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Lamia, Reem, Shaima e Dwlat sono donne palestinesi forti proprio
come Ahed, ma le loro storie sono state ignorate.

Ahed Tamimi, la diciassettenne militante palestinese del villaggio di Nabi Saleh in
Cisgiordania, è un’icona di una giovane generazione ribelle di palestinesi che ha
dimostrato di non tollerare le continue violazioni israeliane dei loro diritti e della
loro libertà. Dopo aver passato otto mesi in prigione per aver affrontato i soldati
dell’occupazione israeliana nel cortile di casa sua, Ahed è uscita ancor più forte e
più determinata a trasmettere al mondo le sofferenze e le lotte del suo popolo.

“Il potere è del popolo ed il popolo saprà decidere il proprio destino e il proprio
futuro e lo può fare”, ha detto, rivolgendosi alla folla di sostenitori e giornalisti
dopo il suo rilascio.

La  storia  di  Ahed  ha  ricevuto  una  sproporzionata  attenzione  da  parte  delle
agenzie  di  comunicazione internazionali,  che invece hanno spesso ignorato il
coraggio e la sofferenza di tante ragazze e donne palestinesi che da molti anni
vivono sotto l’occupazione e l’assedio militare di Israele.

Cosciente di questo, la madre di Ahed, Nariman, ha detto: “Sinceramente, è stato
probabilmente  l’aspetto  di  Ahed  che  ha  provocato  questa  solidarietà
internazionale, e questo è un fatto razzista, perché molti minori palestinesi sono
nella situazione di Ahed, ma non sono stati trattati allo stesso modo.”

C’è molto di vero in questa affermazione. Quando le donne palestinesi non sono
invisibili  nell’informazione  dei  media  occidentali,  vengono  dipinte  come
sventurate vittime di circostanze al di là del loro controllo – l’occupazione militare
della  loro  terra  e  l’“arretratezza”  della  loro  stessa  società  patriarcale.
Difficilmente vengono viste come promotrici di cambiamento; al massimo, sono
presentate come intrappolate in un “conflitto” in cui non giocano alcun ruolo
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attivo.

L’invisibilità delle donne arabe e musulmane nei  media occidentali ha
radici in una lunga storia di colonialismo, pieno di errate convinzioni e
rappresentazioni  razziste.  Nel  caso  palestinese,  queste  errate
rappresentazioni  pregiudicano  l’urgenza  politica  ed  umanitaria  della
drammatica condizione delle donne palestinesi e del popolo palestinese
nel suo complesso.

In  realtà  le  donne  palestinesi  sono  difficilmente  mere  spettatrici  nella
persecuzione  e  nella  resistenza  dei  palestinesi  e,  a  prescindere  dal  loro
orientamento politico, dalla loro religione o residenza, meritano di essere rese
visibili  e  comprese  nel  più  ampio  contesto  dell’occupazione  israeliana  della
Palestina.

Ciò che segue sono le brevi storie di quattro forti donne di Gaza che, nonostante
la loro lotta ed il loro coraggio, rimangono invisibili nei media. Allevano bambini,
insegnano musica,  partecipano alle  proteste  alla  barriera tra  Gaza e  Israele,
subiscono la perdita dei loro cari e ferite e resistono di fronte ad una dura vita
sotto l’assedio.

‘Tornerò  ad  unirmi  alla  Grande  Marcia  del  Ritorno’  –  Lamia  Ahmed
Hussein, 37 anni, Khan Younis

Quando il marito di Lamia, Ghazi Abu Mustafa, il 27 luglio è stato ucciso da un
cecchino israeliano alla  barriera  di  separazione tra  Gaza e  Israele,  lei  stava
lavorando sul campo come volontaria paramedica.

Lamia è la maggiore di nove sorelle e fratelli. La sua famiglia, che ora risiede
nella  città  di  Khan Younis,  nel  sud della  Striscia  di  Gaza,  è  originaria  della
cittadina di B’ir Al-Saba’a nella Palestina storica e, come milioni di palestinesi a
Gaza e altrove, è ora in esilio permanente.

La fede di Lamia nel suo diritto a tornare nella casa della sua famiglia in Palestina
è ciò che l’ ha motivata ad unirsi alla ‘Grande Marcia del Ritorno’ il 30 marzo, in
cui ricorreva anche “il Giorno della Terra”.

La sua decisione è stata appoggiata con forza da suo marito Ghazi, di 43 anni, che
si è unito alla Marcia proprio il primo giorno. Lamia si è offerta come volontaria



paramedica, aiutando centinaia di feriti palestinesi ogni venerdì. Conosceva molto
bene  quanto  importante  potesse  essere  il  suo  ruolo  per  quei  coraggiosi
dimostranti e per le loro famiglie. In passato, suo marito è stato ferito diverse
volte negli scontri coi soldati israeliani.

Il suo primo ferimento, che gli tolse la vista all’occhio sinistro, avvenne durante la
mobilitazione  ampiamente  non-violenta  contro  l’occupazione  israeliana
(1987-1993), nota come la prima Intifada. Nella Marcia del Ritorno è stato colpito
più volte e, con Lamia al suo fianco, è ritornato alla barriera zoppicando, per
essere accanto al suo popolo.

Lamia e Ghazi hanno affrontato insieme le loro sfide, hanno cresciuto una famiglia
nella impoverita Gaza ed hanno protestato uno accanto all’altra quando la marcia
di Gaza ha coinvolto l’intera comunità, sia uomini che donne, come non era mai
avvenuto prima.

A luglio Ghazi è stato colpito a morte. È morto mentre Lamia stava salvando la
vita di un altro dimostrante gravemente ferito, Nahid Qadeh.

Lamia era distrutta, ma non spezzata. Una vita di difficoltà e sofferenze le ha
insegnato la forza e la resilienza. “Una barca impegnata ad aiutare gli altri non
affonderà mai”, le ha detto Ghazi un giorno mentre si univano ad una grande folla
di manifestanti alla barriera.

Madre di sei figli, rimasta vedova, ha tutte le intenzioni di riprendere il suo lavoro
alla barriera.

“Niente farà vacillare la mia fede nel mio diritto al ritorno”, dice, una lezione che
insegna continuamente ai suoi figli.

Benché il futuro di Gaza rimanga fosco, la determinazione di Lamia ad ottenere
giustizia  –  per  la  sua  famiglia,  per  il  suo  popolo  e  per  sé  stessa  –  rimane
indistruttibile.

‘Non smetterò di cantare’ – Reem Anbar, 28 anni, Gaza City

Reem ha  trovato  la  sua  vocazione  durante  la  guerra  di  Israele  contro  Gaza
nell’estate del 2014. Avrebbe portato il suo ‘oud’ [il liuto arabo, ndtr.] ogni giorno
dalla sua casa al Centro culturale Sa’id Al-Mashal, dove avrebbe trascorso ore a



suonare per gli impauriti bambini e le loro famiglie, che vi avevano trovato rifugio
dagli incessanti bombardamenti.

Per anni Reem ha tentato di lasciare Gaza in cerca di un posto dove sviluppare la
sua passione per la musica presso un autorevole istituto artistico.  Ma la sua
richiesta di uscire è stata ripetutamente respinta da Israele. Ci sono migliaia di
studenti come Reem che non hanno potuto usufruire di opportunità educative al
di fuori di Gaza per la stessa ragione.

Reem suona l’‘oud’ da quando era piccola. Era il suo compagno, soprattutto nelle
lunghe notti dei bombardamenti israeliani. Ogni volta che le bombe cominciavano
a cadere, Reem prendeva il suo strumento ed entrava in un magico mondo in cui
le note ed i ritmi avrebbero sconfitto il caos assoluto fuori dalla sua finestra.

Quando Israele ha scatenato l’attacco del 2014 contro Gaza, Reem ha invitato
altre persone nel suo mondo musicale. Ha suonato per i bambini traumatizzati nel
centro culturale, che cantavano mentre le bombe israeliane cadevano sulle loro
case. Quando la guerra è finita Reem ha continuato il  suo lavoro, aiutando i
bambini  feriti  e  resi  disabili  durante la  guerra,  nel  centro stesso ed altrove.
Insieme ad altri giovani artisti ha composto pezzi musicali per loro e ha allestito
spettacoli  per aiutare questi  bambini  a  superare il  trauma e favorire la  loro
integrazione nella società.

Alla fine del 2017 Reem è finalmente riuscita a lasciare Gaza per intraprendere
l’istruzione superiore in Europa. Il 9 agosto 2018 ha appreso col cuore a pezzi che
Israele  aveva  bombardato  il  Centro  Culturale  Sa’id  Al-Mashal,  che  è  andato
completamente distrutto.

Reem intende tornare a Gaza quando avrà completato il suo percorso educativo.
Vuole  ottenere  una  laurea  magistrale  in  terapia  della  musica,  per  poter
contribuire  a  risanare  una  generazione  di  bambini  segnata  dalla  guerra  e
dall’assedio.

“Vogliono farci smettere di cantare”, dice. “Ma accadrà il contrario. La Palestina
sarà sempre un luogo di arte, storia e ‘sumud’ – tenacia. Lo giuro, terremo i nostri
concerti nelle strade, se necessario.”

‘Sconfiggerò  il  cancro’  –  Shaima  Tayseer  Ibrahim  al-Shamali,  19  anni,
Rafah



Shaima può a stento parlare. Il suo tumore al cervello ha colpito la sua mobilità e
la  sua  capacità  di  esprimersi.  Eppure  è  decisa  a  conseguire  la  laurea  in
Educazione di base all’università aperta Al-Quds di Rafah, nel sud della Striscia di
Gaza.

La sofferenza che affronta questa diciannovenne è straordinaria, anche per gli
standard della povera e isolata Gaza. È la maggiore di cinque figli in una famiglia
che è caduta in povertà in seguito all’assedio israeliano. Suo padre è pensionato e
la famiglia ha dovuto lottare, ma ciononostante Shaima è determinata a poter
studiare.

Doveva sposarsi dopo la laurea all’università. La speranza ha ancora modo di
insediarsi nei cuori dei palestinesi di Gaza e Shaima sperava in un futuro migliore
per sé e per la sua famiglia.

Ma il 12 marzo è cambiato tutto.

Quel giorno a Shaima è stato diagnosticato un tumore aggressivo al cervello.
Appena  prima  della  sua  prima  operazione  all’ospedale  Al-Makassed  di
Gerusalemme  il  4  aprile,  il  suo  ragazzo  ha  rotto  il  fidanzamento.

L’operazione ha lasciato a Shaima una paralisi parziale. Parla e si muove con
grande difficoltà. Ma vi erano notizie peggiori; ulteriori analisi in un ospedale di
Gaza hanno rilevato che il tumore non era stato del tutto rimosso e doveva essere
asportato velocemente, prima che si espandesse di più.

A peggiorare la  situazione,  il  12 agosto il  ministero della  Sanità di  Gaza ha
annunciato  che non sarebbe più  stato  in  grado di  curare i  malati  di  cancro
nell’enclave assediata da Israele.

Shaima sta ora lottando per la sua vita mentre aspetta il permesso israeliano di
passare il checkpoint di Beit Hanoun (chiamato da Israele valico di Erez) verso la
Cisgiordania, attraverso Israele, per un’operazione urgente.

Molti abitanti di Gaza sono morti in quel modo, nell’attesa di un pezzo di carta, un
permesso, che non è mai arrivato. Shaima comunque continua a sperare, mentre
tutta la sua famiglia prega costantemente che la loro figlia maggiore vinca la sua
battaglia contro il cancro e riprenda i suoi studi universitari.



‘Difenderò la mia famiglia e il mio popolo’ – Dwlat Fawzi Younis, 33 anni,
Beit Hanoun

Dwlat si occupa di una famiglia di 11 persone, compresi i suoi nipoti e suo padre
gravemente malato. Ha dovuto diventare capofamiglia quando suo padre, a 55
anni, è stato colpito da insufficienza renale ed è stato impossibilitato a lavorare.

Deve  provvedere  a  tutta  la  famiglia  con  il  denaro  che  guadagna  come
parrucchiera. I suoi fratelli e sorelle sono tutti disoccupati. Aiuta anche loro, tutte
le volte che può.

Dwlat è una combattente; è sempre stata così. Forse è stata la sua esperienza del
3 novembre del 2006 a rafforzare la sua determinazione. Un soldato israeliano le
ha sparato mentre stava manifestando con un gruppo di donne contro l’attacco
israeliano e la distruzione della storica moschea Umm Al-Nasr a Beit Hanoun.
Quel giorno sono state uccise due donne. Dwlat è stata colpita da una pallottola al
bacino, ma è sopravvissuta.

Dopo mesi di cure è guarita ed ha ripreso la sua lotta quotidiana. Inoltre non ha
mai perso occasione per alzare la voce in solidarietà con il suo popolo durante le
proteste.

Il 14 maggio 2018, quando gli Stati Uniti hanno ufficialmente trasferito la loro
ambasciata da Tel  Aviv a Gerusalemme, 60 dimostranti  palestinesi  sono stati
uccisi e circa 3000 feriti  presso la barriera tra Israele e Gaza. Dwlat è stata
colpita  alla  coscia  destra,  il  proiettile  ha  trapassato  l’osso  ed  ha  tagliato
un’arteria.

Da allora  la  sua  salute  è  peggiorata  velocemente  ed  ora  non è  in  grado di
lavorare. Ma Israele non ha ancora approvato la sua richiesta di essere trasferita
all’ospedale Al-Makassed di Gerusalemme per esservi curata.

Eppure Dwlat sostiene che continuerà ad essere un membro attivo ed efficiente
della comunità di Gaza – per amore della sua famiglia e del suo popolo, anche se
questo significa andare alle proteste alla barriera di Gaza con le stampelle.

In realtà, Ahed, Lamia, Reem, Shaima e Dwlat incarnano lo straordinario spirito e
coraggio di ogni donna palestinese che vive sotto l’occupazione e l’assedio di
Israele in Cisgiordania e a Gaza. Resistono e persistono, nonostante l’enorme



prezzo che pagano, e continuano la lotta delle generazioni di coraggiose donne
palestinesi che le hanno precedute.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.

Ramzy Baroud è  un giornalista  accreditato  internazionalmente,  consulente  in
materia di mezzi di comunicazione e scrittore.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Mahmoud Abbas, smetti di servirti
di  Ahed  Tamimi  per  il  tuo
tornaconto personale
Ramzy Baroud

8 agosto 2018, Palestine Chronicle

Il  padre dell’undicenne Abdul Rahman Nofal mi ha contattato chiedendomi di
aiutarlo. Suo figlio è stato colpito a una gamba durante le proteste della “Grande
Marcia del Ritorno”. Il sistema sanitario in sfacelo della Striscia non è stato in
grado di salvare la gamba del ragazzino, che è poi stata amputata.

Yamen, suo padre, un giovane uomo del campo di rifugiati di Buraij, nella zona
centrale di Gaza, vuole solo che suo figlio ottenga una gamba artificiale in modo
che possa andare a scuola a piedi. Gli israeliani hanno rifiutato al ragazzino il
permesso di andare a Ramallah per ricevere cure. Disperato, Yamen ha girato un
video in cui chiede al presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese, Mahmoud
Abbas, di aiutare suo figlio. Finora le sue suppliche sono rimaste inascoltate.
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“Cos’ha fatto questo bambino innocente per meritare un simile trattamento?”
chiede nel video. La stessa domanda può essere posta riguardo ai maltrattamenti
di tutti i minori di Gaza, di tutti i minori palestinesi.

Abbas, insieme ad Israele, ha sottoposto i palestinesi di Gaza a una prolungata
campagna di punizioni collettive. Per quanto crudeli siano state le ripetute guerre
di Israele contro l’impoverita ed assediata Striscia, esse sono coerenti con la
storia di crimini di guerra ed apartheid di Tel Aviv. Ma quello che Abbas sta
facendo a Gaza non è solo scorretto, è anche sconcertante.

Perché un leader di 83 anni è così incline a collaborare con Israele attraverso il
cosiddetto coordinamento per la sicurezza e, di più, così assillante nell’isolare e
punire il suo popolo nella Striscia di Gaza?

Invece di aiutare i gazawi che subiscono i distruttivi effetti delle guerre di Israele
e di oltre un decennio di assedio durissimo, egli ha stretto il cappio.

Il  governo  di  Abbas  finora  ha  tagliato  i  salari  che  in  precedenza  pagava  ai
dipendenti  pubblici  di  Gaza,  anche a quelli  fedeli  alla sua fazione,  Fatah; ha
tagliato i  sussidi  alle  famiglie  dei  prigionieri  di  Gaza detenuti  da Israele;  ha
persino sospeso i pagamenti alla compagnia elettrica israeliana che fornisce a
Gaza parte delle forniture di  energia elettrica,  gettando la Striscia ancor più
nell’oscurità.

Come Israele, anche Abbas vuole vedere Gaza in ginocchio. Ma, a differenza di
Israele, sta umiliando i suoi fratelli.

A partire dal 14 maggio, quando migliaia di palestinesi di Gaza sono andati verso
la barriera che separa Israele dall’enclave incarcerata, i sostenitori di Abbas in
Cisgiordania hanno interpretato le proteste della “Marcia del Ritorno” come una
legittimazione del rivale di Fatah, Hamas. Così anche loro sono scesi in piazza per
“celebrare” i presunti successi di Abbas.

Centinaia di palestinesi di Gaza sono stati uccisi e migliaia feriti, molti dei quali
minori, nella attuale “Marcia del Ritorno”, ma Abbas e i suoi alleati di Fatah sono
stati molto più interessati a garantire la propria importanza che ad unirsi alle
proteste per chiedere la fine del blocco di Gaza.

Quando a Ramallah e altrove in Cisgiordania si sono tenute manifestazioni molto



più numerose per chiedere ad Abbas di porre fine alla punizione della Striscia di
Gaza, i cortei sono stati attaccati dagli sgherri della sicurezza di Abbas. Uomini e
donne sono stati picchiati e molti sono stati arrestati per aver solidarizzato con
Gaza, un atto ora imperdonabile.

La verità è che i palestinesi della Cisgiordania, non solo quelli di Gaza, detestano
Mahmoud Abbas. Vogliono che lui e il suo apparato violento e corrotto se ne
vadano. Tuttavia egli si rifiuta, mettendo in atto ogni sorta di metodi per garantire
il  proprio  dominio  sui  suoi  oppositori,  arrivando al  punto  di  collaborare  con
Israele per raggiungere un obiettivo così infame.

Tuttavia Abbas vuole ancora convincere i palestinesi che continua a opporsi, non
con l’”inutile  resistenza” messa in pratica dai  gazawi,  ma con il  suo stile  di
“resistenza civile pacifica” dei villaggi palestinesi in Cisgiordania.

La cosa è stata ribadita con enfasi di nuovo negli ultimi giorni.

Appena la giovanissima contestatrice palestinese, Ahed Tamimi, è stata rilasciata
da una prigione israeliana dopo aver passato otto mesi in carcere per aver preso a
schiaffi  un  soldato  israeliano,  Abbas  si  è  affrettato  ad  ospitare  lei  e  la  sua
famiglia.

Fotografie di lui che abbraccia e bacia la famiglia Tamimi sono state diffuse in
tutta la Palestina e in giro per il mondo. Il suo sistema informativo ufficiale è stato
veloce nel metterlo al centro dell’attenzione nei giorni successivi al rilascio di
Ahed.

Poi, ancora una volta, Abbas ha impartito lezioni sulla “resistenza civile pacifica”,
tralasciando, ovviamente, di sottolineare che anche migliaia di minori di Gaza,
rimasti  feriti  nei  pressi  della  barriera  di  Gaza  negli  scorsi  mesi,  stavano
“resistendo pacificamente”.

È vero, Ahed è un simbolo per la nuova generazione di giovani palestinesi ribelli
che è stufa di non avere diritti né libertà, ma il tentativo vergognoso di Abbas di
sfruttare  questo  simbolo  per  ripulire  la  propria  immagine  è  pura
strumentalizzazione.

Se  davvero  ad  Abbas  importa  dei  ragazzi  palestinesi  ed  è  tormentato  dalle
sofferenze dei prigionieri palestinesi – come sostiene di essere – perché, allora,



peggiorare le  terribili  condizioni  dei  minori  di  Gaza e  punire  le  famiglie  dei
prigionieri palestinesi?

Ovviamente  Ahed,  una  ragazzina  forte  con  un  legittimo  discorso  politico  da
proporre, non può essere incolpata per il modo in cui altri, come Abbas, stanno
sfruttando la sua immagine per promuovere la propria.

Lo stesso si può dire dell’attivista pakistana Malala Yousafzai, a cui i miliziani
talebani hanno sparato in testa quando aveva 14 anni. Lo sfruttamento da parte
dell’Occidente della sua battaglia per guarire dalle ferite e aprire una breccia
verso la pace e la giustizia per il  suo popolo è deplorevole.  Nella psicologia
dell’Occidente, la lotta di Malala è spesso, se non sempre, utilizzata per mettere
in luce i pericoli del cosiddetto Islam radicale e per legittimare ulteriormente
l’intervento militare di Usa e Occidente in Afghanistan e Pakistan.

La questione è stata affrontata con determinazione dalla madre di Ahed, Nariman,
anche lei incarcerata e rilasciata dopo otto mesi. Coraggiosamente Nariman ha
parlato  della  concezione  razzista  che  rende  famosa  Ahed  sui  mezzi  di
comunicazione  occidentali.

“Sinceramente è probabile che sia l’aspetto di Ahed a suscitare questa solidarietà
a  livello  mondiale,  e  ciò  ad  ogni  modo  è  razzista,  perché  molti  minorenni
palestinesi  sono nelle stesse condizioni  di  Ahed ma non vengono trattati  allo
stesso modo,” ha affermato.

In quest’ottica, è essenziale che Ahed Tamimi non venga trasformata in un’altra
Malala,  la  cui  “resistenza pacifica”  sia  utilizzata  per  condannare  la  continua
resistenza di Gaza, e il fascino dei sui capelli biondi e senza velo soffochi le grida
di migliaia di Ahed Tamimi nella Gaza assediata, di fatto in tutta la Palestina.

– Ramzy Baroud è giornalista, autore e curatore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra 2018).
Baroud  ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi  Palestinesi  presso
l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso il Centro Orfalea di
Studi Mondiali e Internazionali all’Università della California a Santa Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La  legge  sullo  Stato-Nazione
ebraico: perché Israele non è mai
stato una democrazia
Ramzy Baroud

23 luglio 2018, Ma’an News

Il capo della coalizione “Lista Araba Unitaria” [tra partiti arabo-israeliani, ndtr.]
alla Knesset (parlamento) israeliana, Aymen Odeh, ha descritto l’approvazione
della razzista “Legge sullo Stato-Nazione ebraico” come “la morte della nostra
democrazia.”

Veramente Odeh crede che, prima di questa legge, lui abbia vissuto in una vera
democrazia? Settant’anni di supremazia degli ebrei israeliani, genocidio, pulizia
etnica, guerre, assedi, incarcerazioni di massa, numerose leggi discriminatorie,
tutte cose volte alla vera e propria distruzione del popolo palestinese avrebbero
dovuto fornire prove sufficienti, per cominciare, che Israele non è mai stato una
democrazia.

La legge per lo Stato-Nazione ebraico non è altro che la ciliegina sulla torta. Ciò
fornisce semplicemente gli argomenti di cui avevano bisogno per illustrare meglio
il  punto a quanti  sostengono da sempre che il  tentativo di  Israele di  tenere
insieme  la  democrazia  con  la  superiorità  etnica  era  razzismo  travestito  da
democrazia.

Ora non ci sono più scuse per sfuggire all’obbligo morale. Quelli che insistono
nell’appoggiare Israele devono sapere che stanno sostenendo un vero e proprio
regime di apartheid.

La nuova legge, approvata dopo qualche polemica il  19 gennaio, ha separato
Israele da qualunque pretesa, per quanto falsa, di essere uno Stato democratico.

Di  fatto  nel  suo  testo  la  legge  non  menziona  neanche  una  volta  la  parola
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“democrazia”.  Invece  sono  numerosi  e  predominanti  i  riferimenti  all’identità
ebraica dello Stato, con la chiara esclusione del popolo palestinese dai propri
diritti nella sua patria storica:

– “Lo Stato di Israele è lo Stato-Nazione del popolo ebraico…

– “La realizzazione del  diritto  all’autodeterminazione nazionale  nello  Stato di
Israele è unicamente del popolo ebraico.”

– “Lo Stato si impegnerà a garantire la sicurezza dei figli del popolo ebraico…”

– “Lo Stato agirà per preservare l’eredità culturale, storica e religiosa del popolo
ebraico nella diaspora ebraica,” e via di seguito.

Ma più pericoloso di tutti è l’articolo secondo cui “lo Stato vede l’insediamento
ebraico come un valore nazionale e si impegnerà a incoraggiare e promuovere la
sua realizzazione e il suo sviluppo.”

È  vero,  le  colonie  ebraiche  illegali  già  punteggiano  la  terra  palestinese  in
Cisgiordania  e  a  Gerusalemme,  e  all’interno  stesso  di  Israele  già  esiste  una
segregazione di fatto. Infatti la segregazione in Israele è così profonda e radicata
che negli ospedali israeliani persino i reparti maternità tengono separate le madri
in base alla razza.

Tuttavia la formulazione di cui sopra accelererà ulteriormente la segregazione e
consoliderà l’apartheid, rendendo il danno non solo intellettuale e politico, ma
anche fisico.

Il “Centro Legale per i Diritti della Minoranza Araba in Israele Adalah” nella sua
“Banca dati delle Leggi discriminatorie” ha documentato un elenco di oltre 65
leggi  israeliane  che  “discriminano  direttamente  o  indirettamente  i  cittadini
palestinesi di Israele e/o palestinesi residenti nei Territori Palestinesi Occupati,
(TPO) sulla base dell’appartenenza nazionale.”

Secondo “Adalah”, “queste leggi limitano i diritti dei palestinesi in ogni ambito
della vita, dai diritti di cittadinanza al diritto di partecipazione politica, ai diritti
sulla terra e abitativi, ai diritti all’istruzione, culturali e nell’uso della lingua, ai
diritti religiosi e ai diritti ad un equo processo durante la detenzione.

Mentre sarebbe corretto sostenere che la legge sullo Stato-Nazione rappresenta



l’ufficializzazione  dell’apartheid  in  Israele,  questa  constatazione  non  deve
ignorare  la  precedente  situazione  su  cui  Israele  è  stato  fondato  70  anni  fa.

L’apartheid non consiste in una singola legge, ma in un lento, doloroso accumulo
di un intricato regime giuridico che è motivato dalla convinzione che un gruppo
razziale sia superiore a tutti gli altri.

Non  solo  la  nuova  legge  eleva  l’identità  ebraica  di  Israele  ed  elimina  ogni
impegno nei confronti della democrazia, degrada anche lo status di tutti gli altri.
Gli arabo-palestinesi, i nativi della terra della Palestina storica su cui Israele è
stato fondato, non figurano affatto in modo significativo nella nuova legge. C’è un
solo articolo relativo alla lingua araba, ma semplicemente per ridurlo da lingua
ufficiale a lingua “specifica”.

La decisione israeliana di astenersi dal redigere una costituzione scritta quando è
stato  fondato  nel  1948  non  era  casuale.  Da  allora  ha  seguito  un  modello
prevedibile in cui ha modificato la situazione sul terreno a favore degli ebrei a
spese degli arabo-palestinesi.

Invece di una costituzione, Israele ha fatto ricorso a quelle che ha definito “Leggi
Fondamentali”,  che hanno consentito la  costante formulazione di  nuove leggi
guidate dall’impegno dello ‘Stato ebraico’ per la supremazia razziale piuttosto che
per la democrazia, le leggi internazionali, i diritti umani od ogni altro valore etico.

La legge per lo Stato-Nazione ebraico è in sé una “Legge Fondamentale”. E con
questa  legge  Israele  ha  fatto  cadere  l’insensata  pretesa  di  essere  ebraico  e
democratico.  Questo  compito  impossibile  è  stato  spesso  lasciato  alla  Corte
Suprema  che  ha  tentato,  inutilmente,  di  raggiungere  un  qualche  equilibrio
convincente.

Questa  nuova situazione dovrebbe,  una volta  per  tutte,  porre  fine  all’annoso
dibattito sulla presunta unicità del sistema politico israeliano.

E dato che Israele ha scelto la supremazia razziale su qualunque pretesa, per
quanto flebile, di essere una vera democrazia, anche i Paesi occidentali che hanno
spesso difeso Israele devono fare la scelta se desiderano appoggiare un regime di
apartheid o combatterlo.

La dichiarazione iniziale della commissaria agli Affari Esteri dell’UE, Federica



Mogherini, è stata banale e debole. “Siamo preoccupati, abbiamo espresso questa
preoccupazione e continueremo ad impegnarci con le autorità israeliane in questo
contesto,” ha detto, rinnovando il suo impegno per una ‘soluzione dei due Stati’.

Questa non è proprio la dichiarazione adeguata in risposta a un Paese che ha
appena annunciato la propria adesione al club dell’apartheid.

L’Ue deve porre fine al  suo insulso discorso politico e sganciarsi  dall’Israele
dell’apartheid, o deve accettare le conseguenze morali, etiche e giuridiche del
fatto di essere complice dei crimini israeliani contro i palestinesi.

Israele ha fatto la sua scelta ed è, inequivocabilmente, quella sbagliata. Ora anche
il resto del mondo deve fare la sua, sperabilmente quella corretta: stare dalla
parte giusta della storia – contro l’apartheid ebraico israeliano e per i diritti dei
palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

 

Israele e le politiche di Trump
Analisi:  Israele  ha  ispirato  la  politica  di  Trump di  separazione  dalle
famiglie?

Ma’an News

27 giugno 2018

di Ramzy Baroud

Ramzy Baroud è un giornalista, scrittore ed editorialista di Palestine Chronicle. Il
suo ultimo libro è ” The Last Earth: A Palestinian Story” [L’Ultima terra: una
storia palestinese]
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Lo scorso maggio il ministro della Giustizia degli Stati Uniti, Jeff  Sessions, ha
annunciato la politica della “tolleranza zero” del governo ai posti di frontiera USA.
E’ stata questione di qualche settimana prima che la nuova politica iniziasse a
produrre tragiche conseguenze. Chi tentava di attraversare illegalmente il confine
per entrare negli USA è stato sottoposto a un’incriminazione penale federale,
mentre i figli gli sono stati tolti dalle autorità federali,  che li  hanno messi in
strutture simili a gabbie.

Come prevedibile, questa politica ha provocato indignazione e alla fine è stata
revocata. Tuttavia molti di quelli  che hanno condannato l’amministrazione del
presidente  Trump sembrano ignorare  deliberatamente  il  fatto  che  Israele  ha
portato avanti pratiche molto peggiori contro i palestinesi.

Di fatto molti all’interno della classe dominante americana, sia repubblicani che
democratici, sono stati ammaliati per decenni dal modello israeliano. Per anni
opinionisti hanno elogiato non solo la presunta democrazia israeliana, ma anche il
suo apparato di sicurezza come un esempio da emulare. In seguito agli attacchi
dell’11 settembre 2001 è fiorita una rinnovata storia d’amore con le strategie
securitarie israeliane, grazie alle quali Tel Aviv ha rastrellato miliardi di dollari
dei contribuenti americani in nome dell’aiuto per rendere sicuri i confini USA
contro presunte minacce.

Un nuovo, persino più terribile capitolo della continua cooperazione è stato stilato
poco dopo che il neo-eletto Trump ha reso noto il suo piano di costruzione di un
“grande” muro sul confine USA – Messico. Ancor prima che le imprese israeliane
cogliessero  l’occasione  per  costruire  il  muro  di  Trump,  il  primo  ministro
israeliano,  Benjamin  Netanyahu,  ha  twittato  a  favore  della  “grande  idea”  di
Trump, affermando che il muro di Israele è stato un “grande successo” perché “ha
bloccato qualunque immigrazione illegale:”

“Uccelli dello  stesso piumaggio fanno uno stormo insieme”, dice un proverbio
inglese. Netanyahu e Trump si sono mossi insieme per oltre un anno e mezzo in
perfetta armonia. Purtroppo la loro affinità personale, lo stile opportunistico in
politica  e,  in  modo  più  preoccupante,  i  punti  di  contatto  ideologici  hanno
peggiorato  le  cose.  Nel  caso  di  Israele,  la  parola  “democrazia”  non  è  certo
appropriata. Tutt’al più, la democrazia israeliana può essere descritta come unica.
L’ex-presidente  della  Corte  Suprema  dello  “Stato  ebraico”,  Aharon  Barak,
avrebbe detto che “Israele è  diverso dagli  altri  Paesi.  Non solo è  uno Stato



democratico, ma anche ebraico.”

All’inizio  di  quest’anno,  durante  una  conferenza  a  Tel  Aviv,  la  controversa  
ministra della Giustizia di Israele, Ayelet Shaked, ha proposto la sua personale
versione dell’affermazione di Barak. “Israele è uno Stato ebraico,” ha detto. “Non
è uno Stato per tutte le sue nazionalità. Cioè, uguali diritti per tutti i cittadini ma
non uguali diritti nazionali.”

Per preservare la sua versione della “democrazia”,  Israele deve,  in base alle
parole di Shaked, “conservare una maggioranza ebraica anche a costo di una
violazione dei diritti.”

Israele ruota il concetto di democrazia in qualunque direzione gli consenta di
garantire la dominazione della maggioranza ebraica a spese dei palestinesi, gli
abitanti originari del territorio, il cui crescente numero è spesso visto come una
“minaccia demografica”, persino una “bomba”.

A tutt’oggi Israele non ha una costituzione formale. E’ governato da quella che è
nota come “Legge fondamentale”. Non avendo un codice etico o un fondamento
giuridico in base al quale può essere giudicato il comportamento dello Stato, il
parlamento israeliano (la Knesset) è, di conseguenza, libero di stilare e imporre
leggi che prendono di mira i diritti dei palestinesi senza doversi confrontare con
nozioni quali la minaccia di ‘incostituzionalità’ delle leggi.

Una delle ragioni per cui la legge di Trump di separazione delle famiglie sul
confine è fallita è che, nonostante i difetti nel loro sistema democratico, gli USA
hanno una costituzione e una società civile relativamente forte che può utilizzare i
codici etici e giuridici del Paese per sfidare il terribile comportamento dello Stato.

Invece in Israele questo non succede. Il governo investe molta energia e fondi per
garantire la supremazia ebraica e stabilire contatti diretti tra le colonie ebraiche
illegali (costruite su terra palestinese sfidando le leggi internazionali) e Israele.
Allo stesso tempo investe altrettante risorse per la pulizia etnica dei palestinesi
dalla loro terra, mantenendo ovunque le loro comunità separate e frammentate.

La triste verità è che quello a cui gli americani hanno assistito sul loro confine
meridionale negli ultimi due mesi è quello che i palestinesi hanno provato come
situazione quotidiana da parte di Israele negli ultimi 70 anni.



Il tipo di segregazione e separazione che le comunità palestinesi sopportano va
persino oltre le tipiche conseguenze della guerra, dell’assedio e dell’occupazione
militare.  E’  una  cosa  sancita  dalle  leggi  israeliane,  fatte  principalmente  per
indebolire, persino demolire la coesione della società palestinese.

Per esempio, nel 2003 la Knesset ha votato a favore della legge “Cittadinanza e
ingresso in Israele”, che pone gravi limitazioni ai cittadini palestinesi di Israele
che facciano richiesta di ricongiungimento familiare. Quando alcuni gruppi per i
diritti umani hanno messo in discussione la legge, i loro tentativi sono falliti in
quanto all’inizio del 2012 la Corte Suprema israeliana ha sentenziato a favore del
governo.

Nel 2007 quella stessa legge è stata modificata per includere coniugi di “Stati
ostili” – cioè la Siria, l’Iran, il Libano e l’Iraq. Non sorprende che i cittadini di
alcuni di questi “Stati ostili” siano stati inclusi nel divieto di ingresso negli USA di
Trump contro cittadini di Paesi in maggioranza musulmani.

E’ come se Trump stesse seguendo un modello israeliano, improntando le sue
decisioni ai principi che hanno guidato le politiche israeliane verso i palestinesi
per molti anni.

Persino l’idea di rinchiudere bambini in gabbia è israeliana, una pratica che è
stata denunciata dal gruppo per i diritti umani “Commissione pubblica contro la
tortura in Israele” (PCATI).

La politica, che a quanto si sostiene è stata sospesa,  ha consentito di rinchiudere
detenuti  palestinesi,  compresi  minori,  in  gabbie  esterne,  persino  durante
durissime  tempeste  invernali.

“Mettere in  gabbia  palestinesi”,  tuttavia,  è  una vecchia  prassi.  Oggi  il  muro
dell’apartheid israeliano separa i palestinesi dalla loro terra e segrega arabi ed
ebrei su base razziale. Riguardo al caso di Gaza, tutta la Striscia, che ospita 2
milioni  di  persone,  per  lo  più  rifugiati,  è  stata  trasformata  in  un’immensa
“prigione a cielo aperto” di muri e fossati.

 

Mentre molti americani sono confortati dalla decisione di Trump di porre fine alla
pratica  della  separazione  familiare  sul  confine,  i  politici  e  i  media  USA



dimenticano  il  destino  dei  palestinesi  che  hanno  subito  terribili  forme  di
separazione  per  molti  anni.  Ancora  più  scioccante  è  il  fatto  che  molti  tra  i
repubblicani e i democratici vedano Israele non come un ostacolo per una reale
democrazia, ma come un fulgido esempio da seguire.

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  storia  della  Palestina  e  di
Israele
La storia più convincente e sensata della Palestina e di Israele

PalestineChronicle – 19 giugno 2018

Di Rima Najjar

La storia che sta dietro alla Palestina e a Israele è una storia di colonialismo di
insediamento di ebrei europei – cioè, sionismo.   E dato che il razzismo è un
sintomo e uno strumento del colonialismo di insediamento, il sionismo è visto
anche come antisemitismo, e come supremazia etnica o ebraica, arabofobia e
islamofobia. 

La triangolazione di antisemitismo, islamofobia e arabofobia nella storia della
Palestina  e  di  Israele  è  parte  del  movimento  coloniale  di  insediamento  del
sionismo  e  non  è  una  “nuova  storia”  nel  senso  di  come  il  termine  è  stato
presentato dallo storico israeliano Benny Morris nel 1980 per rendere umane, nel
discorso accademico israeliano, le vittime del sionismo.   Riflette semplicemente
una terminologia moderna e comprende eventi storici che la mentalità sionista in
buona misura ancora non accetta.

In linea generale questi avvenimenti storici sono semplici. Gli ebrei sionisti (che si
autoproclamavano atei) decisero di costruire uno Stato ebraico in Palestina e
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finirono per prendersi con la forza la maggior parte della terra e per espellere la
maggior parte della popolazione arabo-palestinese non ebraica, impedendole di
tornare.

Ora Israele sta occupando il  resto del territorio che l’Organizzazione Sionista
Mondiale non era riuscita a prendersi e continua a “insediarvisi”.

Ne “La fine del sionismo: razzismo e lotta palestinese”, Joseph Massad [docente
alla Columbia University, ndtr.] scrive:

“Il sionismo, in quanto movimento colonialista, è costituito nell’ideologia e nella
prassi da un’epistemologia religiosa e razziale attraverso la quale concepisce se
stesso ed il mondo attorno a lui… Non si mette più in discussione, persino tra
molti  israeliani,  che  l’impatto  del  sionismo sul  popolo  palestinese  nell’ultimo
secolo include: l’espulsione di una maggioranza di palestinesi dalle loro terre e
case, impedendone il ritorno, e la successiva confisca delle loro proprietà per uso
esclusivo degli ebrei;  l’imposizione dal 1948 al 1966 di un sistema di  apartheid
militare sui  palestinesi  rimasti  in  Israele,  che da allora si  è  attenuato in  un
sistema civile discriminatorio di supremazia ebraica; l’occupazione militare e un
sistema di apartheid imposto alla Cisgiordania, alla Striscia di Gaza ed alla loro
popolazione  per  i  rimanenti  35  (ora  51)  anni,  come  anche  la  continua
colonizzazione  di  quei  territori  occupati.”

In questo senso la storia del colonialismo di insediamento degli ebrei europei –
cioè del sionismo – che sta dietro la Palestina e Israele (come opposto alla storia
come “narrazione” o mito sionista) ha a monte la voce della ragione, perché rivela
un’atrocità a cui si deve porre rimedio.

Riconoscere ed assumersi la responsabilità dei crimini storici ed attuali di Israele
contro gli arabi palestinesi è il primo passo per risolvere la Nakba.  I particolari
storici riguardo a come e perché questi tragici avvenimenti sono accaduti hanno
riempito molti libri, ma non è questo il punto.

La questione generale ha di per sé la voce della ragione, se si considerano anche
la giustizia come ragionevole e l’ingiustizia come irragionevole.

Per esempio, cos’è ragionevole e plausibile riguardo ad Ivanka Trump, figlia del
presidente USA Donald Trump e moglie di Jared Kushner, che ora può comprarsi
una  casa  a  Gerusalemme e  “tornare”  in  Israele  grazie  alla  sua  conversione



all’ebraismo ed all’ebraicità del suo marito americano, mentre a Ghada Karmi,
un’araba palestinese musulmana, viene negato il ritorno alla sua patria e non le
viene neppure consentito di ricomprare la casa rubata a suo padre?

In “Umanizzare il testo: la ‘nuova storia’ israeliana e il percorso della storiografia
sul 1948”, Ilan Pappe [storico israeliano attualmente docente in Gran Bretagna,
ndtr.], universalmente noto per il suo “La pulizia etnica della Palestina”, scrive:

“Una cosa è chiara quando si analizzano le sorti della nuova storia israeliana dal
tempo dei suoi inizi,  alla fine degli  anni ’80, fino alla sua breve/momentanea
scomparsa nel 2000: la ricostruzione storica è strettamente legata agli sviluppi e
sconvolgimenti politici generali. In società lacerate da fratture e conflitti interni
ed esterni, il lavoro degli storici è costantemente pervaso dal dramma politico
intorno  a  loro.  In  questi  contesti  geopolitici  la  pretesa  di  obiettività  è
particolarmente  fuori  luogo,  se  non  totalmente  infondata.”     

Storici ebrei dissidenti radicali come Ilan Pappe in Israele sono fondamentali per
una storia che ha dalla sua parte la voce della ragione. Sono un ponte verso un
pubblico più vasto in Israele.

Spesso  i  palestinesi  si  chiedono  cosa  sia  necessario  per  fare  breccia  nella
coscienza dell’opinione pubblica  occidentale  riguardo alla  tragica storia  della
Palestina lunga 70 anni.

Credo  che  il  modo  migliore  per  spostare  l’opinione  pubblica  occidentale
dall’appoggio ad Israele verso il sostegno alla causa palestinese sia continuare a
sottolineare quello che ha già avuto luogo attraverso l’abbandono del cosiddetto
“processo di pace” e della “soluzione dei due Stati” – la comprensione, finora 
poco  chiara,  che  il  problema di  Israele  risiede  nella  sua  natura  di  progetto
sionista di colonialismo d’insediamento in Palestina, piuttosto che di “occupante”
militare.

In  “Perché  il  termine  ‘occupazione  israeliana’  deve  essere  rifiutato”,  Ramzy
Baroud scrive:

“…Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  norme
sull’occupazione come stabilite dalle leggi internazionali. Sarebbe stato così un
anno, due anni o cinque anni dopo che l’occupazione iniziale ha avuto luogo, ma
non 51 anni dopo. Da allora l’occupazione si è trasformata in una colonizzazione a



lungo termine.”

Molte persone credono che la “Grande Marcia del Ritorno” abbia riscosso reazioni
giornalistiche così positive nei media occidentali perché le proteste sono state
essenzialmente non violente – ad esempio, non si può dire che abbiano minacciato
la  sicurezza  di  Israele  e  quindi  la  forza  mortale  che  Israele  utilizza  è
“sproporzionata”  e  criminale.

È il massimo a cui arriva l’azione non violenta palestinese. Ciò non fa nulla per
cambiare la percezione dell’opinione pubblica occidentale di Israele come uno
Stato  legittimo  simile  a  quelli  occidentali,  che  protegge  le  proprie  frontiere
(benché con una forza sproporzionata) contro un mare di arabi o la percezione dei
palestinesi come “turbolenti” e “barbari”, il  cui unico desiderio malvagio è di
uccidere ebrei.

La resistenza non violenta sicuramente ha i suoi vantaggi, ma a mio parere non
deve mai essere imposta ad un popolo oppresso e brutalizzato come se fosse un
terreno moralmente superiore di resistenza.

Inoltre  l’enfasi  sulla  tattica  della  resistenza  non  violenta  delegittima
implicitamente altre forme di resistenza, santificando alcuni martiri palestinesi e
prigionieri tenuti in detenzione amministrativa [cioè senza un’imputazione né una
condanna, ndtr.] in sciopero della fame ed accettando le giustificazioni di Israele
per l’uccisione e l’arresto di migliaia di altri palestinesi.

Quello che c’è di diverso nella “Grande Marcia del Ritorno” è che la sua richiesta
di tornare mette in rapporto l'”occupazione” e l’assedio [di Gaza] con la Nakba,
mettendo in scena per il pubblico occidentale, con la protesta e la resistenza, la
colonizzazione di tutta la Palestina.

Questa richiesta, udita per la prima volta nella storia recente della resistenza
palestinese, sta spostando la percezione dell’opinione pubblica occidentale.

Sulle reti sociali attivisti per la giustizia in Palestina hanno a lungo utilizzato
diverse tattiche (soprattutto documentando e rendendo pubbliche le violazioni
delle  leggi  internazionali  e  della  dignità  umana  da  parte  di  Israele)  per
raggiungere il  pubblico occidentale (per aprirsi un varco nei principali  media
dell’Occidente). Le più efficaci sono le campagne di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS – PACBI),  che hanno convinto grandi nomi dell’accademia e



celebrità della cultura e dello sport ad abbracciare la causa dei palestinesi.

L’opinione pubblica occidentale è anche diventata più informata della reazione
violenta sionista contro le campagne del BDS, soprattutto in quanto incide sulla
libertà di parola.

In  generale,  per  rivolgersi  a  un  pubblico  occidentale,  soprattutto  quello  di
sinistra, è efficace fare riferimento ai valori progressisti applicabili alle ingiustizie
contro  tutti  i  gruppi  marginalizzati  nella  società  occidentale,  in  quanto  ciò
evidenzia la contraddittorietà di  prendere in considerazione unicamente la causa
palestinese come se fosse un’eccezione.

Il pubblico occidentale si presume faccia parte della tradizione giudaico-cristiana,
un  termine  coniato  da  George  Orwell  nei  lontani  anni  ’30  per  combattere
l’antisemitismo. Sfortunatamente questa tradizione umanistica è stata infangata
perché ora antisemitismo e antisionismo vi sono inesorabilmente legati, e quindi
lottare contro uno significa lottare contro l’altro.

La civiltà occidentale è stata a lungo definita dalle conquiste coloniali (in Medio
oriente con islamofobia e arabofobia) e dal potere imperialista; ciò ha dato vita al
sionismo.

Oltretutto,

“… una volta occupata la posizione di superiorità militare, la cultura colonialista
produce, attraverso un’ampia gamma di mezzi di comunicazione, un’infinita serie
di asserzioni che lentamente e sottilmente – con l’aiuto di libri, giornali, scuole e i
loro testi, pubblicità, film, radio – invade le menti e plasma la visione del mondo
del  gruppo a cui  si  appartiene…La colonizzazione efficace porta l’oppresso a
identificarsi con la visione del mondo dell’oppressore.” [citazione da “Pelle nera,
maschere bianche” di Frantz Fanon, ndtr.]

L’Autorità Nazionale Palestinese ora si identifica con il suo oppressore in modo
così  profondo  che  non  si  vergogna,  come  imposto  da  Israele,  di  reprimere
brutalmente  i  palestinesi  che  in  Cisgiordania  si  riuniscono  contro  le  misure
economiche punitive di Mahmoud Abbas a Gaza.

Ciò che alla fine cambierà la percezione del pubblico occidentale saranno gli
stessi  palestinesi  che comunque scelgono di  resistere.  Devono insistere  sulla



liberazione – sulla decolonizzazione e non solo sulla “fine dell’occupazione”.

– Rima Najjar è una palestinese la cui famiglia paterna viene dal villaggio di Lifta,
nella periferia occidentale di Gerusalemme, svuotato dei suoi abitanti con la forza.
È  un’attivista,  una  ricercatrice  e  docente  in  pensione  di  letteratura  inglese
all’università di Al-Quds, nella Cisgiordania occupata.   Ha offerto quest’articolo a
PalestineChronicle.com. 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

I Gandhi di Gaza: Gaza sanguina
da  sola  mentre  i  “liberal”  e  i
“progressisti”  rimangono  in
silenzio
Ramzy Baroud

2 maggio 2018,The Palestine Chronicle

Altri tre palestinesi sono stati uccisi e 611 feriti lo scorso venerdì, quando decine di
migliaia di  gazawi hanno ripreso le loro proteste,  per lo  più non violente,  sul
confine tra Gaza ed Israele.

Eppure, mentre il conto delle vittime continua ad aumentare – circa 45 morti e
oltre 5.500 feriti –, continua anche l’assordante silenzio. Significativamente molti di
quelli  che hanno a lungo rimproverato i  palestinesi  perché facevano uso della
resistenza armata contro l’occupazione israeliana sono irreperibili,  mentre tutti,
ragazzini, giornalisti, donne e uomini, sono presi di mira da centinaia di cecchini
israeliani che punteggiano il confine di Gaza.
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Le  fonti  ufficiali  israeliane  sono  categoriche.  Gente  del  calibro  del  ministro  della
Difesa, Avigdor Lieberman, percepisce questa guerra contro manifestanti disarmati
come una guerra contro il terrorismo. Egli crede che “non ci siano innocenti a
Gaza”. Mentre l’atteggiamento mentale israeliano non è per niente sorprendente,
è  incoraggiato  dalla  mancanza  di  una  reazione  significativa  o  dal  totale  silenzio
internazionale  riguardo  alle  atrocità  che  avvengono  al  confine.

La Corte Penale Internazionale (CPI), al di là delle frequenti dichiarazioni intrise di
un  ambiguo  linguaggio  giuridico,  finora  è  stata  totalmente  inefficace.  Fatou
Bensouda, procuratore generale, in una recente dichiarazione si è fatta beffe delle
uccisioni da parte di Israele, ma ha anche distorto i fatti cercando un “linguaggio
imparziale”, per il diletto dei media israeliani.

“La violenza contro i civili – in una situazione come quella che prevale a Gaza –
potrebbe costituire un crimine in base allo Statuto di Roma della Corte Penale
Internazionale…

come lo potrebbe essere l’uso della presenza di civili con lo scopo di fare da scudo
ad attività militari,” ha detto.

Incoraggiato dal comunicato di Bensouda, Israele sta sfruttando l’opportunità di
distogliere l’attenzione dai propri crimini. Il 25 aprile un gruppo giuridico israeliano,
“Shurat Hadin”, ha cercato di denunciare tre dirigenti di Hamas alla CPI, accusando
Hamas di utilizzare minori come scudi umani nelle proteste sul confine.

È  tragico  che  molti  trovino  ancora  difficile  comprendere  il  concetto  che  il  popolo
palestinese  è  in  grado  di  mobilitarsi,  resistere  e  prendere  delle  decisioni
indipendentemente  dalle  fazioni  palestinesi.

Infatti,  a  causa  della  quasi  decennale  faida  tra  Hamas  e  Fatah,  dell’assedio
israeliano contro Gaza e attraverso le varie guerre devastanti, i gazawi sono stati
ignorati, spesso visti come vittime sventurate della guerra e della divisione tra
fazioni, e privi di qualunque autonomia d’azione umana.

“Shurat  Hadin”,  come  Bensouda,  si  basa  totalmente  su  questo  discorso
disumanizzante.

Insistendo sul fatto che i palestinesi non sono in grado di agire al di fuori dei limiti
delle fazioni politiche, pochi sentono la responsabilità politica o morale di correre in



aiuto dei palestinesi.

È  una reminiscenza della  predica non richiesta dell’ex presidente USA Barack
Obama ai palestinesi durante il suo discorso del Cairo al mondo musulmano nel
2009.

“I palestinesi devono abbandonare la violenza,” disse. “La resistenza attraverso la
violenza e le uccisioni è sbagliata e non ottiene risultati.”

Poi  offrì  la  sua  discutibile  versione  personale  della  storia,  di  come  ogni  Nazione,
compreso “il  popolo nero d’America”,  le  Nazioni  del  Sud Africa,  dell’Asia sud-
orientale,  dell’Europa dell’est  e  dell’Indonesia abbiano lottato e conquistato la
propria libertà solo con mezzi pacifici.

Questo  approccio  umiliante  –confrontare  i  presunti  fallimenti  palestinesi  con  i
successi degli altri  – è sempre inteso a mettere in luce che i palestinesi sono
diversi, esseri inferiori incapaci di essere come il resto dell’umanità. È interessante
notare che ciò è proprio al centro della narrazione sionista sui palestinesi.

Il concetto stesso è frequentemente presentato con la domanda “Dov’è il Gandhi
palestinese?” La domanda, posta in genere da cosiddetti liberal e progressisti, non
è affatto tale, ma è un giudizio – e assolutamente scorretto.

Affrontando la domanda poco dopo l’ultima guerra contro Gaza nel 2014, Jeff Stein
scrisse su Newsweek: “La risposta è stata spazzata via nel fumo e nelle macerie di
Gaza, dove l’idea di una protesta non violenta sembra altrettanto antiquata di
“Peter, Paul and Mary” [gruppo musicale USA degli anni ’60, ndt.]. I palestinesi che
hanno  predicato  la  non-violenza  e  guidato  manifestazioni  pacifiche,  boicottaggi,
sit-in  e  simili  sono  per  lo  più  morti,  in  carcere,  marginalizzati  o  in  esilio.”

Eppure, sorprendentemente, sono di nuovo risorti, nonostante i numerosi ostacoli,
la rabbia inimmaginabile e le sofferenze continue.

Decine di migliaia di manifestanti, con bandiere palestinesi continuano a tenere i
loro  cortei  di  massa  sul  confine  di  Gaza.  Nonostante  l’alto  numero  di  morti  e  le
migliaia di  mutilati,  tornano ogni giorno con lo stesso impegno alla resistenza
popolare  che  si  basa  sull’unità  collettiva,  al  di  là  delle  fazioni  e  delle  differenze
politiche.

Ma perché sono ancora in gran parte ignorati?



Perché Obama non twitta in solidarietà con i gazawi? Perché Hillary Clinton non
prende la parola per opporsi all’incessante violenza israeliana?

È  politicamente  comodo  criticare  i  palestinesi  come  se  nulla  fosse,  e
assolutamente  sconveniente  dar  loro  fiducia,  persino  quando  dimostrano  simile
coraggio,  audacia  e  impegno  per  un  cambiamento  pacifico.

Quelli come la famosa scrittrice J.K. Rowling [autrice dei romanzi di Harry Potter,
ndt.], hanno un bel criticare il pacifico movimento palestinese di boicottaggio, che
intende rendere responsabile  Israele per  la  sua occupazione militare e per  la
violazione dei diritti umani. Ma è rimasta in silenzio quando i cecchini israeliani
hanno ucciso ragazzini a Gaza mentre si rallegravano quando un bambino cadeva
[si riferisce ad un video il cui soldati israeliani festeggiavano il fatto che un loro
collega avesse colpito un ragazzino lungo il confine con Gaza, ndt.].

Il cantante Bono, del gruppo “U2”, ha dedicato una canzone al defunto presidente
israeliano Shimon Peres, accusato di numerosi crimini di guerra, ma la sua voce
sembra essere diventata roca quando un ragazzino di Gaza, Mohammed Ibrahim
Ayoub, di 15 anni, è stato colpito da un cecchino israeliano mentre protestava
pacificamente sul confine.

Comunque da tutto ciò si ricava una lezione. Il popolo palestinese non si deve
aspettare niente da chi li ha costantemente delusi. Biasimare i palestinesi per aver
fallito  in  questo  o  quello  è  una  vecchia  abitudine,  intesa  semplicemente  a
considerarli  responsabili  della  loro  sofferenza  e  ad  assolvere  Israele  da  ogni
misfatto.  Neppure  il  “genocidio  progressivo”  [definizione  dello  storico  israeliano
Ilan  Pappe,  ndt.]  a  Gaza  cambierà  questo  paradigma.

I palestinesi devono invece continuare a contare su se stessi; a concentrarsi sulla
formulazione di una corretta strategia che serva ai propri interessi a lungo termine,
il  tipo  di  strategia  che  superi  le  faziosità  e  offra  a  tutti  i  palestinesi  una  reale
tabella  di  marcia  verso  l’agognata  libertà.

La resistenza popolare a Gaza è solo l’inizio, deve servire come base per una
nuova prospettiva, una visione che garantirà che il sangue di Mohammed Ibrahim
Ayoub non sia stato versato invano.

– Ramzy Baroud è giornalista, autore e curatore di Palestine Chronicle. Il suo ultimo
libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra 2018). Baroud ha
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conseguito un dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter
ed  è  ricercatore  non  residente  presso  il  Centro  Orfalea  di  Studi  Mondiali  e
Internazionali all’Università della California a Santa Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

70 anni di promesse mancate: la
storia non raccontata del piano di
partizione
Ramzy Baroud

22 novembre 2017, Palestine Chronicle

In un recente discorso prima del  gruppo di  ricerca di  Chatham House [Ong
britannica che si occupa di ricerche di politica internazionale, tra i più influenti al
mondo,  ndt.]  di  Londra,  il  primo ministro  israeliano Benjamin Netanyahu ha
affrontato la questione dello Stato palestinese da un punto di vista astratto.

Prima di pensare alla creazione di uno Stato palestinese, ha affermato, “è tempo
che noi riconsideriamo se il nostro modello di sovranità, e di sovranità illimitata,
sia applicabile ovunque nel mondo.”

Non  è  la  prima  volta  che  Netanyahu  getta  discredito  sull’idea  di  uno  Stato
palestinese. Nonostante le chiare intenzioni di Israele di vanificare ogni possibilità
di creare un tale Stato, l’amministrazione USA di Donald Trump, a quanto sembra,
sta mettendo a punto piani per un “accordo di pace definitivo.” Il New York Times
suggerisce che “il  piano previsto dovrà essere costruito intorno alla cosiddetta
soluzione dei due Stati”.

http://zeitun.info/2017/11/24/70-anni-di-promesse-mancate-la-storia-non-raccontata-del-piano-di-partizione/
http://zeitun.info/2017/11/24/70-anni-di-promesse-mancate-la-storia-non-raccontata-del-piano-di-partizione/
http://zeitun.info/2017/11/24/70-anni-di-promesse-mancate-la-storia-non-raccontata-del-piano-di-partizione/
http://www.palestinechronicle.com/70-years-of-broken-promises-the-untold-story-of-the-partition-plan/


Ma perché sprecare sforzi, quando tutte le parti in causa, compresi gli americani,
sanno  che  Israele  non  ha  intenzione  di  consentire  la  creazione  di  uno  Stato
palestinese e gli USA non hanno né l’influenza politica, né il desiderio, per imporla?

La risposta forse non si trova nel presente, ma nel passato.

Inizialmente uno Stato arabo palestinese era stato proposto dagli  inglesi come
tattica politica,  per fornire una copertura giuridica alla creazione di  uno Stato
ebraico. Questa tattica politica continua ad essere utilizzata, anche se mai con
l’obbiettivo  di  trovare  una  “giusta  soluzione”  al  conflitto,  come  spesso  viene
propagandato.  Quando,  nel  novembre  1917,  il  ministro  degli  Esteri  britannico
Arthur James Balfour promise al movimento sionista di garantire uno Stato ebraico
in Palestina, l’ipotesi, in precedenza remota e poco plausibile, iniziò a prendere
forma. Si sarebbe realizzata senza sforzo, se i palestinesi non si fossero ribellati.

La  rivolta  palestinese  del  1936-1939  dimostrò  un  impressionante  livello  di
consapevolezza politica collettiva e di  capacità di  mobilitazione,  nonostante la
violenza britannica.

Allora il governo britannico inviò in Palestina la Commissione Peel per analizzare le
radici della violenza, nella speranza di sedare la rivolta palestinese.

Nel  luglio  1937  la  Commissione  pubblicò  il  suo  rapporto,  che  scatenò
immediatamente la rabbia della popolazione nativa, che era già consapevole della
collusione tra inglesi e sionisti.

La Commissione Peel  concluse che “le  cause sottostanti  ai  disordini”  erano il
desiderio di indipendenza dei palestinesi e il loro “odio e timore per la creazione
del  focolare nazionale ebraico.” Sulla base di  questa analisi,  raccomandava la
partizione  della  Palestina  in  uno  Stato  ebraico  ed  uno  Stato  palestinese,
quest’ultimo destinato ad essere incorporato nella Transgiordania, che era sotto il
controllo britannico.

La Palestina, come altri Paesi arabi, era teoricamente pronta per l’indipendenza, in
base ai termini del mandato britannico, come garantito nel 1922 dalla Società delle
Nazioni. Per di più, la Commissione Peel raccomandava un’indipendenza parziale
per la Palestina, diversamente dalla piena sovranità assicurata allo Stato ebraico.

Ancora più allarmante era il carattere arbitrario di quella divisione. Allora il totale



della terra posseduta dagli ebrei non superava il 5,6% dell’estensione dell’intero
Paese. Lo Stato ebraico avrebbe incluso le regioni più strategiche e fertili della
Palestina, compresa la Galilea Fertile [nota come Bassa Galilea, ndt.] e molta parte
dell’accesso al mar Mediterraneo.

Durante la rivolta furono uccisi migliaia di palestinesi, che continuavano a rifiutare
la  svantaggiosa  spartizione  e  lo  stratagemma  britannico  teso  ad  onorare  la
Dichiarazione Balfour e privare i palestinesi di uno Stato.

Per rafforzare la propria posizione, la leadership sionista cambiò rotta. Nel maggio
1942 David Ben Gurion, allora rappresentante dell’Agenzia Ebraica, partecipò a
New York ad una conferenza che riuniva i  dirigenti  sionisti  americani.  Nel suo
intervento chiese che l’intera Palestina divenisse un “Commonwealth ebraico.”

Un nuovo potente alleato, il presidente [americano] Harry Truman, incominciò a
colmare il vuoto lasciato aperto, in quanto gli inglesi erano propensi a terminare il
loro mandato in Palestina. In “Prima della loro diaspora”, Walid Khalidi scrive:

“(Il  Presidente  USA Harry  Truman)  fece  un passo  avanti  nel  suo  appoggio  al
sionismo,  sostenendo  un  piano  dell’Agenzia  Ebraica  per  la  partizione  della
Palestina  in  uno  Stato  ebraico  ed  uno  Stato  palestinese.  Il  piano  prevedeva
l’annessione allo Stato ebraico di circa il 60%della Palestina, in un momento in cui
la proprietà ebraica della terra del Paese non superava il 7%.”

Il 29 novembre 1947, l’Assemblea Generale dell’ONU, in seguito a forti pressioni
dell’amministrazione  USA  di  Truman,  approvò,  coi  voti  favorevoli  di  33  Stati
membri, la Risoluzione 181 (II), che auspicava la partizione della Palestina in tre
entità:  uno  Stato  ebraico,  uno  Stato  palestinese  ed  un  regime  di  governo
internazionale per Gerusalemme.

Se la proposta britannica di partizione del 1937 era già abbastanza negativa, la
risoluzione dell’ONU fu motivo di  totale sgomento, in quanto assegnava 5.500
miglia quadrate [circa 14.000 Km2, ndt.] allo Stato ebraico e solo 4.500 [circa
11.000  Km2,  ndr.]  ai  palestinesi  –  che  possedevano  il  94,2%  della  terra  e
rappresentavano oltre i due terzi della popolazione.

La pulizia etnica della Palestina iniziò immediatamente dopo l’adozione del Piano di
Partizione.  Nel  dicembre  1947  attacchi  sionisti  organizzati  contro  le  zone
palestinesi provocarono l’esodo di 75.000 persone. Di fatto, la Nakba palestinese –



la Catastrofe – non iniziò nel 1948, ma nel 1947.

Quell’esodo di palestinesi fu congegnato attraverso il Piano Dalet (Piano D), che fu
attuato  per  fasi  e  modificato  per  adeguarsi  alle  esigenze  politiche.  La  fase  finale
del piano, iniziata nell’aprile 1948, comprese sei importanti  operazioni.  Due di
esse, operazioni “Nachshon” e “Harel” , avevano lo scopo di distruggere i villaggi
palestinesi  all’interno  e  nei  dintorni  del  confine  tra  Jaffa  e  Gerusalemme.
Separando i due principali conglomerati centrali che costituivano il proposto Stato
arabo  palestinese,  la  leadership  sionista  intese  spezzare  ogni  possibilità  di
coesione  geografica  palestinese.  Questo  continua  ad  essere  l’obiettivo  fino  ad
oggi.

I risultati conseguiti da Israele dopo la guerra non si attennero molto al Piano di
Partizione. I territori palestinesi separati di Gaza, Cisgiordania e Gerusalemme est
costituivano il 22% della dimensione storica della Palestina.

Il resto è una triste storia. La carota dello Stato palestinese viene esibita di tanto in
tanto proprio dalle forze che spartirono la Palestina 70 anni fa e poi collaborarono
diligentemente con Israele per garantire il fallimento delle aspirazioni politiche del
popolo palestinese.

Infine il  discorso della partizione è stato rimodellato in quello della “soluzione dei
due Stati”, propugnato negli ultimi decenni da diverse amministrazioni USA, che
hanno mostrato poca sincerità nel trasformare in realtà persino un simile Stato.

Ed ora, 70 anni dopo la partizione della Palestina, esiste un solo Stato, benché
governato da due diversi sistemi giuridici, che privilegia gli ebrei e discrimina i
palestinesi.

“Esiste già da molto tempo un solo Stato”, ha scritto il giornalista israeliano Gideon
Levy in un recente articolo su Haaretz.  “È giunto il  momento di  lanciare una
battaglia sulla natura del suo regime.”

Molti palestinesi lo hanno già fatto.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo libro
in uscita è “L’ultima terra: una storia palestinese” (Pluto Press, Londra). Baroud ha
un dottorato in Studi sulla Palestina all’università di Exeter ed è ricercatore ospite
presso il Centro Orfalea per gli Studi globali ed internazionali dell’università Santa



Barbara della California. Il suo sito web è:

www.ramzybaroud.net

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

 

Hamas e  Fatah devono cambiare
per parlare a nome dei palestinesi
Ramzy Baroud

24 ottobre 2017, Ma’an News

L’accordo di riconciliazione siglato al Cairo il 12 ottobre tra i partiti palestinesi
rivali, Hamas e Fatah non è stato un accordo di unità nazionale, almeno non ora.
Perché quest’ultima si possa realizzare, il patto avrebbe dovuto rendere prioritari
gli interessi del popolo palestinese al di sopra dei programmi di ogni fazione.

La crisi  di  leadership non è nuova in Palestina.  Precede di  decenni  Fatah e
Hamas.

Dalla distruzione della Palestina e dalla creazione di Israele nel 1948, e persino
ancora più indietro nel tempo, i palestinesi si sono trovati vincolati al gioco delle
potenze internazionali e regionali, senza essere in grado di controllare o persino
di esercitare un’influenza [su di esse].

Il  più  grande risultato  di  Yasser  Arafat,  il  defunto  ed emblematico  dirigente
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP),  è  stato  sapere
promuovere  un’identità  politica  palestinese  indipendente  e  un  movimento
nazionale di cui, sebbene ricevesse il sostegno degli arabi, non si è appropriato
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nessun particolare Paese arabo.

Gli  accordi di  Oslo,  tuttavia,  sono stati  la fine di  quel movimento.  Gli  storici
potranno discutere se Arafat, l’OLP e Fatah il suo principale partito politico, non
avessero nessun altra opzione se non impegnarsi  nel  cosiddetto “processo di
pace”. Tuttavia, a posteriori, possiamo sicuramente sostenere che Oslo è stata la
drastica  cancellazione  di  ogni  successo  politico  dei  palestinesi,  almeno  dalla
guerra del 1967.

Nonostante la sonora sconfitta dei  Paesi  arabi da parte di  Israele e dei  suoi
potenti alleati occidentali in quella guerra, è nata la speranza di un nuovo inizio.
Israele rivendicò Gerusalemme est, la Cisgiordania e Gaza ma, involontariamente,
unificò i palestinesi come nazione, per quanto oppressa ed occupata.

Inoltre le profonde ferite sofferte dai Paesi arabi in conseguenza della disastrosa
guerra, diedero ad Arafat e a Fatah l’opportunità di utilizzare i nuovi spazi che si
erano aperti in conseguenza del ritiro arabo.

L’OLP, che in origine era gestita dal defunto presidente egiziano, Jamal Abdul
Nasser,  divenne  un  organismo esclusivamente  palestinese.  Fatah,  che  si  era
formato pochi anni prima della guerra, divenne il partito che ne prese il comando.

Quando Israele occupò il Libano nel 1982, il suo obiettivo era l’annientamento del
movimento nazionale palestinese, specialmente da quando Arafat stava aprendo
nuovi canali di dialogo, non soltanto con i Paesi musulmani e arabi, ma anche a
livello internazionale. Le Nazioni Unite, insieme ad altre istituzioni internazionali,
cominciarono a riconoscere i palestinesi non come rifugiati sfortunati bisognosi di
assistenza, ma come un serio movimento nazionale che doveva essere ascoltato e
rispettato.

A  quel  tempo,  Israele  era  ossessionato  dall’idea  di  impedire  ad  Arafat  di
trasformare l’OLP in un potenziale governo. Nel breve periodo Israele ottenne il
suo principale obiettivo. Arafat fu mandato in Tunisia con la dirigenza del suo
partito e gli altri combattenti dell’OLP vennero dispersi nel Medio Oriente, ancora
una volta cadendo ostaggi dei capricci e delle priorità arabe.

Tra il 1982 e gli accordi di Oslo del 1993, Arafat combattè per mantenere una
certa importanza. L’esilio dell’OLP divenne particolarmente evidente quando i
palestinesi scatenarono la Prima Intifada (la rivolta del 1987). Una generazione



totalmente rinnovata di dirigenti palestinesi cominciò a profilarsi; fu plasmata
un’identità diversa, che venne concepita nelle prigioni israeliane e alimentata
nelle strade di Gaza e Nablus. Più aumentavano i sacrifici e il numero di morti,
più cresceva quel senso [di appartenenza] a un’identità collettiva.

Il tentativo dell’OLP di appropriarsi dell’Intifada fu una delle principali cause del
perché la sollevazione alla fine si spense. La conferenza di Madrid nel 1991 fu la
prima  volta  in  cui  i  veri  rappresentanti  de  popolo  palestinese  dei  Territori
Occupati avrebbero occupato una tribuna internazionale per parlare a nome dei
palestinesi in patria.

Quel sostegno ebbe breve vita. Alla fine Arafat e Mahmoud Abbas (oggi il capo
dell’Autorità Nazionale Palestinese – ANP) negoziarono in segreto un accordo
alternativo a Oslo. L’accordo mise ampiamente da parte l’ONU e permise agli
Stati  Uniti  di  reclamare  la  sua  posizione  di  autoproclamato  “  mediatore
imparziale”  in  un  “processo  di  pace”  sponsorizzato  dagli  USA.

Mentre  ad  Arafat  e  alla  fazione  tunisina  venne  permesso  di  ritornare  per
governare i palestinesi sotto occupazione con un mandato limitato concesso dal
governo e dall’esercito israeliani, la società palestinese cadde in uno dei suoi più
dolorosi dilemmi dopo molti anni.

Mentre l’OLP , che rappresentava tutti i palestinesi, veniva messa da parte per
fare spazio all’ANP, che rappresentava gli interessi solo di una fazione all’interno
di Fatah in una ridotta zona autonoma, i palestinesi vennero divisi in gruppi.

Infatti,  il  1994,  che  vide  la  nascita  ufficiale  dell’ANP,  fu  l’anno  nel  quale  è
realmente iniziato  l’attuale  conflitto  palestinese.  L’ANP,  sotto  la  pressione di
Israele e degli USA, represse i palestinesi oppositori di Oslo e che legittimamente
respingevano il “processo di pace”.

La repressione coinvolse molti palestinesi che avevano avuto un ruolo di primo
piano durante la Prima Intifada. La mossa di Israele funzionò alla perfezione. La
dirigenza  palestinese  in  esilio  fu  fatta  ritornare  per  reprimere  la  dirigenza
dell’Intifada, mentre Israele stava in disparte e assisteva al triste spettacolo.

Hamas, che era lui stesso un prodotto della Prima Intifada, si trovò a scontrarsi
frontalmente con Arafat e la sua autorità. Per anni Hamas si è posizionato come
maggior  gruppo  dell’opposizione  che  respingeva  la  normalizzazione  con



l’occupazione  israeliana.  Ciò  conquistò  ad  Hamas  un’  ampia  popolarità  tra  i
palestinesi, specialmente quando divenne chiaro che Oslo era stato un inganno e
che il “processo di pace” stava andando verso un punto morto.

Quando  Arafat  morì,  dopo  avere  passato  anni  a  Ramallah  sotto  l’assedio
dell’esercito israeliano, salì al potere Abbas. Tenendo presente che Abbas era la
mente che stava dietro  Oslo  e  della  sua mancanza di  carisma e  di  capacità
dirigenziali, Hamas prese l’iniziativa con una manovra politica che si è dimostrata
onerosa: partecipò alle elezioni legislative per l’ANP nel 2006. Peggio ancora, le
vinse.

Emergendo come il  principale partito  politico in  un’elezione che era in sé il
risultato di un processo politico che Hamas aveva vigorosamente respinto per
anni, Hamas divenne una vittima del proprio successo.

Come c’era da aspettarsi, Israele si mosse per punire i palestinesi. In seguito alle
richieste ed alle pressioni degli USA, l’Europa fece lo stesso. Il governo di Hamas
venne boicottato, Gaza venne sottoposta a un continuo bombardamento da parte
di Israele e le casse palestinesi iniziarono a prosciugarsi.

Nell’estate del 2007 ne seguì una breve guerra civile tra Hamas e Fatah , con
centinaia  di  morti  e  la  separazione  politica  e  amministrativa  di  Gaza  dalla
Cisgiordania.

Ufficialmente, i palestinesi hanno avuto due governi, ma nessun Stato. Che un
promettente progetto di liberazione nazionale abbia abbandonato la liberazione e
si sia concentrato principalmente a regolare i conti in sospeso [fra] le fazioni
mentre milioni di palestinesi soffrivano l’assedio e l’occupazione militare e milioni
ancor più soffrivano l’angoscia e l’umiliazione dello “shattat” – l’esilio dei rifugiati
all’estero, è stata una beffa.

Molti tentativi sono stati fatti e sono falliti per riconciliare i due partiti negli ultimi
10  anni.  Sono  falliti  principalmente  perché,  ancora  una  volta,  i  dirigenti
palestinesi  hanno  affidato  il  processo  decisionale  alle  potenze  regionali  e
internazionali.  L’epoca  d’oro  dell’OLP  è  stata  sostituita  dagli  anni  bui  delle
divisioni di fazione.

Tuttavia, il recente accordo di riconciliazione al Cairo non è il risultato di un
nuovo impegno nei confronti del progetto nazionale palestinese. Sia Hamas che



Fatah sono a corto di alternative. La loro politica regionale è stata un fallimento, e
il loro programma politico ha smesso di essere convincente per i palestinesi, che
si sentono orfani e abbandonati.

Perché l’unità Hamas -Fatah possa diventare una reale unità nazionale vanno
cambiate completamente le priorità,  in modo che gli  interessi dei palestinesi,
tutti, ovunque siano, divengano ancora una volta di primaria importanza, al di
sopra degli interessi di una fazione o due, alla ricerca di una limitata legittimità,
di una falsa sovranità e di sussidi americani.

Ramzy Baroud is an internationally syndicated columnist, author, and the founder
of PalestineChronicle.com. His latest book is My Father Was a Freedom Fighter:
Gaza’s Untold Story.

Ramzy Baroud è un editorialista, scrittore e fondatore di PalestineChronicle.com
stimato  a  livello  internazionale.  Il  suo  ultimo  libro  è  “Mio  padre  era  un
combattente per la libertà: la storia non raccontata di Gaza.”

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Che  cosa  c’è  dietro  la
riconciliazione tra Hamas e Fatah?
Ramzy Baroud

12 ottobre 2017, Palestine Chronicle

L’entusiasmo dell’Egitto nel mediare tra le contendenti fazioni palestinesi
Hamas e Fatah non è il risultato di un improvviso risveglio di coscienza. Il
Cairo ha di fatto svolto un ruolo distruttivo nel manipolare le divisioni
palestinesi a proprio vantaggio, mantenendo rigidamente chiuso il valico
di confine di Rafah.
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Comunque la leadership egiziana agisce chiaramente in coordinamento
con Israele e gli Stati Uniti.  Mentre il  linguaggio usato da Tel Aviv e
Washington è assolutamente prudente riguardo ai colloqui condotti tra le
due fazioni palestinesi, se letto attentamente il loro discorso politico non
è del tutto negativo rispetto alla possibilità che Hamas si unisca ad un
governo di unità sotto la direzione di Mahmoud Abbas.

Le  affermazioni  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu
all’inizio  di  ottobre  confermano  questa  ipotesi.  Non  ha  respinto
categoricamente  un  governo  Fatah-Hamas,  ma,  secondo  il  ‘Times  of
Israel’, ha richiesto che “qualunque futuro governo palestinese smantelli
il  braccio armato dell’organizzazione terroristica (Hamas),  recida ogni
legame con l’Iran e riconosca lo Stato di Israele.”

Anche il Presidente egiziano Abdel-Fattah al-Sisi vedrebbe con favore un
Hamas indebolito, un Iran emarginato ed un accordo che rimetta l’Egitto
al centro della diplomazia mediorientale.

Sotto l’egida del dittatore egiziano, il ruolo dell’Egitto, un tempo centrale
nelle questioni della regione, è diventato marginale.

Ma la riconciliazione tra Hamas e Fatah fornisce ad al-Sisi un’opportunità
di ridare lustro all’immagine del suo Paese, che negli ultimi anni è stata
appannata dalla brutale repressione dell’opposizione interna e dai suoi
improvvidi interventi militari in Libia, Yemen ed altrove.

A settembre, a margine della Conferenza dell’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite a New York, al-Sisi ha pubblicamente incontrato Netanyahu
per la  prima volta.  L’esatta  natura dei  loro colloqui  non è  mai  stata
completamente rivelata, anche se le notizie riportate dai media hanno
sottolineato che il leader egiziano ha cercato di convincere Netanyahu ad
accettare l’accordo di riunificazione tra Hamas e Fatah.

Nel suo discorso all’Assemblea Generale Onu al-Sisi ha anche fatto un
improvvisato  appello  appassionato  per  la  pace.  Ha  parlato  di
un’“opportunità”  che  deve  essere  colta  per  raggiungere  l’agognato
accordo sulla pace in Medio Oriente ed ha invitato il  presidente USA
Donald Trump a “scrivere una nuova pagina della storia dell’umanità”
sfruttando tale presunta opportunità.



E’ difficile immaginare che al-Sisi, che ha un’influenza ed una forza di
persuasione limitate su Israele e gli USA, sia in grado con le proprie forze
di creare il  clima politico necessario alla riconciliazione tra le fazioni
palestinesi.

In passato sono stati fatti simili tentativi, ma sono falliti, in particolare
nel 2011 e nel 2014. Addirittura già nel 2006 l’Amministrazione di George
W. Bush impedì qualunque riconciliazione, usando minacce e cancellando
finanziamenti  per  assicurarsi  che  i  palestinesi  restassero  divisi.
L’amministrazione Obama ha fatto altrettanto, garantendo l’isolamento di
Gaza  e  la  divisione  palestinese,  mentre  sosteneva  anche  le  politiche
israeliane in proposito.

A differenza delle precedenti amministrazioni, Donald Trump ha destato
aspettative riguardo a una mediazione per un accordo di pace di basso
profilo. Tuttavia, fin dall’inizio ha preso le parti di Israele, ha promesso di
trasferire l’ambasciata da Tel Aviv a Gerusalemme ed ha nominato un
fautore della linea dura, David Friedman, un sionista per eccellenza, come
ambasciatore USA in Israele.

Indubbiamente nel giugno scorso Trump ha firmato un ordine provvisorio
per  mantenere  l’ambasciata  a  Tel  Aviv,  deludendo  molti  dei  suoi
sostenitori  filoisraeliani,  ma  la  mossa  non  è  indice  di  un  serio
cambiamento  di  politica.

“Voglio dare una chance ad un piano per la pace prima di poter anche solo
pensare  di  trasferire  l’ambasciata  a  Gerusalemme”,  ha  recentemente
detto Trump in un’intervista televisiva. “Se possiamo fare la pace tra i
palestinesi ed Israele, penso che questo porterà ad una pace definitiva in
Medio Oriente, che deve essere fatta.”

Giudicando sulla base dei precedenti storici, è più che ovvio che Israele e
USA hanno dato luce verde alla riconciliazione palestinese con un chiaro
obbiettivo in mente. Da parte sua, Israele vuole vedere una rottura di
Hamas con l’Iran e il suo abbandono della resistenza armata, mentre gli
USA vogliono dare “una chance” alle politiche in corso nella regione,
dando la priorità agli interessi di Israele rispetto a qualunque risultato.

L’Egitto, essendo beneficiario di un generoso aiuto militare statunitense,



è il tramite naturale per condurre la riconciliazione tra Hamas e Fatah
come parte della nuova strategia.

Ciò che suggerisce chiaramente che dietro gli sforzi di riconciliazione vi
siano potenti attori, è come sia filato liscio finora l’intero processo, in
totale contrasto con anni di tentativi fallimentari e ripetuti accordi con
risultati deludenti.

Ciò che inizialmente sembrava un altro inutile ciclo di colloqui ospitato
dall’Egitto, è stato presto seguito da molto di più: anzitutto un iniziale
compromesso, seguito da un accordo di Hamas a sciogliere il suo comitato
amministrativo, creato per gestire gli  affari  di  Gaza; poi,  una positiva
visita del Governo di Consenso Nazionale a Gaza ed infine l’appoggio ai
termini  di  riconciliazione  nazionale  da  parte  delle  due  più  potenti
componenti  di  Fatah:  il  Consiglio  Rivoluzionario  e  il  Comitato  Centrale.

Dato  che  Fatah  controlla  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP),
quest’ultimo  appoggio  propugnato  da  Mahmoud  Abbas  è  stato
un’importante  pietra  miliare  necessaria  a  far  progredire  il  processo,
poiché sia Hamas che Fatah si sono detti pronti ad ulteriori successivi
colloqui al Cairo.

Diversamente  dagli  accordi  precedenti,  quello  attuale  consentirà  ad
Hamas  di  prendere  parte  attiva  nel  nuovo  governo  di  unità.  Un alto
dirigente  di  Hamas,  Salah  Bardawil,  lo  ha  confermato  in  una
dichiarazione.  Tuttavia  Bardawil  ha  anche  ribadito  che  Hamas  non
deporrà  le  armi  e  che  la  resistenza  contro  Israele  non  è  negoziabile.

A parte il  ruolo di potere giocato da USA, Israele ed Egitto, questo è
certamente il nodo cruciale. Comprensibilmente, i palestinesi desiderano
raggiungere  l’unità  nazionale,  ma  tale  unità  deve  essere  fondata  su
principi che sono assai più importanti degli interessi egoistici dei partiti
politici.

Inoltre, parlare di – o anche raggiungere – unità, senza fare i conti con le
farse  del  passato  e  senza  concordare  una  strategia  di  liberazione
nazionale per il futuro in cui il fondamento sia la resistenza, il governo di
unità  tra  Hamas  e  Fatah  risulterà  insignificante  come  tutti  gli  altri
governi che non hanno avuto una reale sovranità e, al massimo, discutibili



mandati popolari.

Ancor peggio, se l’unità è guidata dal tacito sostegno USA, da un assenso
di  Israele  e  da  un  programma autoreferenziale  dell’Egitto,  ci  si  può
aspettare  che  il  risultato  sarà  il  più  lontano  possibile  dalle  reali
aspirazioni del popolo palestinese, che resta indifferente all’imprudenza
dei suoi leader.

Mentre Israele ha investito per anni nella spaccatura tra palestinesi, le
fazioni  palestinesi  continuano  ad  essere  accecate  da  miseri  interessi
personali e da un “controllo” senza alcun valore su una terra occupata
militarmente.

Si  dovrebbe chiarire che qualunque accordo di  unità che tenga conto
dell’interesse  delle  fazioni  a  spese  del  bene  collettivo  del  popolo
palestinese è un imbroglio; anche se inizialmente “ha successo”, sul lungo
termine fallirà, poiché la Palestina è più grande di qualunque individuo,
fazione o potere regionale che cerchi il consenso di Israele e l’elemosina
degli Stati Uniti.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle.
Sta per uscire il suo libro ‘The last Earth: a Palestinian story’ (L’ultima
terra:  una  storia  palestinese)  (Pluto  Press,  London).  Baroud  ha  un
dottorato in studi sulla Palestina dell’università di Exeter ed è ricercatore
non  residente  presso  il  Centro  Orfalea  per  gli  studi  globali  e
internazionali dell’università Santa Barbara in California. Il suo sito web
è: www.ramzybaroud.net.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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Analisi: le voci palestinesi ed ebree
devono sfidare insieme il passato
di Israele.
Israele  ha  fatto  ricorso  a  tre  principali  strategie  per  soffocare  le  richieste
palestinesi di giustizia e diritti umani, compreso il diritto al ritorno per i rifugiati.

Una è dedicata a riscrivere la storia; un’altra tenta di sviare l’attenzione dalle
varie situazioni nel loro complesso; una terza mira a rivendicare la narrazione
palestinese come essenzialmente israeliana.

La riscrittura della storia ha visto la luce molto prima di quanto alcuni storici
possano  pensare.  La  macchina  della  hasbara  (propaganda  israeliana,  ndtr.)
israeliana si è messa in movimento quasi contemporaneamente al Piano Dalet
(Piano D), che prevedeva la conquista militare della Palestina e la pulizia etnica
dei suoi abitanti.

Ma l’attuale narrazione relativa alla “Nakba” – o “Catastrofe” – che ha colpito il
popolo palestinese nel 1947 e 1948 è stata orchestrata negli anni ‘50 e ‘60.

In  un  articolo  intitolato:  “Il  pensiero  catastrofico:  Ben  Gurion  ha  cercato  di
riscrivere la storia?”, Shay Hazkani ha rivelato l’interessante processo attraverso
cui il primo ministro di Israele, Ben Gurion, ha lavorato a stretto contatto con un
gruppo di studiosi  ebrei israeliani per sviluppare la versione degli  eventi  per
descrivere ciò che avvenne nel 1947-48: la fondazione di Israele e la distruzione
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della Palestina.

Ben Gurion intendeva diffondere una versione della storia che coincidesse con la
posizione  politica  di  Israele.  Aveva  bisogno  di  “prove”  per  sostenere  tale
posizione.

Le “prove” alla fine sono diventate “storia” e non è stata permessa nessun’altra
narrazione per contestare l’ appropriazione israeliana della Nakba.

Ha scritto Hazkani: “Probabilmente Ben Gurion non ha mai sentito il  termine
‘Nakba’, ma ben presto, alla fine degli anni ’50, il primo Primo Ministro di Israele
ha compreso l’importanza della narrazione storica”.

Il  premier  israeliano  ha  assegnato  agli  studiosi  dipendenti  dalla  pubblica
amministrazione il compito di confezionare una storia alternativa, che continua
ancor oggi a permeare il pensiero israeliano.

Sviare l’attenzione dalla storia – o dall’attuale realtà della terribile occupazione
della Palestina – è un’operazione che è durata per quasi 70 anni.

Dall’iniziale mito della Palestina come “terra senza popolo per un popolo senza
terra” fino all’odierna pretesa che Israele sia un’icona di civiltà,  tecnologia e
democrazia, circondata da selvaggi arabi e musulmani, le distorsioni ufficiali da
parte di Israele sono incessanti.

Perciò mentre i  palestinesi  si  organizzano per commemorare la guerra del  5
giugno 1967, che ha portato, finora, a 50 anni di occupazione militare, Israele sta
allestendo una grande festa, un’ imponente “celebrazione” della sua occupazione
militare dei palestinesi.

L’assurdità non sfugge a tutti gli israeliani, ovviamente.

“Uno Stato che celebra 50 anni di occupazione è uno Stato che ha smarrito la
direzione ed ha perso la propria capacità di distinguere il bene dal male”, ha
scritto l’opinionista israeliano Gideon Levy su Haaretz.

“Che cosa c’è precisamente da celebrare, Israele? Cinquant’anni di spargimenti di
sangue,  di  violenze,  di  depredazione e sadismo? Solo società che non hanno
coscienza celebrano simili anniversari.”



Levy sostiene che Israele ha vinto la guerra del 1967, ma “ha perso quasi tutto il
resto.”

Da allora, l’arroganza di Israele, il suo disprezzo per il diritto internazionale, “il
perdurante disprezzo per il mondo intero, la presunzione e la prepotenza” hanno
raggiunto livelli senza precedenti.

L’articolo di Levy si intitola: “La nostra Nakba.”

Levy  non  cerca  di  recuperare  la  narrazione  palestinese,  ma  dimostra
sinteticamente  che  i  trionfi  militari  di  Israele  sono  stati  una  disgrazia,
specialmente perché non ne è  seguito  alcun senso di  riflessione nazionale  o
tentativo di correggere le ingiustizie del passato e del presente.

Comunque il processo di rivendicazione del termine “Nakba” è stato perseguito
astutamente dagli autori israeliani per molti anni.

Per quegli  studiosi,  “la  Nakba ebraica” si  riferisce agli  ebrei  arabi  che sono
arrivati nel nuovo Stato indipendente di Israele, in gran parte in seguito alla
pressione  dei  dirigenti  sionisti  perché  gli  ebrei  di  tutto  il  mondo “facessero
ritorno” alla patria biblica.

Un editoriale del Jerusalem Post lamentava che “la macchina propagandistica
palestinese ha convinto l’opinione pubblica mondiale che il termine ‘rifugiato’ è
sinonimo del termine ‘palestinese’.”

Facendo  questo,  gli  israeliani  che  tentano  di  appropriarsi  della  narrazione
palestinese sperano di creare un’equiparazione nel discorso, che ovviamente non
corrisponde alla realtà.

L’editoriale fornisce la cifra di 850.000 “rifugiati ebrei” della “Nakba ebraica”,
numero di poco superiore a quello dei rifugiati palestinesi espulsi dalle milizie
israeliane al momento del processo di fondazione di Israele.

Fortunatamente, queste pretese in malafede sono sempre più smentite anche da
voci ebraiche.

Poche,  ma significative,  voci  tra gli  intellettuali  israeliani  ed ebrei  in tutto il
mondo hanno il coraggio di riconsiderare il passato di Israele.



Si contrappongono giustamente a una versione della storia che è stata accettata
in Israele e in Occidente come l’ indiscussa verità che sta dietro la nascita di
Israele nel 1948, l’occupazione militare di ciò che rimaneva della Palestina nel
1967 ed altre circostanze storiche.

Questi  intellettuali  lasciano un segno nel  discorso  Palestina-Israele  dovunque
vadano. Le loro voci sono particolarmente significative nel contrastare le verità
ufficiali e i miti storici israeliani.

Scrivendo su “Forward” [giornale della comunità ebrea di New York fondato nel
1897, ndtr.], Donna Nevel rifiuta di accettare che la discussione sul conflitto in
Palestina abbia inizio con la guerra e l’occupazione del 1967.

Nevel  critica  i  cosiddetti  sionisti  progressisti,  che  insistono  nell’impostare  la
discussione solo sul problema dell’occupazione, limitando così ogni possibilità di
soluzione alla “soluzione dei due Stati.”

Non solo questa “soluzione” è superata e non è praticamente possibile, ma la
discussione esclude la “Nakba”, ossia “Catastrofe”, del 1948.

Ha  scritto  Nevel:  “La  Nakba  non  rientra  in  queste  discussioni  perché  è  la
conseguenza e la più chiara manifestazione del sionismo. Chi ignora la ‘Nakba’ –
cosa che hanno sistematicamente fatto le istituzioni sioniste ed israeliane – rifiuta
di riconoscere il sionismo come illegittimo fin dall’inizio della sua realizzazione.”

Questa è esattamente la ragione per cui la polizia israeliana recentemente ha
bloccato la “Marcia del Ritorno”, che i palestinesi svolgono ogni anno in Israele.

Per anni Israele ha temuto che un crescente movimento tra i  palestinesi,  gli
israeliani  ed  altri  nel  mondo  spingesse  per  un  cambio  di  paradigma  per
comprendere le radici del conflitto in Palestina.

Questo nuovo modo di pensare è stato una conseguenza razionale della fine del
“processo di pace” e dell’abbandono della soluzione dei due Stati.

Incapace di  sostenere i  suoi  miti  fondativi,  non in grado nemmeno di  offrire
un’alternativa,  il  governo  israeliano  adesso  sta  usando  misure  coercitive  per
rispondere  al  nascente  movimento:  punire  chi  insiste  nel  commemorare  la
“Nakba”, sanzionare le organizzazioni che prendono parte a tali eventi, fino a
perseguire come traditori gli individui ed i gruppi di ebrei che si discostano dalle



posizioni ufficiali.

In questi casi la coercizione difficilmente funziona.

“La Marcia (per il Ritorno) è rapidamente cresciuta di dimensione rispetto agli
anni scorsi, nonostante le misure sempre più repressive delle autorità israeliane”,
ha scritto Jonathan Cook su Al-Jazeera.

Sembra che 70 anni dopo la fondazione di Israele il  passato ancora incomba
pesantemente.

Fortunatamente  alle  voci  palestinesi  che  si  sono  levate  contro  la  narrazione
ufficiale israeliana si sono ora unite in numero crescente voci israeliane.

E’  mediante  una  nuova  narrazione  comune  che  si  può  ottenere  una  reale
comprensione del passato, insieme alla speranza che la visione di pace per il
futuro possa sostituire quella attuale – che può essere sostenuta soltanto con
l’oppressione militare, le disuguaglianze e la pura e semplice propaganda.

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e
fondatore di  PalestineChronicle.com. Il  suo ultimo libro è  ‘Mio padre era un
combattente per la libertà: storia non raccontata di Gaza.’

Le opinioni espresso in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 


