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di Ramzy Baroud

Il  solo fatto di  essere insieme a centinaia di  giornalisti  palestinesi  e ad altri
professionisti dei media di ogni parte del mondo è stata un’esperienza edificante.

Per molti anni i media palestinesi sono stati sulla difensiva, incapaci di articolare
un  messaggio  coerente,  lacerati  tra  fazioni  e  cercando  disperatamente  di
contrastare  la  campagna  mediatica  israeliana,  con  le  sue  falsificazioni  e
l’instancabile  propaganda,  o  “hasbarà”.

E’ ancora troppo presto per affermare che ci sia stato un qualche cambiamento di
paradigma, ma la seconda conferenza di Tawasol a Istanbul, che ha avuto luogo il
18 e 19 maggio, è servita come un’opportunità per prendere in considerazione un
vasto cambiamento del panorama mediatico e di mettere in luce le sfide e le
opportunità che i palestinesi devono affrontare nella loro ardua lotta.

Non  solo  ci  si  aspetta  che  i  palestinesi  demoliscano  anni  ed  anni  di
disinformazione israeliana, imperniata su un discorso storico irreale che è stato
venduto al resto del mondo come un fatto, ma anche che costruiscano una propria
lucida narrazione che sia libera dai capricci di fazione e da vantaggi personali.

Ovviamente non sarà facile.

Il  mio  messaggio  alla  conferenza  “La  Palestina  nei  media”,  organizzata  dal
“Forum Internazionale della Palestina per i Media e la Comunicazione” è che, se
la dirigenza palestinese non è capace di raggiungere l’unità politica, almeno gli
intellettuali palestinesi devono insistere nell’unificare la loro narrazione. Persino
il  più  disposto  al  compromesso  tra  i  palestinesi  può  essere  d’accordo  sulla
centralità della Nakba, della pulizia etnica dei palestinesi e della distruzione dei
loro villaggi e città nel 1947-48.
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Possono,  e  devono,  anche  concordare  sull’atrocità  e  sulla  violenza
dell’occupazione;  sulla  disumanizzazione  ai  chekpoint  militari;  sulla  sempre
maggiore riduzione degli spazi in Cisgiordania come risultato delle colonie illegali
e della colonizzazione di quanto rimane della Palestina; sul soffocante dominio
nella  Gerusalemme occupata;  sull’ingiustizia  dell’assedio a Gaza;  sulle  guerre
unilaterali contro la Striscia di Gaza che hanno ucciso più di 4.000 persone, per la
maggior parte civili, nel corso di sette anni – e molto altro.

Il professor Nashaat al-Aqtash dell’università di Birzeit, forse più realisticamente,
ha ridotto ulteriormente le speranze. “Se potessimo anche solo essere d’accordo
su come presentare la  narrazione riguardo ad Al-Quds (Gerusalemme) e  alle
colonie illegali, almeno sarebbe un inizio,” ha detto.

Il fatto ovvio è che i palestinesi hanno più cose in comune di quante ne vorrebbero
ammettere. Sono stati vittime delle stesse circostanze, lottato contro la stessa
occupazione, sofferto le stesse violazioni dei diritti umani e devono affrontare le
stesse conseguenze future determinate dallo stesso conflitto. Tuttavia, molti sono
stranamente incapaci di liberarsi dalle loro affiliazioni di fazione, di carattere
tribale.

Naturalmente  non  c’è  niente  di  male  nell’avere  orientamenti  ideologici  e
nell’appoggiare un partito politico piuttosto che un altro. Tuttavia ciò determina
una crisi morale quando le affiliazioni di parte diventano più forti di quelle con la
lotta  collettiva  e  nazionale  per  la  libertà.  Tristemente,  molti  sono  ancora
intrappolati in questa logica.

Ma le cose stanno anche cambiando; succede sempre. Dopo oltre due decenni di
fallimenti  del  cosiddetto  “processo  di  pace”  e  il  rapido  incremento  della
colonizzazione  dei  territori  occupati,  oltre  all’estrema  violenza  utilizzata  per
raggiungere questi risultati, molti palestinesi si stanno finalmente rendendo conto
di questi tristi fatti. Non ci può essere libertà per il popolo palestinese senza unità
e senza resistenza.

Resistenza  non  deve  necessariamente  significare  un  fucile  e  un  coltello,  ma
piuttosto l’utilizzazione delle energie di una nazione, in patria e nella “shatat”
(diaspora), insieme alla mobilitazione delle comunità in tutto il mondo a favore
della giustizia e della pace. Ci dev’essere al più presto un movimento in cui i
palestinesi dichiarino una lotta globale contro l’apartheid, coinvolgendo tutti i



palestinesi, la loro dirigenza, le fazioni, la società civile e le comunità ovunque.
Devono parlare con una sola voce, dichiarare un solo obiettivo e formulare le
stesse richieste, continuamente.

E’ sconcertante rendersi conto che una nazione così offesa per tanto tempo sia
stata così incompresa, mentre i responsabili sono largamente assolti e visti come
vittime. A un certo punto, alla fine degli anni ’50, il primo ministro israeliano
David Ben Gurion si è reso conto della necessità di unificare la narrazione sionista
riguardo alla conquista ed alla pulizia etnica della Palestina.

Secondo le rivelazioni del giornale israeliano” Haaretz”, Ben Gurion temeva che la
crisi  dei  rifugiati  palestinesi  non  si  sarebbe  risolta  senza  un  sistematico
messaggio israeliano secondo cui i palestinesi avevano abbandonato la loro terra
di loro spontanea volontà, seguendo le direttive di vari governi arabi.

Naturalmente anche questo era un’invenzione, ma molte supposte verità nascono
da  una  sola  menzogna.  Egli  diede  incarico  ad  un  gruppo  di  accademici  di
presentare  la  storia  assolutamente  falsificata,  ma  coerente,  sull’esodo  dei
palestinesi.  Il  risultato  fu  il  documento  Doc  GL-18/17028  del  1961.  Quel
documento, da allora, è servito come pietra angolare dell’ “hasbarà” israeliana
relativa alla pulizia etnica della Palestina. I palestinesi se ne andarono e non
furono cacciati,  era  il  punto  cruciale  del  messaggio.  Israele  ha  continuato  a
ripetere  questa  menzogna  per  oltre  55  anni  e,  ovviamente,  molti  gli  hanno
creduto.

Finché solo recentemente, grazie agli sforzi di un crescente gruppo di storici
palestinesi – e di coraggiosi israeliani – che hanno smentito la propaganda, una
narrazione palestinese sta prendendo forma, benché molto ci sia ancora da fare
per controbilanciare il danno che è già stato fatto.

Infatti,  una  reale  vittoria  della  verità  ci  sarà  soltanto  quando  la  narrazione
palestinese  non  sarà  più  vista  come  una  “contro-narrazione”,  ma  come  una
legittima storia autonoma, libera dai limiti di un atteggiamento difensivo e dal
peso di una storia carica di menzogne e di mezze verità.

L’unico modo in cui  lo  vedo realizzabile  è  quando gli  intellettuali  palestinesi
dedicano più tempo e sforzi nello studio e nel racconto di una “storia popolare”
della Palestina, che possa finalmente umanizzare il popolo palestinese e sfidare la
percezione polarizzata dei palestinesi come terroristi o eterne vittime. Quando la
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persona comune diventa il  centro nella  storia,  i  risultati  sono più pregnanti,
efficaci e incisivi.

La stessa logica può essere applicata anche al giornalismo. Oltre a trovare le loro
vicende comuni, i giornalisti palestinesi devono raggiungere il mondo intero, non
solo il loro tradizionale circolo di amici e sostenitori affezionati, ma la società nel
suo complesso. Se la gente comprende veramente la verità, soprattutto da un
punto di vista umano, non può certo appoggiare il genocidio e la pulizia etnica.

E con “il mondo intero” non mi riferisco certo a Londra, Parigi e New York, ma
all’Africa,  al  Sud America,  all’Asia e a tutto il  Sud del  mondo. Le nazioni  di
quell’emisfero  possono  comprendere  pienamente  la  sofferenza  e  l’ingiustizia
dell’occupazione militare, della colonizzazione, dell’imperialismo e dell’apartheid.
Temo  che  l’importanza  attribuita  alla  necessità  di  contrastare  la  “hasbarà”
israeliana in Occidente abbia portato a destinare una sproporzionata quantità di
risorse ed energie in pochi luoghi, ignorando al contempo il resto del mondo, il
cui appoggio è stato a lungo la spina dorsale della solidarietà internazionale. Non
deve essere data per scontata.

Tuttavia la buona notizia è che i palestinesi hanno fatto notevoli progressi nella
giusta direzione, benché senza il riconoscimento della dirigenza palestinese. La
cosa fondamentale ora è la capacità di unificare, dare forma e costruire sugli
sforzi esistenti in modo che tale crescente solidarietà si trasformi in un grande
successo nel suscitare una consapevolezza globale e rendere Israele responsabile
dell’occupazione e della violazione dei diritti umani.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, scrittore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia non raccontata di Gaza.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Le  radici  del  conflitto:la  Nakba
palestinese  come parte  della  più
vasta “catastrofe” araba
16 maggio, 2016, Maan News

di Ramzy Baroud

Negli ultimi 68 anni, ogni 15 maggio, i palestinesi commemorano il loro esilio
collettivo dalla Palestina . La pulizia etnica della Palestina per fare spazio a una
‘patria ebraica’ è avvenuta a prezzo di una implacabile violenza e di una continua
sofferenza. I palestinesi fanno riferimento a questa esperienza che dura tuttora
come”Nakba” o “Catastrofe”.

Tuttavia, la ‘Nakba’ non è semplicemente un caso palestinese, ma è anche una
ferita araba che continua a sanguinare.

La “Nakba” araba è stata precisamente l’accordo Sykes-Picot del 1916, che ha
suddiviso gran parte del mondo arabo tra le potenze occidentali in competizione
tra loro. Un anno dopo, la Palestina è stata rimossa del tutto dalla questione araba
e “promessa” al movimento sionista in Europa, dando luogo ad uno dei conflitti
più duraturi della storia moderna.

Come è potuto accadere?

Quando il diplomatico britannico, Mark Sykes, all’età di 39 anni è deceduto a
causa dell’epidemia di spagnola, nel 1919, un altro diplomatico, Harold Nicolson,
ha descritto la sua influenza sulla regione mediorientale in questo modo:

“E’stato a causa del suo indefesso impulso e della sua perseveranza, del suo
entusiasmo e della sua fede, che il nazionalismo arabo e il sionismo sono diventati
due delle nostre cause di guerra di maggior successo.

“Retrospettivamente  sappiamo  che  Nicolson  ha  parlato  troppo  presto.  La
caratteristica  del”nazionalismo  arabo”  cui  si  riferiva  nel  1919  era
fondamentalmente diversa dai movimenti nazionalisti che hanno fatto presa in
diversi paesi arabi negli anni ’50 e ’60. Lo slogan del nazionalismo arabo negli
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anni successivi fu la liberazione e l’indipendenza dal colonialismo occidentale e
dai suoi alleati locali.

Il contributo di Sykes all’avvento del sionismo non ha nemmeno prodotto una
maggiore stabilità. Dal 1948, il sionismo e il nazionalismo arabo sono stati in
costante  conflitto,  provocando  deprecabili  guerre  ed  altrettanto  continui
spargimenti  di  sangue.

Tuttavia, il contributo duraturo di Sykes per la regione araba è stato il suo ruolo
di primo piano nella firma dell’accordo Sykes – Picot noto anche come l’ accordo
dell’Asia  Minore,  un  centinaio  di  anni  fa.  Quel  trattato  infame  tra  la  Gran
Bretagna e la Francia, che è stato negoziato con il consenso della Russia, ha
plasmato la geopolitica del Medio Oriente per un intero secolo.

Nel corso degli anni, le sfide allo status quo imposto dall’ [accordo] Sykes -Picot
non sono riuscite a modificare radicalmente i confini arbitrariamente disegnati
che dividevano gli arabi in “sfere di influenza” amministrate e controllate dalle
potenze occidentali.

Eppure,  la  persistente  eredità  [dell’accordo]  Sykes  –  Picot  potrebbe
eventualmente essere messa in dubbio sotto la pressione delle nuove violente
circostanze, con il recente avvento di’Daesh’ e la creazione di una sua propria
versione di confini altrettanto arbitrari che comprendono ampie zone della Siria e
dell’Iraq, come nel 2014, in concomitanza con l’attuale discussione sulla divisione
della Siria in una federazione.

Perché l’accordo Sykes Picot?

L’accordo Sykes-Pycot è stato firmato in conseguenza dei violenti avvenimenti che
coinvolsero in quegli anni la maggior parte dell’Europa, dell’Asia, dell’Africa e del
Medio Oriente.

Tutto è iniziato quando, nel mese di luglio del 1914, è scoppiata la prima guerra
mondiale.  L’Impero  Ottomano  immediatamente  ha  preso  parte  alla  guerra,
schierandosi con la Germania, in parte perché era consapevole del fatto che gli
alleati – costituiti principalmente dalla Gran Bretagna, Francia e Russia – avevano
l’ambizione di prendere il controllo di tutti i territori ottomani, che includevano
anche le regioni arabe della Siria, della Mesopotamia, dell’Arabia, dell’Egitto e
del Nord Africa.



Nel novembre del 1915 la Gran Bretagna e la Francia hanno avviato seriamente i
negoziati,  con lo  scopo di  dividere  l’eredità  territoriale  dell’Impero ottomano
nell’eventualità di una conclusione a loro favore della guerra.

Così, una mappa, disegnata con delle linee rette usando una matita Chinagraph,
ha condizionato in gran parte il destino degli arabi, dividendoli in base alle varie
ipotesi di appartenenze tribali e di confessioni religiose prese a casaccio.

La divisione del bottino

Mark Sykes è stato il  negoziatore per conto della Gran Bretagna e François
Georges Picot il rappresentante della Francia. I diplomatici convennero che, una
volta che gli  ottomani fossero stati  sonoramente sconfitti,  la Francia avrebbe
ricevuto le zone contrassegnate con una (a), che comprendevano la regione del
sud- est della Turchia, il nord dell’Iraq, la maggior parte della Siria e il Libano.

L’area ( b) è stata contrassegnata come territori sotto il controllo britannico, che
includevano la Giordania, l’Iraq meridionale, Haifa e Acri in Palestina, e la fascia
costiera tra il Mare Mediterraneo e il fiume Giordano .

Alla  Russia,  d’altra  parte,  sarebbero  stati  concessi  Istanbul,  l’Armenia  e  gli
strategici stretti turchi.

L’improvvisata mappa consisteva non solo di linee, ma anche di colori, insieme a
un linguaggio attestante il fatto che i due paesi consideravano la regione araba in
termini  puramente  convenzionali,  senza  prestare  la  minima  attenzione  alle
possibili  ripercussioni  del  fatto  di  tagliare  a  fette  intere  civiltà  aventi  una
multiforme storia di cooperazione e di conflitto.

L’eredità del tradimento

La prima guerra mondiale terminò l’11 novembre 1918, dopo di che ebbe inizio
sul serio la divisione dell’Impero Ottomano .

Gli inglesi e i francesi estesero i [loro] mandati su entità arabe divise, mentre al
movimento sionista venne concessa la Palestina,  su cui  tre decenni più tardi
venne formato uno Stato ebraico .

L’accordo,  che  è  stato  accuratamente  progettato  per  soddisfare  gli  interessi
coloniali occidentali, ha lasciato dietro di sé un’eredità di divisioni, tensioni e



guerre.

Mentre lo status quo ha creato una stabile egemonia dei paesi occidentali sul
destino del Medio Oriente, non è riuscito invece a garantire un qualche grado di
stabilità politica o a creare un sistema di uguaglianza economica.

L’accordo Sykes – Picot è stato siglato segretamente per un motivo preciso: era
completamente in contrasto con le promesse fatte agli arabi durante la Grande
Guerra.  Alla  leadership  araba,  sotto  il  comando di  Sharif  Hussein,  era  stata
promessa,  in  cambio  dell’aiuto  agli  alleati  contro  gli  ottomani,  la  completa
indipendenza dopo la guerra.

Ai paesi arabi ci sono voluti molti anni e successive ribellioni per ottenere la loro
indipendenza.  Il  conflitto  tra  gli  arabi  e  le  potenze  coloniali  ha  determinato
l’ascesa  del  nazionalismo  arabo,  che  è  sorto  nel  bel  mezzo  di  contesti
estremamente  violenti  e  ostili,  o  più  precisamente,  come  un  loro  risultato.

Il  nazionalismo  arabo  potrebbe  essere  riuscito  a  mantenere  una  parvenza
d’identità  araba,  ma  è  fallito  nel  produrre  una  risposta  valida  e  unitaria  al
colonialismo occidentale.

Quando  la  Palestina  –  che  fu  promessa  già  nel  novembre  del  1917  [la
dichiarazione Balfour, ndt] dalla Gran Bretagna come focolare nazionale per gli
ebrei- è diventata Israele, ospitando per lo più coloni europei, il destino della
regione araba a est del Mediterraneo è stato marchiato come il territorio del
conflitto permanente e dell’antagonismo.

È qui, in particolare, che si percepisce soprattutto la terribile eredità dell’accordo
Sykes – Picot in tutta la sua violenza, miopia e spregiudicatezza politica.

Cento anni dopo che due diplomatici, un britannico e un francese, hanno diviso gli
arabi in sfere di influenza, l’accordo Sykes – Picot rimane una realtà pugnace ma
dominante del Medio Oriente.

Dopo cinque anni che la Siria è in preda a una violenta guerra civile, il marchio
Sykes  –  Picot  ancora  una  volta  si  fa  sentire,  in  quanto  la  Francia,  la  Gran
Bretagna, la Russia – e ora gli Stati Uniti – stanno prendendo in considerazione
quello che il Segretario di Stato americano, John Kerry, ha recentemente definito
il  ‘  Piano  B  ‘  –  cioè  la  divisione  della  Siria  sulla  base  di  linee  religiose,



probabilmente in accordo con una nuova interpretazione occidentale delle “sfere
di influenza”.

La  mappa  Sykes  –  Picot  può  anche  essere  stata  un’  idea  rozza  disegnata
frettolosamente nel corso di una guerra globale, ma, da allora, è diventata il
principale quadro di riferimento che l’Occidente usa per ridisegnare il mondo
arabo  e  per  “controllarlo  come  desidera  e  come  ritengono  eventualmente
opportuno.”

La ‘ Nakba ‘ palestinese, pertanto, deve essere intesa come parte integrante dei
vasti disegni occidentali sul Medio Oriente di un secolo fa, quando gli arabi erano
(e rimangono) divisi e la Palestina era (e rimane ) conquistata .

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e fondatore di
Palestine Chronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per la libertà: la
storia non raccontata di Gaza”

Le  opinioni  espresse  in  quest’articolo  sono  dell’autore  e  non  rispecchiano
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Analisi: gli arabi hanno tradito la
Palestina?
30 aprile 2016, aggiornato 2 maggio 2016, Ma’an News

Di Ramzy Baroud

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e
fondatore di  PalestineChronicle.com. Il  suo ultimo libro è “Mio padre era un
combattente per la libertà: la storia non detta di Gaza”
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All’età di 21 anni ho attraversato il confine da Gaza all’Egitto per conseguire una
laurea in  scienze politiche.  Il  momento non avrebbe potuto  essere  peggiore.
L’invasione  irachena  del  Kuwait  nel  1990  aveva  condotto  ad  una  coalizione
internazionale guidata dagli USA e ad un grave conflitto, che alla fine ha spianato
la strada all’invasione dell’Iraq da parte degli Stati Uniti nel 2003. Mi resi conto
che i palestinesi vennero da subito “odiati” in Egitto a causa dell’appoggio di
Yasser  Arafat  all’Iraq  a  quell’epoca.  Solo  non  conoscevo  la  portata  di  quel
presunto “odio”.

E’ stato in un modesto albergo del Cairo, dove ho pian piano speso i pochi denari
egiziani che avevo a disposizione, che ho incontrato Hajah Zainab, una gentile
vecchia custode che mi ha trattato come un figlio. Aveva un aspetto malsano,
camminava  zoppicando e  si  appoggiava  ai  muri  per  prendere  fiato  prima di
proseguire nei suoi incessanti lavori domestici. I tatuaggi sul suo viso, un tempo
disegnati accuratamente, erano diventati macchie di inchiostro raggrinzito che
deturpava la sua pelle. Eppure la gentilezza dei suoi occhi aveva la meglio e
appena mi vedeva mi abbracciava e piangeva.

Hajah Zainab piangeva per due motivi: aveva pena per me perché avevo a che
fare con un ordine di deportazione del Cairo – per la sola ragione che ero un
palestinese nel momento in cui Arafat appoggiava Saddam Hussein, mentre Hosni
Mubarak sceglieva di allearsi con gli Stati Uniti. La mia disperazione cresceva e
mi angosciava la possibilità di affrontare l’intelligence israeliana, lo Shin Bet, che
poteva convocarmi nei suoi uffici una volta che avessi attraversato il confine per
tornare a Gaza. L’altro motivo era che l’unico figlio di Hajah Zainab, Ahmad, era
morto combattendo gli israeliani nel Sinai.

La generazione di Zainab considerava le guerre dell’Egitto con Israele, quella del
1948, del 1956 e del 1967, come guerre in cui una delle cause principali era la
Palestina. Nessuna politica egoista e nessun condizionamento mediatico avrebbe
potuto modificare ciò. Ma la guerra del 1967 fu quella della totale sconfitta. Con
l’appoggio diretto e massiccio degli Stati Uniti e di altre potenze occidentali, gli
eserciti arabi furono sonoramente sconfitti, battuti su tre differenti fronti. Gaza,
Gerusalemme est e la Cisgiordania furono perdute, insieme alle Alture del Golan,
la Valle del Giordano ed anche il Sinai.

Fu  allora  che  i  rapporti  di  alcuni  paesi  arabi  con  la  Palestina  iniziarono  a
cambiare.  La vittoria di  Israele ed il  costante appoggio di  Stati  Uniti  e  dell’



occidente  convinsero  alcuni  governi  arabi  ad  abbassare  le  loro  pretese  e
auspicavano che anche i palestinesi facessero lo stesso. L’Egitto, che era stato il
portabandiera  del  nazionalismo  arabo,  cedette  ad  un  senso  collettivo  di
umiliazione ed in seguito ridefinì le sue priorità con l’obbiettivo di liberare la
propria terra dall’occupazione israeliana. Privi della cruciale leadership egiziana,
gli stati arabi si divisero in campi differenti, ogni governo con la propria strategia.
La Palestina intera era allora sotto controllo israeliano e gli arabi lentamente si
allontanarono da una causa che un tempo era considerata la causa principale
della nazione araba.

La  Guerra  del  1967  pose  anche  fine  al  dilemma  di  un’azione  indipendente
palestinese, di cui si appropriarono quasi del tutto vari paesi arabi. Inoltre la
guerra  spostò  l’attenzione  sulla  Cisgiordania  e  Gaza  e  consentì  alla  fazione
palestinese Fatah di rafforzare la propria posizione alla luce della sconfitta araba
e della conseguente divisione.

Tale divisione venne alla luce pienamente al  summit di  Khartoum dell’agosto
1967, in cui i leaders arabi si scontrarono su priorità e definizioni. Le conquiste
territoriali di Israele dovrebbero ridefinire lo status quo? Gli arabi dovrebbero
concentrarsi sul ritorno alla situazione precedente il 1967 o a quella precedente il
1948, quando la Palestina storica fu occupata per la prima volta ed i palestinesi
furono fatti oggetto di una pulizia etnica?

Il  22  novembre 1967 il  Consiglio  di  Sicurezza  delle  Nazioni  Unite  adottò  la
Risoluzione 242,  che rispecchiava il  desiderio  dell’amministrazione americana
Johnson di avvantaggiarsi del nuovo status quo: il ritiro di Israele “dai territori
occupati” in cambio della normalizzazione con Israele.

Il  nuovo linguaggio del periodo immediatamente successivo al 1967 allarmò i
palestinesi, che si resero conto che qualunque assetto politico futuro avrebbe
ignorato la situazione preesistente alla guerra.

Infine, l’Egitto combatté e celebrò la sua vittoria nella Guerra del 1973, che gli
consentì di consolidare il controllo sulla maggior parte dei suoi territori perduti.
Alcuni anni dopo, gli accordi di Camp David nel 1979 divisero ancor di più le fila
degli arabi e posero fine alla solidarietà ufficiale dell’Egitto con i  palestinesi,
garantendo allo stato arabo più popoloso un controllo condizionato sul proprio
territorio nel Sinai. Le ripercussioni negative di quell’accordo non possono essere



sopravvalutate. Comunque il popolo egiziano, nonostante il passare del tempo,
non ha mai veramente normalizzato i rapporti con Israele.

In Egitto esiste ancora una frattura tra il governo, il cui comportamento si basa
sull’urgenza politica e sull’autoconservazione, ed il popolo che, nonostante una
campagna anti-palestinese imposta su vari media, è come sempre determinato a
rifiutare  la  normalizzazione  con  Israele  finché  la  Palestina  non  sia  libera.  A
differenza del ben finanziato circo mediatico che negli ultimi anni ha demonizzato
Gaza,  gli  amici  di  Hajah  Zainab  dispongono di  pochissimi  programmi  in  cui
possono apertamente esprimere la loro solidarietà con i palestinesi. Nel mio caso,
sono  stato  abbastanza  fortunato  da  imbattermi  nella  vecchia  custode  che
piangeva  per  la  Palestina  e  per  il  suo  unico  figlio  tanti  anni  fa.

Tuttavia quello stesso spirito, di Zainab, mi si è presentato nuovamente nel mio
percorso di viaggi, diverse volte. Lo incontrai in Iraq nel 1999. Era incarnato in
una  vecchia  venditrice  di  verdura  che  viveva  a  Sadr  City.  Lo  incontrai  in
Giordania nel 2003. Si trattava di una taxista, con una bandiera palestinese che
sventolava dal suo specchietto retrovisore. Era anche una giornalista saudita in
pensione  che  incontrai  a  Gedda  nel  2010,  e  una  studentessa  marocchina
incontrata in un giro di conferenze a Parigi nel 2013. Aveva poco più di vent’anni.
Dopo il mio intervento, mi disse piangendo che la Palestina per il suo popolo era
come una ferita aperta. “Prego ogni giorno per una Palestina libera”, mi disse,
“come facevano i miei defunti genitori in ogni preghiera.”

Hajah Zainab è anche l’Algeria,  tutta l’Algeria.  Quando la nazionale di calcio
palestinese ha incontrato la squadra algerina, lo scorso febbraio, si è verificato
uno strano fenomeno mai visto prima, che lasciò molti attoniti. I tifosi algerini, tra
i più accesi amanti del calcio di ogni dove, hanno tifato per i palestinesi, per tutta
la partita. E quando la squadra palestinese ha segnato un goal, è stato come se gli
spalti si incendiassero. L’affollato stadio è esploso in un canto entusiasta per la
Palestina e solo per la Palestina. Allora, gli arabi hanno tradito la Palestina? La
domanda si sente spesso ed è spesso seguita da un affermativo “si, lo hanno
fatto”. I media egiziani che fanno dei palestinesi dei capri espiatori a Gaza, i
palestinesi perseguitati ed affamati a Yarmouk in Siria, la scorsa guerra civile in
Libano, le vessazioni dei palestinesi in Kuwait nel 1991 e più tardi in Iraq, sono
esempi  spesso  citati.  Adesso  alcuni  sostengono che  la  cosiddetta  “primavera
araba” sia stata l’ultimo colpo di grazia alla solidarietà araba con la Palestina.



Vi prego di non fare confusione. Il risultato della sfortunata “primavera araba” è
stato una grandissima delusione, se non un tradimento, non solo per i palestinesi,
ma per la maggior parte degli arabi. Il mondo arabo è diventato il terreno per
sporche politiche tra vecchi  e  nuovi  avversari.  Se i  palestinesi  ne sono stati
vittime, i siriani, gli egiziani, i libanesi, gli yemeniti ed altri lo stanno diventando
anche loro.

Si deve fare una chiara distinzione politica del termine “arabi”. Arabi possono
essere  dei  governi  non  eletti  altrettanto  quanto  lo  può  essere  una  gentile
vecchietta che guadagna due dollari al giorno in un infimo albergo del Cairo.
Arabe  sono  le  potenti  elites  che  si  preoccupano  solo  dei  propri  privilegi  e
ricchezze, mentre non gli importa né dei palestinesi né delle loro proprie nazioni,
ma lo  sono  anche  tanti  popoli,  differenti,  unici,  emancipati,  oppressi,  che  si
trovano in questo momento storico a consumarsi per la propria sopravvivenza e
lottano per la libertà.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Gaza: perché lo status quo porterà
alla guerra
Ma’an News

di Ramzy Baroud

Non è vero che da quando Hamas ha vinto le elezioni parlamentari nel 2006 nei
Territori Palestinesi Occupati ci sono state solo tre guerre. Ce ne sono state altre
che sono state giudicate senza importanza o delle “scaramucce”. L’operazione
“Eco di ritorno” nel marzo 2012, per esempio, ha ucciso e ferito oltre cento
persone. Ma poiché il numero di morti rispetto agli altri attacchi più importanti è
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sembrato di poco conto, non è stata citata come una “guerra” in senso stretto.

In  base  a  questa  logica,  le  cosiddette  operazioni  “Piombo  fuso”  (2008-09),
“Pilastro di difesa” (2012) e la più letale di tutte, “Margine protettivo” (2014),
sono state  abbastanza gravi  da essere citate  in  ogni  discussione importante,
soprattutto quando si prende in considerazione la prospettiva di una nuova guerra
israeliana contro Gaza. E’ importante notare che la maggior parte dei media, più
o meno importanti, accolgono le denominazioni israeliane della guerra, non quelle
dei palestinesi. Per esempio, i gazawi si riferiscono al loro ultimo scontro con
Israele come alla “battaglia di Al-Furqan [nel Corano, la lotta tra il Bene el Male.
Ndtr.]”,  un  termine  che  non  abbiamo praticamente  mai  sentito  nominare  in
riferimento alla guerra.

Osservare  il  discorso  israeliano  sulla  guerra  come  il  principale  fattore  per
comprendere la guerra contro la resistenza è più rilevante della questione del
linguaggio in altre aree. Le sofferenze a Gaza non sono mai cessate, non a partire
dall’ultima guerra, ma da quella precedente o da quella prima ancora. Ma solo
quando Israele comincia a riflettere sulla guerra come un’opzione reale, molti di
noi  ritornano  su  Gaza  per  discutere  delle  varie  violente  possibilità  che  si
prospettano.

Il problema di ignorare Gaza finché le bombe israeliane iniziano a cadere è parte
integrante del modo di pensare collettivo israeliano – del governo come della
società. Gideon Levy, uno dei pochissimi giornalisti israeliani sensibili nei giornali
più importanti ne ha scritto in un suo recente articolo su Haaretz. “L’ossessione
per  la  paura  e  l’eterno  crogiolarsi  nel  terrore  in  Israele  ci  ricorda
improvvisamente l’esistenza del ghetto confinante,” ha scritto in riferimento a
Gaza e al suono di tamburi di guerra israeliani. “Solo allora qui ci ricordiamo di
Gaza. Quando spara, o almeno scava.. (solo allora) ci viene in mente della sua
esistenza. L’Iran è uscito dalle priorità. La Svezia non provoca abbastanza paura
[si  riferisce  alle  dichiarazioni  della  ministra  degli  Esteri  svedese  contro  le
politiche israeliane nei confronti dei palestinesi. Ndtr.]. Hezbollah è impegnato.
Così torniamo a Gaza.”

Di fatto,  l’eccessivamente violento passato di  Israele a Gaza non dipende dal
relativo  controllo  da  parte  di  Hamas  di  quel  luogo  terribilmente  povero  ed
assediato, e neppure, come nell’opinione comune, è legato alla divisione in fazioni
dei  palestinesi.  Sicuramente,  la  forza di  Hamas là  non rappresenta certo  un



incentivo per Israele a lasciar perdere Gaza, e la penosa divisione in fazioni dei
palestinesi  raramente  migliora  la  situazione.  Tuttavia,  il  problema  di  Israele
riguarda la  stessa  idea che ci  sia  là  un’entità  palestinese  che osi  sfidare  la
dominazione di Israele e osi resistere.

Peraltro  la  tesi  secondo  cui  sia  la  resistenza  armata,  in  particolare,  che  fa
infuriare particolarmente Israele è errata. La resistenza violenta può accelerare la
rappresaglia  israeliana  e  l’intensità  della  sua  aggressione,  ma,  come  stiamo
osservando in Cisgiordania, nessuna forma di resistenza è mai stata permessa,
non  solo  ora,  non  solo  da  quando  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  è  stata
fondamentalmente  contrattata  per  controllare  la  popolazione  palestinese,  e
sicuramente  non  [è  permessa]  da  quando  è  iniziata  l’occupazione  militare
israeliana nel 1967.

Israele vuole avere il monopolio totale della violenza e questo è l’essenziale. Una
rapida rassegna della storia di Israele contro la resistenza palestinese in tutte le
sue forme è indicativa del fatto che la narrazione di Israele contro Hamas è
sempre stata riduttiva,  in parte perché è stata politicamente vantaggiosa per
Israele, ma anche utile alle dispute interne tra palestinesi.

Fatah, che è stato il più grande partito politico palestinese finché Hamas ha vinto
76 dei 132 seggi del parlamento legislativo alle elezioni dell’inizio del 2006, ha
giocato un ruolo fondamentale nella costruzione di questa versione fuorviante,
che vede le passate guerre e l’attuale conflitto esclusivamente come una lotta tra
Hamas, come avversario politico, e Israele.

Quando sette combattenti di Hamas sono stati recentemente uccisi dopo che è
crollato un tunnel – distrutto da Israele durante la guerra del 2014 e che era in
corso di ricostruzione – Fatah ha emesso un comunicato su Facebook. Questo
comunicato non manifestava solidarietà con i vari movimenti di resistenza che
hanno agito in condizioni terribilmente difficili  e con un assedio continuo per
anni,  ma accusava i  “mercanti  di  guerra”  –  in  riferimento  ad Hamas –  che,
secondo Fatah, “non sanno fare altro che ridurre in cenere i loro giovani.”

Ma quale altra possibilità ha realmente la resistenza a Gaza?

Il  governo  di  unità,  che  era  stato  concordato  sia  da  Fatah  che  da  Hamas
nell’accordo del campo di rifugiati Al- Shati nell’estate del 2014, non ha portato a
nessun risultato pratico, lasciando Gaza senza un governo funzionante e con un



peggioramento dell’assedio. Questa situazione, per ora, segna il destino di una
soluzione politica che coinvolga una dirigenza palestinese unitaria.

La sottomissione a Israele è la peggior soluzione possibile. Se la resistenza a Gaza
avesse  abbandonato  le  armi,  Israele  avrebbe  tentato  di  ricreare  lo  scenario
successivo alla guerra in Libano del 1982, quando ha pacificato i suoi nemici
usando una violenza estrema e poi ha affidato ai suoi alleati collaborazionisti la
risistemazione del successivo panorama politico. Se qualche palestinese si offrisse
di  svolgere  questo  indegno ruolo,  la  società  civile  di  Gaza  probabilmente  lo
stigmatizzerebbe completamente.

Anche un terzo scenario, in cui Gaza sia libera e le speranze politiche del popolo
palestinese siano rispettate, è improbabile che si concretizzi presto, considerando
il  fatto che Israele non ha nessuna ragione per sottostare a questa opzione,
almeno per il momento.

Ciò lascia la guerra come l’unica reale e tragica possibilità. L’analista israeliano
Amost  Harel,  nel  suo articolo  [su  Haaretz.  Ndtr.],  “Il  desiderio  di  Hamas di
incrementare gli attacchi in Cisgiordania potrebbe innescare una nuova guerra a
Gaza”, ha messo in evidenza il ragionamento che sta dietro questa logica.

“Finora Israele e le forze di sicurezza dell’Autorità Nazionale Palestinese hanno
avuto successo nel far fallire i piani di Hamas,” ha scritto, riferendosi alle sue
affermazioni secondo cui Hamas sta tentando di cooptare la continua rivolta in
Cisgiordania.

In uno dei vari scenari che propone, “il primo è che il successo di un attacco di
Hamas in Cisgiordania provochi una risposta israeliana contro il gruppo a Gaza,
che porterebbe le due parti ad un scontro.”

Nella maggior parte delle analisi israeliane c’è un quasi totale disconoscimento
delle  ragioni  dei  palestinesi,  a  parte  una  qualche  aleatoria  inclinazione  a
commettere  atti  di  ‘terrore’.  Naturalmente,  la  realtà  raramente  si  avvicina
all’egocentrica  versione  dei  fatti  di  Israele,  come  correttamente  è  stato
sottolineato  dallo  scrittore  israeliano  Gideon  Levy.

Dopo  la  sua  più  recente  visita  a  Gaza  Robert  Piper,  inviato  dell’ONU  e
coordinatore umanitario per i Territori Occupati, ha lasciato la Striscia con una
desolante affermazione: solo 859 delle case distrutte nell’ultima guerra sono state



ricostruite.  Ha condannato  il  blocco  per  le  sofferenze  di  Gaza,  ma anche la
mancanza di comunicazione tra il governo di Ramallah e il movimento di Hamas a
Gaza.

“Non ci sono speranze per la fondamentale fragilità di Gaza,” ha detto all’AFP, e
la  situazione  “rimane  quella  di  una  francamente  disastrosa  parabola  di  de-
sviluppo e radicalizzazione, per quello che ne posso dire.”

Del blocco ha affermato che “è un blocco che impedisce agli studenti di andare
all’università per continuare i loro studi in altri luoghi. E’ un blocco che impedisce
ai malati di avere le cure di cui hanno bisogno.”

In base a questo contesto, è difficile immaginare che un’altra guerra non sia
imminente.  Le  iniziative  strategiche,  politiche  e  militari  di  Israele,  allo  stato
attuale, non permetteranno a Gaza di vivere con un livello minimo di dignità.
D’altra parte, la storia della resistenza di Gaza rende impossibile immaginare uno
scenario in cui la Striscia alzi bandiera bianca e attenda la prevista punizione.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, autore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia mai raccontata di Gaza.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Perché  i  palestinesi  combattono:
la logica della vita e della morte a
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Gaza
Aspettarsi che Gaza non resista è un invito a Israele perché completi l’umiliazione
del  popolo  palestinese,  per  utilizzare  la  Striscia  per  guadagni  di  carattere
economico e per trasformare uomini, donne e bambini in manodopera a basso
costo, che cerca di sbarcare il lunario garantendosi solo la sopravvivenza.

 – Nenanews

di Ramzi Baroud – Counterpunch

Si  sta  preparando  un  altro  scontro  tra  Israele  e  il  movimento  di  resistenza
palestinese  Hamas  a  proposito  della  liberazione  di  Avraham  Mengitsu,  un
cittadino israeliano che, secondo fonti militari israeliane, “è entrato a Gaza” il 7
settembre 2014. Le circostanze dell’ingresso di  Menghitsu a Gaza rimangono
dubbie, soprattutto da quando il  leader politico di Hamas Khaled Meshaal ha
negato che l’ala militare di Hamas stia tenendo in ostaggio il cittadino israeliano.

Secondo il  ministero della Difesa israeliano anche un altro israeliano è stato
sequestrato a Gaza. Un divieto di parlare della sparizione di Mengitsu è appena
stato revocato,  ma un altro rimane in vigore a proposito dell’altro,  supposto,
detenuto israeliano. Secondo fonti ufficiali israeliane negoziati indiretti per il loro
rilascio  devono  ancora  iniziare.  Per  Hamas,  che,  secondo  Meshaal,  è  stata
contattata  da  Israele  tramite  interlocutori  europei,  nessuna  discussione  sarà
possibile finché Israele non avrà liberato 71 palestinesi. Si tratta del numero di
palestinesi che sono stati nuovamente arrestati poco dopo essere stati liberati nel
2011 in seguito allo scambio di prigionieri tra Hamas e Israele. All’epoca, uno
scambio di prigionieri ha permesso la liberazione di 1.027 palestinesi (477 dei
quali  considerati  membri  di  Hamas)  e  di  Gilad  Shalit,  un  soldato  israeliano,
catturato e tenuto prigioniero da combattenti di Hamas per 5 anni. La nuova
prospettiva di  negoziati  permetterà ad Hamas di  sollevare la  questione della
violazione dell’ultimo accordo per lo scambio di prigionieri da parte di Israele.
Poiché ha arrestato di nuovo dei prigionieri liberati, il futuro accordo con Israele
apparirebbe  poco  serio  e  come  una  misura  temporanea  per  garantire  gli
immediati interessi di Israele, senza un totale e incondizionato impegno rispetto
alla libertà dei prigionieri palestinesi appena liberati. Siccome il potere occupante
ha  accesso  illimitato  ai  Territori  Occupati  palestinesi  a  Gerusalemme  e  in
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Cisgiordania,  Israele  può  arrestare  qualunque  palestinese  accusato  di
“terrorismo”,  senza prove e senza un serio  e  giusto procedimento.  Gli  sforzi
israeliani di stroncare qualunque forma di resistenza, armata o di qualunque altro
genere,  è  ampiamente  appoggiato  dall’Autorità  Nazionale  Palestinese,  i  cui
scagnozzi degli apparati di sicurezza sono totalmente addestrati ed equipaggiati
per schiacciare ogni forma di dissenso in Cisgiordania. Una recente retata di
arresti, che ha preso di mira principalmente simpatizzanti di Hamas ed altre voci
dell’opposizione, ne è l’ultima prova. Molti  scettici  hanno messo in dubbio lo
scambio di prigionieri del 2011. Qualcuno ha chiesto: “Che senso ha garantire la
liberazione di centinaia di prigionieri se questi possono essere arrestati di nuovo
da Israele quando gli pare?” I palestinesi si trovano a dover affrontare lo stesso
dilemma di ogni movimento di  liberazione moderno. Anche i  nativi  americani
hanno dovuto fare i conti con lo stesso dilemma di fronte al genocidio e alla
distruzione. Un intellettuale con le migliori intenzioni recentemente mi ha detto
che i  palestinesi dovrebbero lasciare le armi, smantellare le loro istituzioni e
permettere a Israele di occupare Gaza, il che a sua volta metterebbe in chiaro che
Israele deve rispettare le regole che riguardano i territori occupati. Ma Israele ha
accolto gli impegni della Quarta Convenzione di Ginevra o qualunque altra legge
internazionale riguardo ai diritti di una nazione occupata? Israele sta violando più
risoluzioni dell’assemblea generale e del Consiglio di sicurezza ONU di qualunque
altra nazione sulla terra, e preoccuparsi delle questioni relative alla popolazione
civile occupata non è mai stata una priorità israeliana. La guerra di Israele contro
Gaza di un anno fa ha causato più devastazioni che qualunque altra guerra in
passato. Un rapporto dell’ONU recentemente pubblicato, mentre ha condannato
Israele, ha anche denunciato i palestinesi per aver preso di mira i civili. Benché ci
si  aspettasse  che  il  rapporto  avrebbe  condannato  il  lancio  casuale  di  razzi
artigianali  su aree civili,  la narrazione, nel suo complesso, mette sullo stesso
piano Israele, un potente aggressore e occupante, e i palestinesi, che sono in una
costante condizione di autodifesa. Eccetto il rapporto dell’ONU, insieme a pochi
altri, così come il timido tentativo da parte dell’Autorità Nazionale Palestinese di
chiedere il coinvolgimento della Corte Penale Internazionale (CPI) per indagare
sui  crimini  di  guerra  israeliani,  ben  poco  è  cambiato  a  Gaza.  Le  sofferenze
abbondano,  un  aiuto  insufficiente  riesce  ad  entrare  permettendo  alla  gente
soltanto di sopravvivere, la ricostruzione è molto ridotta, i blackouts elettrici sono
lunghi e frequenti,  e l’assedio rimane in piedi,  più feroce che mai. Oltretutto
l’agenzia di aiuto dell’ONU, UNRWA, che si occupa del benessere dei palestinesi,
ha un passivo di 101 milioni di dollari, e pochissimi donatori offrono fondi per



salvarla. Il ragionamento vano, secondo cui “il mondo non sarebbe rimasto inerme
a  guardare  la  guerra  israeliana  di  51  giorni  contro  Gaza”  (la  cosiddetta
operazione “Margine protettivo”), era solo quello, un ragionamento vano, simile a
alla  pia  illusione che è  seguita  alla  cosiddetta  operazione “Piombo fuso”  del
2008-09. Il prezzo di morte tra i palestinesi nelle due guerre è stato di 4.000
persone , per la maggior parte civili, un gran numero dei quali bambini. Ma le
sofferenze, naturalmente, vanno oltre i 4.000 morti e il lutto delle loro famiglie,
poiché decine di migliaia sono stati feriti o mutilati, le già misere infrastrutture
della Striscia sono state distrutte e il trauma collettivo è senza precedenti. La
giustificazione  di  Israele,  secondo  cui  questa  azione  è  stata  motivata  dalla
necessità di proteggere i civili nelle zone di confine è quanto meno fragile, in
quanto i 69 o 73 israeliani uccisi durante l’ultima guerra erano soldati, che sono
stati uccisi mentre erano impegnati ad invadere la Striscia assediata. Ma è vero
che, se i palestinesi non avessero resistito, Israele non avrebbe utilizzato così
tanto potere di fuoco? E avrebbe forse trattato un po’ meglio i palestinesi? La
resistenza armata ha raggiunto il suo minimo in Cisgiordania e a Gerusalemme,
dove si trova la maggior parte dell’esercito israeliano e dove le colonie ebraiche,
illegali  e  fortificate,  sono in  costante  espansione.  Persino chi  lancia  pietre  e
dimostranti  disarmati  vengono regolarmente uccisi  e  feriti  dall’esercito  e  dai
coloni ebraici. E mentre l’Autorità Nazionale Palestinese sta giocando un ruolo
cruciale nel controllo della popolazione, Israele sta accumulando ricchezze grazie
all’occupazione. Quella israeliana in Cisgiordania non solo è l’occupazione meno
onerosa tra tutte quelle illegali in tempi moderni, è anche la più conveniente.
Aspettarsi che Gaza non resista è un invito ad Israele per completare la sua
umiliazione del popolo palestinese, per utilizzare la Striscia per ricavarne benefici
economici (per esempio, il gas naturale sulle coste e impianti balneari segregati
su  base  razziale,  ecc.)  e  trasformare  i  suoi  uomini,  donne  e  bambini  in
manodopera a buon mercato, alla ricerca di un modo per sopravvivere. In effetti,
così è stato per parecchi anni, dal 1967 fino al cosiddetto disimpegno nel 2005. Il
fallimento  della  comunità  internazionale  nell’agire  dopo  l’ultimo  episodio  dei
massacri a Gaza significa che i palestinesi sono soli, almeno per il momento. I loro
fratelli  arabi  sono presi  dalle  loro disgrazie,  o  stanno apertamente tramando
contro la sottile ma risoluta Striscia. Per cui, anche se i conti della resistenza non
tornano  -che  si  tratti  di  uno  scambio  di  prigionieri  non  garantito  o  di  un
terrificante bilancio di morti – i palestinesi di Gaza continueranno a resistere. I
loro “fedayn” (combattenti per la libertà) hanno fatto così, dalla sua nascita nel
1948 fino all’attuale generazione, che rimane vigile sui confini nel 2015. Non si



tratta di una questione di strategia, ma un atto dominato da una semplice logica
che essi seguono: o una vita dignitosa o una morte onorevole.
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