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Questa  settimana cade l’anniversario  della  morte  di  Eward Said.  Sono tentato  dall’idea di
scrivere  della  sua  vita  di  intellettuale  all’opposizione,  figura  organica  del  dissenso,  come
avrebbe detto Antonio Gramsci.  In questi  tempi di  crisi,  non solo in Palestina, ma a livello
globale, è importante ricordare Said come lui avrebbe voluto che lo ricordassimo, uno “fuori
posto”. [Sempre nel posto sbagliato Feltrinelli 1999]

Personalmente, ho comunicato con lui  per email  solo due volte,  per invitarlo in Sud Africa
quando studiavo e lavoravo là, una volta per un evento organizzato dai gruppi di solidarietà e
poi in occasione della Conferenza mondiale contro il razzismo, la discriminazione razziale, la
xenofobia e l’intolleranza svoltasi a Durban nel 2001, per chiedergli se avrebbe partecipato.
Purtroppo, mi rispose che si stava sottoponendo a una terapia contro la leucemia.

In  quel  periodo,  durante  una  conferenza,  avevo  avuto  una  discussione  con  un  simpatico
accademico sudafricano bianco sull’analogia fra l’apartheid sionista e la Palestina e la lotta
contro l’apartheid in Sud Africa. Il dibattito proseguì e si arrivò a citare gli straordinari successi
dei sudafricani, dai 4 premi Nobel al premio internazionale Man Booker …ecc. Lui non aveva la
minima idea di Ghassan Kanafani, Fadwa Touqan, Toufiq Zayyad, Samih El-Qasim, Mouin Bseiso,
per citare solo alcuni dei giganti palestinesi. Poi ha deciso di lanciare una bomba: “Noi abbiamo
Nelson Mandela, e voi chi avete?” E io, senza un minimo di esitazione, ho ribattuto: Edward Said!
Fine della discussione.

A febbraio di quest’anno, mi sono offerto volontario per lavorare con la nostra università a Gaza
per tenere quella che è stata probabilmente la prima conferenza in memoria di Edward Said in
Palestina;  la  sala  era  stracolma  di  accademici,  personalità  della  cultura  e  studenti  che
ascoltavano l’intervento, appassionato e ben articolato, di uno degli studenti di Said, il Dr Samah
Idriss, direttore di Al-Adab, rivista libanese molto prestigiosa.

Quello che io, come palestinese e “altro orientale” ho capito grazie a Said è insuperabile: la
complicità della  cultura nell’imperialismo europeo,  inclusa la  narrazione sionista;  ‘la  lettura
contrappuntistica’  vista  come  ‘contro-narrativa’;  l’interrelazione  fra  ‘affiliazione’  e
‘cosmopolitismo’, il ‘criticismo secolare’ quale strategia di interferenza intellettuale. Una cosa
che faccio nella mia classe, dove capita che i miei studenti siano palestinesi, è il ribaltamento
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del  ruolo  dell’estetica  nel  colonialismo  come  sua  caratteristica  più  saliente.  Nelle  nostre
discussioni  analizziamo  la  dialettica  di  conoscenza  e  potere  che  compare  nel  suo  lavoro
seminale Orientalismo, per confutare la ‘purezza’ e il ‘disinteresse’ degli studi orientalisti. La
nostra conclusione è che non c’è un ambito ‘innocente’ del discorso europeo sull’Oriente. La
differenza fra Oriente e Occidente è chiarita in questo magnifico passo tratto da Orientalismo: 

Dopo un’impresa come quella di Napoleone, in Occidente il corpo di conoscenze sull’Oriente si
modernizzò  … c’era  ovunque fra  gli  orientalisti  l’ambizione di  descrivere  le  loro  scoperte,
esperienze e  intuizioni  con una terminologia  adeguatamente moderna,  per  portare le  idee
sull’Oriente in stretto contatto con le realtà moderne.

In uno dei corsi che tengo, studiamo dei testi che trattano le stereotipate posizioni europee,
condizionate  da  un’opposizione  binaria  per  cui  ‘l’Occidente’  è  caratterizzato  da  idee  di
illuminismo,  progresso,  ragione  e  ‘civiltà’,  mentre  ‘l’Oriente’  incarna  la  classica  inversione
negativa  di  queste  caratteristiche.  Questo  in  base  alla  sua  tesi  secondo  cui  “tutte  le
rappresentazioni sono in qualche modo fuorvianti …”

I  testi  che  studiamo  nelle  mie  classi  vanno  dal  romanzo  estremamente  razzista  di  V.S.
Naipaul  Sull’ansa  del  fiume  [A  Bend  in  the  River]  a  quello  critico  di  Mohsin  Hamid,  Il
fondamentalista riluttante [The Reluctant Fundamentalist], ai racconti africani anti-coloniali di
Njabulu Ndebele, Ousmane Sembene e Noureddin Farah, alla “letteratura della resistenza” di
Ghassan Kanafani: Uomini sotto il sole, Ritorno ad Haifa, [Men in the Sun, Returning to Haifa, All
That Is Left to You], La terra delle arance tristi e La morte nel letto numero 12 [Land of Sad
Oranges, Death of Bed 12]. La scelta di questi testi deriva dall’enfasi posta da Said sull’esistenza
di una resistenza all’Orientalismo non solo dall’esterno, ma anche all’interno dell’orientalismo
stesso. Le nostre sono letture “contrappuntistiche” che rivelano quello che lui stesso chiamava
“la grande cultura di resistenza emersa in risposta all’imperialismo.”

Da qui l’importanza dei suoi ripetuti  riferimenti  all’  “agency  individuale” come componente
sostanziale del suo lavoro critico. È qui che il ruolo dell’intellettuale come figura di opposizione
diventa colui che trasgredisce la linea ufficiale del potere, come sostiene in Representations of
the  Intellectual.   L’intellettuale  nello  svolgere  il  suo  ruolo  ha  un  vantaggio,  e  non  può
interpretarlo senza avere la percezione di essere qualcuno il cui ruolo è sollevare pubblicamente
domande imbarazzanti, combattere, non creare, l’ortodossia e i dogmi, una figura che non può
essere facilmente cooptata da governi o corporazioni, la cui raison d’être è nel rappresentare
tutti  quei  popoli  e  quelle  battaglie  che sono regolarmente dimenticate o  nascoste sotto  il
tappeto .



Questo è il motivo per cui in aggiunta a “critica” lui usa costantemente “di opposizione”. E
questo è il  motivo per cui abbiamo deciso di portare in classe i  lavori letterari di Ghassan
Kanfani. Comunque, insegnare le opere di Naipaul si deve al fatto post-coloniale secondo cui il
progetto  imperialista  europeo nel  mondo non occidentale  è  stato  consolidato  dalla  cultura
europea alta con la collusione di raffinati intellettuali che razionalizzavano e nascondevano l’uso
del  potere  morale  per  raggiungere  quella  che  Said  chiama una  “pacificazione  ideologica”.  Nel
suo Cultura e imperialismo [Culture and Imperialism]  sostiene eloquentemente,  alla  Fanon,
[Frantz Fanon è stato un grande intellettuale, critico del colonialismo] che questi intellettuali
avevano tradito le loro proprie idee quando si erano convinti che esistesse una gerarchia fra i
popoli, cosa che fa nascere serie domande ideologiche sull’uso del termine “post-colonialità”,
per certi versi una continuazione della sottomissione coloniale.

Come lui, e Vico prima di lui, noi crediamo fermamente che la cultura umana, dato che è stata
creata dal genere umano, possa essere positivamente modellata con gli sforzi delle persone.
Ecco perché, ispirati dalle sue idee, abbiamo cominciato la campagna di BDS (Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni)  per “rispondere” al  sionismo, al  neo-colonialismo, per sollevare
morali in merito alla Palestina, rivelare ingiustizie e, cosa più importante di tutte, dire la verità al
potere.

Sono tempi duri per noi palestinesi, con la negazione dei nostri diritti fondamentali, le elezioni
israeliane in cui la competizione è solo fra partiti di destra, un “accordo del secolo” con il quale
ci viene chiesto di firmare la nostra estinzione…ecc. Cosa avrebbe detto, scritto e fatto Edward
Said?

(traduzione di Mirella Alessio)

Incatenata al proprio passato: una
formula  tedesca  per  l’ingiustizia
nei  confronti  del  popolo
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palestinese
Richard Falk e Hans von Sponeck

20 settembre 2019 WordPress

[Nota alla seconda prefazione del nuovo post: per consentire una prima pubblicazione tedesca
in rete ho temporaneamente tolto questo post dopo due ore. Il testo è identico a quello che
avevo postato in precedenza. Siamo desiderosi di incoraggiare il dibattito, la discussione e la
democrazia, e quindi incoraggiamo la diffusione attraverso le reti  sociali  e con qualunque
mezzo riteniate efficace. Un’udienza di qualche giorno fa del consiglio della città di Dormunt,
che ha revocato il premio di letteratura “Nelly Sachs” alla scrittrice anglo-pakistana Kamila
Shamies perché ha scoperto che è una sostenitrice del BDS, è un’ulteriore conferma del declino
della  democrazia  in  Germania,  almeno  riguardo  a  questo  soggetto-argomento  di
Israele/Palestina].

[Prefazione: Il seguente articolo è stato scritto insieme al mio caro amico di lunga data Hans
von  Sponeck,  che  per  esperienze  familiari  e  atteggiamento  morale  è  profondamente
consapevole dei dilemmi della politica tedesca associati al suo passato. Queste questioni si sono
recentemente  manifestate  nel  contesto  della  soppressione  dell’attivismo non  violento  filo-
palestinese, che crediamo sia stata gestita con modalità che tendono a riprodurre, invece di
superare, i mali dell’epoca nazista prendendo una serie di iniziative per proteggere le azioni
criminali  del  governo israeliano dalle pressioni  esercitate dal  movimento internazionale di
solidarietà  con  i  palestinesi,  e  in  particolare  dalla  campagna  BDS.  Abbiamo  tentato  di
pubblicare questo commento prima su alcuni importanti giornali tedeschi, ma è stato respinto.
A quanto pare in Germania i media, guardiani dell’opinione pubblica, ritengono preferibile il
silenzio alla discussione e al dibattito su questo problema cruciale.

Come da biografia a parte, Hans ha lavorato per 32 anni alle Nazioni Unite. Nel suo ultimo
incarico con il ruolo di assistente del segretario generale dell’ONU ha guidato il programma
“Petrolio  per  Cibo”  in  Iraq  in  virtù  del  suo  ruolo  di  coordinatore  umanitario  per  l’Iraq
(1998-2000) in seguito alla prima guerra del Golfo (1991). Ha dato le dimissioni per principio a
causa  dell’imposizione  da  parte  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU di  sanzioni  punitive
responsabili di aver prodotto moltissime vittime tra la popolazione civile irachena].

 

Incatenata al suo passato: una ricetta tedesca per l’ingiustizia nei confronti del popolo
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della Palestina

 

Richard Falk e Hans von Sponeck

La risoluzione del Buntestag tedesco del 15 maggio che ha condannato la campagna BDS in
quanto  contribuirebbe  all’incremento  dell’antisemitismo  in  Europa  provoca  serie
preoccupazioni. Etichetta il BDS, un’iniziativa nonviolenta dei palestinesi, come antisemita e
invita il  governo tedesco a negare il  sostegno non solo al BDS in quanto tale, ma a ogni
organizzazione  che  lo  appoggi.  Prende  questa  posizione  sottolineando  la  particolare
responsabilità della Germania nei confronti degli ebrei, senza alcun riferimento alle prolungate
violazioni  di  Israele  del  più  fondamentale  dei  diritti  umani  del  popolo  palestinese,  quello
all’autodeterminazione. La risoluzione tedesca non fa neppure riferimento al ruolo importante
che una precedente campagna BDS contro il razzismo sudafricano ha giocato nel determinare
la fine non violenta del regime di apartheid, e al fatto che persino quelli che vi si opponevano
per ragioni strategiche o pragmatiche non hanno mai cercato di demonizzarne i sostenitori.

Ciò che ci  turba in particolare è l’approccio punitivo al  BDS preso dal  potere legislativo
tedesco. Ci si dovrebbe ricordare che, nonostante la notevole opposizione contro la campagna
sudafricana, agli attivisti del BDS non è mai stato detto che era giuridicamente e moralmente
inaccettabile farne parte. Le obiezioni erano basate sulla fattibilità e sugli effetti, così come su
affermazioni speciose secondo cui sotto l’apartheid gli africani in Sudafrica stavano meglio dei
loro fratelli e sorelle nel resto del continente.

In sostanza, crediamo che questa risoluzione sia il modo sbagliato di imparare dal passato della
Germania. Invece di optare per la giustizia, per la legge e per i diritti umani, il Bundestag non
ha neppure menzionato il popolo palestinese e il dramma che sta vivendo e che il BDS sta
sfidando.  Dare il  via  libera alle  politiche oppressive ed espansioniste  di  Israele  vuol  dire
appoggiare implicitamente politiche di punizioni collettive e di violazioni del più debole che
sono state, andrebbe ricordato, le caratteristiche più riprovevoli dell’epoca nazista.

Scriviamo in  quanto  persone  con  un  passato  molto  diverso,  che  tuttavia  condividono  un
impegno per Nazioni Unite forti e il dovere di Paesi grandi e piccoli di rispettare le leggi
internazionali e promuovere la giustizia nel mondo.

Condividiamo anche una costante consapevolezza dell’Olocausto come terribile tragedia che
colpì il popolo ebraico ed altri, così come un orrendo crimine da parte della Germania e di altri
Paesi  in  passato.  Condividiamo un impegno preminente  per  un ordine globale  in  cui  tali



tragedie e azioni criminali non si ripetano nei confronti del popolo ebraico e di qualunque altro
popolo ovunque. Siamo anche consci che tali tragedie e crimini sono stati perpetrati dal 1945
contro vari gruppi etnici ed hanno preso di mira popoli, tra gli altri in Cambogia, Rwanda,
Serbia e, più di recente, il popolo rohingya in Myanmar.

Anche le nostre origini sono piuttosto diverse. Uno di noi è tedesco e cristiano (von Sponeck),
l’altro (Falk) americano ed ebreo. Von Sponeck è figlio di un generale giustiziato dai nazisti
nell’ultima fase della Seconda Guerra Mondiale ed è andato in Israele nel 1957 per lavorare in
un moshav [collettività agricola sionista con proprietà individuale,  ndtr.]  e in vari  kibbutz
[comunità sionista con proprietà collettiva, ndtr.]. Ha lavorato per 32 anni come funzionario
civile internazionale delle Nazioni Unite, arrivando fino al ruolo di assistente del Segretario
Generale. La sua carriera all’ONU è finita quando ha dato le dimissioni come coordinatore
dell’ONU del programma “Petrolio per Cibo” (1998-2000) per protestare contro la politica di
sanzioni a danno dell’Iraq da parte del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, che ha portato alla
morte di molti civili iracheni innocenti. Dopo le sue dimissioni von Sponeck ha insegnato e
tenuto conferenze in varie sedi ed ha pubblicato libri su questioni dell’ONU, tra cui “The
Politics of Sanctions on Iraq and the UN Humanitarian Exception” [Le politiche di sanzioni
contro l’Iraq e l’eccezione umanitaria dell’ONU] (2017).

Falk è americano e per 40 anni è stato docente all’università di Princeton, con l’incarico di
professore di diritto internazionale della cattedra Albert G. Milbank. Il suo contesto familiare
include origini paterne in Germania, con entrambi i nonni nati in Baviera, non lontano da
Monaco, emigrati negli Stati Uniti a metà del secolo XIX°. Tra il 2008 e il 2014 Falk ha lavorato
come relatore speciale per la Palestina occupata per conto della Commissione ONU per i Diritti
Umani. Ha pubblicato parecchi libri su questioni internazionali, compresi di recente “Power
Shift:  On the New Global Order [Spostamento di potere: sul nuovo ordine globale] (2016)
e “Palestine: The Legitimacy of Hope” [Palestina: la legittimità della speranza] (2017).

Abbiamo analizzato il fallimento della diplomazia internazionale per cercare una soluzione al
conflitto tra Israele e Palestina. Crediamo che Israele sia il principale responsabile di questo
fallimento, che ha prodotto come conseguenza decenni di gravissime sofferenze per il popolo
palestinese. Crediamo che la radice di questo fallimento sia il progetto sionista di imporre uno
Stato  ebraico  su  una  società  fondamentalmente  non  ebraica.  Ciò  ha  inevitabilmente
determinato la resistenza palestinese, e un crescente razzismo ha messo le basi di strutture
destinate a tenere soggetto il popolo palestinese nel suo complesso all’interno del suo stesso
Paese. Crediamo inoltre che la pace potrà venire per entrambi i popoli solo quando queste
strutture di apartheid saranno smantellate, come lo sono state in Sud Africa oltre 25 anni fa.



Contro  questo  contesto  abbiamo  trovato  inaccettabile  e  particolarmente  preoccupante  la
resistenza del governo e del popolo tedeschi nel rispondere a queste circostanze di ingiustizia
ed estremamente deplorevole la loro tacita acquiescenza in Germania. Sia noi due che le nostre
famiglie siamo stati in modo diverso vittime del nazismo. Tuttavia ciò non ci impedisce di
insistere sul fatto che l’esitazione tedesca a criticare l’etnocentrismo israeliano evidenzia un
pericoloso  equivoco  riguardo  all’importanza  del  passato  nazista.  L’Olocausto  dovrebbe
innanzitutto servire per mettere in guardia il mondo contro l’ingiustizia, i crimini di Stato e la
vittimizzazione di un popolo sulla base della sua identità razziale e religiosa. Ciò non dovrebbe
esimere Israele dal renderne conto giuridicamente e moralmente solo perché la sua dirigenza è
ebrea e molti dei suoi cittadini ebrei sono parenti di vittime dell’Olocausto.

Attraverso l’adozione da parte della Knesset [il  parlamento israeliano, ndtr.]  di  una legge
fondamentale come quella dello Stato Nazione del popolo ebraico del 2018, Israele rivendica
un’identità  come se  ciò  gli  conferisse  un  mandato  di  impunità.  La  lezione  dell’Olocausto
riguarda le violazioni, la criminalità e la vittimizzazione e non dovrebbe essere pervertita da
nessuna implicazione sovvertitrice  secondo cui,  poiché gli  ebrei  hanno dovuto  sopportare
terribili crimini in passato, sono esenti dal doverne rendere conto quando commettono crimini
recenti. Ricordiamo la lettera di Albert Einstein a Chaim Weizmann [uno dei massimi dirigenti
sionisti, ndtr.] nel 1929, in cui scriveva: “Se non riusciamo a trovare un percorso di onesta
collaborazione e non scendiamo a patti con gli arabi, non avremo imparato niente dal nostro
dramma di duemila anni e meriteremo la sorte che ci affliggerà!” Il governo israeliano deve
comprendere che molto del minaccioso aumento delle opinioni antisemite e anti-israeliane in
Europa e altrove ha origine nelle stesse politiche che persegue.

Ci aspettiamo che le nostre dichiarazioni saranno duramente attaccate in quanto antisioniste e
persino antisemite.  Parte della funzione di  questi  attacchi è bloccare le risposte tedesche
ricordando l’Olocausto e la falsa impressione che criticare Israele e il sionismo sia la ripresa di
un  attacco  contro  gli  ebrei  e  contro  l’ebraismo.  Insistiamo  sul  fatto  che  non  si  tratta
assolutamente  di  questo.  È  proprio  il  contrario.  Sostiene  che  i  valori  fondamentali  della
religione ebraica e in generale i valori umanistici sono legati alla giustizia e che questo uso
della calunnia di antisemitismo è una tattica totalmente inaccettabile per difendere Israele da
critiche giustificate. Questo tipo di intimidazioni dovrebbe essere contrastato e superato.

Da questa prospettiva è nostra convinzione e speranza che la Germania e il popolo tedesco
abbiano la forza di sbarazzarsi del torpore morale indotto dai cattivi ricordi del passato e
possano unirsi alla lotta contro l’ingiustizia. Una simile dinamica del potenziamento morale
sarebbe chiara se la Germania dimostrasse empatia per il dramma dei palestinesi e desse il
proprio  sostegno  alle  iniziative  nonviolente  destinate  ad  esprimere  solidarietà  con  e



incoraggiamento al movimento nazionale palestinese per ottenere diritti fondamentali, incluso,
su tutti, l’inalienabile diritto all’autodeterminazione.

Ci incoraggia molto che le nostre azioni non avvengano nel vuoto qui in Germania. Prendiamo
nota degli zelanti sforzi dei “Tre di Humboldt”***per protestare contro l’apartheid israeliano e
del sostegno popolare che le azioni di questi giovani, due israeliani e un palestinese, hanno
riscosso. Il loro messaggio ispiratore è simile al nostro. È tempo che il governo tedesco e i suoi
cittadini rompano il loro silenzio, riconoscano che il passato nazista è più facile da superare
attraverso l’attiva opposizione all’ingiusta oppressione del  popolo palestinese.  Ci  sentiamo
affini  anche alla  lettera  aperta  ampiamente  appoggiata  da intellettuali  in  tutto  il  mondo,
compresi molti israeliani, che chiede a ‘individui e istituzioni in Germania’ di porre fine a ogni
tentativo di confondere le critiche a Israele con l’antisemitismo.

Crediamo che la pace tra ebrei  ed arabi  in Palestina dipenda dal  prendere iniziative per
ripristinare l’uguaglianza di relazioni tra questi popoli da troppo tempo in conflitto. Ciò potrà
avvenire soltanto se le attuali strutture di apartheid verranno smantellate come preludio alla
pace. Il precedente del Sudafrica ci mostra che ciò può avvenire, ma solo quando le pressioni
internazionali si uniscono alla resistenza interna. Sembrava impossibile in Sudafrica fino al
momento  stesso  in  cui  ciò  è  avvenuto.  Ora  sembra  impossibile  riguardo  a  Israele,  ma
l’impossibile avviene quando è in linea con le richieste di giustizia e mobilita il sostegno di
persone di buona volontà in tutto il mondo. Il corso della storia ha favorito la parte più debole
dal punto di vista militare nei grandi movimenti anticoloniali dell’ultima metà del XX° secolo, e
quindi  noi  non  dobbiamo  perdere  la  speranza  in  una  soluzione  giusta  per  israeliani  e
palestinesi,  nonostante il  fatto che l’attuale equilibrio delle  forze ora favorisca il  dominio
israeliano.

É  importante  ricordare  anche  che,  finché  al  popolo  palestinese  verranno  negati  i  diritti
fondamentali, non ci potrà essere pace. Ogni accordo raggiunto mentre persiste l’apartheid
non sarà altro che un cessate il fuoco. Una pace duratura dipende dal riconoscimento e dalla
messa in pratica dell’uguaglianza dei due popoli sulla base della mutua autodeterminazione. La
Germania e i tedeschi hanno la grande opportunità di promuovere questa visione e così facendo
libereranno il Paese dal suo passato. In un senso profondo, sia che siamo tedeschi o americani
o altro, ognuno di noi non deve niente di meno ai popoli ebraico e palestinese.

***si tratta degli attivisti del BDS tedesco Ronnie Barkan e Stavit Sinai, ebrei
israeliani,  e  Majed  Abusalama,  palestinese  di  Gaza,  che  nel  giugno  2017
interruppero  il  discorso  di  una  parlamentare  israeliana,  ospitata  presso
l’Università Humboldt di Berlino dalla Deutsch-Israelische Gesellschaft (Società



tedesco-israeliana). Aliza Lavie, deputata alla Knesset (il parlamento israeliano)
per il  partito centrista Yesh Atid,  aveva fatto parte del governo di coalizione
israeliano durante l’attacco del 2014 contro la Striscia di Gaza, nella quale furono
uccisi  2.220 palestinesi.   Con Lavie c’era Dvora Weinstein, una sopravvissuta
all’Olocausto. I tre sono stati denunciati con l’accusa di invasione di proprietà
privata e aggressione. Il processo è ancora in corso.

RICHARD FALK

Richard Falk è uno studioso di diritto e relazioni internazionali che ha insegnato
all’università di Princeton per quarant’anni. Dal 2002 ha vissuto a Santa Barbara,
California, ed ha insegnato nel campus della locale università di California Studi
Globali e Internazionali e dal 2005 ha presieduto il Consiglio della Fondazione per
la Pace nell’Epoca Nucleare. Ha aperto questo blog in parte per festeggiare il suo
ottantesimo compleanno.

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Kamila  Shamsie  è  solo  l’ultima
vittima  della  tendenziosità  della
Germania contro i palestinesi
Abir Kopty

 26 settembre 2019 – Middle East Eye

Più di 70 eventi in diverse città sono stati annullati negli ultimi 4 anni
in seguito a pressioni da parte della lobby israeliana

La recente decisione della città tedesca di Dortmund di ritirare un premio letterario
alla scrittrice anglo-pakistana Kamila Shamsie per la sua posizione a favore dei
palestinesi non è certo una sorpresa.
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Non è la prima volta che questo cambiamento di una decisione avviene in seguito
alle pressioni della lobby sionista in Germania. Pochi giorni fa un evento pubblico
organizzato dal “Jewish-Palestinian Dialogue Group” [Gruppo per il Dialogo Ebraico-
Palestinese] a Monaco è stato annullato a causa del suo appoggio ai diritti dei
palestinesi  e al  movimento per il  boicottaggio, il  disinvestimento e le sanzioni
(BDS).  L’organizzazione  Caritas,  che  doveva  ospitare  l’avvenimento,  lo  ha
annullato  a  causa  di  pressioni  della  comunità  ebraica  di  Monaco.

Far tacere critiche legittime

L’evento  avrebbe  dovuto  ospitare  il  giornalista  Christoph  Sydow,  co-autore  di
reportage sul campo per “Der Spiegel” [settimanale tedesco di centro sinistra,
ndtr.]  su come le  organizzazioni  della  lobby ebreo-tedesca e filo-israeliana hanno
giocato  un  ruolo  fondamentale  nella  recente  risoluzione  del  Bundestag  [il
parlamento tedesco,  ndtr.]  contro il  BDS.  Questo reportage ha fatto  scalpore,
provocando un violento attacco da parte della lobby filoisraeliana.

Sydow non è un attivista, ma un giornalista che ha fatto il  proprio lavoro per
svelare la verità sulla lobby filoisraeliana. Eppure ogni critica può essere messa a
tacere sventolando la bandiera dell’antisemitismo. In Germania questa strategia
sembra sempre funzionare, in quanto la lobby filoisraeliana continua ad (ab)usare
della storia tedesca di genocidio contro gli ebrei per far tacere le legittime critiche
alle continue violazioni dei diritti dei palestinesi da parte di Israele.

Una lista stilata da attivisti tedeschi di cui sono venuta in possesso documenta più
di 70 eventi in diverse città che negli ultimi quattro anni sono stati annullati per
pressioni da parte della lobby israeliana.

Solo quest’anno agli attivisti palestinesi Rasmea Odeh e Khaled Barakat è stato
impedito di partecipare ad iniziative pubbliche in Germania; tre attivisti sono stati
processati per aver interrotto una conferenza presso l’università Humboldt di una
deputata della  Knesset  [parlamento]  israeliana che ha appoggiato  l’attacco di
Israele  contro  Gaza nel  2014;  il  direttore  del  Museo Ebraico di  Berlino,  Peter
Schafter,  è  stato  obbligato  a  dimettersi  in  seguito  a  pressioni  della  comunità
ebraica per un tweet critico nei confronti della presa di posizione della Germania
contro il BDS.

Sempre quest’anno, dopo che il gruppo Jewish Voice for a Just Peace in the Middle
East [Voci Ebraiche per una Pace Giusta in Medio Oriente, gruppo di ebrei tedeschi



contro l’occupazione, ndtr.] ha vinto un premio per la pace nella città di Gottinga,
funzionari di alto livello hanno cercato di farlo revocare – benché la giuria alla fine
abbia confermato la propria decisione ed abbia finanziato il premio.

Situazione di timore

Mentre queste misure dovrebbero impensierire tutti i difensori dei diritti umani e in
particolare  il  movimento  filo-palestinese,  esse  dovrebbero  in  primo  luogo
preoccupare  gli  stessi  tedeschi.

I tedeschi dovrebbero cogliere l’occasione per prendere in considerazione lo stato
di  timore  che  devono  affrontare  se  vogliono  esprimere  le  proprie  opinioni  sulle
politiche di Israele. Molti tedeschi in privato mi hanno detto di non sentirsi tranquilli
quando si esprimono in pubblico “a causa della nostra storia”.

Il significato sottinteso è che temono di perdere il proprio lavoro o di essere presi
di mira da una campagna di calunnie che potrebbe distruggere le loro vite.

I tedeschi parlano a voce alta di persone oppresse in tutto il mondo; i palestinesi
sono l’eccezione. Sembrerebbe che la Germania valorizzi la democrazia e la libertà
di parola, salvo quando si tratta della Palestina. Molti semplicemente non sono
abbastanza coraggiosi da schierarsi chiaramente contro quelli che soffocano la loro
libertà di parola e impediscono loro di vivere secondo i propri valori.

Mentre questa condizione di timore è predominante, ci  sono ancora quelli  che
rifiutano  di  essere  messi  a  tacere  e  che  continuano  a  reagire  –  soprattutto  sul
piano  legale.

Motivo di speranza

Due settimane fa il tribunale amministrativo di Colonia ha ordinato alla città di
Bonn  di  accettare  la  “German-Palestinian  Women’s  Association”  [Associazione
Tedesco-Palestinese  delle  Donne]  all’annuale  “Festival  della  Cultura  e
dell’Incontro” di Bonn, dopo che in un primo tempo la città aveva escluso il gruppo
per  il  suo  appoggio  al  BDS.  Secondo  il  tribunale,  la  città  non  ha  “neppur
lontanamente dimostrato” alcuna ragione plausibile per l’esclusione.

Secondo l’“European Legal Support Centre” [Centro di Sostegno Legale Europeo] la
decisione ha fatto seguito ad altre due precedenti sentenze da parte del tribunale
amministrativo di Oldenburg e dell’Alta Corte Amministrativa della Bassa Sassonia,



a Luneburg, che hanno anch’esse garantito l’accesso di attivisti del BDS a strutture
pubbliche dopo che inizialmente erano state loro negate dalle autorità locali. 

Benché queste decisioni siano motivo di speranza, le azioni legali da sole non sono
sufficienti. La vera lotta riguarda la sfera pubblica.

I tedeschi dovrebbero porsi domande scomode e decidere se intendono continuare
a vivere in una condizione di timore che sabota i loro diritti fondamentali di libertà
di parola e di pensiero.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Abir Kopty

Blogger, conduttrice radio-televisiva e dottoranda.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

In Austria censura contro film sul
calcio palestinese
Un cinema di Vienna censura un film palestinese sul calcio

 

Ali Abunimah

5 settembre 2019 – Electronic Intifada

 

 

Gli  attivisti  manifestano  la  loro  indignazione  perché  un cinema a  Vienna ha
cancellato la prima visione austriaca di un film sul calcio palestinese.
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Intanto, in Canada, gli attivisti protestano contro la decisione del partito liberale
al governo di escludere un candidato al parlamento sulla base di false accuse di
antisemitismo.

BDS Austria, gruppo che sostiene la campagna per boicottare Israele a causa
delle sue violazioni dei diritti dei palestinesi, afferma che la cancellazione della
proiezione di ¡Yallah! ¡Yallah! rappresenta un caso di censura.

Diretto  da  Cristian  Pirovano e  Fernando Romanazzo,  il  film del  2017 è  una
coproduzione  argentino-palestinese  e  racconta  la  storia  di  sette  palestinesi
attraverso il loro legame con il calcio.

La proiezione avrebbe dovuto avvenire martedì  al  cinema Artis  International,
seguita da una discussione con Pirovano, che è in tournée in Europa. Il film è già
stato proiettato in dozzine di città in tutto il mondo.

Il co-direttore Pirovano ha condannato la censura.

BDS Austria ha dichiarato: “La cancellazione all’ultimo minuto della proiezione
del film al cinema Artis, che appartiene al più grande operatore cinematografico
austriaco, Cineplexx Ltd., è illegale e inaccettabile.”

Secondo  il  gruppo  [BDS],  il  cinema  avrebbe  dichiarato:  “Negli  ultimi  giorni
abbiamo  ricevuto  sempre  più  informazioni  e  messaggi  che  sottolineavano  la
posizione politicamente controversa non tanto del film in quanto tale, quanto del
movimento sostenuto dal BDS”.

BDS  è  acronimo  di  boicottaggio,  disinvestimento  e  sanzioni,  una  campagna
avviata dai palestinesi sul modello del movimento di solidarietà globale che ha
contribuito a mettere fine all’apartheid in Sudafrica.

L’obiettivo  del  BDS è  di  fare  pressione  su  Israele  affinché  rispetti  il  diritto
internazionale  ponendo  fine  all’occupazione  militare  in  terra  palestinese,
abolendo ogni forma di discriminazione nei confronti dei cittadini palestinesi di
Israele e rispettando il diritto dei rifugiati palestinesi a tornare in patria.

Ma nel 2018 il consiglio comunale di Vienna ha adottato una risoluzione di non
collaborazione  con  il  movimento  BDS  accusandolo  ingiustamente  di  essere
antisemita.



BDS Austria afferma che Artis ha citato questa risoluzione come pretesto per
vietare la proiezione.

Il  BDS  accusa  il  Comune  di  mettere  in  atto  “restrizioni  irragionevoli  e
sproporzionate alle libertà di espressione e di riunione pacifica” e di “razzismo
organizzato e istituzionalizzato”.

Gli attivisti hanno protestato fuori dal cinema Artis per la cancellazione di ¡Yallah!
¡Yallah !.

 

Censura draconiana

Questo incidente conferma il timore che l’adozione delle definizioni altamente
politicizzate di antisemitismo volute da Israele e dalla sua lobby incoraggino una
censura draconiana.

Israele  e  i  suoi  alleati  stanno  premendo  per  l’adozione  istituzionale  della
cosiddetta  definizione  di  antisemitismo  dell’IHRA  [International  Holocaust
Remembrance  Alliance,  organizzazione  intergovernativa  per  la  conservazione
della memoria dell’Olocausto, ndtr.], che equipara le critiche alle politiche e alle
pratiche razziste di Israele al fanatismo antiebraico.

L’Austria, membro di un’Unione Europea che pretende di difendere la libertà di
parola  come  diritto  fondamentale,  è  un  posto  sempre  più  ostile  alla  libera
espressione.

A  marzo  a  Vienna  persino  la  Conferenza  Rosa  Luxemburg,  di  sinistra,  ha
condannato il BDS Austria.

Lo stesso mese, il Volkskundemuseum [Museo del Folklore, ndtr.] di Vienna, su
pressione dei gruppi della lobby israeliana, ha annullato un evento sui diritti dei
palestinesi in cui era previsto un intervento di Ronnie Kasrils.

Kasrils  è  un  veterano  anti-apartheid  ed  ex  ministro  del  governo  di  Nelson
Mandela.

L’anno  scorso,  l’Università  di  Vienna  si  è  piegata  alle  pressioni  della  lobby
israeliana  in  Austria  e  ha  vietato  una  conferenza  pubblica  di  un  autorevole



attivista nero americano.

E nel 2017 a Vienna un hotel ha annullato la conferenza di un avvocato che si
occupa  di diritti umani dopo le intimidazioni di attivisti anti-palestinesi.

 

Candidato canadese diffamato come antisemita

La scorsa settimana, il partito liberale canadese ha tolto Hassan Guillet dalla lista
dei candidati alle elezioni politiche di ottobre in un collegio elettorale del Quebec.

Questo  dopo  che  il  gruppo  della  lobby  filo-israeliana  B’nai  Brith  Canada  ha
accusato Guillet di aver postato in rete dichiarazioni antisemite e anti-israeliane.

Ma Independent  Jewish  Voices  [Voci  Ebraiche  Indipendenti,  gruppo  di  ebrei
contrari alle politiche israeliane, ndtr.] Canada si è indignato per la decisione.

“Dopo aver esaminato i fatti, per noi è evidente che Guillet è tutt’altro che un
antisemita”, ha detto Corey Balsam, coordinatore nazionale di IJV.  “Ciò che è
assolutamente chiaro è che Guillet è stato preso di mira a causa delle sue esplicite
critiche a Israele e alle sue politiche”.

B’nai Brith Canada ha accusato Guillet di essersi congratulato con Raed Salah
[palestinese con cittadinanza israeliana leader del Movimento Islamico in Israele,
ndtr.] per la sua liberazione da una “prigione della Palestina occupata” e di aver
auspicato la liberazione di “tutta la Palestina”.

Salah  è  un  leader  di  spicco  tra  i  cittadini  palestinesi  di  Israele.  Ha  subito
ripetutamente la prigione in Israele per la sua attività politica.

Nel 2011, le autorità del Regno Unito hanno ordinato la deportazione di Salah
sulla base di false accuse di antisemitismo da parte di un gruppo britannico della
lobby israeliana.

Dopo 10 mesi di battaglia legale, Salah è stato completamente scagionato da un
tribunale  che  ha  accettato  “da  ogni  punto  di  vista”  il  suo  appello  contro  la
deportazione.

Nel maggio 2018, il giorno dopo il massacro da parte di Israele di dozzine di
manifestanti disarmati a Gaza, B’nai Brith Canada ha diffuso una calunnia razzista



secondo cui i palestinesi manderebbero deliberatamente i propri figli a morire per
il solo scopo di scattare foto propagandistiche che mettano in imbarazzo Israele. 
Eppure il gruppo pretende di combattere il fanatismo.

In Canada Independent Jewish Voices ha fortemente criticato B’nai Brith per aver
citato la definizione IHRA di antisemitismo recentemente adottata dal governo
liberale  del  Primo  Ministro  Justin  Trudeau.   “Ovviamente  la  preoccupazione
globale per i diritti umani dei palestinesi sta provocando serie preoccupazioni a
Israele e ai suoi sostenitori”, ha detto Balsam.  “Quindi, invece di cercare di
difendere le azioni di Israele – il che è praticamente impossibile – hanno optato
semplicemente  per  etichettare  chi  le  critica  come  antisemita.  Come  società
dobbiamo andare oltre l’apparenza.”

Grazie agli sforzi di Independent Jewish Voices Canada, che ha lavorato a fianco
di gruppi per i diritti dei palestinesi e di attivisti per le libertà civili, a luglio il
consiglio comunale di Vancouver ha deciso di non adottare la definizione IHRA.

 

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

 

Palestina  occupata.  Passate  la
notte in una colonia!
Anna Mutelet e Annabelle Martella

14 agosto 2019 – Orient XXI

Accogliere il turista di passaggio è una pratica sempre più diffusa tra
i coloni israeliani. Ma dietro all’ospitalità si nasconde un obiettivo
politico: migliorare l’immagine delle colonie e dell’occupazione.
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Montagna tranquilla, ancora un po’ selvaggia, coperta di verde e di fiori sbocciati al
sole,  il  monte  Gerizim  ha  tutto  della  meta  sognata  per  un  “couchsurfer”
[letteralmente  ‘surfista  del  divano’,  termine  inglese  che  indica  un  ospite  che  a
titolo gratuito viene sistemato a dormire su un sofà, ndtr.], Ophir ne è convinto.
“Guardate  un  po’  che  vista!”  Un  “vero  regalo”  con  il  quale  è  fiero  di  poter
sorprendere gli invitati fugaci che si succedono da circa un anno nel suo salotto di
Har Brakha.

Riguardo  all’atmosfera,  il  suo  profilo  sul  sito  di  alloggi  gratuiti  couchsurfing.  com
sembra predisporre il  contesto: Pink Floyd, spiritualità e natura. Ma quello che
Ophir non specifica è che Har Brakha (in ebraico “monte della benedizione”) è una
colonia  israeliana  situata  in  terra  palestinese,  nel  nord  della  Cisgiordania.  Un
territorio illegale agli occhi del diritto internazionale.

Peraltro non è il caso di vedervi un tentativo di dissimulazione, perché come tutti i
coloni della sua generazione Ophir ha fatto la scelta di vivere qui come risultato di
un “sogno di bambino” e della ricerca di “questa terra di Samaria, promessa agli
ebrei nella Bibbia”.  Perché precisare una cosa che si giudica così naturale? Al
contrario, è un progetto molto particolare che l’ha spinto ad iscriversi come ospite
su “Couchsurfing”: “Ho un messaggio da trasmettere al mondo: mostrare che qui
tutto va bene, viviamo in pace.”

Vacanze di sogno ai piedi delle vigne

A prima vista a Har Brakha, abbarbicata a 880 metri d’altezza dietro a una barriera
di sicurezza, la vita è prospera. Nella colonia il tempo sembra fermarsi.

Sulle  strade  ci  sono  poche  macchine,  ma molti  bambini  che  camminano  soli
all’uscita da scuola. Si è ben lontani dall’agitazione di Nablus, polverosa e caotica,
situata a valle e bastione della Seconda Intifada palestinese (2000-2006). Ophir
vaga per la montagna e le sue vigne che si estendono a perdita d’occhio. Una
parte di esse viene coltivata dai cristiani evangelici che si sono aggiunti agli ebrei
di Har Brakha.

“Negli  Stati  Uniti  mio padre coltivava patate. Un giorno ha scoperto che nella
Bibbia non si coltivavano patate, ma semmai vigne. Ed è venuto ad abitare qui,”
spiega Nate, che parla di qui come “Israele”.

Nelle strade della colonia e in mezzo ai tralci delle vigne è difficile capire che Har



Brakha ha preso forma al  di  là  della  “Linea Verde”  –  i  confini  dello  Stato  ebraico
suggellati  nel 1949. Unico segno della storia, un posto di guardia militare che
testimonia della presenza dell’esercito su queste terre nel 1982, prima di lasciar
posto ai primi membri della comunità religiosa.

Circa 2.000 persone vivono oggi a Har Brakha. Nella Cisgiordania occupata dopo gli
anni ’90 il numero dei coloni è triplicato, per raggiungere i 420.000 abitanti, senza
considerare Gerusalemme est.

Ma non è questa storia profana che Ophir vuole raccontare ai suoi ospiti. Questa
guida  turistica  professionista  confida  nel  suo  metodo  e  nella  sua  narrazione:  “Le
persone vengono, ci si diverte, si beve del vino, gli faccio incontrare degli abitanti
della regione, e qui possono sperimentare la pace.”

“Sì, è legale”

Se ci si basa sui commenti lasciati su couchsurfing.com, è una ricetta che funziona.
“Ho imparato molto durante questo soggiorno, ci penserò sicuramente per molto
tempo,” oppure: “Sono contento che tu faccia vedere cos’è la vita nelle colonie”.
Cisco, che non aveva mai visitato una colonia, una volta tornato in Romania ne
conclude: “Ciò consente di avere una vita semplice in famiglia. Onestamente, non
si può chiedere di meglio.”

A un centinaio di chilometri a sud nella colonia di Kfar Adumim, Yonadav, 18 anni,
quest’estate  ha  iscritto  la  sua  famiglia  su  couchsurfing.com.  Come  Ophir,  la  sua
abitazione seduce molti viaggiatori. Alle porte del deserto, vicino a Gerusalemme,
anche questo luogo ha una dimensione biblica.

Più che la pace, sono le loro voci che Yonadav e la sua famiglia vogliono far
sentire: “La maggior parte  del tempo le persone non  conoscono che una sola
storia, e hanno una cattiva immagine di Israele.” Anche se non è la motivazione
all’origine del fatto di mettere a disposizione la loro casa ai “couchsurfer”, “ciò ci
permette di dare quest’altra versione, soprattutto a quelli che hanno viaggiato nei
territori palestinesi”, riconosce il  liceale, che non ha mai lasciato il  suo Paese.
Questa versione è lunga una riga, la prima della sua descrizione: “Vivo in una
colonia, non è pericoloso, e sì, è legale”. Insomma, fedele alla dottrina del governo.
Del resto Yonadav ha aggiornato il suo profilo poco più di un mese fa, dopo la visita
di due ospiti che pensavano che abitasse in un villaggio arabo.



Un’esperienza buffa, che deriva dai riferimenti  ambigui proposti  dalla piattaforma
“Couchsurfing”.  Quando si  digita “Cisgiordania” nella barra di  ricerca,  gli  annunci
che vengono visualizzati includono a casaccio ospiti  palestinesi o coloni, senza
specificazioni  relative  a  chi  risiede  in  una  colonia.  Stesso  risultato  se  si  cerca
“Giudea  e  Samaria”,  termini  di  origine  biblica  che  corrispondono  alla
denominazione  amministrativa  utilizzata  dalle  autorità  israeliane  per  definire  le
zone a maggioranza ebraica che si trovano in Cisgiordania, a parte Gerusalemme
est.  A  causa  di  questi  riferimenti  schizofrenici  e  a  meno  di  spulciare  i
23.864 annunci, impossibile ottenere la cifra totale delle sistemazioni relative alle
colonie.

Per avere un ordine di idee che si avvicini al massimo alla realtà, è possibile non
far apparire altro che ospitanti  che indichino di  parlare ebraico,  prendendo in
considerazione  delle  zone  geografiche  sufficientemente  lontane  per  evitare  che  i
risultati si sommino. Così si trovano 47 persone ospitanti ad Ariel, 323 a Modin Illit,
o ancora 518 a Alfei Menashe. Quanto alle Alture del Golan, che fanno parte dei
territori  occupati  da  Israele  contemplati  nella  risoluzione  242 del  Consiglio  di
Sicurezza dell’ONU, se ne trovano 231.

Presi di mira da Amnesty International

Ma queste risoluzioni e altre critiche internazionali che fanno delle colonie uno
degli  ostacoli  principali  alla  soluzione  del  conflitto  israelo-palestinese  non
sembrano influenzare le esperienze dei viaggiatori. Sui profili di Ophir, di Yonadav
e di molti altri, i commenti vantano il loro senso di ospitalità, le loro virtù culinarie,
o  la  bellezza  dei  luoghi.  Scoprire  che  nelle  colonie  si  fa  del  “couchsurfing”  come
ovunque  altrove.  “Tutti  se  ne  fregano!”  assicura  Ophir.  “Si  beve  del  vino,  il
paesaggio è gradevole. È tutto quello che interessa.”  La sua unica esperienza
negativa non è andata oltre lo stadio virtuale. “Non è mai venuta, perché quando
ha capito che era qui, nella cosiddetta ‘Cisgiordania’, mi ha scritto che a Ginevra
dicono ‘così e cosà’, e che quello che fate è male.” Ride. “Le ho detto: va bene, a
Ginevra dicono così, ma c’è dio. E io scelgo dio.”

Peraltro il turismo nelle colonie può essere un turismo qualunque? Per Amnesty
International e per molte altre Ong la risposta è no. In un rapporto al vetriolo
pubblicato lo scorso gennaio l’organizzazione per la difesa dei diritti umani prende
di mira le attività di Booking.com, Airbnb, Expedia e TripAdvisor per le loro offerte
nelle  colonie,  accusate  di  contribuire  “alla  conservazione,  allo  sviluppo  e



all’estensione delle colonie di popolamento illegale, che costituiscono dei crimini di
guerra  in  base  al  diritto  penale  internazionale,  traendone  profitto.”  In  sostanza,
queste compagnie sono accusate di normalizzare la situazione. In novembre Airbnb
ha  ritirato  tutte  le  sue  offerte  di  affitto  nella  Cisgiordania  occupata,  prima  di
cambiare idea in aprile e di riproporne circa 200, minacciata di denuncia in Israele
come negli  Stati  Uniti.  Ormai,  garantisce  la  compagnia,  “Airbnb  non  ricaverà
nessun profitto dall’attività nella regione.”

La  piattaforma  “Couchsurfing”,  che  ha  superato  il  livello  di  4  milioni  di  utenti,
fornisce  un  servizio  gratuito,  tranne  che  per  i  membri  cosiddetti  “verificati”,  che
pagano una cifra fissa al sito e di cui fanno parte un certo numero di coloni. Senza
contare che nessun avvertimento compare sulle pagine delle sistemazioni in zona
occupata.

Il  turismo  nelle  colonie  costituisce  una  questione  strategica  per  Israele,  che
d’altronde nel 2018 ha raggiunto il suo record complessivo di visitatori con quasi 4
milioni di viaggiatori. A colpi di sovvenzioni, finanziamenti dei programmi o statuti
speciali, negli ultimi anni il governo ha massicciamente investito in Cisgiordania.
Ultimo  aiutino  a  metà  maggio:  lo  Stato  promette  fino  al  20%  di  sovvenzioni  agli
imprenditori  che  vogliano  costruire  o  ingrandire  i  propri  hotel  in  “Giudea  e
Samaria”. Sul “Jerusalem Post” il sindaco di Efrat si è rallegrato di questa misura: “I
turisti  sono i  migliori  ambasciatori  nella promozione del  sionismo e nella lotta
contro il movimento BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni).” L’obiettivo:
“Vedranno così che non c’è una guerra quotidiana e che non c’è apartheid.” Come
su “Couchsurfing”?

Anna Mutelet

Giornalista.

Annabelle Martella

Giornalista.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Ilhan Omar: il divieto di ingresso
in Israele è “un insulto ai  valori
democratici”
MEE e agenzie

15 agosto 2019 – Middle East Eye

Omar e la sua collega deputata al Congresso Rashida Tlaib avevano
progettato per  questo fine settimana un viaggio  in  Cisgiordania e  a
Gerusalemme est occupate

Ilhan Omar ha denunciato la decisione israeliana di vietare a lei e alla sua collega
deputata al Congresso Rashida Tlaib l’ingresso nei territori palestinesi occupati,
un’iniziativa  che la  rappresentante  del  Minnesota  ha  definito  “un insulto  ai  valori
democratici.”

Martedì  pomeriggio  in  un  comunicato  Omar  ha  affermato  che  la  decisione  del
primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  di  impedire  l’ingresso  alle  due
parlamentari è stata presa “sotto la pressione” del presidente USA Donald Trump.

“È un insulto che il primo ministro israeliano Netanyahu, sottoposto alle pressioni
del presidente Trump, abbia negato l’ingresso a rappresentanti del governo USA,”
ha detto Omar.

“L’ironia  che  l’‘unica  democrazia’  del  Medio  Oriente  abbia  preso  una  simile
decisione  è  che  si  tratta  sia  di  un  oltraggio  ai  valori  democratici  che
un’agghiacciante risposta alla visita da parte di politici di una Nazione alleata.”

Anche Tlaib ha attaccato la decisione del governo israeliano in un post su twitter in
cui ha condiviso una foto della sua nonna palestinese, che vive nella Cisgiordania
occupata. “Merita di vivere in pace e con dignità umana. Sono quello che sono
grazie a lei,” ha twittato Tlaib, che è nata negli USA da genitori palestinesi ed ha
ancora parte della famiglia in Palestina.

“La decisione israeliana di impedire l’ingresso a sua nipote, parlamentare USA, è
un segnale di debolezza perché la verità di quanto sta avvenendo ai palestinesi è
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spaventosa.”

All’inizio  della  giornata  il  governo  israeliano  ha  affermato  di  aver  intenzione  di
impedire a Omar e Tlaib di entrare in questo fine settimana nei territori palestinesi
occupati.

La conferma è arrivata ore dopo che la famosa giornalista israeliana Dana Weiss
ha twittato che il governo aveva deciso di impedire l’ingresso delle due deputate a
causa delle loro “presunte provocazioni e del sostegno” a favore del movimento
per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) guidato dai palestinesi.

Prima della  dichiarazione  del  governo  israeliano,  Trump ha  twittato  il  proprio
appoggio al divieto di ingresso per le due parlamentari USA.

La legge israeliana consente di  impedire ai  sostenitori  del  BDS di  entrare nel
Paese.

Sia Tlaib che Omar sono sostenitrici del movimento, che intende fare pressione su
Israele  perché  interrompa  le  violazioni  dei  diritti  umani  contro  i  palestinesi,
provocando una reazione dei gruppi filo-israeliani.

Martedì  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha  affermato  che  il
ministero degli Interni del Paese ha deciso di non consentire a Tlaib e a Omar di
entrare  –  un’iniziativa  che  ha  detto  di  appoggiare.  “Nessun  Paese  al  mondo
rispetta l’America e il Congresso americano più dello Stato di Israele,” ha detto
Netanyahu in un comunicato condiviso dal ministero degli Esteri israeliano.

“Tuttavia il programma di viaggio delle due congressiste rivela che l’unico scopo
della loro visita è di danneggiare Israele e incentivare l’incitamento all’odio contro
di esso.”

Però Netanyahu ha detto che, se lei facesse tale richiesta, Israele valuterebbe di
lasciare che Tlaib visiti la sua famiglia per una questione umanitaria.

“Il ministro degli Interni ha annunciato che, se la deputata Tlaib presentasse una
richiesta  di  visitare  i  suoi  parenti  per  ragioni  umanitarie,  prenderebbe  in
considerazione la sua richiesta a patto che si impegni a non agire per promuovere
il  boicottaggio contro Israele durante la sua visita,” ha detto il  primo ministro
israeliano.



“Assolutamente prevedibile”

Tlaib e Omar hanno progettato di fare un giro in Cisgiordania e a Gerusalemme est
occupate durante una visita prevista per il fine settimana.

Secondo fonti diplomatiche israeliane che hanno parlato a giornalisti locali, il giro
doveva includere una visita al  complesso di  Al-Aqsa, un luogo sacro sia per i
musulmani che per gli ebrei, che la scorsa settimana è stato teatro di violenti
scontri.

Il mese scorso l’ambasciatore israeliano a Washington Ron Dermer ha affermato di
credere che Israele non avrebbe negato l’ingresso ad alcun parlamentare USA”
come segno di rispetto per il Congresso USA e per la grande alleanza tra Israele e
l’America.”

Ma prima che il divieto venisse confermato, Yousef Munayyer, direttore esecutivo
della Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi, ha affermato che vietare l’ingresso
nel Paese a Tlaib e Omar era offensivo “ma anche assolutamente prevedibile”.

“Israele ha discriminato i cittadini USA – soprattutto i palestinesi americani – da
molto tempo. Ora sta facendo ciò persino ai nostri  PARLAMENTARI,” ha scritto
Munayyer martedì su twitter

“In verità la discriminazione razzista di Israele contro i palestinesi non è una novità
e ai palestinesi vengono costantemente negati il ritorno e la libertà di movimento
nella loro patria.  Ma questo episodio sottolinea la portata della complicità del
Congresso nel consentire che il razzismo colpisca ora i loro stessi colleghi,” ha
aggiunto.

Martedì molti sostenitori dei palestinesi, così come alcuni membri democratici del
Congresso, hanno espresso la propria preoccupazione riguardo alla decisione di
Israele di impedire alle parlamentari in carica l’ingresso nel Paese.

Il MIFTAH, il gruppo USA a favore dei palestinesi che ha organizzato il viaggio a cui
Tlaib  e  Omar  pensavano  di  unirsi,  ha  condannato  il  divieto  come  “un  affronto
contro  il  popolo  americano  e  i  suoi  rappresentanti.”

“Come ogni  violatore  dei  diritti  umani,  Israele  vuole  imporre  il  silenzio  sulla
situazione della Palestina occupata e impedisce alle parlamentari Tlaib (e) Omar di
avere un contatto diretto con il  popolo palestinese, che è soggetto al  crudele



regime  israeliano  di  colonizzazione,  oppressione  e  furto  di  terre,”  ha  affermato
l’associazione  in  un  comunicato.

Ma David Friedman, ambasciatore USA in Israele e fedele sostenitore del governo
israeliano e del suo progetto di colonizzazione, ha detto che l’amministrazione
Trump appoggia la decisione di vietare l’ingresso alle deputate.

Ha preso di mira l’appoggio delle parlamentari al BDS come l’elemento trainante
che ha provocato il divieto. “Puramente e semplicemente, questo viaggio non è
altro che un tentativo di alimentare la macchina del BDS che le deputate Tlaib e
Omar  appoggiano  così  vigorosamente,”  ha  affermato  Friedman  in  una
dichiarazione condivisa su Twitter. “Come gli Stati Uniti, Israele è una Nazione con
delle leggi. Appoggiamo l’applicazione delle sue leggi da parte di Israele in questo
caso.”

Mettere in atto il “bando contro i musulmani” di Trump

Tlaib, 43 anni, è nata negli USA, ma sua nonna e la sua famiglia estesa vivono nel
villaggio palestinese di Beit Ur al-Fauqa, in Cisgiordania.

Omar,  trentasettenne  nata  in  Somalia,  è  stata  una  critica  accanita  della
criminalizzazione  del  movimento  BDS  negli  USA.

Lo scorso anno Tlaib e Omar sono entrate nella storia in quanto sono diventate le
prime donne musulmane ad essere mai state elette al Congresso.

Nella sua dichiarazione Omar ha affermato che, vietando l’ingresso a lei e a Tlaib,
Israele  sta  mettendo  in  pratica  il  cosiddetto  “bando  contro  i  musulmani”
dell’amministrazione  Trump.

L’ordine  presidenziale  impedisce  ai  cittadini  di  vari  Paesi  a  maggioranza
musulmana l’ingresso negli USA, e ciò ha attirato critiche generalizzate da parte di
gruppi  per  i  diritti  umani  e  parlamentari  che hanno accusato  il  presidente di
islamofobia.

“Quello che Israele sta mettendo in pratica è il bando di Trump contro i musulmani,
questa volta contro due componenti del Congresso regolarmente elette,” ha detto
Omar.

Ha aggiunto che il bando non è una sorpresa, “data la posizione pubblica del primo



ministro Netanyahu, che si è sempre opposto ai tentativi di pace, ha limitato la
libertà  di  movimento dei  palestinesi,  la  consapevolezza da parte  dell’opinione
pubblica della brutale realtà dell’occupazione e si è schierato con islamofobi come
Donald Trump.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Sionismo e studi africani globali
Samar  Al-Bulushi,  Peter  James  Hudson,  Zachary  Mondesire,  Corinna
Mullin, Jemima PierreI

21 luglio 2019, Africa is a Country

Il 27 e 28 giugno di quest’anno, abbiamo partecipato a una conferenza dal titolo
“Razzializzazione e Dimensione Pubblica in Africa e nella Diaspora Africana”,
ospitata dal Centro Studi Africani dell’Università di Oxford e dalla sua Scuola di
Studi Globali e di Area. La conferenza si è tenuta per “affrontare il problema
contemporaneo della  razzializzazione in  Africa e  nella  diaspora africana”.  Gli
organizzatori  intendevano  analizzare  come  “le  persone  di  origine  africana
vengano razzializzate … [e] perché e come in Africa e nella diaspora africana le
identità e le categorie razziali siano costruite, immaginate e inscritte all’interno di
processi, pratiche e rapporti sociali, politici ed economici.”

In realtà, una conferenza accademica internazionale sull’Africa Globale è stata
cooptata in  un progetto  teso a  legittimare lo  Stato israeliano [fondato]  sugli
insediamenti  coloniali  e  l’apartheid  e  a  operare  un  “black-wash”  [ripulita
attraverso la  matrice  nera,  n.d.tr.]  delle  sue politiche e  pratiche razziste.  In
quanto tale, e alla luce dei continui tentativi di Israele di normalizzare le sue
relazioni  con  gli  Stati  africani  in  coordinamento  con  l’imperialismo  USA,
ingraziandosi alle comunità della diaspora africana, vogliamo dare un monito ai
futuri  organizzatori  della  conferenza Black Studies  e  African Studies,  i  quali
potrebbero avere a che fare con simili  tattiche da parte delle  organizzazioni
sioniste.
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Nell’invito originale, gli organizzatori della conferenza hanno usato i linguaggi
dell’antirazzismo,  anticolonialismo,  panafricanismo  e  intersezionalità.  Hanno
invocato l’omicidio di Trayvon Martin e la detenzione illegale da parte del Regno
Unito e le deportazioni di membri della generazione Windrush [bambini importati
dai Caraibi in Gran Bretagna nel 1948, n.d.tr.], e hanno fatto riferimento al lavoro
di intellettuali neri radicali tra cui W.E.B. Du Bois e Frantz Fanon. I 12 seminari
della conferenza dovevano essere introdotti da linee guida dell’antropologa Faye
V. Harrison e del filosofo Achille Mbembe (Mbembe non ha potuto partecipare).

Dei 12 seminari, due erano elencati sotto un solo titolo (con una Prima Parte e
una Seconda Parte):  “Nozioni  di  Diaspora  e  Patria:  l’Impatto  dell’Emergenza
Contemporanea  del  (dei)  Razzismo  (Razzismi),  Antisemitismo  (Antisemitismi),
Nazionalismo (Nazionalismi) e Supremazia Bianca nell’Era della Globalizzazione.”
A  prima  vista,  il  titolo  generale  appariva  innocuo.  Sembrava  correttamente
accademico,  anche  se  leggermente  obsoleto,  e  sembrava  rientrare  nei  temi
espliciti della conferenza. Tuttavia, uno sguardo più attento alla composizione dei
seminari ha rivelato alcune cose sorprendenti.

Entrambi i dibattiti erano organizzati da un gruppo chiamato Institute for the
Study of Global Antisemitism and Policy (ISGAP) – un’associazione di parte, non
un’istituzione accademica. È stato fondato da Charles Asher Small, un canadese
senza un definito ruolo accademico che ha conseguito una laurea presso il St.
Anthony’s College a Oxford. In un’intervista del 2019, Small ha descritto l’ISGAP
come “un movimento di base intellettuale all’interno dell’università” i cui obiettivi
principali includono la lotta al movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni  (BDS),  un  movimento  che  Small  ha  identificato  come  anti-semita.
L’ISGAP lavora “conducendo ricerche strategiche e fornendo informazioni” al fine
di “influire sulle future generazioni di politici, studiosi e leader di comunità”.

Mentre altre organizzazioni sioniste hanno usato strumenti giuridici e ostracismo
per smorzare la solidarietà verso i Palestinesi nei campus universitari, la strategia
adottata  dall’ISGAP  sembra  essere  leggermente  diversa.  Da  un  lato,  il  suo
approccio è di infiltrarsi negli ambiti studenteschi e di appropriarsi del linguaggio
accademico. Dall’altro, mira a incitare al dissenso e al conflitto all’interno dei
circoli  accademici  ai  fini  dell’auto-promozione e  della  propaganda,  usando la
bandiera del “libertà di parola accademica” come randello contro la critica.

I  partecipanti  dell’ISGAP  alla  conferenza  di  Oxford  costituivano  una  strana



compagine. Tra di loro c’erano un membro del partito Likud alla Knesset, uno
psicologo clinico e un componente del consiglio dell’ISGAP che non aveva mai
scritto  niente sull’Africa,  un antropologo del  Grinnell  College interessato alla
“doppia  coscienza”  [concetto  che  si  riferisce  ai  gruppi  marginalizzati  in  una
società  oppressiva,  n.d.tr.]  e  alla  diversità  israeliana,  uno  scienziato  politico
dell’università di Tel Aviv, nonché lo stesso Charles Small. Molti dei relatori dei
due  seminari  dell’ISGAP  provenivano  dagli  Historically  Black  Colleges  and
Universities (HBCUs) [College e Università Storicamente Neri, n.d.tr.] negli Stati
Uniti. Tra questi c’erano Harold V. Bennett del Morehouse, Valerie Ann Johnson
del  Bennett  College,  Carlton  Long,  un  consulente  educativo  un  tempo  del
Morehouse, e Ansel Brown della North Carolina Central University. Brown ha
utilizzato tutto il tempo assegnatogli per il primo dibattito dell’ISGAP per una
presentazione di  cinquanta minuti  intitolata  “Sionismo e Pan-Africanismo:  Un
Viaggio Comune per la Riconquista dell’Auto-Realizzazione Etnica”.

La connessione coll’  HBCU è importante.  Negli  ultimi anni,  l’American Israel
Public Affairs Committee [Commissione per gli Affari Pubblici Israeliani (AIPAC),
principale gruppo lobbystico filoisraeliano negli U.S.A., n.d.tr.], di destra, ha fatto
proselitismo nei  college  neri,  puntando su  studenti  e  docenti  interessati  alla
politica internazionale. L’AIPAC ha sponsorizzato un viaggio a Washington DC per
incontrare  i  politici  che  sono  sostenitori  di  Israele  e  ha  fornito  viaggi
completamente gratuiti in Israele. Il suo obiettivo è coltivare la simpatia per il
sionismo mettendo nel frattempo in conflitto le lotte di liberazione dei neri e
quelle dei Palestinesi.

Anche prima dell’inizio dei seminari dell’ISGAP, molti partecipanti alla conferenza
hanno espresso preoccupazione per  la  loro  inclusione nel  programma.  Erano
turbati dalle asserite connessioni tra Israele, uno Stato fondato sulla pulizia etnica
e  sulla  disumanizzazione  ed  espropriazione  della  popolazione  palestinese
autoctona,  e  le  vicende  radicali  del  Pan-Africanismo.  Ed  erano  sorpresi  e
preoccupati per la preminenza data a questo tipo di visione dagli organizzatori
della conferenza. Molti partecipanti alla conferenza hanno discusso del modo in
cui i seminari sponsorizzati dall’ISGAP sembravano progettati per infiltrarsi ed
interferire con il  programma, rispecchiando ciò che si era visto in precedenti
conferenze, specialmente quando si trattava di questioni relative al BDS.

Di  conseguenza,  i  partecipanti  alla  conferenza  hanno  richiesto  un  dibattito
pubblico con gli organizzatori al fine di discutere la relazione dell’ Oxford African



Studies Centre con l’ISGAP. Ma le nostre domande e preoccupazioni sono state
travisate, e in alcuni casi accolte con sprezzante ilarità, e siamo stati francamente
sorpresi dalla riluttanza a sostenere una discussione aperta. Nel frattempo, alcuni
partecipanti affiliati all’ISGAP hanno tentato di affossare le nostre richieste di
chiarimento  sostenendo  che  le  nostre  preoccupazioni  incoraggiavano
l’antisemitismo, il razzismo e, ironicamente, negavano la “libertà di espressione”.

Il secondo giorno della conferenza, diversi relatori hanno rinunciato al tempo a
loro dedicato per l’intervento, dandoci l’opportunità di incontrarci per discutere
delle nostre preoccupazioni. La maggioranza dei partecipanti alla conferenza ha
preso parte alla riunione, durante la quale ha espresso soddisfazione per il fatto di
essere stati in grado di riunirci come collettivo, soprattutto perché gli ambienti
accademici  spesso  incoraggiano  l’isolamento,  l’atomizzazione  e  l’alienazione.
Abbiamo redatto collettivamente una dichiarazione in cui ci dissociavamo dall’
ISGAP e abbiamo chiesto al  Centro Studi Africani  di  Oxford di  pubblicare la
nostra dichiarazione sul loro sito web. Il Centro ha rifiutato di farlo. La direzione
del Centro ha,  invece,  rilasciato una propria dichiarazione,  negando qualsiasi
connessione con l’ISGAP affermando nel contempo il proprio impegno a favore del
libero scambio intellettuale.

Crediamo fermamente che parte della risposta del Centro Studi Africani avesse lo
scopo  di  ovviare  al  fatto  che  così  tanti  partecipanti  alla  conferenza  fossero
infastiditi dalla presenza preminente dell’ISGAP. A tal fine, alcuni organizzatori
della  conferenza  hanno persino  insinuato  che  un eminente  studioso  di  sesso
maschile di alto livello avesse guidato questa protesta.

Non è stato affatto così. In realtà, nonostante gli sforzi degli organizzatori, come
gruppo abbiamo spontaneamente preso il controllo della conferenza e l’abbiamo
trasformata in un forum collettivo,  auto-organizzato e multi-generazionale per
l’educazione politica, imparando e facendo noi tutti nuove valutazioni e interventi
in risposta all’opposizione da parte dell’African Studies Center e delle affiliate
ISGAP. La nostra risposta scritta collettivamente è stata pubblicata sul sito web
della Fondazione Frantz Fanon il 4 luglio 2019.

A  dire  il  vero,  c’era  una  certa  ansia  manifestata  riguardo  alla  dichiarazione
collettiva. Alcuni partecipanti erano preoccupati che se avessimo reso pubbliche
le  nostre  obiezioni,  avremmo  coinvolto  l’Oxford  African  Studies  Centre,  che
avrebbe avuto  gravi  conseguenze sui  tentativi  di  imprimere dei  cambiamenti



nell’università.  In  effetti,  Charles  Small  dell’ISGAP,  seduto  tra  il  pubblico  a
seguire le nostre discussioni, ha suggerito di non fare nulla che potesse mettere a
repentaglio la posizione del direttore del Centro (il  primo docente nero della
cattedra Rhodes di Oxford), che ha descritto come un vecchio amico.

Eravamo preoccupati della possibile reazione da parte di Oxford e altrove per
quegli studenti laureati e per i docenti precari che volevano appoggiarci. Un certo
numero di docenti senior era preoccupato per le rappresaglie e uno studioso, che
all’ultimo minuto ha chiesto che il suo nome venisse rimosso dalla dichiarazione,
ci  ha  invitati  a  “riconoscere  l’atmosfera  di  intimidazione  e  paura  alimentata
durante questa vicenda”.

Ma alla fine, tra i firmatari (e tra i molti che hanno espresso sostegno, ma hanno
ritenuto di non poter firmare), c’era la sensazione che non potessimo lasciare che
lo  studio  sull’Africa  Globale  fosse  ostaggio  dei  sionisti.  Inoltre,  non abbiamo
potuto  accettare  la  diffamazione  e  la  profanazione  della  storia  del  pan-
Africanismo  da  parte  di  finti  accademici  e  agenti  di  uno  Stato  razzista  e
colonialista.

L’infiltrazione della conferenza da parte dell’ISGAP è stata poco più che una
continuazione del  razzismo sionista,  rivestito  della  raffinatezza del  linguaggio
accademico e,  in  particolare,  con gli  abiti  eleganti  di  Oxford.  Ma dovremmo
sottolinearne l’importanza e capire che tali infiltrazioni accadranno di nuovo.

Se vogliamo mantenere l’integrità politica e intellettuale dello studio dell’Africa
Globale, dobbiamo diffidare in futuro di tali  infiltrazioni – e, per combatterle,
dobbiamo continuare a rafforzare e rinnovare, in tutto il mondo, le connessioni tra
le  lotte  contro  il  neocolonialismo,  il  capitalismo  basato  sulla  razza  e
l’imperialismo.

Traduzione: Aldo Lotta



Perché  gli  americani  dovrebbero
appoggiare il BDS
Omar Barghouti

29 luglio – The Nation

Ispirato ai movimenti per i diritti civili e contro l’apartheid, chiede la
liberazione dei palestinesi nei termini di una piena uguaglianza con
gli israeliani e si oppone in modo netto a ogni forma di razzismo,
compreso l’antisemitismo.

Martedì  scorso  la  Camera  dei  Rappresentanti  [USA,  ndtr.]  ha  approvato  una
risoluzione, la “H.Res. 246”, che prende di mira il movimento internazionale di
base per il  Boicottaggio, il  Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i  diritti  dei
palestinesi che ho contribuito a fondare nel 2005. Purtroppo la H.Res. 246, che
fondamentalmente travisa i  nostri  obiettivi  e  le  mie opinioni  personali,  è  solo
l’ultimo tentativo da parte dei sostenitori di Israele nel Congresso di demonizzare e
reprimere la nostra lotta pacifica.

La H. Res. 246 è una radicale condanna degli americani che sostengono i diritti dei
palestinesi  utilizzando  le  tattiche  del  BDS.  Rafforza  altre  misure  incostituzionali
contro il boicottaggio, comprese quelle approvate da circa 27 Stati, che, secondo
l’“American Civil Liberties Union” [Unione per le Libertà Civili Americane, storica
associazione USA a favore dei diritti e delle libertà costituzionali, ndtr.] ricordano le
“tattiche dell’epoca di McCarthy”. Esaspera anche l’atmosfera oppressiva che i
palestinesi e i loro sostenitori già devono affrontare, scoraggiando ulteriormente i
discorsi che criticano Israele in un momento in cui il presidente Donald Trump sta
pubblicamente calunniando membri del Congresso che si esprimono a favore della
libertà dei palestinesi.

In risposta alla H.Res. 246 e a misure legislative simili, la deputata Ilhan Omar,
affiancata  da  Rashida  Tlaib,  dall’icona  dei  diritti  civili  John  Lewis  [deputato  afro-
americano della Georgia,  ndtr.]  e da altri  12 co-firmatari,  ha presentato la H.Res.
496, che difende “il diritto di partecipare a boicottaggi a favore di diritti civili e
umani  in patria e all’estero,  in  quanto protetto dal  Primo emendamento della
Costituzione.”
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Ispirato  al  movimento  USA  per  i  diritti  civili  e  a  quello  sudafricano  contro
l’apartheid,  il  BDS  chiede  la  fine  dell’occupazione  militare  israeliana  del  1967,  la
piena uguaglianza per i cittadini palestinesi di Israele e il diritto stabilito dall’ONU
al ritorno dei rifugiati palestinesi alla patria da cui vennero cacciati.

Il  BDS si  oppone nel  modo più  assoluto  a  ogni  forma di  razzismo,  compreso
l’antisemitismo. Contrariamente alle false affermazioni della H.Res. 246, il BDS non
prende di mira i singoli individui, ma piuttosto le istituzioni e le compagnie che
sono coinvolte nella sistematica violazione dei diritti umani dei palestinesi da parte
di Israele.

La  H.Res.  246  include  anche  una  specifica  calunnia  contro  di  me,  sostenuta  dai
gruppi della lobby israeliana come l’AIPAC, estrapolando un’unica frase fuori di
contesto da un discorso che ho fatto nel 2013. La stessa affermazione falsa viene
ripetuta in una risoluzione simile del Senato, la S.Res. 120.

In quel discorso ho sostenuto un unico Stato democratico che riconosca e accetti
gli ebrei israeliani come cittadini uguali e partner a pieno diritto nella costruzione e
nello  sviluppo  di  una  nuova  società  condivisa,  libera  da  ogni  sottomissione
colonialista  e  discriminazione  razziale  e  in  cui  Stato  e  chiesa  siano  separati.
Chiunque, compresi i rifugiati palestinesi rimpatriati, saranno titolari degli stessi
diritti indipendentemente dall’identità etnica, religiosa, di genere, sessuale o altre.
Ho  affermato  che  qualunque  “Stato  musulmano”,  “Stato  cristiano”  o  “Stato
ebraico”  escludente  e  suprematista  negherebbe  per  definizione  uguali  diritti  ai
cittadini  con  identità  differenti  e  precluderebbe  la  possibilità  di  una  vera
democrazia, che è la condizione per una pace giusta e duratura. Le risoluzioni della
Camera e del Senato, così come il video propagandistico dell’AIPAC, cancellano
tutto quel contesto, distorcendo intenzionalmente le mie opinioni.

Ad ogni modo questa è la mia opinione personale, non la posizione del movimento
BDS. In quanto movimento per i diritti umani ampio ed inclusivo, il BDS non prende
posizione su una soluzione politica  definitiva  per  palestinesi  ed israeliani.  Include
sostenitori sia dei due Stati che di uno Stato democratico unico con uguali diritti
per tutti.

In  quanto  difensore  dei  diritti  umani,  non  sono solo  oggetto  di  una  costante
denigrazione da parte di Israele e dei suoi sostenitori anti-palestinesi. Sono anche
stato sottoposto, con le parole di Amnesty International, a un “arbitrario divieto de



facto di viaggiare da parte di Israele”, anche nel 2018, quando mi è stato impedito
di andare in Giordania per accompagnare la mia defunta madre per un’operazione
per un tumore. Nel 2016 il ministero dell’Intelligence di Israele mi ha minacciato di
“eliminazione civile mirata”, attirando la condanna da parte di Amnesty. E per la
prima volta in assoluto lo scorso aprile mi è stato vietato di entrare negli Stati
Uniti,  impedendomi  di  partecipare  al  matrimonio  di  mia  figlia  e  a  un  incontro  al
Congresso.

Israele  non  ha  semplicemente  intensificato  il  suo  pluridecennale  sistema  di
occupazione,  apartheid  e  pulizia  etnica  contro  i  palestinesi,  sta  sempre  più
esternalizzando le sue tattiche repressive all’amministrazione USA.

Trump sta  sfacciatamente  appoggiando e  proteggendo dall’essere  chiamato  a
rispondere delle proprie azioni il governo israeliano di estrema destra, mentre esso
annienta le vite e i mezzi di sostentamento di milioni di palestinesi che vivono
sotto occupazione e sotto l’assedio a Gaza, di fronte alla spoliazione e l’espulsione
nella Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme est e a pari  diritti  negati
nell’Israele attuale. Solo due settimane fa egli [Trump, ndtr.] ha accentuato il suo
incitamento contro i sostenitori dei diritti dei palestinesi, attaccando quattro nuovi
membri progressisti del Congresso, tutte donne di colore, dicendo loro di “chiedere
scusa” a Israele e di “tornare” ai loro Paesi d’origine, benché tre di esse siano nate
negli Stati Uniti.

Nonostante tutto ciò, la disperata guerra di Israele contro il BDS, combattuta con la
falsificazione, la demonizzazione e l’intimidazione, come esemplificato da parte di
questa  risoluzione  della  Camera  da  poco  approvata,  sta  fallendo.  La  nostra
speranza  rimane  viva  in  quanto  assistiamo  a  un  promettente  cambiamento
nell’opinione pubblica a favore dei diritti umani dei palestinesi, anche negli Stati
Uniti. L’orribile situazione del regime di apartheid israeliano e delle sue alleanza
con forze xenofobe e palesemente antisemite  stanno diventando incompatibili
ovunque con valori liberali e democratici.

Guidati  da  comunità  di  colore,  gruppi  progressisti  ebraici,  importanti  chiese,
sindacati, associazioni accademiche, gruppi LGBTQI, movimenti per la giustizia per
gli  indigeni  e  studenti  universitari,  molti  americani  stanno  abbandonando  la
posizione eticamente insostenibile dell’“eccezione progressista sulla Palestina”. Al
contrario  stanno  adottando  il  principio  moralmente  conseguente  di  essere
progressisti  anche  sulla  Palestina.



Oggi essere progressisti comporta essere moralmente coerenti, stare dalla parte
giusta della storia appoggiando noi che lottiamo per la nostra libertà, giustizia ed
uguaglianza a lungo negate.

Omar Barghouti è un palestinese difensore dei diritti  umani e co-fondatore del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i diritti
dei palestinesi. È stato uno dei vincitori del premio Gandhi per la Pace del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Due  spettri  si  aggirano:
sovranismo* e razzismo.
Ugo Giannangeli

luglio 2019

Nota redazionale: pubblichiamo volentieri  su Zeitun questo contributo di  Ugo
Giannangeli, giurista e da anni impegnato nella solidarietà con la lotta del popolo
palestinese per la libertà e la giustizia. Partendo da un articolo scritto da Patrizia
Cecconi, anche lei nota attivista a favore dei palestinesi, Giannangeli disegna il
contesto giuridico internazionale e suggerisce la necessità di collegare le varie
lotte  contro  razzismo  e  discriminazione  con  quella  contro  le  politiche  di
Israeliane, che è diventato un modello sia ideologico che pragmatico per ogni tipo
di sovranismo.

L’articolo di Patrizia Cecconi a cui fa riferimento la prima parte del contributo è il
seguente:

https://www.pressenza.com/it/2019/07/uno-spettro-si-aggira-ma-non-e-il-comunis
mo/

Nell’articolo pubblicato su Pressenza il 23 luglio Patrizia Cecconi, sull’onda dello
sdegno per l’ennesimo crimine sionista (la demolizione di palazzi costruiti a Sur
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Bahig  nella  zona  A  della  Palestina  con  tanto  di  autorizzazione  della  ANP),
ripercorre  le  tappe più  importanti  della  marcia  del  sionismo,  individuandone
conseguenze  nefaste  non  limitate  all’area  mediorientale.  L’articolo  ricorda  la
assoluta inanità del Diritto universale umanitario, la vanificazione della legalità
internazionale  a  partire  dalle  Convenzioni  di  Ginevra;  ricorda  l’insipienza
dell’Onu, l’impunità assoluta di Israele; ricorda la nascita di Israele sulla base di
una preteso diritto su quella terra promessa agli ebrei dal loro dio, l’interesse
delle potenze occidentali all’insediamento di uno Stato “occidentale” in Medio
Oriente e giunge a definire “nuova Shoah” la tragedia del popolo palestinese,
precisato  il  significato  della  parola  ebraica e  fatto  il  dovuto distinguo tra  la
volontà nazista di eliminazione degli ebrei e la volontà sionista di espulsione di
tutti i palestinesi dalla loro terra.

Cecconi ricorda infine il  ricatto dell’accusa di antisemitismo che va a colpire
qualsiasi  critica  al  disegno  sionista  e  alla  politica  di  Israele  e  torna,  in
conclusione,  sul  concetto di  “  falsa legalità”  che governa Israele  ma non gli
impedisce di essere ritenuto una democrazia: l’Alta corte di giustizia, ad esempio,
ha attribuito la patente di legalità anche a questo ultimo crimine di demolizione
creando  la  nuova  figura  del  “crimine  legale”  con  insanabile  e  inconciliabile
contrapposizione  tra  la  pretesa  legalità  interna  e  la  legalità  internazionale.
L’articolo forse per questa sua capacità di sintesi, forse per la narrazione sofferta
(si leggano le ultime righe) ha provocato in me una reazione: di fronte a queste
verità palesi e inoppugnabili da decenni, come dimostrato anche dalla necessità di
fare  ricorso  alla  farsa  dell’accusa  di  antisemitismo  in  assenza  di  qualsiasi
possibilità di contrasto reale, che senso ha continuare a denunciare l’inanità del
diritto internazionale e l’inutilità dell’Onu? Dopo 71 anni di violazioni ha senso
ancora attribuire la perenne impunità sionista solo a un certo benevolo lassismo
nei confronti di Israele derivante principalmente dalla Shoah (Golda Meir fu facile
profeta: “Dopo la Shoah tutto ci sarà permesso”)? La prima insubordinazione alla
legalità internazionale risale al 1948 (risoluzione 181); i primi crimini di guerra e
contro l’umanità risalgono allo stesso anno (la Nakba), senza tenere conto dei
crimini sionisti precedenti la nascita dello Stato (il terrorismo ebraico di Irgun e
Banda Stern); gli ultimi crimini sono dell’altro ieri.

Mai una sanzione, mai qualcosa che andasse al di là del buffetto sulla guancia,
buffetto puntualmente dato dall’ONU anche per queste ultime demolizioni. Nulla
dopo il parere della Corte di giustizia de L’Aia sulla illegalità del muro nel 2004;



nulla  dopo la  risoluzione  n.  2334 del  Consiglio  di  sicurezza  dell’Onu del  26
dicembre 2016 di condanna delle colonie. Non solo, ma ad ogni timida critica ad
Israele,  e,  soprattutto,  ad ogni  modesta concessione ai  diritti  dei  palestinesi,
Israele ha sempre risposto contrattaccando: ammessa la Palestina all’Onu come
Stato osservatore? Il giorno dopo deliberate nuove colonie; ammessa all’Unesco?
Nuove  colonie;  sottoscritta  la  adesione  palestinese  al  Tribunale  penale
internazionale? Nuove colonie. Gli attacchi sono a largo raggio: all’ UNRWA; al
Consiglio  dei  diritti  umani  definito  da  Yair  Lapid  “Consiglio  per  i  diritti  dei
terroristi”; ai sostenitori del Bds, a livello nazionale con la legge che ne vieta
l’ingresso in Israele, a livello internazionale con la richiesta (accolta in alcuni
casi) di leggi o sentenze repressive e criminalizzanti il movimento.

Questo sul piano delle relazioni. Sul terreno, ai bombardamenti indiscriminati di
civili inermi nelle varie “ operazioni” contro Gaza nel 2008/ 2009, 2012, 2014 ha
fatto seguito lo sterminio mirato di vecchi, donne, bambini, medici, infermieri,
giornalisti durante la Grande marcia del ritorno. L’Occidente ha parlato solo di
“uso  eccessivo  della  forza”!  Dobbiamo allora  dare  ragione  a  Trump quando,
quattro giorni dopo la risoluzione n.2334, ha twittato: “L’ONU è un club dove le
persone si riuniscono, chiacchierano e si divertono”?

Tutto questo, rapidamente riassunto in una sintesi incompleta, è sotto gli occhi di
tutti, è palese, incontrovertibile da sempre. Sono giunto allora a una conclusione
e attendo speranzoso una smentita: non è forse tutto voluto e pianificato? Se non
dal 1948, almeno dal 1967 quando tutti hanno tifato Israele credendo alla frottola
della  guerra difensiva e continuando a crederci  anche dopo che tre generali
israeliani  protagonisti  della  guerra  dei  6  giorni  nel  1972  hanno  smentito  la
versione ufficiale. Cos’è la legge sullo Stato nazione del luglio 2018 che proclama
Israele Stato degli ebrei e solo degli ebrei se non un atto di guerra al diritto
internazionale? Se le colonie, fresche della condanna ad opera della risoluzione
n.2334, sono da valorizzare e incrementare; se Gerusalemme, definita unica e
indivisibile,  è  proclamata  capitale  dello  Stato  ebraico  in  spregio  al  diritto
internazionale, quale significato attribuire a questi articoli della legge se non che
Israele è autorizzato a fare quello che vuole? Se non c’è reazione agli omicidi
mirati sul border di Gaza, c’è da stupirsi se il dovere di soccorso dei profughi in
mare  è  diventato  un  diritto  e  infine  un  crimine  da  pagare  con  la  galera?
L’imbarbarimento indotto dalle leggi e dalle pratiche israeliane dilaga a favore dei
sovranismi e dei razzismi nel mondo. Quale Stato è più sovranista e più razzista,



ora anche per legge, di Israele? Chi, se non Israele, faceva affari con il Sudafrica
dell’apartheid in violazione del boicottaggio internazionale? E’ casuale il feeling di
Israele con Orban e tutti i Paesi di Visegrad o non c’è forse una comunanza di
amorosi  sensi  politici  ed  economici?  Così  si  può  chiudere  un  occhio,  anzi
entrambi,  sull’antisemitismo  (questo  sì,  vero)  di  questi  signori  (Orban:  “noi
perdoniamo la vostra occupazione, voi il nostro antisemitismo”).

Fermiamoci un attimo a casa nostra: Renzi va alla Knesset e neppure cita la
questione palestinese; Salvini prosegue il “lavoro” di Minniti sui profughi, va in
Israele, attacca Hezbollah e si trova in buona sintonia con Netanyahu; è stata
approvata  una  legge  che  aumenta  la  pena  se  l’istigazione  all’odio  razziale
riguarda la Shoah; pende un progetto di legge di criminalizzazione del Bds. Il
servilismo è assoluto; l’omaggio ad Israele è obbligatorio per chiunque aspiri a
carriere politiche.

Se tutto  ciò  è  vero,  com’è vero,  ha senso continuare a  fare riferimento alla
Dichiarazione universale dei diritti  dell’uomo di cui Israele viola praticamente
tutti gli articoli, alle Convenzioni di Ginevra, pacificamente applicabili ai Territori
occupati  e  continuamente violate,  alle  convenzioni  internazionali  a  tutela  dei
bambini, metodicamente imprigionati in Israele, o contro la tortura, regolarmente
praticata, si  veda l’ultimo rapporto di B’Tselem? ( per inciso: quanto sdegno,
mentre scrivo, attorno alla benda sugli occhi del giovane assassino statunitense
del carabiniere a Roma quando questa pratica è normalmente in uso contro le
migliaia  di  prigionieri  palestinesi  nella  più  assoluta  indifferenza!);  ha  senso
sperare in una sentenza della Corte penale internazionale (dinanzi  alla quale
pende  un  procedimento  fermo  da  anni  in  fase  preliminare)  la  cui  attività
istruttoria andrebbe a scontrarsi inevitabilmente con l’omertà anzi la complicità
dell’autorità israeliana che mai consegnerebbe gli indagati o fornirebbe prove a
loro carico? Mai Israele ha collaborato con le commissioni d’inchiesta dell’Onu
anzi ne ha impedito addirittura l’ingresso sul proprio territorio (Goldstone docet),
figuriamoci  con un Tribunale  internazionale  cui  neppure  ha  aderito  e  di  cui
contesta la giurisdizione.

Immagino la critica più immediata a questa mia reazione: ma cos’altro abbiamo a
disposizione?  Rispondo:  il  rafforzamento  delle  lotte,  migliorando  il  loro
coordinamento. In particolare il Bds ma in generale tutte le lotte. Perché devono
essere distinte le lotte a favore dei profughi (costretti  a fuggire da guerre e
carestie  quasi  sempre indotte dall’Occidente)  da quelle  per i  palestinesi  che,



invece, vogliono rimanere nella loro terra? Quelle per il disarmo, quando Israele
detiene armi atomiche ma non sottoscrive trattati di non proliferazione, e testa
armi e sostanze sperimentali sui gazawi? Quelle contro il razzismo sempre più
diffuso e che riprende piede in Europa anche nella sua veste militarizzata con la
recente scoperta di vere e proprie organizzazioni armate neonaziste (ad esempio
in Ucraina) quando è Israele a distinguere i diritti della propria popolazione su
base etnica e religiosa? Quelle  contro il  TAV e per la  tutela del  territorio e
dell’ambiente, quando Israele è un reticolato di muri, filo spinato, checkpoints, by
pass  roads  e  colonie?  Quelle  per  la  riaffermazione  di  principi  fondamentali
proclamati nell’immediato dopoguerra e poi mano a mano affondati nella palude
della impunità di Israele. I Paesi occidentali hanno appoggiato la nascita di Israele
come  avamposto  occidentale  contro  la  cosiddetta  barbarie  araba.  Da  tempo
l’Occidente  e  il  suo  avamposto  soffrono  di  un  grave  deficit  di  valori  e  di
democrazia. Da quando le guerre sono state chiamate umanitarie o sono diventate
operazioni di polizia internazionale imperialismo e capitalismo hanno avuto gioco
più facile dovunque. Paesi sovrani sono stati distrutti (Jugoslavia, Libia, Iraq), con
altri si è tentato in vario modo (Siria, Venezuela), altri sono in guerra perenne (
l’Afghanistan da 18 anni). La lotta per i diritti del popolo palestinese si inserisce a
pieno  titolo  in  questo  contesto  di  lotte:  contro  l’imperialismo,  contro  il
capitalismo,  contro  il  razzismo,  contro  la  guerra.

Occorre sviluppare la solidarietà internazionale e mobilitare un sostegno popolare
internazionale, così come fa il BDS per la Palestina, movimento che non a caso si
vuole criminalizzare fingendo di dimenticare che analogo strumento è stato usato
vittoriosamente contro il Sudafrica e contro i boicottatori dei neri negli USA.

Tornando in conclusione all’uso del diritto, faccio mie le parole di Nicola Perugini
e Neve Gordon nel loro splendido “Il diritto umano di dominare”: “Se l’uso della
legge conferisce legittimità al dominante, bisogna creare un cortocircuito che
combini i  diritti  umani a discorsi e pratiche di emancipazione per spezzare il
nesso  tra  legge  e  legittimità;  ci  sembra  che  questa  possa  essere  una
raccomandazione valida per tutti quei contesti nei quali l’osservanza della legge,
invece che la sua critica, riproduce i  meccanismi della dominazione” ( op.cit.
pagg. 209-210). Si pensi al caso delle leggi razziali del 1938 che conferivano
“legittimità” all’odio razziale o, oggi, ai decreti sicurezza che rendono “legittime”
le stragi nel mare.

Sul piano internazionale l’uso dell’arma giuridica è stato parificato al ricorso al



terrorismo. Perugini e Gordon ricordano un rapporto del Pentagono intitolato “La
strategia di  difesa nazionale degli  Stati  Uniti  d’America” in cui  si  legge: ”La
nostra forza di Stato nazionale continuerà ad essere messa in discussione da
coloro che useranno la strategia dei deboli  ricorrendo a forum internazionali,
cause  giudiziarie  e  terrorismo”  (op.cit.pag.99).  Ben  in  sintonia  Israele:”  Nel
novembre  2010  il  Ministero  degli  Affari  esteri  israeliano  pubblicò  un  lungo
rapporto dal titolo” La campagna per diffamare Israele” nel quale sosteneva che “
……….. se il teorico militare tedesco Carl von Clausewitz ha affermato che la
guerra  non  è  che  la  continuazione  della  politica  con  altri  mezzi,  bisogna
riconoscere  che  anche  la  guerra  giuridica  è  la  continuazione  della  attività
terroristica con altri mezzi” (op. cit. pag. 102).

Questa opera denigratoria (anzi: criminalizzante) nei confronti dello strumento
giuridico  potrebbe  indurre  a  pensare  che,  quindi,  questo  strumento  qualche
timore lo suscita e che, quindi, il suo uso potrebbe portare a risultati positivi. Così
non è: si vuole semplicemente tacitare ogni forma di critica e dissenso.

In un mondo senza regole, senza arbitri e senza voci critiche conta solo una legge,
quella della forza, sia essa politica, militare, economica, mediatica.

Per questo la lotta per i diritti del popolo palestinese è in realtà una lotta per i
diritti di noi tutti.

Luglio 2019 Ugo Giannangeli

*In questo contesto uso il termine “sovranismo”, dai molteplici significati, per
intendere  la  pretesa  di  uno Stato  di  non rispettare  normative  sovranazionali
anche se sottoscritte e ratificate.

Come Israele insegna ai suoi figli a
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Proprio  come  i  bianchi  sudafricani,  gli  ebrei  israeliani  non
rinunceranno mai volontariamente alla loro condizione privilegiata
di coloni

L’importante studio accademico dell’intellettuale dissidente Nurit Peled-Elhanan,
La Palestina nei libri di scuola israeliani,[vedi la recensione su zeitun.info]  è una
lettura essenziale per chiunque voglia comprendere alcune importanti realtà dello
Stato e della società israeliani.

In quanto entità di insediamento coloniale, un vero cambiamento della società
israeliana non potrà mai provenire dall’interno. Deve essere imposto dall’esterno.
Proprio  come  i  bianchi  sudafricani,  gli  ebrei  israeliani  non  rinunceranno  mai
volontariamente alla loro privilegiata condizione di coloni.

L’apartheid sudafricano è stato sconfitto dalle masse del Sudafrica (con il sostegno
di alcuni dissidenti bianchi) e dai loro leader politici, col sostegno di una campagna
di solidarietà globale.

Allo  stesso  modo,  l’apartheid  israeliano  sarà  sconfitto  dalla  lotta  palestinese.
Questa lotta è sostenuta da una minoranza di dissidenti israeliani e dal movimento
internazionale di solidarietà – in particolare dal movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS).

Il  libro di  Peled-Elhanan è un importante saggio su 17 libri  di  testo di  storia,
geografia  ed  educazione  civica  adottati  nelle  scuole  israeliane.  Come  dice
nell’intervista  che  si  può  vedere  in  rete  (https://youtu.be/pWKPRC-_oSg),  la
studiosa  è  arrivata  ad  alcune  nette  conclusioni.

Se  mai  menzionano  i  palestinesi,  i  libri  di  testo  ufficiali  di  Israele  danno  come
insegnamento un “discorso razzista”, che cancella letteralmente la Palestina dalla
mappa.  Le mappe nei  libri  di  scuola mostrano sempre e soltanto “la terra di
Israele”, dal fiume [Giordano, ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].
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Spiega come nessuno dei libri di scuola includa “un qualsiasi aspetto culturale o
sociale positivo del vitale mondo palestinese: né la letteratura né la poesia, né la
storia né l’agricoltura, né l’arte né l’architettura, né i costumi né le tradizioni sono
mai menzionati”.

Le rare volte in cui vengono menzionati i palestinesi è in modo straordinariamente
negativo e stereotipato: “Tutti [i libri] rappresentano [i palestinesi] secondo icone
razziste  o  in  immagini  umilianti  che  li  classificano  come  terroristi,  rifugiati  o
agricoltori  arretrati  –  i  tre  ‘problemi’  che  essi  rappresentano  per  Israele”.

Ne  conclude  che  i  libri  di  testo  per  bambini  “presentano  la  cultura  ebraico-
israeliana come superiore a quella arabo-palestinese, la concezione del progressso
ebraico-israeliana superiore allo stile di vita arabo-palestinese e il comportamento
israeliano-ebraico in linea con i valori universali”.

Il tutto contrapposto ad un racconto stereotipato e fuorviante in merito ai libri di
scuola per bambini in Palestina. I libri stampati dall’Autorità Nazionale Palestinese
dagli  anni  ’90 sono spesso dipinti  nella  demonizzazione anti-palestinese come
contenenti le peggiori calunnie antisemite sul popolo ebraico.

Nel complesso, questa narrazione è una oscena montatura istigata da gruppi di
propaganda  anti-palestinese,  come quella  gestita  dal  colono  israeliano  Itamar
Marcus e dal suo “Palestinian Media Watch”.

Il  libro  di  Peled-Elhanan  ha  demolito  in  modo  esauriente  un  secondo  e
complementare mito israeliano:  che gli  israeliani  –  in contrasto con i  diabolici
palestinesi – invece “insegnano ad amare il tuo vicino”, per citare l’ex ministro
degli esteri israeliano Tzipi Livni, criminale di guerra.

Sette  anni  fa,  quando  fu  pubblicato  il  suo  libro,  Peled-Elhanan  avvertì  che,
contrariamente alle  speranze liberali  di  cambiamento dall’interno della  società
israeliana, le cose si stavano muovendo “sempre più indietro” e che all’epoca i libri
di testo erano poco più che “manifesti militaristi”.

“Abbiamo tre  generazioni  di  studenti  che  non  sanno  nemmeno  dove  siano  i
confini”  tra la  Cisgiordania e il  resto della  Palestina storica,  dice angosciata nella
suddetta intervista, filmata nel 2011.

A  sette  anni  dalla  pubblicazione  del  libro  le  cose  sono  solo  ulteriormente



peggiorate.

Lo si può vedere nel video, circolato sui social media questa settimana, dei giovani
soldati israeliani che festeggiavano e applaudivano dopo aver fatto saltare le case
palestinesi a est di Gerusalemme. Quei soldati sono proprio il prodotto del sistema
educativo israeliano.

Poiché la  violenta oppressione israeliana di  un intero popolo indigeno diventa
sempre  più  evidente  nel  mondo,  l’opinione  pubblica  si  sta  progressivamente
spostando contro Israele, anche negli Stati Uniti tra gli elettori già sostenitori e la
base attivista del Partito Democratico.

Dato che Israele può contare sempre meno sull’appoggio esterno, diventa sempre
più importante che lo Stato dell’apartheid si prepari a difendersi e si assicuri che
nella prossima generazione di coloni e soldati sia inculcata l’ideologia ufficiale dello
stato israeliano: il sionismo.

Il mese scorso è emerso che Israele ha iniziato a richiedere a tutti gli studenti delle
scuole superiori – compresi quei palestinesi che sono “cittadini” di seconda classe
di Israele – di superare un corso online di propaganda governativa prima di poter
partecipare a viaggi all’estero.

Secondo  il  gruppo  palestinese  per  i  diritti  umani  Adalah,  il  corso  “promuove
l’ideologia razzista”, facendo il lavaggio del cervello agli studenti con la leggenda
che i palestinesi sono dei selvaggi intrinsecamente violenti.

Adalah riporta una domanda che chiede: “In che modo le organizzazioni palestinesi
utilizzano  i  social  network  digitali?”  La  risposta  richiesta  è  “incoraggiando  la
violenza”.

“Un’altra domanda chiede agli studenti di identificare le origini dell’antisemitismo
moderno”, spiega Adalah. “La risposta corretta per l’esame è ‘le organizzazioni
musulmane’ e il movimento BDS.”

In  questo  modo,  Israele  sta  insegnando ai  suoi  figli  a  odiare:  odiare  i  palestinesi,
odiare i musulmani, odiare gli arabi in generale e odiare chiunque sostenga o si
schieri solidale con loro contro l’oppressione.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.



(traduz. di Luciana Galliano)


