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In Canada buona parte del dibattito pubblico sulla campagna per il Boicottaggio,
il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  è  superficiale,  vuoto  e  assolutamente
strategico. Quando, nel febbraio 2016, i parlamentari canadesi hanno dibattuto
una  mozione  sul  BDS,  la  discussione  non  è  stata  altro  che  una  ripetizione
pappagallesca di argomenti rivolti contro la campagna fin da quando è nata nei
Territori Palestinesi Occupati. Questi argomenti sono ben noti a chiunque abbia
dato anche solo un rapido sguardo al dibattito pubblico su BDS: per citare le
affermazioni principali, sarebbe antisemita, danneggia i palestinesi e prende di
mira in modo scorretto Israele. In questo articolo affronterò brevemente alcune di
queste  questioni,  ma  è  sufficiente  dire  che  sono  state  tutte  prese  in
considerazione e criticate in modo esaustivo da accademici di fama mondiale e da
importanti  intellettuali  (si  veda per esempio “The Case for Sanctions Against
Israel” [La questione delle sanzioni contro Israele], raccolta pubblicata da Lim nel
2012). Questi argomenti non hanno molto, se non alcun fondamento sostanziale,
invece dovrebbero essere visti per quello che sono: se considerate insieme, queste
posizioni costituiscono uno strategico attacco verbale al BDS.

Il famoso filosofo tedesco del XX° secolo Hans-Georg Gadamer ci ha spiegato che
ci sono due tipi di dialogo. In primo luogo c’è quello che definisce un dialogo
“autentico”, in cui i partecipanti si impegnano in una discussione onesta e aperta
su un argomento, lasciando perdere i propri desideri e interessi, nel tentativo
collettivo  di  comprendere  l’oggetto  in  questione  approfondendone  le  varie
dimensioni, esplorandolo in profondità e illustrando le implicazioni della nostra
comprensione dell’argomento.

Poi c’è quello che chiama dialogo “inautentico”, in cui i partecipanti non sono
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interessati a seguire l’argomento in sé, ma solo a vincere la discussione in modo
da favorire i propri desideri ed interessi.

Sfortunatamente il discorso sul BDS è stato prevalentemente inautentico. Non
fraintendetemi.  Certamente  non  condanno  quelli  che  intendono  vincere  la
discussione e affermare i propri interessi nel panorama politico. I difensori e i
sostenitori di Israele sicuramente hanno il diritto di farlo. E, per essere chiaro, lo
Stato  canadese  è  strategicamente  allineato  con  Israele  sul  piano  politico  ed
economico,  il  che  spiega  perché  i  parlamentari  canadesi  stiano  sostenendo
argomenti che sono in linea con gli interessi strategici di Israele e rafforzino i
tentativi di Israele di sconfiggere il BDS. Di nuovo, è un diritto dei canadesi e dei
loro rappresentanti, i cui interessi politici ed economici sono schierati con quelli
dello Stato di Israele, dichiararsi tali.

Tuttavia quello che io chiedo è onestà. Cerchiamo di non fingere che questa
discussione si  interessi  dei  diritti  umani,  della  libertà e  della  liberazione dei
palestinesi. Non è così. Il parlamento canadese ha approvato senza problemi la
mozione di condanna del BDS e dei suoi sostenitori con un voto di 229 a 51. La
mozione non introduce alcuna sanzione legale per chi partecipa ai gruppi e alle
attività BDS, ma non dovremmo qui essere tentati di pensare che si tratti di una
reazione “leggera”, tipica della “moderazione” canadese in politica estera. La
condanna del BDS manda un chiaro segnale, non solo ai sostenitori canadesi del
BDS  ma  anche  alla  società  civile  palestinese:  il  governo  canadese  non  è
interessato a impegnarsi con quello che la società civile palestinese ha da dire sul
dramma del popolo palestinese e, soprattutto, sulle sue aspirazioni.

Dal  punto  di  vista  del  parlamento  canadese,  i  palestinesi  hanno  diritto  solo
all’educazione,  al  lavoro  e  alla  salute.  Per  la  maggioranza  dei  parlamentari
canadesi – per lo più deputati liberali e conservatori – queste necessità di base
costituiscono il modo in cui intendono i diritti umani dei palestinesi, e da qui il
loro  appoggio  alla  soluzione  dei  due  Stati,  che  creerebbe  non  uno  Stato
palestinese nel pieno senso di uno Stato-Nazione indipendente, ma piuttosto una
struttura amministrativa il cui compito sarebbe di provvedere a queste necessità
fondamentali,  oltre  a  reprimere  la  resistenza  palestinese  contro  Israele.
Qualunque  campagna  palestinese  che  esprima  l’aspirazione  del  popolo
palestinese a una vita sociale e politica libera ed emancipata è considerata nel
dibattito politico canadese come pericolosa e al di fuori dell’ambito di quella che
viene accettata come una “legittima” rivendicazione dei diritti dei palestinesi.



Il BDS non vuol solo dire la richiesta di servizi fondamentali come l’educazione e
il  lavoro.  Opera  su  una  duplice  base:  diritti  per  tutti  i  palestinesi
indipendentemente da dove si trovino nel mondo e la necessità di prendere di
mira lo Stato israeliano precisamente perché impedisce la realizzazione dei diritti
dei palestinesi alla libertà.

Questi  principi  base  sono  stati  stabiliti  dal  gruppo  dirigente  palestinese,  il
Comitato Nazionale del BDS (BNC), che è stato creato nel 2007. Ogni gruppo BDS
è tenuto a seguire quei principi base.

Tuttavia il BDS è anche una campagna transnazionale che incoraggia le proprie
propaggini transnazionali ad agire autonomamente una volta che abbiano aderito
alle sue basi costitutive. Qui il ragionamento è semplice: ogni gruppo conosce
meglio il contesto in cui opera e potrebbe di conseguenza sviluppare meglio le
proprie tattiche e strategie per promuovere gli obiettivi fondativi del BDS.

L’insistenza della campagna BDS nell’affrontare la questione palestinese in modo
complessivo, prendendo in considerazione i rifugiati palestinesi e la questione del
loro ritorno, è ciò che ha attirato la reazione ostile contro di sé, la prevalenza di
un dialogo inautentico e la questione dei diritti dei palestinesi.

Ci sono due argomenti interconnessi che sono più comunemente utilizzati per
contrastare il BDS in un dialogo inautentico: l’accusa di antisemitismo e il fatto di
prendere di mira in modo scorretto Israele.

La tesi è più o meno questa: ci sono molti regimi oppressivi e violenti al mondo,
per cui perché il BDS sta prendendo di mira Israele più degli altri? La risposta
sostenuta in un dialogo inautentico è che il BDS attacca Israele solo perché è uno
Stato ebraico, ed è quindi presentata come una prova dell’“antisemitismo” della
campagna BDS. In effetti questa è stata una tecnica discorsiva piuttosto efficace,
che  molti  della  destra  e  del  centro,  così  come alcuni  della  sinistra,  trovano
convincente.  Ma  se  dobbiamo  impegnarci  in  un  dialogo  autentico  possiamo
averne  una  comprensione  diversa.  La  campagna  BDS  è  nata  nei  Territori
Palestinesi Occupati, è stata progettata, sviluppata e lanciata dalla società civile
palestinese. Quindi, perché i palestinesi che vivono sotto occupazione israeliana
avrebbero dovuto lanciare una campagna contro l’oppressione in altre parti del
mondo quando sono a malapena in grado di sopravvivere alle strutture oppressive
sotto  le  quali  vivono?  Solo  quando  il  BDS  viene  visto  come  una  questione



“occidentale”, in seno al contesto “occidentale”, la domanda “perché Israele’”
diventa sconcertante e persino convincente. I palestinesi non hanno scelto Israele
semplicemente perché è uno Stato ebraico, ma prendono di mira Israele perché è
lo Stato che prende continuamente di mira loro. Non è così complicato.

È certamente possibile che il BDS sia coinvolto in un dialogo inautentico con i
sostenitori  di  Israele quando viene attaccato. Ma penso che sia più fruttuoso
collocare invece il BDS in un dialogo autentico. Questa potrebbe benissimo essere
una posizione ingenua, ma non riesco a vedere un altro modo per andare oltre un
semplice scambio di insulti. Come dovrebbe essere un dialogo autentico? Uno dei
principi fondamentali del BDS è l’antirazzismo. Di conseguenza il BDS in Canada
(e credo che ciò valga anche per gli  USA e per la Gran Bretagna) dovrebbe
affrontare la questione dell’antisemitismo come parte integrante dello spazio in
cui la campagna dovrebbe agire. L’antisemitismo è ancora reale, concreto, molto
pericoloso e persino in crescita e in espansione. È possibile che alcune delle
persone  che  appoggiano  il  BDS  in  Canada  (e  in  qualunque  altra  parte),
soprattutto  in  rete,  abbiano  opinioni  antisemite?  Sicuramente  è  possibile.  I
militanti e i gruppi BDS dovrebbero quindi essere attenti e cercare di espellere
questa gente dai loro gruppi, che siano sostenitori digitali o siano fisicamente
presenti agli eventi BDS. Possiamo e dobbiamo avere più discussioni approfondite
sull’antisemitismo,  così  come sulla  natura  della  resistenza  palestinese  contro
Israele, radicata nell’espulsione e nelle sofferenze dei palestinesi per mano dello
Stato di Israele.

Non so cosa riservi il futuro alla campagna BDS, ma so che non è che l’ultima
manifestazione di un tipo di resistenza palestinese che non cesserà mai. Se il BDS
viene  sconfitto,  allora  la  storia  suggerisce  che  un’altra  campagna  o  attività
prenderà il suo posto. Indipendentemente da quello che Israele, gli USA, la Gran
Bretagna, il Canada o il resto del mondo desiderano, una resistenza palestinese
che intenda affrontare le sofferenze del popolo palestinese in modo complessivo
non finirà  nella  pattumiera della  storia.  Continuerà a  comparire  e  riapparire
finché  non  verrà  fatta  giustizia.  Prima  ognuno  si  renderà  conto  di  ciò  e  lo
accetterà, prima potremo intavolare un dialogo autentico sui diritti dei palestinesi
ed affrontare in modo corretto le aspirazioni di tutto il popolo in Palestina/Israele.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.
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La conferenza internazionale sulla Palestina, tenutasi a Istanbul tra il 27 e il 29
aprile, ha riunito molti relatori e centinaia di accademici, giornalisti, attivisti e
studenti, provenienti dalla Turchia e da tutto il mondo.

La  conferenza  è  stata  una  rara  occasione  per  sviluppare  una  discussione  di
solidarietà internazionale sia inclusivo che lungimirante.

Vi è stato un consenso quasi totale sul fatto che il movimento per il Boicottaggio,
il Disinvestimento e le Sanzioni (contro Israele) (BDS) debba essere appoggiato,
che il cosiddetto ‘accordo del secolo’ di Donald Trump debba essere respinto e
che la normalizzazione debba essere evitata.

Tuttavia quando si è trattato di articolare gli obbiettivi della lotta palestinese, la
narrazione si è fatta indecisa e poco chiara. Benché nessuno dei relatori abbia
difeso  una  soluzione  con  due  Stati,  il  nostro  appello  per  uno  Stato  unico
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democratico fatto da Istanbul – o da ogni altro luogo fuori dalla Palestina – è
apparso quasi irrilevante. Perché la soluzione di uno Stato unico diventi l’obiettivo
principale  del  movimento  mondiale  a  favore  della  Palestina,  l’appello  deve
provenire da una leadership palestinese che rifletta le genuine aspirazioni del
popolo palestinese.

Un relatore dopo l’altro ha invocato l’unità dei palestinesi, pregandoli di fare da
guida e di articolare un discorso nazionale. Molti altri nel pubblico si sono detti
d’accordo  con  quella  posizione.  Qualcuno  ha  addirittura  lanciato  la  retorica
domanda: “Dov’è il  Mandela palestinese?” Fortunatamente il  nipote di Nelson
Mandela, Zwelivelile “Mandla” Mandela, era tra i relatori. Ha risposto con enfasi
che Mandela era solo il volto del movimento, che comprendeva milioni di uomini e
donne comuni, le cui lotte e sacrifici hanno infine sconfitto l’apartheid.

Dopo il mio intervento alla conferenza, nell’ambito della mia ricerca per il mio
prossimo libro su questo argomento, ho incontrato alcuni prigionieri palestinesi
scarcerati.

Alcuni degli ex prigionieri si definivano di Hamas, altri di Fatah. Il loro racconto è
apparso per la maggior parte libero dal deprecabile linguaggio fazioso da cui
siamo bombardati sui media, ma anche lontano dalle narrazioni aride e distaccate
dei politici e degli accademici.

“Quando Israele ha posto Gaza sotto assedio e ci ha negato le visite dei familiari,
anche  i  nostri  fratelli  di  Fatah  ci  sono  venuti  in  aiuto”,  mi  ha  detto  un  ex
prigioniero  di  Hamas.  E  ogni  volta  che  le  autorità  carcerarie  israeliane
maltrattavano chiunque dei nostri fratelli, di qualunque fazione, compresa Fatah,
tutti noi abbiamo resistito insieme.”

Un ex prigioniero di  Fatah mi ha detto che,  quando Hamas e Fatah si  sono
scontrate a Gaza nell’estate del 2007, i prigionieri hanno sofferto moltissimo.

 “Soffrivamo perché sentivamo che il  popolo che dovrebbe combattere per la
nostra libertà si stava combattendo al proprio interno. Ci siamo sentiti traditi da
tutti.”

Per incentivare la divisione le autorità israeliane hanno collocato i prigionieri di
Hamas  e  di  Fatah  in  reparti  e  carceri  diversi.  Intendevano  impedire  ogni
comunicazione  tra  i  leader  dei  prigionieri  e  bloccare  qualunque  tentativo  di



trovare un terreno comune per l’unità nazionale.

La decisione israeliana non era casuale. Un anno prima, nel maggio 2006, i leader
dei  prigionieri  si  erano incontrati  in una cella per discutere del  conflitto tra
Hamas, che aveva vinto le elezioni legislative nei Territori Occupati, e il principale
partito dell’ANP, Fatah.

Tra questi leader vi erano Marwan Barghouti di Fatah, Abdel Khaleq al-Natshe di
Hamas e rappresentanti di altri importanti gruppi palestinesi. Il risultato è stato il
Documento  di  Riconciliazione  Nazionale,  probabilmente  la  più  importante
iniziativa  palestinese  da  decenni.

Quello che è diventato noto come Documento dei Prigionieri  era significativo
perché non era un qualche compromesso politico autoreferenziale raggiunto in un
lussuoso hotel di una capitale araba, ma una effettiva esposizione delle priorità
nazionali palestinesi, presentata dal settore più rispettato e stimato della società
palestinese.

Israele ha immediatamente denunciato il documento.

Invece di impegnare tutte le fazioni in un dialogo nazionale sul documento, il
presidente dell’ANP, Mahmoud Abbas, ha dato un ultimatum alle fazioni rivali:
accettare o respingere in toto il  documento.  Abbas e le  fazioni  contrapposte
hanno tradito lo spirito unitario dell’iniziativa dei prigionieri.  Alla fine, l’anno
seguente Fatah e Hamas hanno combattuto la loro tragica guerra a Gaza.

Parlando con i prigionieri dopo aver ascoltato il discorso di accademici, politici ed
attivisti,  sono stato in grado di decifrare una mancanza di connessione tra la
narrazione  palestinese  sul  campo  e  la  nostra  percezione  di  tale  narrazione
dall’esterno.

I prigionieri mostrano unità nella loro narrazione, un chiaro senso progettuale, e
la determinazione a proseguire nella resistenza. Se è vero che tutti si identificano
in  un  gruppo  politico  o  nell’altro,  devo  ancora  intervistare  anche  un  solo
prigioniero che anteponga gli interessi della sua fazione all’interesse nazionale.
Questo non dovrebbe sorprendere. Di certo, questi uomini e queste donne sono
stati incarcerati, torturati ed hanno trascorso molti anni in prigione per il fatto di
essere resistenti palestinesi, a prescindere dalle loro tendenze ideologiche e di
fazione.



Il mito dei palestinesi disuniti e incapaci è soprattutto un’invenzione israeliana,
che precede l’avvento di Hamas, e persino di Fatah. Questa nozione sionista, che
è stata fatta propria dall’attuale primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu,
sostiene che ‘Israele non ha partner per la pace’. Nonostante le concessioni senza
fine da parte dell’Autorità Palestinese a Ramallah, questa accusa è rimasta un
elemento fisso nelle politiche israeliane fino ad oggi.

A parte l’unità politica, il popolo palestinese percepisce l’‘unità’ in un contesto
politico totalmente diverso da quello di Israele e, francamente, di molti di noi
fuori dalla Palestina.

‘Al-Wihda al-Wataniya’,  ovvero unità nazionale, è un’aspirazione generazionale
che ruota intorno a una serie di principi, compresi la resistenza come strategia
per  la  liberazione  della  Palestina,  il  diritto  al  ritorno  dei  rifugiati  e
l’autodeterminazione per il popolo palestinese come obiettivi finali. È intorno a
questa idea di unità che i leader dei prigionieri palestinesi hanno steso il loro
documento nel 2006, nella speranza di scongiurare uno scontro tra fazioni e di
mantenere al centro della lotta la resistenza contro l’occupazione israeliana.

La Grande Marcia del Ritorno, che è tuttora in atto a Gaza, è un altro esempio
quotidiano del tipo di unità che il popolo palestinese persegue. Nonostante gravi
perdite, migliaia di manifestanti persistono nella loro unità per chiedere la libertà,
il diritto al ritorno e la fine dell’assedio israeliano.

Da parte nostra, sostenere che i palestinesi non sono uniti perché Fatah e Hamas
non riescono a  trovare  un  terreno comune è  del  tutto  ingiustificato.  L’unità
nazionale e l’unità politica tra le fazioni sono due questioni differenti.

È fondamentale che non facciamo l’errore di confondere il popolo palestinese con
le fazioni, l’unità nazionale intorno alla resistenza e ai diritti con i compromessi
politici tra gruppi politici.

Per  quanto  riguarda  la  visione  e  la  strategia,  forse  è  tempo  di  leggere  il
‘Documento  di  Riconciliazione  Nazionale’  dei  prigionieri.  Lo  hanno  scritto  i
Nelson Mandela  della  Palestina,  migliaia  dei  quali  sono tuttora  nelle  carceri
israeliane.

Ramzy Baroud è giornalista,  autore e redattore di Palestine Chronicle.  Il  suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story  [L’ultima terra: una storia



palestinese] (Pluto Press, Londra, 2018). Ha conseguito un dottorato di ricerca in
Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è studioso non residente presso
il Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, Università di California,
Santa Barbara.
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I  problemi  dei  sionisti  con
l’intersezionalità
Denijal Jegic

24 aprile 2019, Palestine Chronicle

La lotta dei palestinesi per i diritti  umani e per la liberazione fa parte di un
conflitto globale contro le strutture razziste. Le attuali proteste inclusive, come il
movimento “Black Lives Matter” [“Le vite dei neri importano”, movimento USA
contro le uccisioni di persone di colore, ndt.] o l’iniziativa per il Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  contro  Israele  hanno  spesso  utilizzato
approcci transnazionali e intersezionali, sottolineando la molteplicità di esempi di
oppressione che un individuo può sperimentare.

Il riconoscimento dei legami tra l’oppressione israeliana dei palestinesi e altre
manifestazioni di razzismo è stato individuato come una minaccia strategica da
Israele, il cui governo si è basato sull’esclusione dei palestinesi dall’umanità e
sulla  divulgazione  di  un’opposizione  binaria  tra  civiltà.  Come  dimostrano  la
continua  denigrazione  della  deputata  del  Congresso  Ilhan  Omar  e  i  recenti
attacchi a studiosi come Michelle Alexander, Marc Lamont Hill e Angela Davis, i
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sionisti stanno cercando di arginare le analisi degli afroamericani che protestano
riguardo alle sofferenze dei palestinesi.

Cos’è l’intersezionalità?

La  teoria  dell’intersezionalità  è  sorta  dalla  frustrazione  riguardo  alla
riproposizione del patriarcato etero normato da parte delle femministe bianche.
Kimberlé Crenshaw ha coniato il termine quando ha teorizzato che le donne di
colore sono oppresse in quanto donne e in quanto persone di colore. Gli approcci
intersezionali sottolineano la pluralità di fattori di identità che sono presi di mira
da  politiche  oppressive,  come  la  marginalizzazione  di  fattori  razziali,  etnici,
religiosi, di genere, sessuali ed altri dell’identità di un individuo.

Quindi non c’è da sorprendersi che, nel discorso sionista, l’intersezionalità sia
stata  recentemente  demonizzata  in  quanto  “ipocrisia”,  “strumento  politico”,
“l’ultima strategia degli odiatori di Israele,” o, secondo Alan Dershowitz [docente
statunitense di diritto internazionale e accanito difensore di Israele, ndt.], “una
parola in codice per antisemitismo”.

La fandonia della “fine di Israele”

In un articolo per “The Observer” [quotidiano inglese indipendente, ndt.] Ziva
Dahi ha chiesto: “Gli odiatori di Israele prima o poi si sveglieranno dalla fantasia
dell’intersezionalità, dalla loro ossessione per la vittimizzazione, dall’adorazione
dei palestinesi e dalla demonizzazione degli israeliani?”

Bret  Stephens  sul  New  York  Times  si  è  lamentato  di  un  presunto  attacco
progressista  contro  Israele.  I  sionisti  hanno  impiegato  tentativi  retorici  per
sminuire l’intersezionalità al fine di proteggere Israele dalle critiche. Tuttavia
ogni punto proposto dai sostenitori di Israele sfrutta tradizionali miti colonialisti e
un palese razzismo antipalestinese.

La libertà per i palestinesi è semplicemente incompatibile con l’espansione del
sionismo che – in quanto movimento basato sull’esclusione dei palestinesi – è
l’opposto dei diritti umani universali. Di conseguenza, i sostenitori del sionismo
continuano a descrivere i palestinesi come una peste e una bomba demografica a
orologeria, la cui sopravvivenza minaccia l’esistenza di Israele.

Stephens identifica lo slogan di protesta “dal fiume al mare” [dal Giordano al



Mediterraneo, ossia il territorio della Palestina storica, ndt.] come una “richiesta
noiosamente  malevola  per  la  fine  di  Israele  come  Stato  ebraico.”  Come  ha
correttamente capito, Israele, in quanto “Stato ebraico”, può esistere solo finché
esclude i palestinesi.

Allo stesso modo in un attacco contro l’intersezionalità, la collaboratrice dell’ADL
[Anti  Difamation  League,  organizzazione  della  lobby  filoisraeliana  USA,  ndt.]
Sharon Nazarian su “The Forward” [storico giornale della comunità ebraica USA,
ndt.] ha chiesto la spoliazione dei palestinesi. Ha demonizzato il diritto al ritorno
dei rifugiati palestinesi, concesso dall’ONU, in quanto “la fine di fatto dello Stato
ebraico”.

La fine apocalittica di Israele è un luogo comune sionista che rivela i fondamenti
razzisti del sionismo, ossia che i palestinesi non debbono tornare alla loro patria
semplicemente perché non sono ebrei, e che la messa in pratica dei diritti umani e
delle leggi internazionali significherebbe la fine di Israele.

La fandonia de “gli ebrei sono sionisti”

Il  sionismo è  nato  nel  XIX°  secolo,  non  dall’ebraismo ma da  un  movimento
europeo  di  colonialismo  d’insediamento  che  soddisfaceva  le  necessità
dell’antisemitismo  cristiano  dominante  all’epoca  e  ha  prosperato  sullo
sfruttamento  delle  strutture  orientaliste  presenti  nella  cultura  occidentale.  I
sionisti  hanno abusato dell’ebraismo come scudo retorico per presentare una
critica intersezionale e anticolonialista del sionismo come razzismo antisemita.

Nel  suo commento sull’intersezionalità,  Stephens dipinge le  politiche sioniste
come caratteristiche etnico-nazionali dell’ebraismo, liquidando quindi in quanto
antisemiti  i  discorsi  sulla  colonizzazione,  l’apartheid  e  il  genocidio.
Paradossalmente lo stesso Stephens attribuisce una connotazione politica ad ogni
ebreo come sionista per giustificare il suo appoggio al sionismo e per presentare
Israele  come  vulnerabile  in  un  “Medio  Oriente  saturato  di  antisemitismo
genocida.”

Nazarian tenta di includere il sionismo nel femminismo, dipingendo quest’ultimo
come  un  movimento  ebraico.  Sostiene  che  “escludere  le  donne  ebree  dal
(femminismo)” è “inquietante”. Tuttavia il sionismo è antitetico al femminismo.
Mentre  il  femminismo svela  l’ingiustizia  e  sostiene  l’uguaglianza,  il  sionismo
perpetua  l’ingiustizia  sulla  base  dell’ideale  di  supremazia  e  si  fonda



strutturalmente  sull’oppressione  delle  donne  palestinesi.

La fandonia del “conflitto complicato e complesso”

I sionisti respingono l’analisi intersezionale, in quanto insistono sul fatto che la
situazione in Palestina/Israele è un caso storicamente e geograficamente isolato
che  non  ha  niente  a  che  vedere  con  il  resto  del  mondo  e  sarebbe  troppo
complesso da capire per la gente comune o, come afferma Stephens, “molto più
complicato  del  quadro  in  bianco  e  nero  disegnato  dai  critici  progressisti  di
Israele.”

Dahi lamenta che i sostenitori dell’intersezionalità riconoscano diverse forme di
oppressione come costitutive di un sistema intersezionale “anche se avvengono in
contesti geografici, culturali e politici non connessi tra loro.” Tuttavia l’autrice
tenta di isolare la lotta palestinese nel tempo e nello spazio.

L’eccezionalità israeliana necessita proprio di questo approccio. I  miti  sionisti
seguono la  narrazione  secondo cui  i  palestinesi  non meritano la  simpatia  di
nessuno perché sono terroristi,  il  terrorismo è geneticamente e culturalmente
intrinseco  alla  palestinità,  nessuno  è  pericoloso  come  i  palestinesi  e  di
conseguenza Israele, in quanto ultima e più vulnerabile colonia europea, ha il
diritto di “difendersi”. I sionisti temono che i non palestinesi, invece di aderire
alla narrazione israeliana, possano al contrario provare empatia per i palestinesi.
È quindi semplicemente logico che gli opinionisti sionisti attacchino “Black Lives
Matter”, la “National Women’s Studies Association” [Associazione Nazionale per
gli  Studi  sulle  Donne],  Jewish  Voice  for  Peace  [Voce  ebraica  per  la  pace,
associazione di ebrei contrari all’occupazione e al sionismo] e Students for Justice
in Palestine [Studenti per la Giustizia in Palestina].

La fandonia orientalista ed islamofobica

Poi  Dahi  giustifica  l’oppressione  dei  palestinesi  evocando  luoghi  comuni
orientalisti, quando afferma che i palestinesi giustiziano i gay e praticano il delitto
d’onore.

Propagandare che i palestinesi meritano di soffrire a causa della loro arretratezza
senza pari e che la loro lotta non può essere messa in relazione con nessun’altra
lotta  è  parte  integrante  dell’  eliminazione  del  colonizzato  da  parte  del
colonizzatore.



La resistenza palestinese è dunque dipinta come fanatismo islamico. Sostenendo
che “i nemici di Israele erano impegnati nella sua distruzione molto prima che
occupasse un solo centimetro di Gaza o della Cisgiordania,” Stephens presenta
Israele come sotto costante minaccia alla sua esistenza e scredita la resistenza
palestinese come odio pre-politico. Sottintendere che l’occupazione israeliana del
1967 sia la causa del problema attuale è un errore dei sionisti liberali, mentre in
realtà la colonizzazione della Palestina è iniziata alla fine del XIX° secolo.

Dare la colpa alle vittime

Sfruttando  questa  vera  eccezionalità  israeliana,  i  sostenitori  del  sionismo  si
affrettano ad accusare i palestinesi per la loro disgrazia, occultando al contempo i
diseguali rapporti di potere coloniali.

Nazarian sostiene che i palestinesi “hanno ripetutamente fallito nel dimostrare un
impegno per la pace” e respinge la “ben radicata delegittimazione di Israele e del
sionismo” da parte della narrazione palestinese.

Incolpare i palestinesi è coerente con gli scritti di Stephens. In precedenza aveva
appoggiato  il  colonialismo ed  ha  parlato  di  “infermità”  della  “mente  araba”.
Stephens  ha  difeso  il  massacro  di  palestinesi  durante  la  Grande  Marcia  del
Ritorno ed ha dato la colpa ai palestinesi.

Nella  sua  presa  di  posizione  sull’intersezionalità,  era  scandalizzato  che  i
progressisti non avessero condannato in modo sufficientemente duro i palestinesi.
Assolvendo  Israele  dalle  sue  responsabilità  per  le  sofferenze  dei  palestinesi,
Stephens si riferisce a loro (disumanizzati con l’uso del termine “Hamas”) come
“assassini”, “misogeni” e “omofobi”, che, secondo lui, non hanno futuro a causa
della loro “cultura di vittimizzazione, violenza e fatalismo.”

Il mito del sionismo come liberazione

A volte il sionismo è persino presentato come un movimento progressista. In un
articolo su “Tablet” [rivista ebraico-americana on line, ndt.], Benjamin Gladstone
ha sostenuto l’inclusione degli ebrei nell’intersezionalità. Mentre l’autore sembra
comprendere la teoria di Crenshaw, non vede gli ebrei al di fuori della cornice
sionista. La sua argomentazione, secondo cui “la questione ebraica fa parte del
movimento intersezionale per la giustizia” è ovviamente corretta.



Tuttavia,  equiparando  antisemitismo  e  antisionismo,  postula  entrambi  come
“gravi problemi intersezionali” e quindi ne deduce che il razzismo antiebraico è
una caratteristica dell’intersezionalità. Ancor peggio, l’autore dipinge il sionismo
come un “movimento di liberazione” che “ha la potenzialità non solo di coesistere,
ma anche di appoggiare e dare forza ad altri movimenti di liberazione, da quello
delle donne al nazionalismo palestinese.” Questo tentativo di rendere romantico
un  movimento  colonialista  di  insediamento  genocida  cancella  la  difficile
situazione  dei  palestinesi  e  marginalizza  l’opposizione  ebraica  al  sionismo.

Perchè l’intersezionalità è antisionista

Ci  si  deve  chiedere  se  i  sionisti,  come esemplificato  da  questi  autori,  siano
consapevoli di quello che significa il sionismo – soprattutto per le sue vittime. Nel
caso in cui non fosse evidente che il sionismo si basa sulla continua esclusione e
cancellazione dei palestinesi, questi testi lo rendono assolutamente chiaro. Gli
autori rivelano che il sionismo crea gerarchie razziali e contrapposizione binaria
tra  civiltà  in  base  a  un  nucleo  eurocentrico.  Quindi  l’autore  dimostra
precisamente  perché  l’intersezionalità  è  antisionista.

L’analisi intersezionale insisterebbe sulle differenze tra ebrei e sionismo come
ideologia politica. In effetti decostruirebbe i molteplici modi in cui gli ebrei sono
oppressi all’interno e al di fuori del contesto sionista. Per esempio, il “Jews of
Color  and  Sephardi/Mizrahi  Caucus”  [Assemblea  degli  ebrei  di  colore  e  dei
sefarditi  /  mizrahi]  ha  definito  come analisi  intersezionale  un’“organizzazione
antirazzista  e  anticolonialista  e  una solidarietà  per  abbattere le  barriere che
sistemi  di  dominazione legati  tra  loro  pongono tra  comunità  oppresse  e  che
intendono dividerci e conquistarci.”

Mentre  i  sostenitori  del  sionismo  tendono  a  sostenere  che  gli  attivisti
intersezionali prendono di mira esclusivamente Israele, sono gli stessi sionisti che
dipendono  dall’eccezionalità  israeliana,  presentando  la  libertà  dei  palestinesi
come un genocidio per gli ebrei.

Ma, al di là di questi miti, non esiste una base etica né giuridica per difendere il
trattamento strutturalmente razzista dei palestinesi da parte di Israele.

Come dimostrano i testi citati, i sionisti hanno difficoltà a proporre un argomento
valido  senza  respingere  le  leggi  internazionali  e  i  diritti  umani.  In  quanto
movimento eurocentrico e orientalista, il sionismo si alimenta, retoricamente e



letteralmente, di un’opposizione binaria razzista/di civiltà.

L’analisi  intersezionale  aiuta  ad  identificare  l’emarginazione  razziale,  socio-
economica,  classista  e  sessista  degli  ebrei  neri,  dei  rifugiati  africani,  dei
palestinesi e di altri gruppi sottoposti al dominio israeliano. Può potenzialmente
rafforzare una collaborazione tra le molte vittime di Israele. Ma proprio questo
potenziale di decolonizzazione è molto problematico per il sionismo – un’ideologia
colonialista d’insediamento che ha adottato gerarchie razziali.

– Denijal Jegić è un ricercatore di post-dottorato, attualmente a Beirut, Libano. E’
l’autore di “Trans/Intifada – The Politics and Poetics of Intersectional Resistance.”
[“Trans/Intifada  –  la  politica  e  la  poetica  della  resistenza  intersezionale.”]
(Heidelberg: Universitätsverlag Winter, 2019). Ha inviato quest’articolo a “ The
Palestine Chronicle”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Perché  l’Europa  non  definisce
Israele uno Stato di apartheid?
John Dugard

17 aprile 2019, Al Jazeera

Sia per le politiche adottate sia per il livello di brutalità, l’apartheid
in Israele non è così diverso da quello che esisteva in Sudafrica.

L’apartheid esiste ancora ed è vivo, vegeto e prospero nella Palestina occupata.

I palestinesi lo sanno. I sudafricani lo sanno. Molti israeliani lo hanno accettato
come parte del loro dibattito politico. Gli americani ci stanno facendo i conti ora
con l’emergere di nuove voci nel Congresso e nelle ONG, come “Jewish Voice for
Peace”  [Voci  Ebraiche  per  la  Pace,  associazione  di  ebrei  statunitensi  contro
l’occupazione, ndt.], che non hanno paura di chiamarlo apertamente così.

http://zeitun.info/2019/04/20/perche-leuropa-non-definisce-israele-uno-stato-di-apartheid/
http://zeitun.info/2019/04/20/perche-leuropa-non-definisce-israele-uno-stato-di-apartheid/
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/aren-europeans-calling-israel-apartheid-state-190410081102849.html


Soltanto in Europa si osserva un’ostinata negazione dell’apartheid di Israele verso
i palestinesi, nonostante le prove a sua conferma siano schiaccianti.

Le restrizioni da parte di Israele della libertà di movimento nel territorio occupato
della Palestina sono un revival dei tanto odiati divieti di passaggio in Sudafrica,
leggi che proibivano ai  sudafricani neri  senza permesso di  stare in una città
“bianca”. Le politiche di Israele sulla rimozione forzata della popolazione e la
distruzione dei centri abitati assomiglia molto alla storia della ricollocazione delle
persone  di  colore  allontanate  dalle  aree  destinate  alla  sola  occupazione  dei
bianchi nel Sudafrica dell’apartheid.

Le forze dell’ordine israeliane operano brutalità e torture che vanno anche oltre le
peggiori  pratiche  dell’apparato  di  sicurezza  sudafricano.  L’umiliazione  delle
persone  di  colore  che  era  il  fulcro  dell’apartheid  sudafricano  è  replicata
fedelmente  in  Palestina.

La retorica razzista nel dibattito pubblico israeliano offende persino chi conosce
bene il tipo di linguaggio dell’apartheid in Sudafrica. La propaganda di crudo
razzismo che ha caratterizzato la recente campagna elettorale in Israele non ha
precedenti neanche in Sudafrica.

Certo ci sono delle differenze, perché i due territori hanno condizioni storiche,
religiose,  geografiche e demografiche differenti,  ma entrambi i  casi  rientrano
nella definizione universale di apartheid. Nel diritto internazionale, l’apartheid è
un  tipo  di  regime  di  discriminazione  razziale  istituzionalizzata  e  legalizzata
sancito  dallo  Stato,  nonché  di  oppressione  di  un  gruppo  razziale  egemonico
sull’altro.

Sotto certi aspetti l’apartheid del Sudafrica era peggiore, mentre sotto altri è
peggiore  quello  israeliano  nella  Palestina  occupata.  Per  certo,  l’applicazione
dell’apartheid nella Palestina occupata da parte di Israele ha un carattere più
militarista e brutale. L’apartheid in Sudafrica non ha mai imposto un blocco su
una  comunità  nera  né  ha  metodicamente  ucciso  gli  oppositori  come  sta
attualmente  facendo  Israele  lungo  la  frontiera  di  Gaza.

Sono fatti ben noti: chiunque legga i giornali non è all’oscuro della repressione
inflitta al popolo palestinese da parte dell’esercito d’occupazione israeliano e dei
coloni ebrei.  È noto a tutti  che i  differenti sistemi legali  per i  coloni e per i
palestinesi hanno creato un regime di status legali segregati e assolutamente



disuguali.

Come mai dunque l’Europa nega ostinatamente l’esistenza dell’apartheid nella
Palestina occupata? Perché si continua a fare affari con Israele come se niente
fosse? Perché l’Eurovision Song Contest si  terrà a Tel  Aviv? Perché l’Europa
vende armi e intrattiene rapporti commerciali con Israele, persino con le colonie
illegali? Perché mantiene rapporti culturali e accademici? Come mai Israele non è
soggetta  al  tipo  di  ostracismo che  fu  applicato  ai  tempi  in  Sudafrica  e  alle
istituzioni sudafricane bianche conniventi?

Come mai le sanzioni a condanna dell’apartheid in Sudafrica furono adottate dai
governi  europei  mentre  si  prendono  provvedimenti  volti  a  criminalizzare  il
movimento nonviolento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS)
che cerca di assicurare pace, giustizia e uguaglianza per i palestinesi?

Ci sono tre spiegazioni per risolvere l’enigma.

Per  prima  cosa,  in  molti  Stati  europei  le  lobby  filoisraeliane  sono  potenti
esattamente quanto negli Stati Uniti, ma senza lo stesso grado di visibilità.

Il secondo fattore è il senso di colpa per l’Olocausto. Le politiche di alcuni Paesi
come l’Olanda verso Israele sono ancora condizionate dal senso di colpa per non
aver fatto abbastanza per salvare gli ebrei durante la seconda guerra mondiale.

Ultimo, ma il più importante di tutti, esiste la paura di essere classificati come
antisemiti.  Promosso e manipolato da Israele e dalle sue lobby, il  concetto di
antisemitismo è stato esteso fino a includere non solo l’odio verso gli ebrei, ma
anche la critica verso l’apartheid israeliano.

Nel  caso  del  Sudafrica,  il  presidente  PW Botha  era  odiato  perché  applicava
l’apartheid, non perché era un afrikaner [comunità bianca sudafricana di origine
olandese e protestante, ndt.]. Potrebbe sembrare scontato che allo stesso modo
molti  possano odiare il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu perché
applica l’apartheid, e non in quanto ebreo, ma questa linea di demarcazione è
assai  sottile  in Europa,  tanto da diventare pericoloso e poco saggio criticare
Israele.

In Europa, criticare l’apartheid in Sudafrica era una causa popolare. Il movimento
anti-apartheid,  che  faceva  pressioni  per  il  boicottaggio  delle  esportazioni



sudafricane,  degli  scambi  commerciali,  sportivi,  artistici  e  accademici,  era
incoraggiato e non assoggettato ad alcuna restrizione. I governi imposero svariati
tipi di sanzioni, incluso l’embargo. Le proteste pubbliche contro l’apartheid erano
prassi comune nelle università.

Le  critiche  verso  le  politiche  discriminatorie  e  repressive  di  Israele  invece
rischiano  di  essere  bollate  come  antisemitismo,  con  serie  conseguenze  sulla
carriera e la vita sociale di una persona. Conseguentemente, si vedono ben poche
proteste contro l’apartheid israeliano nei campus europei e un ben più freddo
sostegno  al  movimento  BDS.  Le  personalità  pubbliche  che  criticano  Israele
vengono attaccate in quanto antisemite, come dimostra la caccia alle streghe fatta
contro i membri del partito Laburista in Gran Bretagna.

Finché gli europei non avranno il coraggio fare una distinzione tra le critiche
verso  Israele  per  il  suo  apartheid  e  il  vero  e  proprio  antisemitismo  (che,
ricordiamo, è l’odio verso gli ebrei), l‘apartheid continuerà a prosperare nella
Palestina occupata con la complicità diretta dell’Europa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Al  Jazeera.

(Traduzione di Maria Monno)

Khalida  Jarrar  lascia  il  carcere
israeliano  con  “messaggi  di
libertà”
Tamara Nassar

2 marzo 2019, Electronic Intifada

Giovedì Israele ha rilasciato la parlamentare [del Consiglio Legislativo Palestinese
dell’Autorità Nazionale Palestinese, ndtr.] di sinistra Khalida Jarrar, dopo averla
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tenuta in carcere senza accuse né processo per 20 mesi.

È stata portata via da casa sua il  2 luglio 2017 durante un’incursione prima
dell’alba nella città di Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

Israele ha incarcerato Jarrar molte volte.

“Hanno  detto  alla  mia  famiglia  che  sarei  stata  rilasciata  a  mezzogiorno  al
checkpoint militare di al-Jalameh, ma l’autorità penitenziaria ha fatto arrivare un
bosta speciale e ha deciso di portarmi al checkpoint di Salem e di rilasciarmi al
mattino presto”, ha detto Jarrar in un video.

Bosta è il nome di un veicolo usato per trasferire i prigionieri in piccole gabbie di
metallo con braccia e gambe incatenate, spesso per lunghe ore – una crudele
forma di violenza.

“Hanno rilasciato la mamma molto presto al mattino e in un luogo diverso e
l’hanno lasciata a camminare da sola in mezzo al nulla. A dispetto dei tentativi di
Israele di disturbare la festa [per accogliere il suo rilascio], la mamma è libera!”,
ha  detto  sui  social  media  la  figlia  di  Jarrar,  Yafa,  secondo  quanto  riportato
dall’associazione per i diritti dei prigionieri “Samidoun”.

Dopo il suo rilascio Khalida Jarrar ha fatto visita alla tomba del padre.

“ In definitiva,  ci  auguriamo il  rilascio di  tutti  i  prigionieri  e portiamo i  loro
messaggi di libertà”, ha aggiunto Jarrar.

Le condizioni dei prigionieri

La parlamentare ha sottolineato “le difficili  condizioni  in cui  vivono le donne
detenute, soprattutto dopo che sono state raggruppate e trasferite dal carcere
HaSharon a quello di Damon, dove vivono in condizioni disumane.”

La commissione per i prigionieri dell’Autorità Nazionale Palestinese ha dichiarato
che le autorità penitenziarie israeliane distribuivano alle detenute di Damon cibo
avariato e scaduto.

Ha aggiunto che vi sono ancora telecamere di sorveglianza installate nel cortile,
che costringono le donne a indossare l’hijab – il velo sul capo – anche dentro le



loro stanze.

Intanto i palestinesi delle prigioni israeliane nella regione del Naqab (Negev) nel
sud di Israele stanno sciogliendo le organizzazioni dei prigionieri per protesta
contro le repressioni delle autorità carcerarie israeliane.

Le  donne  palestinesi  detenute  nel  carcere  di  HaSharon  hanno  contestato  la
decisione delle autorità di installare a settembre telecamere di sorveglianza nel
cortile del carcere, rifiutandosi di andare in cortile.

Secondo  The  Times  of  Israel,  Jarrar  ha  parlato  del  piano  di  peggiorare  le
condizioni dei palestinesi nelle prigioni israeliane e riportare il loro livello di vita
al “minimo indispensabile” , annunciato il mese scorso, del ministro israeliano per
la Pubblica Sicurezza Gilad Erdan.

Erdan fa parte di una commissione composta da diversi membri del parlamento
israeliano,  come anche lo  Shin Bet  [servizio  di  sicurezza interno,  ndtr.],  che
stabilisce  le  condizioni  dei  prigionieri  palestinesi  ed  impone  loro  ulteriori
restrizioni.

“Parte dell’attacco è stato contro le donne detenute”, ha detto Jarrar alla rete
televisiva Wattan dopo il suo rilascio. “Stanno cercando di ridurre le detenute in
una situazione in cui ricomincino la loro lotta dal punto di partenza.”

“Le celle sono molto umide, le installazioni elettriche sono pericolose perché sono
bagnate, soprattutto d’inverno, e questo provoca incendi”, ha detto Jarrar. “Il
cortile è pieno di telecamere. Non abbiamo una biblioteca, non abbiamo un’aula
scolastica. Non esiste cucina e le detenute sono costrette a cucinare nelle loro
umide celle.”

Erdan  ha  annunciato  il  blocco  dei  fondi  destinati  dall’Autorità  Nazionale
Palestinese ai servizi per i detenuti, riducendo la loro autonomia e limitando le
forniture d’acqua.

Secondo Haaretz, ha sostenuto che il consumo d’acqua dei prigionieri è “folle” ed
è un loro modo “di sovvertire lo Stato”.

Il quotidiano non ha specificato quanta acqua si presume consumino i prigionieri
palestinesi.



Citati in un rapporto del governo

Allo  scopo  di  screditare  e  diffamare  il  movimento  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS) per i diritti dei palestinesi, il
governo israeliano il mese scorso ha pubblicato un rapporto intitolato “Terroristi
in  giacca:  i  legami  tra  le  ONG che  promuovono  il  BDS e  le  organizzazioni
terroriste”.

Il rapporto definisce Jarrar, che fa parte del consiglio direttivo dell’associazione
“Addameer” per i diritti dei prigionieri, come una dei “numerosi membri e agenti
terroristi che sono diventati figure dirigenti in organizzazioni non governative che
delegittimano e promuovono boicottaggi  contro Israele,  mentre nascondono o
minimizzano il loro passato di terroristi.”

È da notare che Israele non ha mai formulato accuse contro Jarrar negli scorsi 20
mesi, nonostante sostenga che lei abbia legami “col terrorismo”.

Jarrar è membro del  Consiglio Legislativo Palestinese e ex leader del  Fronte
Popolare per la Liberazione della Palestina.

Israele considera quella fazione politica, come praticamente tutti gli altri partiti
politici  palestinesi,  un’organizzazione  “terroristica”.  Attualmente  ci  sono  otto
parlamentari palestinesi nelle carceri israeliane, cinque dei quali in detenzione
amministrativa [cioè senza accuse e senza processo, ndtr.].

Anche l’artista palestinese Mustapha Awad è citato nel rapporto.

E’ in carcere da luglio e a novembre è stato condannato ad una pena di un anno in
una prigione israeliana.

Awad, che ha 36 anni, è nato nel campo profughi di Ein al-Hilweh in Libano e a 20
anni ha ottenuto asilo in Belgio.

Come molti rifugiati palestinesi, Awad non era mai stato in Palestina e ha deciso
di visitarla la scorsa estate, ma è stato arrestato dalle autorità israeliane quando
ha cercato di entrare nella Cisgiordania occupata dalla Giordania, e da allora è in
carcere.

Israele accusa Awad,  che è co-fondatore di  un gruppo di  danza popolare,  di



appartenere al Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina.

L’Egitto rilascia membri di Hamas

Giovedì le autorità egiziane hanno rilasciato quattro membri di Hamas, che erano
stati rapiti da uomini armati in Egitto nell’agosto 2015, e altri quattro palestinesi
della Striscia di Gaza.

I membri di Hamas Abdeldayim Abu Libdah, Abdullah Abu al-Jubain, Hussein al-
Zibdah e Yasir Zannoun sono arrivati attraverso il valico di Rafah nella Striscia di
Gaza accompagnati dal membro dell’ufficio politico di Hamas Rawhi Mushtaha.

Il leader di Hamas Ismail Haniyeh, che era tornato nella Striscia il giorno prima,
avrebbe ringraziato le autorità egiziane per aver rilasciato gli uomini.

I quattro membri di Hamas sono stati rapiti da uomini mascherati dopo essere
entrati in Egitto da Gaza attraverso il valico di Rafah e si trovavano su un autobus
diretto all’aeroporto internazionale del Cairo quando è avvenuto il rapimento.

L’Egitto non ha mai ammesso ufficialmente di detenerli in carcere.

Tamara Nassar è assistente di redazione di ‘The Electronic Intifada’

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Antisemitismo  francese:  lo
strumento di Macron per zittire la
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solidarietà con i palestinesi
Malia Bouattia

28 febbraio 2019, Middle East Eye

Confondendo antisionismo e antisemitismo, Macron sta tentando di
proteggere il governo dalle critiche per la sua attiva partecipazione
ad altre forme di razzismo

Il  presidente  francese  Emmanuel  Macron  si  è  impegnato  a  rendere  illegale
l’antisionismo  considerandolo  equivalente  –  dal  punto  di  vista  giuridico
–all’antisemitismo,  e  di  conseguenza  un  reato  di  istigazione  all’odio  razziale.

Questa annuncio fa seguito a un’aggressione verbale contro lo scrittore francese
filo-israeliano Alain Finkielkraut durante una protesta dei “gilet gialli”, in cui un
manifestante ha gridato le parole “sporco sionista”. Lo scontro è stato descritto
dal presidente e da molti commentatori come antisemita.

Questo mese è stato anche vandalizzato un cimitero ebraico con svastiche naziste,
con circa 80 tombe prese di mira nel villaggio di Quatzenheim, nella Francia
orientale, mentre il ritratto di Simone Weil, sopravvissuta francese all’Olocausto,
è stato sfigurato con simboli nazisti.

Attaccare i movimenti politici

L’allarmante incremento dell’antisemitismo non ha colpito solo la Francia, ma
tutto il continente, con gruppi di estrema destra che conquistano terreno nelle
urne e nelle piazze. Solo in Francia lo scorso anno gli attacchi antisemiti sono
aumentati del 74%.

Ma il problema riguardo alla risposta dello Stato francese – che non è diversa da
quella di altri governi, come quelli di GB e USA – è che prende di mira movimenti
politici legittimi invece di occuparsi di una forma di oppressione intrinseca al
tessuto delle istituzioni francesi.

Colpisce che non siano l’estrema destra e i suoi numerosi gruppuscoli ad essere
bersaglio del presidente, né la crescente normalizzazione dei discorsi razzisti,
anche da parte dello stesso leader francese.  
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Al  contrario,  sono  la  solidarietà  con  il  popolo  palestinese  e  l’opposizione  al
sionismo – l’ideologia che giustifica la sua spoliazione – ad essere considerati
responsabili.

Macron ci sta mostrando proprio quello che non si deve fare di fronte al crescente
fascismo. Egli sta di fatto cooptando l’aumento dell’antisemitismo per colpire il
dissenso politico nell’ambito dell’impegno filo-palestinese e antisionista.

Razzismo e fascismo sono forme strutturali di oppressione che si manifestano
nelle  piazze  solo  perché  sono  state  legittimate,  sdoganate  e  normalizzate
attraverso  le  istituzioni  dello  Stato.

Sicuramente Macron è consapevole che durante la Seconda Guerra Mondiale
l’antisemitismo e la conseguente disumanizzazione di interi popoli si diffusero in
modo così  capillare perché il  discorso del  partito nazista conquistò influenza
all’interno delle istituzioni politiche.

Storia di occultamento

È  particolarmente  significativo  che  Macron  stia  tentando  di  equiparare
antisionismo  e  antisemitismo  quando  solo  pochi  mesi  fa  è  stato  duramente
criticato  per  aver  difeso  progetti  per  rendere  omaggio  a  Philippe  Petain,
collaborazionista dei nazisti. Infatti egli ha sostenuto che ciò sarebbe legittimo
perché Petain fu uno dei generali che portarono l’esercito francese alla vittoria un
secolo fa [durante la Prima Guerra Mondiale, ndt.].

Tuttavia quando era alla guida del governo di Vichy, Petain e il  suo governo
agevolarono la deportazione nei campi della morte di migliaia di ebrei. Molto di
tutto ciò in seguito è stato occultato, e quelli che erano stati complici vennero
inseriti nell’amministrazione postbellica della repubblica [francese].

Anche il fatto che lo Stato colpisca tutto il movimento dei “gilet gialli” in base ad
un singolo incidente scredita i tentativi di lottare contro il razzismo. Il movimento,
che non ha una gerarchia ed è stato descritto come senza leader, include anche
dimostranti di estrema destra – un punto di grande discussione politica interna
negli scorsi mesi. Gruppi antirazzisti hanno manifestato la necessità di lottare per
uno spazio inclusivo e intersezionale, che è possibile creare solo partecipando a
eventi politici, proteste e raduni.



A livello di base c’è la consapevolezza che in una società segnata dal razzismo è
semplicemente  normale  che  persino  nelle  lotte  contro  l’austerità  e  tra
organizzazioni di sinistra esistano idee reazionarie e conservatrici. La differenza è
che c’è una volontà di partecipare ad un processo di sensibilizzazione per definire
la  direzione  del  movimento  e  ridimensionare  la  crescente  predominanza  del
razzismo nella società francese.

L’accostamento non potrebbe essere  più  stridente.  Gli  antirazzisti  in  Francia
stanno partecipando ad un movimento di massa contro l’austerità e sfidando le
posizioni reazionarie, mentre il presidente, che per quanto lo riguarda è stato ben
poco attivo contro il razzismo, sta tentando di sfruttarlo per lanciare un attacco
generale contro la solidarietà con il popolo palestinese.

Flirtare con l’estrema destra

Le comunità temono per la propria sicurezza. Dare la falsa illusione che Macron e
i  suoi  colleghi  in  GB  e  negli  Usa  stiano  facendo  leggi  per  combattere
[l’insicurezza] è spregevole. Stanno attaccando gruppi con una lunga storia di
antirazzismo, perché potrebbero anche appoggiare la lotta antiimperialista contro
l’occupazione della Palestina da parte di Israele.

Allo stesso tempo proprio questi stessi politici stanno flirtando con il governo
antisemita  ungherese,  l’estrema destra  e  personaggi  come l’ex-stratega della
Casa Bianca Steve Bannon. Stanno mettendo in pericolo le comunità ebraiche,
mentre le strumentalizzano per giustificare i loro attacchi contro la sinistra e le
comunità di colore e le loro politiche in Medio Oriente.

In Gran Bretagna stiamo assistendo al fatto che viene preso di mira l’impegno a
favore dei palestinesi attraverso strategie di antiterrorismo, compreso “Prevent”
[controverso  programma antiterrorismo introdotto  dal  governo  britannico  nel
2003,  ndt.].  Ciò  ha  portato  all’annullamento  di  eventi,  al  fermo  e  alla
demonizzazione di giovani attivisti e a minacce di rendere illegale il movimento
per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele, ndt.] (BDS).

Negli USA attivisti e figure pubbliche vengono continuamente presi di mira da
gruppi  come  “Canary  Mission”  [organizzazione  filoisraeliana  che  monitora  e
manipola le reti sociali, ndt.]. Il recente insediamento delle deputate al Congresso
Ilhan Omar e Rashida Tlaib è stato seguito da un’aggressione mediatica riguardo
al loro appoggio alla liberazione dei palestinesi – per non parlare della proposta di



legge sulla sicurezza in Medio Oriente votata dal Senato USA per criminalizzare il
BDS.

La necessità di resistere

Il  modello internazionale è chiaro. In tutto il  mondo i ricchi e potenti stanno
alimentando  il  razzismo  per  sviare  la  rabbia  dovuta  all’ineguaglianza  e
all’ingiustizia, compresa la normalizzazione di gruppi, personalità e governi di
estrema destra. In questo processo l’antisemitismo sta riemergendo, anche tra
persone che sono vicine al potere.

Eppure è la sinistra – il movimento filopalestinese e le comunità di colore – che
viene accusata da questi stessi governi in tutto il mondo.

Oggi la lotta contro l’antisionismo, giustificata attraverso la falsa identificazione
con  l’antisemitismo,  ha  un  triplice  intento:  indebolire  la  sinistra  in  patria,
difendere il governo dalle critiche sulla sua attiva partecipazione alla crescita
dell’antisemitismo  e  di  altre  forme  di  razzismo  e  nascondere  l’appoggio
geopolitico  per  Israele  dietro  la  presunta  difesa  delle  comunità  ebraiche,
mettendole nel contempo in pericolo. Bisogna resistere tenacemente contro tutti
questi tre punti.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Malia  Bouattia  è  un’attivista,  ex-presidentessa  dell’Unione  Nazionale  degli
Studenti, co-fondatrice della “Rete Studenti non sospetti/Docenti non informatori”
e  presentatrice/commentatrice  del  programma  “Donne  Come  Noi”  della
televisione  Musulmana  Britannica.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’antirazzismo selettivo di Macron
Un’intervista  con  Maxime
Benatouil

Intervista di David Broder

27 febbraio 2019, Jacobin

Emmanuel  Macron  ha  descritto  l’antisionismo  come  una  nuova
forma di antisemitismo. Eppure associando tutti gli ebrei francesi
allo  Stato  di  Israele  rischia  di  alimentare  il  risentimento  tra  le
vittime del razzismo.

Se prendiamo in parola Emmanuel Macron, la Francia ha un crescente problema
di  antisemitismo.  La  scorsa  settimana  il  presidente  si  è  rivolto  al  Consiglio
Rappresentativo  delle  Organizzazioni  Ebraiche  del  Paese,  denunciando  un
aumento dell’antisemitismo “senza precedenti dalla Seconda Guerra Mondiale”.
Già l’11 febbraio il suo ministro degli Interni ha informato che il 2018 ha visto un
incremento del 74% degli attacchi contro ebrei. Fonti governative hanno anche
messo in rapporto questa evoluzione con le proteste dei “gilet gialli”,  mentre
ministri hanno imputato a questo “flagello” atti di vandalismo contro un negozio
di bagel [ciambelle tipiche della cucina ebraica, ndt.] e recenti attacchi contro
giornalisti.

Eppure molti ebrei francesi sono critici riguardo al tentativo di strumentalizzare
affermazioni antisemite. Le notizie sul coinvolgimento di “gilet gialli” nell’attacco
al  negozio  di  bagel  si  sono  presto  dimostrate  infondate,  e  il  tentativo  del
presidente di considerare l’antisionismo una nuova forma di antisemitismo ha
offuscato la distinzione tra ebrei e Israele. Allo stesso tempo gli ebrei antirazzisti
hanno sottolineato i  pericoli  di  un atteggiamento di doppio standard che non
prenda  altrettanto  seriamente  dell’antisemitismo  l’islamofobia  e  il  razzismo
contro  i  neri.

Per Maxime Benatouil, un importante esponente dell’“Union Juive Française pour
la  Paix”  [Unione  Ebraico  Francese  per  la  Pace]  (UJFP),  la  lotta  contro
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l’antisemitismo deve essere unita  a  una coerente difesa delle  minoranze.  Ha
parlato con David Broder di “Jacobin” della presenza di atteggiamenti antisemiti
nelle proteste dei “gilet gialli”, del tentativo di Macron di strumentalizzare gli
attacchi contro gli ebrei e del pericolo di mettere le minoranze le une contro le
altre.

D.B.: Il filosofo Bernard-Henri Lévy ha sostenuto che l’antisemitismo è al
cuore del movimento dei “gilet gialli”. Le sue affermazioni rientrano in
una più complessiva narrazione per cui ministri e la stampa a favore di
Macron hanno dipinto il movimento come di estrema destra o guidato da
fascisti. C’è qualche prova che le idee contro l’establishment o cospirative
tra i “gilet gialli” siano legate ad argomenti antisemiti?

M.B.: I commenti di Bernard Henry-Levy sono sintomatici della reazione contro i
“gilet gialli”. Questo è un vero movimento sociale di classi lavoratrici e popolari
ed è nato al di fuori delle strutture politiche tradizionali in cui tradizionalmente si
inseriva la loro attività. È vero che in questo movimento ci sono stati indizi di
antisemitismo, su cui i media francesi si sono particolarmente soffermati, e nelle
proteste ci sono state anche figure come l’ex-attore Dieudonné (noto per il suo
uso del gesto della quenelle [allungare un braccio sinistro verso il basso piegando
il  destro  verso  la  spalla  sinistra,  considerato  politicamente  sospetto  di  filo-
nazismo, ndt.] e per la promozione di temi antisemiti).

Ma non c’è un particolare antisemitismo tra i “gilet gialli” come tali, più di quanto
ce ne sia nel resto della società francese. E anche in quanto il loro movimento
riflette  la  società  nel  suo  complesso,  quando  è  cresciuto  è  diventato  più
politicizzato e c’è stata più opposizione tra i “gilet gialli” contro il razzismo, il
sessismo, l’omofobia e quindi l’antisemitismo. In questo senso, lo sviluppo politico
del movimento è stato veramente sorprendente.

D.B.:  Ci  sono  comunque  prove  di  crescenti  aggressioni  contro  ebrei,
dimostrate in particolare dall’uccisione lo scorso anno della sopravvissuta
all’Olocausto Mireille Knoll. Infatti è stato detto che c’è stato un aumento
del  74% di  incidenti  antisemiti  in Francia.  Cosa pensi  ci  sia  dietro a
questo?

M.B.: È terribile che siano avvenuti così tanti incidenti antisemiti – è stato detto
che lo scorso anno ci sono stati 531 di questi atti. Ma non sono sicuro che sia una



buona  idea  presentare  questi  dati  in  questo  modo.  Mentre  i  numeri  che  il
ministero degli Interni ha fornito ai media francesi hanno riferito di un aumento
del 74% da un anno all’altro, di fatto anche solo dieci anni fa il numero di questi
incidenti era attorno a 800 all’anno, molti di più di ora. Forse la decisione di
parlare di un aumento senza dare un’indicazione della tendenza generale è stato
un errore, o forse ci sono ragioni politiche per voler dipingere questo quadro.

Il governo sta tentando di suggerire che c’è un aumento di incidenti antisemiti
legati ai “gilet gialli” – per esempio quando ci sono state scritte razziste su un
negozio di bagel a Parigi, il fatto che fossero in giallo è stato preso dal governo
come una prova che fosse stato fatto da questi dimostranti dei “gilet gialli”, e i
ministri hanno twittato in tal senso. Ma è risultato che i graffiti erano comparsi
due giorni prima della manifestazione in questione, e in ogni caso non lungo il suo
percorso.

D.B.: La scorsa settimana c’è stata una tempesta mediatica dopo che lo
scrittore  Alain  Finkielkraut  è  stato  chiamato  “sporco  sionista”  da  un
“gilet giallo”. Mentre la parola “sionista” potrebbe essere usata come una
parola in codice per “ebreo” oppure no, non pensi che questo tipo di
incidenti prestino il fianco a critiche contro il movimento, o almeno diano
l’impressione  che  non  dimostri  solidarietà  agli  ebrei  di  fronte
all’antisemitismo?

M.B.: Finkielkraut è uno scrittore notoriamente di destra ed è certamente un
sionista,  con una lunga lista di  polemiche contro i  palestinesi.  Ma chiamarlo
“sporco  sionista”  o  dire  “tornatene  a  Tel  Aviv”  può  chiaramente  avere  una
dimensione antisemita.

Oltre che riconoscere questo, è anche il caso di chiarire due cose su Finkielkaut e
su questo incidente. Ha immediatamente tentato di strumentalizzarlo come se lui
fosse  un  antirazzista.  Ma  non  è  stato  affatto  come  se  un  cittadino  ebreo
qualunque,  magari  con  una  kippah  [zuccotto  tipico  degli  ebrei,  soprattutto
religiosi, ndt.], fosse passato per caso vicino alla manifestazione e fosse poi stato
aggredito da “gilet gialli”.

Invece Finkielkraut è un personaggio pubblico famoso. In effetti lui stesso è noto
per  attacchi  razzisti,  per  esempio  in  un’intervista  con  Haaretz  [quotidiano
israeliano di centro sinistra, ndt.] qualche anno fa in cui definì la squadra di calcio



francese  “nera-nera-nera”  (stravolgendo  la  descrizione  corrente  della  sua
caratteristica multirazziale, “bianco-nero-arabo”), lamentando che non ci fossero
abbastanza giocatori bianchi.

Finkielkraut lavora per una delle principali emittenti radio statali ed ha invitato
nel  suo  spettacolo  un  polemista  ebreo  ancora  più  di  destra,  Éric  Zemmour.
Zemmour  ha  riabilitato  l’eredità  del  regime di  Vichy  del  maresciallo  Pétain,
affermando che aveva cercato di salvare gli ebrei francesi e cose del genere.

Quindi ovviamente questi incidenti sono negativi e non dovrebbero avvenire, ma
difficilmente possono essere utilizzati da simili personaggi per dipingere i “gilet
gialli” come promotori dell’antisemitismo.

D.B.: In seguito all’incidente di Finkielkraut, martedì scorso a Parigi ci
sono state due diverse proteste contro l’antisemitismo: cosa le divideva?

M.B.:  Esse  rappresentavano  due  concezioni  molto  diverse  di  cosa  significhi
“antirazzismo”.  Prima ho parlato di  strumentalizzazione politica,  e infatti  una
delle proteste è stata convocata dal partito Socialista (PS), nell’evidente tentativo
di raccogliere sostegno dietro di sé. Il PS è stato a lungo un partito importante,
ma nelle elezioni presidenziali del 2017 è crollato al 6% dei voti ed è stato persino
obbligato a lasciare il suo storico quartier generale.

Cercando  di  rivitalizzare  la  sua  base  ha  convocato  una  manifestazione  che
includeva i principali partiti, o almeno “La République en Marche” di Emmanuel
Macron e i “Republicains”, di destra. La dimostrazione era un modo per mettere
insieme i partiti politici di centro e di destra.

Non sono stati invitati non solo il “Rassemblement national” (ex–Front National)
di Marine Le Pen, ma neppure, inizialmente, “La France Insoumise” [partito di
sinistra, ndtr.]. È stato un tentativo di strumentalizzare l’antisemitismo, con la
volontà di dare l’impressione che al partito di Jean-Luc Mélenchon non gliene
fregasse niente di questo problema. Tuttavia personalità di destra e razziste sono
state incluse nella marcia convocata dal partito Socialista, compreso Éric Ciotti,
un parlamentare dei “Républicains” che voleva introdurre misure per vietare a chi
accompagna i bambini per attività extra-scolastiche di portare simboli religiosi, in
particolare da aprte di donne che indossano l’hijab [velo islamico, ndt.].

Per  noi  dell’“Union Juive Française pour la  Paix”  (UJFP)  –  un’organizzazione



ebraica antirazzista e antisionista – non ha senso manifestare mano nella mano
con  gente  come  quella.  Allo  stesso  tempo  forze  della  sinistra  –  “France
Insoumise”, il partito comunista, ma anche quelli come il “Parti des Indigènes de
la République” [Partito degli Indigeni della Repubblica, partito che si definisce
antiimperialista,  anticolonialista  e  antisionista,  ndt.],  la  cui  portavoce  Houria
Bouteldja per anni ha affrontato attacchi diffamatori infondati, probabilmente in
quanto donna araba che difende la giustizia – non dovrebbero farsi coinvolgere in
un dibattito  di  merda,  come quello  che è  divampato  in  contesti  britannici  e
americani, riguardo a se sono o meno “antisemiti”.

Invece noi di UJFP martedì abbiamo contribuito a organizzare una manifestazione
separata che ha insistito sulla necessità di lottare contro l’antisemitismo come
parte  di  un  antirazzismo  coerente.  La  manifestazione  nel  quartiere  di
Menilmontant  a  Parigi  si  è  tenuta  insieme al  “Nuovo Partito  Anticapitalista”
[gruppo di  sinistra di  origine troskista,  ndt.]  e  ad altre  organizzazioni,  come
“Indigènes de la République” e altri gruppi che rappresentano lavoratori arabi e
persone di origine africana.

Non si può lottare contro il razzismo in un modo che non fa che assolvere lo Stato
dalle sue responsabilità nel promuovere l’antisemitismo, l’islamofobia, il razzismo
contro i neri e i rom, e quindi la dinamica distruttiva creata quando cerca di dare
la prevalenza alla lotta contro una forma di razzismo rispetto alle altre.

D.B.: Enzo Traverso ha segnalato la sensazione di discriminazione che può
nascere quando lo Stato prende in considerazione meno seriamente il
razzismo  contro  alcune  minoranze  rispetto  ad  altre  –  facendo  loro
intendere che sono considerate e protette di  meno. Infatti,  mentre lo
Stato francese proclama di lottare contro l’antisemitismo, è da notare
quanto poco i suoi dirigenti abbiano respinto l’idea che in Francia gli
ebrei  non  siano  sicuri,  per  esempio,  quando  dopo  gli  attacchi  del
novembre 2015 a Parigi il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu
ha spiegato che gli ebrei francesi dovrebbero andare in Israele per essere
davvero sicuri. Come si può separare l’antirazzismo dalla “vittimizzazione
competitiva” o dallo scatenare le minoranze le une contro le altre?

M.B.:  Nel  2017 Emmanuel  Macron ha organizzato la  prima commemorazione
delle incursioni di “Vel d’Hiv”, in cui gli ebrei vennero radunati in un velodromo di
Parigi  prima  di  essere  trasportati  ai  campi  della  morte  in  Germania.



Scandalosamente lo ha fatto insieme a Benjamin Netanyahu, con il risultato che il
capo di una potenza straniera è stato dipinto come se fosse un rappresentante
degli  ebrei  francesi,  e  quindi  come  se  questi  ultimi  cittadini  fossero  meno
francesi. Comunque durante questo evento Netanyahu è stato molto contento di
sentire Macron descrivere l’antisionismo e la campagna per il  Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  come  una  pericolosa  nuova  forma  di
antisemitismo.

Quello che vorremmo sarebbe che la società e lo Stato francesi prendessero ogni
forma di razzismo altrettanto seriamente di quanto fanno con l’antisemitismo. La
lotta contro gli attacchi agli ebrei non può essere perseguita in un modo che
alimenta al  contempo l’islamofobia o prende di  mira altre minoranze.  Quindi
stiamo cercando di creare uno spazio antirazzista in cui possiamo collaborare e
studiare strategie con altri movimenti antirazzisti in modo che non ci si limiti a
rispondere all’ultima offesa antisemita e poi non si dica nient’altro sul razzismo.

Per fare un esempio di ciò, quando la sopravvissuta all’Olocausto Mireille Knoll è
stata uccisa e poi c’è stato un corteo contro l’antisemitismo, certo non ci siamo
sentiti di partecipare a una manifestazione che includeva anche il Front National
[partito di estrema destra francese, ndt.] (FN). Di fatto in quell’occasione persino
la  Lega  per  la  Difesa  Ebraica,  un’organizzazione  di  estrema  destra  e  ultra-
sionista, non ha voluto rimanere in silenzio riguardo alla presenza del FN. Il modo
particolare in cui lo Stato lotta contro l’antisemitismo, ignorando altre forme di
razzismo,  mentre  presenta  ogni  attacco  contro  un  cittadino  ebreo  come  un
attacco a tutta la repubblica francese, può in parte alimentare teorie cospirative e
risentimento verso gli ebrei, se sono visti come protetti in un modo in cui altri non
lo sono. Facciamo molto di più contro l’antisemitismo quando lottiamo contro ogni
razzismo che quando lo prendiamo in considerazione come qualcosa di isolato.

D.B.: Negli scorsi giorni Emmanuel Macron ha proposto di classificare
l’“antisionismo” come una forma di antisemitismo in sé. C’è stato persino
il  suggerimento  che  ciò  potrebbe  portare  a  una  nuova  legge  per
criminalizzare alcune forme di  critica a  Israele.  Quali  reali  misure vi
aspettate che ciò comporti?

M.B.: L’antisionismo e l’opposizione contro Israele sono opinioni politiche che non
dovrebbero in nessun caso essere soggette a restrizioni da parte della legge.
Ovviamente l’antisionismo è un’idea che può avere molti significati diversi, dalla



generalizzata opposizione al progetto sionista tra gli ebrei prima della fondazione
dello Stato di Israele nel 1948, alla posizione di quanti non vogliono distruggere
Israele ma piuttosto trasformarlo in uno Stato per tutti i suoi cittadini, compreso il
circa 20% della popolazione che è arabo-palestinese. Ovviamente di recente la
legge sullo Stato-Nazione ha invece declassato lo status ufficiale dell’arabo in
Israele ed ha imposto una discriminazione ancora più pesante contro i palestinesi.

Emmanuel Macron è stato invitato a pronunciare il discorso inaugurale della cena
del  Consiglio  delle  Organizzazioni  Rappresentative  degli  Ebrei  (CRIF),  che,
nonostante un passato più di sinistra, è diventato molto di destra e una forza filo-
israeliana tra gli ebrei francesi – quasi una seconda ambasciata israeliana – anche
se i  media francesi  spesso lo presentano come la voce di  tutta la “comunità
ebraica”.  È  molto  più  di  destra  e  tollerante  riguardo  ai  neonazisti  persino
dell’AIPAC [potente organizzazione lobbystica degli ebrei americani a favore di
Israele, ndt.]. Lo possiamo vedere nella sua totale mancanza di reazione riguardo
all’iniziativa di Netanyahu di offrire posizioni chiave ai kahanisti [dal rabbino Meir
Kahane, capo del partito israeliano di ultradestra Kach, messo fuori legge negli
anni ’80, ndtr.] (suprematisti ebrei, che si oppongono fermamente alle critiche per
l’uccisione di palestinesi), se verrà rieletto.

Il CRIF ha spinto perché l’antisionismo venga classificato come antisemitismo, e
quando  Macron  ha  parlato  alla  cena  ha  detto  che  dietro  all’opposizione
all’esistenza di Israele c’è “la negazione dell’ebreo”. Ha detto che la definizione di
antisemitismo  proposta  dall’“International  Holocaust  Remembrance  Alliance”
[Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,  organizzazione
intergovernativa che intende promuovere la memoria dell’Olocausto formata da
31 Paesi membri, ndtr.] (IHRA) dovrebbe essere adottata per legge, compresi gli
esempi specifici  che elenca. Questi  ultimi hanno già provocato polemiche nel
partito Laburista in Gran Bretagna, perché specificano che è antisemita dire che
“l’esistenza dello Stato di Israele è un’impresa razzista.”

Ciò significherebbe che chi critica il colonialismo di insediamento potrebbe essere
considerato  un  “antisemita”  sulla  base  del  fatto  che  si  oppone  al  “diritto
all’autodeterminazione del popolo ebraico”. Non si sa quali passi concreti si stiano
per fare. Ma, dato che Macron ha parlato di inserire la definizione dell’IHRA nel
codice penale, questo potrebbe ulteriormente criminalizzare e impedire il lavoro
della campagna francese del BDS e il movimento di solidarietà con la Palestina.



Per ora i  partiti  di  sinistra  –  come “La France Insoumise” (LFI)  e  il  partito
comunista francese – sono rimasti piuttosto silenziosi riguardo alle critiche nei
confronti di questa iniziativa, perché non vogliono essere trascinati in un’altra
polemica  a  questo  proposito.  Non  hanno  dimostrato  molto  coraggio.  Adrien
Quatennens, un giovane e brillante deputato di LFI, ha detto che “non è un’idea
molto buona”.

Ma noi, come organizzazione ebraica antisionista, stiamo rispondendo in modo
più deciso. Insieme ai nostri alleati resisteremo contro questo attacco alla libertà
di  parola.  In  quanto  oppositori  coerenti  dell’antisemitismo  e  antirazzisti
conseguenti difenderemo il diritto a criticare Israele e – soprattutto – a dimostrare
solidarietà con i palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Miko  Peled:  lo  Stato  di  Israele
andrà  in  frantumi  e  prima  di
quanto  la  maggior  parte  delle
persone  pensi  vedremo  una
Palestina libera e democratica dal
fiume al mare
STUART LITTLEWOOD

21 settembre 2018, American Herald Tribune

Miko Peled, figlio di un generale israeliano e lui stesso ex-soldato israeliano, è ora
un noto attivista pacifista e un instancabile militante per la giustizia in Terra
Santa. È considerato una delle voci più limpide che chiedono di sostenere il BDS
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(Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni) contro il regime sionista e la creazione
di  un’unica  democrazia  con  uguali  diritti  in  tutta  la  Palestina  storica.  Sarà
presente al congresso del partito Laburista a Liverpool del 23-26 settembre. Sono
stato abbastanza fortunato da avere la possibilità di intervistarlo prima. In una
settimana  che  segna  il  settantesimo  anniversario  dell’uccisione  di  Folke
Bernadotte e il trentaseiesimo anniversario del massacro genocida nel campo di
rifugiati di Sabra e Shatila, atrocità commesse per perseguire gli obiettivi sionisti,
quello che dice Miko potrebbe fornire argomento di riflessione a quanti scrivono
sotto dettatura della lobby israeliana.

Stuart Littlewood: Miko, sei cresciuto in una famiglia sionista con una
formazione sionista. Cos’è successo perché tu te ne allontanassi?

Miko Peled: Come suggerisce il titolo della mia autobiografia “The General’Son”
[Il figlio del generale], sono nato da un padre che era generale dell’IDF [l’esercito
israeliano, ndt.] e allora, come evidenzia il sottotitolo, ho intrapreso un “viaggio di
un israeliano in Palestina”. Il viaggio ha chiarito a me, e attraverso me spero che
chiarisca al lettore, quello che “Israele” è e cos’è la Palestina. È un viaggio dalla
sfera dell’oppressore e occupante (Israele) a quella dell’oppresso (Palestina) e del
popolo nativo della Palestina. Ho scoperto che di fatto è lo stesso Paese, che
Israele  è  la  Palestina  occupata.  Ma  senza  il  viaggio  non  me  lo  sarei  mai
immaginato. Per me è stato fondamentale. Mi ha permesso di vedere l’ingiustizia,
la deprivazione, la mancanza di acqua e di diritti, e via di seguito. Più mi sono
permesso, e continuo a permettermi, di avventurarmi in questo viaggio, più sono
stato in grado di vedere cosa realmente sia il sionismo, cosa sia Israele e cosa
sono io in tutto questo.

Molti mesi fa hai avvertito che Israele stava “impegnandosi al massimo,
stava  calunniando,  stava  cercando  qualunque  mezzo  possibile  per
bloccare  Jeremy  Corbyn  [segretario  del  partito  Laburista  inglese  e  futuro
candidato alle prossime elezioni britanniche, ndt.]”, e la ragione per cui viene
usata l’accusa di antisemitismo è che non hanno altri argomenti. Ciò si è
avverato con Jeremy Corbyn sottoposto a un attacco brutale e continuo
persino  da  parte  dell’ex-rabbino  capo  Lord  Sacks.  Come  dovrebbe
affrontarlo  Corbyn  e  quali  contromisure  gli  suggeriresti  di  prendere?

Nel corso del congresso del partito Laburista dello scorso anno Jeremy Corbyn ha
chiarito che non consentirà che le accuse di antisemitismo interferiscano con il



suo lavoro come leader del partito Laburista e come uomo impegnato a creare
una società britannica e un mondo giusti. In quel discorso ha detto qualcosa che
nessun dirigente occidentale oserebbe dire: “Dobbiamo porre fine all’oppressione
del  popolo  palestinese.”  E’  sempre  stato  corretto  e  il  suo  appoggio  sta
aumentando. Penso che stia facendo la cosa giusta. Prevedo che continuerà a
farla.

E cosa ne dici dell’esternazione di Sacks?

Non c’è da sorprendersi che un razzista che appoggia Israele se ne possa uscire
in questo modo – non rappresenta nessuno.

La  direzione  del  partito  Laburista,  il  NEC,  ha  adottato  in  pieno  la
definizione  di  antisemitismo  dell’IHRA  [International  Holocaust
Remembrance  Alliance,  organizzazione  intergovernativa  che  si  occupa  di
antisemitismo e  ricordo  della  Shoa,  ndtr.],  nonostante  gli  avvertimenti  di
esperti  giuridici  e  la  raccomandazione  da  parte  della  Commissione
Ristretta della Camera dei Comuni di inserire riserve. Questa decisione è
vista come un cedimento a pressioni esterne e ovviamente ha un impatto
sulla libertà di parola che è insita nelle leggi britanniche ed è garantita
dalle convenzioni internazionali. Come inciderà ciò sulla credibilità del
partito Laburista?

Accettare la definizione dell’IHRA è stato un errore e sono sicuro che su quelli
che hanno votato per adottarla ricadrà la vergogna. Ci sono almeno due note già
emanate dalla comunità degli ebrei ultra-ortodossi, che rappresenta almeno dal
25% al  30% degli  ebrei  britannici,  in cui  rifiutano l’idea secondo cui  Jeremy
Corbyn è antisemita, rifiutano il sionismo e la definizione dell’IHRA.

Tornando all’occupazione, tu hai detto che 25 anni fa Israele ha raggiunto
il suo obiettivo di rendere irreversibile la conquista della Cisgiordania.
Perché pensi che le potenze occidentali si aggrappino ancora all’idea della
soluzione dei due Stati? Come ti aspetti che evolva la situazione?

Gli  USA,  e  soprattutto  l’attuale  amministrazione,  accettano che Israele  abbia
inglobato tutta la Palestina mandataria e che non ci sia posto per non ebrei in
quel Paese. Non affermano il contrario. Gli europei si trovano in una situazione
diversa. I politici in Europa vogliono accontentare Israele e lo accettano com’è. Il
loro elettorato, tuttavia, chiede giustizia per i palestinesi per cui, con un atto di



compromesso  poco  coraggioso,  i  Paesi  dell’UE  trattano  l’Autorità  Nazionale
Palestinese,  con uno stile  veramente post-coloniale,  come se fosse uno Stato
palestinese. Penso che sia per questo che gli europei procedono a “riconoscere” il
cosiddetto Stato di Palestina, benché non sia tale. Lo fanno per tener buono il loro
elettorato senza fare realmente niente per sostenere la causa della giustizia in
Palestina. Questi riconoscimenti non hanno aiutato neppure un palestinese, non
hanno liberato neanche un prigioniero dalle carceri israeliane, non hanno salvato
un solo bambino dalle bombe a Gaza,  non hanno alleviato le sofferenze e le
privazioni dei palestinesi nel deserto del Naqab [in ebraico Negev, ndt.] o nei
campi di rifugiati. È un gesto vuoto, vigliacco.

Quello che dovrebbero fare gli europei è adottare il BDS. Dovrebbero riconoscere
che la Palestina è occupata, che i palestinesi stanno vivendo sotto un regime di
apartheid nella loro stessa terra, che sono vittime di una pulizia etnica e di un
genocidio e che questo deve cessare e che l’occupazione sionista deve finire del
tutto e senza condizioni.

Penso che lo Stato di Israele andrà in frantumi e che prima di quanto la maggior
parte delle persone pensi vedremo una Palestina libera e democratica dal fiume al
mare. La situazione attuale è insostenibile, due milioni di persone a Gaza non
spariranno, Israele ha appena annunciato – di nuovo – che due milioni dei suoi
cittadini non ebrei non sono accettati come parte dello Stato, e il BDS sta già
lavorando.

L’IDF  si  autodefinisce  l’esercito  più  etico  del  mondo.  Tu  hai  fatto  il
servizio militare nell’IDF. Quanto è credibile questa affermazione?

É  una  menzogna.  Non  esiste  un  esercito  etico  e  l’IDF  per  settant’anni  ha
partecipato  a  una  pulizia  etnica,  a  un  genocidio  e  a  imporre  un  regime  di
apartheid. Di fatto l’IDF è una delle forze terroriste meglio equipaggiate, meglio
addestrate, meglio finanziate e meglio nutrite al mondo. Benché abbiano generali
e belle uniformi e le armi più sofisticate, non sono altro che bande armate di
criminali e il loro scopo principale è terrorizzare e uccidere palestinesi. I suoi
ufficiali e soldati eseguono con entusiasmo le politiche brutali e crudeli che sono
spietatamente inflitte alla vita quotidiana ai palestinesi.

“Breaking the Silence” [Rompere il silenzio, ndt.] è un’organizzazione di
veterani dell’IDF impegnata a mettere in luce la verità riguardo a un



esercito straniero che cerca di controllare una popolazione civile oppressa
da un’occupazione illegale. Sostengono che il loro obiettivo è porre fine
prima o poi all’occupazione. Quante possibilità di successo hanno secondo
te?

Loro e altre Ong simili potrebbero fare una grande differenza. Sfortunatamente
non si spingono abbastanza avanti, non chiedono ai giovani israeliani di rifiutarsi
di fare il servizio militare nell’IDF, non rifiutano il sionismo. Senza questi due
elementi mi pare che il loro lavoro sia in superficie e non faccia un granché.

Spesso gli israeliani accusano il sistema educativo palestinese di produrre
futuri terroristi. Com’è l’educazione in Israele?

Il  sistema educativo palestinese viene sottoposto ad uno scrupoloso controllo,
quindi ogni accusa di insegnare l’odio è priva di fondamento. Tuttavia Israele fa
un ottimo lavoro insegnando ai palestinesi che sono occupati ed oppressi e che
non hanno altra scelta che resistere. Lo fanno con l’esercito, la polizia segreta, la
burocrazia dell’apartheid, infiniti permessi, divieti e restrizioni sulle loro vite.

I tribunali israeliani insegnano ai palestinesi che non c’è giustizia per loro sotto il
sistema  israeliano  e  che  non  contano  niente.  Non  ho  incontrato  nessun
palestinese che manifestasse odio, ma se qualcuno lo fa è a causa dell’educazione
fornita da Israele, non di un qualunque libro scolastico palestinese. Gli israeliani
seguono un’approfondita educazione razzista che è ben documentata in un libro
di mia sorella, la professoressa Nurit Peled-Elhanan, intitolato “Palestine in Israeli
Textbooks” [La Palestina nei testi scolastici di Israele. Ideologia e propaganda
nell’istruzione, EGA Edizioni Gruppo Abele, 2015, ndtr.]

Le  comunità  cristiane  stanno  rapidamente  diminuendo.  Gli  israeliani
sostengono che i musulmani li stanno cacciando, ma i cristiani affermano
che è la spietatezza dell’occupazione che ha determinato il fatto che tanti
se ne vadano. Che opinione ti sei fatto? Gli israeliani stanno cercando di
seminare zizzania tra cristiani e musulmani? É in corso una guerra di
religione che spinge i cristiani ad andarsene?

I cristiani rappresentavano il 12% della popolazione palestinese, ora sono a mala
pena il 2%. Non c’è nessun altro colpevole oltre a Israele. Israele ha distrutto le
comunità e le chiese cristiane come ha distrutto quelle musulmane. Per Israele gli
arabi  sono  gli  arabi  e  non  hanno  posto  nella  Terra  di  Israele.  Raccomando



vivamente  l’eccellente  reportage  del  defunto  Bob  Simon nel  programma “60
minuti” della CBS del 2012 intitolato “Cristiani in Terra Santa”. Alla fine si è
scontrato con l’ex-ambasciatore di Israele a Washington che voleva che la messa
in onda venisse annullata.

Attualmente ti definisci una persona religiosa?

Non lo sono mai stato.

Tu conosci Gaza. Come giudichi la capacità di Hamas di governare? E
mediatori onesti potrebbero lavorare con essa per raggiungere la pace?

Non ho modo di giudicare Hamas in un modo o nell’altro. Ho parlato con persone
che hanno lavorato a Gaza per molti anni, sia palestinesi che stranieri, e la loro
opinione è che fin dove può arrivare un governo e prendendo in considerazione le
durissime condizioni in cui vivono, meritano un elogio.

Qualcuno sostiene che l’opinione pubblica israeliana è per lo più ignara
degli orrori dell’occupazione e che la verità gli viene nascosta. Se è vero,
ciò inizia a cambiare?

Gli israeliani sanno benissimo delle atrocità e le approvano. Gli israeliani votano,
e votano in gran numero e per settant’anni hanno continuato a votare per persone
che hanno portato loro e i loro figli a commettere quelle atrocità. Le atrocità sono
commesse non da mercenari stranieri, ma da ragazzi e ragazze israeliani che per
la maggior parte fanno orgogliosamente il servizio militare. L’unica cosa che è
cambiata è il discorso. Nel passato in Israele c’era un’apparenza di discorso civile,
e  oggi  non esiste  più.  Oggi  affermare che Israele  deve uccidere sempre più
palestinesi  è  perfettamente accettabile.  Nel  passato le  persone provavano un
certo imbarazzo ad ammettere che la pensavano in quel modo.

Israele ha condotto una serie di attacchi armati in acque internazionali
contro imbarcazioni per l’aiuto internazionale che portavano rifornimenti
di  medicinali  urgenti  e  di  altro  genere  non militare  alla  popolazione
assediata  di  Gaza.  Equipaggio  e  passeggeri  sono  stati  regolarmente
picchiati  e  incarcerati,  alcuni  uccisi.  Ora  gli  organizzatori  devono
rinunciare  o  rinnovare  i  loro  tentativi  utilizzando  tattiche  diverse?

Le flottiglie di Gaza sono sicuramente da lodare, ma se l’obiettivo è raggiungere



le spiagge di Gaza sono destinate a fallire. Il loro valore risiede solo nel fatto che
sono un’espressione di solidarietà e ci si deve chiedere se il tempo, lo sforzo, il
rischio e le spese giustifichino il risultato. Israele farà in modo che nessuno riesca
a passare e il mondo non presta loro molta attenzione. A mio parere le flottiglie
non  sono  la  forma  migliore  di  azione.  Nessuno  dei  problemi  nella  continua
tragedia dei palestinesi può essere risolto singolarmente. Non l’assedio a Gaza,
non i prigionieri politici, non la questione dell’acqua, non le leggi razziste, ecc.

Solo una strategia mirata e ben coordinata per delegittimare e abbattere il regime
sionista può portare giustizia alla Palestina. Il BDS ha il miglior potenziale per
questo, ma non viene utilizzato a sufficienza e si perde troppo tempo a discuterne
i vantaggi.

Sicuramente  una  delle  debolezze  di  quelli  che  si  preoccupano  di  vedere  la
giustizia in Palestina è che chiunque abbia un’idea semplicemente “vi si dedica”.
Ci  sono  poco  coordinamento  e  poca  strategia  riguardo  alla  questione
fondamentale di come liberare la Palestina. Israele è riuscito a creare un senso di
impotenza da questa parte e a legittimare se stesso e il sionismo in generale, e
questa è una sfida impegnativa.

Questa settimana è stato il settantesimo anniversario dell’uccisione di un
diplomatico svedese, il conte Folke Bernadotte, da parte di un commando
sionista mentre fungeva da mediatore del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
nel conflitto arabo-israeliano. Tutti sono rimasti stranamente indifferenti
a questo, persino gli svedesi.

Questo è stato uno tra i molti assassinii politici perpetrati da gruppi terroristici
sionisti di cui nessuno è stato chiamato a rispondere. Il primo fu nel 1924, quando
assassinarono Yaakov Dehan [scrittore ebreo olandese antisionista, ndt.]. Poi nel
1933 uccisero Chaim Arlozorov [sindacalista, poeta e politico israeliano, ndt.]. Il
massacro nel 1946 dell’hotel King David [sede del governo mandatario britannico
in Palestina, ndt.] fu ovviamente motivato da ragioni politiche e provocò quasi
cento morti, molti dei quali persone innocenti che si trovarono nel posto sbagliato
nel  momento  sbagliato.  Poi  nel  settembre  1948  l’assassinio  a  Gerusalemme
dell’intermediario  dell’ONU  e  membro  della  famiglia  reale  svedese,  Folke
Bernadotte, che a quanto pare era arrivato con piani per porre fine alla violenza
in  Palestina,  piani  che  i  dirigenti  sionisti  non  consideravano  accettabili.
Bernadotte è sepolto in un’umile tomba di famiglia a Stoccolma, che io sappia non



sono  previste  cerimonie  commemorative  o  qualunque  riferimento  a  questo
anniversario da parte di alcuna organizzazione ufficiale svedese. Mio nonno fu il
primo ambasciatore israeliano in Svezia. Ciò avvenne poco dopo l’assassinio e
fece un buon lavoro per garantire che il governo svedese mettesse a tacere la
questione.

Ci furono molte più uccisioni e massacri – viene in mente l’attacco contro la nave
da guerra USA “Liberty” e il ruolo giocato dalla brutalità dell’apparato sionista
che vede l’assassinio come uno strumento legittimo per raggiungere i  propri
obiettivi politici. Si sa o si ricorda poco di queste brutali uccisioni. Innumerevoli
dirigenti, scrittori, poeti, ecc. palestinesi vennero assassinati da Israele.

Il movimento di solidarietà con la Palestina ripone molte speranze nel
BDS. Quanto è efficace il BDS e come la società civile può aumentare al
massimo la pressione?

Il  BDS è un processo molto efficace ma lento. Non funzionerà per intervento
magico o divino. Le persone devono accoglierlo a pieno, lavorare duramente,
chiedere  l’espulsione  di  tutti  i  diplomatici  israeliani  e  l’isolamento  totale  di
Israele. C’è troppa tolleranza per quelli che promuovono il sionismo, Israele e
l’esercito  israeliano  e  questo  deve  cambiare.  I  politici  eletti  devono  essere
obbligati ad accettare il BDS in toto. I gruppi solidali con la Palestina devono
passare dalla solidarietà alla resistenza totale,  e il  BDS è la forma ideale di
resistenza a disposizione.

Ci sono altre questioni fondamentali che stai affrontando adesso?

Ritengo  che  a  questo  punto  sia  fondamentale  passare  dalla  solidarietà  alla
resistenza. È importantissimo utilizzare gli strumenti a nostra disposizione, come
il BDS. L’approvazione della legge israeliana sullo Stato-Nazione è un’opportunità
per unire di nuovo i cittadini palestinesi di Israele con gli altri palestinesi. Tutti
noi dobbiamo cercare di portare l’unità totale tra i rifugiati, la Cisgiordania, Gaza
e  il  1948 [cioè  Israele,  ndt.]  e  chiedere  la  totale  uguaglianza  di  diritti  e  la
sostituzione del regime sionista che ha terrorizzato la Palestina per settant’anni
con una Palestina libera e democratica. Spero che questa opportunità venga colta.

Per  terminare,  Miko,  come  stanno  andando  i  tuoi  due  libri  –  ‘The
General’s Son’  e ‘Injustice: The Story of The Holy Land Foundation Five’
[Ingiustizia: la storia dei cinque della “Fondazione della Terra Santa”, sui



responsabili di una Ong USA ingiustamente condannati per finanziamenti
mai avvenuti ad Hamas, ndtr.]? Mi pare che l’ultimo, che racconta come il
sistema giudiziario negli USA sia stato indebolito a favore di interessi filo-
israeliani, dovrebbe essere un libro molto letto qui, nel Regno Unito, dove
la  stessa  cosa  sta  avvenendo  nelle  nostre  istituzioni  politiche  e
parlamentari  e  potrebbe  diffondersi  nei  tribunali.

Beh, stanno andando bene, benché nessuno dei due sia ancora un best seller, e
dato che stiamo dalla parte meno popolare della questione è difficile venderlo.
“The  general’s  son”  è  uscito  nella  seconda  edizione,  per  cui  va  bene,  e
naturalmente mi piacerebbe vedere questo e “Injustice” in mano a più persone.
Purtroppo  però  poca  gente  ha  capito  come  l’occupazione  in  Palestina  stia
colpendo le vite di persone in Occidente a causa del lavoro di gruppi di controllo
sionisti come il Board of Deputies [gruppo di parlamentari britannici che appoggia
Israele, ndt.] in Gran Bretagna e AIPAC e ADL [due associazioni lobbistiche a
favore di Israele, ndtr.] negli USA.

In questo solo caso, cinque innocenti stanno scontando condanne di lunga durata
nelle prigioni federali degli USA solo perché sono palestinesi.

Molte grazie, Miko, ti ringrazio per aver trovato il tempo di condividere le
tue opinioni.

La principale delle molte idee positive che ho avuto da questo incontro con Miko è
la necessità per gli attivisti di cambiare marcia e accelerare dalla solidarietà alla
resistenza  totale.  Ciò  significherà  maggiore  coinvolgimento,  miglior
coordinamento, modificare gli obiettivi e una strategia più acuta. Di fatto un BDS
MK2, sovralimentato e con benzina ad alto numero di ottani. In secondo luogo,
dobbiamo trattare  il  sionismo e  quelli  che  lo  promuovono con molta  minore
tolleranza. Come ha detto Miko in un altra occasione, “se opporsi ad Israele è
antisemitismo,  allora  come  chiamate  l’appoggio  a  uno  Stato  impegnato  da
settant’anni in una brutale pulizia etnica?”

Riguardo a Jeremy Corbyn – se legge questo articolo – sì, sarebbe meglio che ci
andasse giù pesante con i seminatori d’odio, compresi i veri antisemiti con la
schiuma alla bocca, ma dovrebbe anche ripulire il  partito Laburista della sua
altrettanto spregevole “Tendenza Sionista”. E questo vale per tutti i nostri partiti
politici.



(traduzione di Amedeo Rossi)

La  strategia  anti-BDS  di  Israele
alimenta miti e falsità
Mohammad Makram Balawi

Middle East Monitor– 15 Febbraio, 2019

Il  ministero  degli  Affari  Strategici  israeliano  ha  pubblicato  un  rapporto  dal
titolo Terrorists in Suits: The Ties Between NGOs promoting BDS and Terrorist
Organizations [Terroristi in cravatta: i legami tra ONG pro-BDS e organizzazioni
terroristiche]. L’inchiesta ha i toni del melodramma, specialmente quando raffigura
immagini di attivisti pro-BDS affisse su una bacheca in sughero e collegate le une
alle altre da tratti rossi, come in una scena di un film giallo.

L’uomo  dietro  l’inchiesta  è  il  ministro  per  la  Pubblica  Sicurezza  e  degli  Affari
Strategici  Gilad  Erdan;  senza  dubbio  ha  una  fervida  immaginazione.  Un
guazzabuglio  di  nomi,  luoghi,  date,  eventi,  assemblee  e  immagini  mischiati
insieme  per  presentare  uno  scenario  che  si  presume  dissuada  la  gente
dall’appoggiare il movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni e spazzi
via tutti i crimini di Israele nei confronti del popolo palestinese. Così facendo, non
fa che spacciare miti e falsità.

Nel rapporto si asserisce che tutti gli attivisti pro-Palestina e a favore della giustizia
che vi sono menzionati non siano in realtà ciò che sembrano. Viene ad esempio
citata una descrizione fatta dalla Corte Suprema di Israele nel 2007 a proposito di
Shawan Jabarin, direttore generale della Al-Haq Foundation, una delle più antiche
organizzazioni per i diritti umani della Cisgiordania, come di una personalità alla
“Dr.  Jekyll  e  Mr.  Hyde”.  Per  “rilevanti  questioni  di  sicurezza”,  il  tribunale  ha
appoggiato la  decisione dell’esercito  di  vietargli  di  lasciare il  Paese.  Anche la
vicedirettrice dell’organizzazione per  i  diritti  Addameer,  Khalida Jarrar,  è  stata
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descritta in modo analogo; dal 2017 si trova in stato di detenzione amministrativa
per il suo ruolo come importante membro del Fronte Popolare per la Liberazione
della Palestina (PFLP) e per le sue presunte attività terroristiche. La detenzione
amministrativa consente a Israele di mantenere persone – guarda caso sempre
palestinesi – dietro le sbarre senza alcuna accusa né processo, per periodi di sei
mesi rinnovabili.

Una sezione del rapporto punta a presentare un atto di pirateria in mare aperto
come una sorta di gesto eroico contro il terrorismo, ovvero quando nel 2010 le
truppe israeliane attaccarono la Mavi Marmara, un’imbarcazione battente bandiera
turca che faceva parte di un convoglio di navi che portava aiuti umanitari nella
Striscia di Gaza assediata. In acque internazionali  e nell’assoluto disprezzo del
diritto internazionale e della vita umana, gli israeliani sequestrarono il convoglio e
uccisero  nove  attivisti  turchi:  İbrahim Bilgen,  Çetin  Topçuoğlu,  Furkan Doğan,
Cengiz  Akyüz,  Ali  Heyder  Bengi,  Cevdet  Kılıçlar,  Cengiz  Songür,  Fahri  Yaldız,
Necdet Yıldırım. Un decimo, Ugur Suleyman Soylemez, fu così gravemente ferito da
morire  dopo  un  coma di  quattro  anni.  Israele  alla  fine  ha  accettato  di  pagare  un
risarcimento di più di 20 milioni di dollari alle famiglie delle vittime. I propagandisti
israeliani al servizio del ministro Erdan sono ancora oggi impegnati a infangare
l’immagine dei martiri e distorcere la realtà riguardo l’accaduto. Difatti, chiunque
abbia mai avuto un qualsiasi legame con la Mavi Marmara e il suo convoglio viene
ancora accusato di “terrorismo”, compreso l’allora capo della Campagna Britannica
di Solidarietà per la Palestina Sarah Colborne, Ismail Patel dell’associazione Amici
di Al-Aqsa e i leader palestinesi esiliati Muhammad Sawalha e Zaher Birawi.

Le accuse contro tali attivisti includono: apparire su canali televisivi di Al-Aqsa, di
proprietà di  Hamas; incoraggiare le flottiglie di  liberazione a rompere l’assedio di
Gaza; chiedere la fine della vendita di armi ad Israele e organizzare manifestazioni
in favore del legittimo diritto al ritorno dei palestinesi e le proteste nell’ambito
della  Grande  Marcia  del  Ritorno.  Secondo  il  rapporto  di  Erdan,  sarebbe  già
sufficiente andare a Gaza per offrire supporto umanitario e morale ai palestinesi, o
descrivere Israele come uno Stato di apartheid, per essere additati come terroristi,
nonostante Israele rientri perfettamente nei criteri per essere definita tale.

In tutto il testo di Terroristi in cravatta… c’è uno sfrontato disprezzo per il diritto
internazionale,  per  le  risoluzioni  dell’ONU  e  anche  per  il  puro  e  semplice
buonsenso, e rispecchia lo spregio che Israele mostra nei confronti di quelle leggi e
convenzioni  mirate  a  proteggere chi  è  più  vulnerabile  e  a  offrire  loro  giustizia.  In



nessun punto del  testo pare che i  suoi  autori  siano anche solo lontanamente
consapevoli  della brutale occupazione militare di Israele, a cui sono asserviti  i
tribunali del Paese e le sue agenzie di sicurezza. Il rapporto cita infatti sentenze e
inchieste di Shin Bet, l’agenzia per la sicurezza interna, come se fossero documenti
indipendenti e completamente imparziali, cosa del tutto irragionevole. Qualsiasi
opposizione  o  resistenza  all’occupazione  illegale  e  belligerante  viene  classificata
come  terrorismo,  e  guai  a  chi  la  pensi  diversamente.

Secondo  Erdan  e  il  suo  staff,  nessuno  è  immune  a  tali  gravi  accuse,  siano  essi
organizzazioni  di  società  civile,  fazioni  di  palestinesi,  intellettuali  o  attivisti.
L’inchiesta  sostiene  che  42  fra  le  principali  ONG su  quasi  300 organizzazioni
internazionali  promuovano la “delegittimazione di  Israele” e la campagna BDS
contro  lo  Stato  sionista.  Anche  solo  questo,  insiste  il  reportage,  è  ragione
sufficiente  per  classificarli  come  “terroristi”  e  per  screditarli,  insieme  al  loro
considerevole lavoro. Tale attivismo, agli occhi del ministero degli Affari Strategici,
sarebbe accettabile solo quando ciò avvantaggia Israele, altrimenti è bollato come
“terrorismo”.

Esattamente  come quando  il  presidente  degli  Stati  Uniti  George  W.  Bush,  in
seguito agli eventi dell’11 settembre, affermò che “chiunque non è con noi è con i
terroristi”,  non viene lasciato  alcuno spazio  alla  via  di  mezzo,  nonostante sia
perfettamente ragionevole essere sia contro gli  Stati  Uniti  che anche  contro il
terrorismo. Israele ha adottato la stessa filosofia, per cui o sei pro-Israele o sei un
terrorista,  non  si  può  essere  a  favore  della  giustizia  se  quella  giustizia  va  a
vantaggio delle popolazioni della Palestina occupata.

Quando, mi chiedo, Israele e i suoi sostenitori si accorgeranno che l’attivismo a
favore  della  giustizia  e  pro-Palestina  non  sono  un  problema,  bensì  che  è
l’occupazione israeliana a costituire il nocciolo della questione?

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Maria Monno)



Antisionismo  significa  essere
contrari al nazionalismo ebraico in
Palestina
Rima Najjar

Palestine Chronicle – 6 febbraio 2019

Quanti  calunniano  gli  antisionisti  accusandoli  ingiustamente  di  antisemitismo
sanno  molto  bene  che  l’antisionismo  significa  essere  contrari  al  nazionalismo
ebraico come si è manifestato nel territorio della Palestina storica, ora divisa tra
Israele, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, ma di fatto controllata dallo Stato
ebraico.

Il sionismo è un prodotto della filosofia ebraica e si basa sulla cultura e sul pensiero
ebraici, che hanno le loro radici nell’ebraismo. Lo scopo fondamentale del regime
sionista  del  colonialismo  di  insediamento  di  Israele  è  di  rimanere  uno  Stato
ebraico. Accuse esagerate e false di antisemitismo intendono creare un clima di
paura in cui  le  campagne per i  legittimi  diritti  umani  dei  palestinesi  vengono
soffocate.

La missione sionista, prima di rivendicazione violenta e poi di conservazione di
Israele come Stato ebraico per gli ebrei di tutto il mondo in Palestina, impone che
Israele  possa  esistere  solo  come  Stato  dell’apartheid,  che  non  possa
assolutamente  mai  essere  veramente  democratico.

L’idea del nazionalismo ebraico (riunire tutti gli ebrei del mondo in Palestina e
rinominarla  “la  Terra  di  Israele”)  è  la  causa  diretta  della  pulizia  etnica  dei
palestinesi e della continua guerra di  Israele contro la nostra stessa esistenza
come popolo  indigeno della  Palestina  (vedi  “Palestine:  A  Four  Thousand Year
History” [Palestina: una storia di quattromila anni] di Nur Masalha). Il fatto che io
abbia sentito il dovere di rinviare il lettore al libro di Masalha dà la misura del
livello di successo dell’hasbara [propaganda, ndtr.] avvelenata di Israele.

http://zeitun.info/2019/02/08/antisionismo-significa-essere-contrari-al-nazionalismo-ebraico-in-palestina/
http://zeitun.info/2019/02/08/antisionismo-significa-essere-contrari-al-nazionalismo-ebraico-in-palestina/
http://zeitun.info/2019/02/08/antisionismo-significa-essere-contrari-al-nazionalismo-ebraico-in-palestina/
http://www.palestinechronicle.com/anti-zionism-means-anti-jewish-nationalism-in-palestine/
http://www.palestinechronicle.com/anti-zionism-means-anti-jewish-nationalism-in-palestine/


Il  nazionalismo  ebraico  si  manifesta  come  colonialismo  di  insediamento.  Un
concetto  (colonialismo  di  insediamento,  che  ora  è  molto  più  accettato  come
paradigma per comprendere la Nakba – ma solo se viene inteso come colonialismo
di suprematisti bianchi, non di suprematisti ebrei) non ne esclude un altro che
opera in Palestina, cioè sionismo ebraico = nazionalismo ebraico = supremazia
ebraica = apartheid.

Il linguaggio antisionista rimane problematico perché è necessariamente chiuso
nella  cappa  dell’ebraismo.  Joseph  Massad  definisce  il  sionismo  come  “un
movimento colonialista…costituito nell’ideologia e nella prassi da un’epistemologia
religiosa-razziale.”

È difficile dire la parola “ebreo” o “ebraico” in relazione con la tragedia palestinese
senza  essere  ferocemente  calunniati  o  senza  che  le  nostre  idee  vengano
“contestate”. Lo stesso linguaggio a sostegno del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS), cioè per i diritti umani dei
palestinesi, è incredibilmente tabù persino per un’istituzione per i diritti civili!

Il comunicato del “Civil Rights Institute” [Istituto per i Diritti Umani] di Birmingham
[negli USA, ndtr.] che ripristina il premio ad Angela Davis è stato salutato da molti
come una rivendicazione dell’integrità di Angela Davis in quanto attivista dei diritti
umani. A mio parere, tuttavia, ha ulteriormente accusato l’istituto, in quanto il
linguaggio del comunicato implicitamente condivide una menzogna sionista – cioè
il sostegno alla Palestina = sostegno alla violenza (ovvero al terrorismo).

Per quanti  sono consapevoli  che la revoca del premio è stata determinata da
pressioni da parte della comunità ebraica di Birmingham a causa del sostegno di
Davis  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  il
linguaggio che segue è vergognoso perché nasconde quel fatto:

“I membri del consiglio hanno informato delle discussioni che hanno avuto con vari
membri  della  comunità  che  hanno  espresso  la  propria  opposizione  per  la
concessione del premio alla dott.ssa Davis a causa della sua mancata esplicita
opposizione alla violenza.”

Il  linguaggio  usato  elimina  totalmente  la  lotta  palestinese  dall’equazione.  Un
discorso che ha a che fare con l’appoggio ai  diritti  umani dei  palestinesi  non
dovrebbe essere controverso e evitato come la peste dal Civil Rights Institute di
Birmingham!



Molti di noi attivisti nella lotta per la giustizia in Palestina siamo ora capaci di
criticare il sionismo come movimento di colonialismo di insediamento, ma parecchi
non si sentono a proprio agio o capaci di districare le importanti radici del sionismo
che si trovano nell’ebraismo.

“Dagli  inizi  del  secolo,”  scrivono  Richard  Falk  e  Virginia  Tilley  nel  rapporto
dell’ESCWA [Commissione economica e sociale dell’ONU per l’Asia occidentale,
ndtr.]  sull’apartheid  israeliana  contro  il  popolo  palestinese,  “la  storia  del
movimento sionista si è centrata sulla creazione e la conservazione di uno Stato
ebraico  in  Palestina…Per  rimanere  uno  ‘Stato  ebraico’  sono  necessarie  una
indiscussa dominazione nazionalista ebraica sul popolo nativo palestinese – un
vantaggio garantito nella democrazia israeliana dalle dimensioni della popolazione
– e leggi dello Stato, istituzioni nazionali, pratiche di sviluppo e politiche per la
sicurezza tutte centrate su questo obiettivo. A seconda di dove vivono vengono
applicati alle popolazioni palestinesi diversi metodi, che richiedono modifiche nella
loro  amministrazione…La  Knesset  scoraggia  i  partiti  politici  dall’adottare  un
programma  che  contenga  una  qualunque  sfida  all’identità  di  Israele  come  Stato
ebraico.”

L’insistenza in malafede che ogni tanto si sente, secondo cui la parola “ebraico”
nel brano succitato non si riferisce in nessun modo alla fede e che riguarda solo gli
ebrei  non  religiosi,  assimilati,  atei,  socialisti  che  hanno  fondato  il  movimento
sionista,  è  un  grande  ostacolo  sul  cammino  di  chiunque  sia  interessato  a
smantellare Israele come Stato ebraico – cioè per la realizzazione di uno Stato
veramente democratico e secolare nella Palestina storica.

Oggi in tutto il mondo sinagoghe e rabbini sono quelli che indottrinano le proprie
comunità ad adorare Israele e un’identità tribale, si potrebbe dire medievale. E alla
loro testa c’è il rabbino capo di Israele. Quelli che non lo fanno sono ai margini.

Alcuni, ebrei e non ebrei, soprattutto cristiani cresciuti, come Alice Walker, nella
tradizione  cristiana  che  “venera  una  Bibbia  che  contiene  i  Salmi  e  passaggi
profetici su ‘Sion’” e che credono che le persone siano condizionate molto più dalla
propria religione, una parte della loro cultura, che da qualunque altra cosa, sono
spinti  a  “tornare  indietro”  per  comprendere  il  male  che  noi  esseri  umani
commettiamo – certamente un’introspezione personale, come un dovere:

Dobbiamo andare indietro



Come persone adulte, ora,

Non come gli ingenui bambini che siamo stati una volta,

e studiare la nostra programmazione,

dall’inizio.

Ogni cosa: i cristiani, gli ebrei,

i musulmani; persino i buddisti. Ogni cosa, senza eccezione,

dalle radici.

[dalla poesia del 2017 di Alice Walker “It  Is Our (Frightful)  Duty” [E’ il  nostro
(terribile) dovere]

È anticristiano tornare alla Bibbia e interpretare i versetti che ispirano i cristiani
evangelici  a  commettere  il  male  e  a  provocare  indicibili  sofferenze  al  popolo
palestinese in “Terra Santa”? È antiebraico (non voglio dire antisemita perché non
sono  sicura  di  capire  più  cosa  esso  significhi)  analizzare  quello  che  nel  Talmud
possa ispirare i  rabbini capo di Israele nel loro razzismo e nella loro crudeltà,
nell’avvallare la pulizia etnica e il genocidio?

Come ha commentato Virginia Tilley in una discussione pubblica su Facebook:

“Sfortunatamente l’idea che gli ebrei abbiano un diritto esclusivo letteralmente
concesso da dio di proteggere se stessi e la ‘loro’ terra dai non ebrei a qualunque
costo è una forte tendenza all’interno dell’ideologia nazionalista israeliana (penso
che alcuni rabbini dell’esercito abbiano recentemente ribadito questo punto). Gli
afrikaner, che avevano anch’essi un’ideologia del ‘popolo eletto’, in Sud Africa la
pensavano  allo  stesso  modo  riguardo  agli  ‘altri’.  Un  interessante  libro  che
confronta varie dottrine sul popolo eletto è ‘Chosen Peoples: Sacred Sources of
National  Identity’  [Popoli  eletti:  fonti  sacre  dell’identità  nazionale]  di  Anthony
Smith.”

Un sondaggio del 2016 ha rivelato che circa metà degli ebrei israeliani crede nella
pulizia  etnica:  il  presidente  israeliano  Reuven  Rivlin  ha  definito  i  risultati  “un
campanello d’allarme per la società israeliana” – intendendo la società ebreo-
israeliana.



Il mondo deve riconoscere e fare i conti con il fatto che i palestinesi sono oppressi
da oppressori che sono ebrei, che ci hanno colonizzati in quanto ebrei. Dobbiamo
sfidare l’eccezionalismo ebraico e il privilegio ebraico nel movimento.

Criticare lo Stato ebraico, uno Stato basato su un’epistemologia religiosa-razziale e
chiedere  la  sua  fine  in  quanto  tale  non  equivale  alla  distruzione  dell’ebraismo,
equivale  alla  distruzione  dell’apartheid  e  della  supremazia  ebraica  come  si
manifesta nello Stato ebraico di Israele.

Dato che un’ideologia del ‘popolo eletto’ è fermamente inserita nel nazionalismo
ebraico pensato oggi e che tale indottrinamento influisce negativamente su come
gli ebrei di Israele ed altri sionisti vedono gli “altri”, soprattutto i palestinesi che
pensano abbiano preso “la loro terra” e non il contrario, Israele ha bisogno di più
campagne di educazione simili a quelle messe in atto da “Zochrot” [associazione
israeliana che sistema cartelli con i nomi arabi dove sorgevano villaggi palestinesi
distrutti durante la Nakba, ndtr.] e da “De-Colonizzatore” (ricerca e laboratorio
artistico  per  il  cambiamento  sociale)  per  contribuire  a  smantellare  la  tossica
identità  ebraica  che  il  sionismo ha  diffuso  in  lungo  e  in  largo  e  farci  andare  tutti
verso uno Stato secolare e democratico in tutta la Palestina dal  fiume [Giordano,
ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].
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