
Il  2021  offre  alla  Palestina
un’opportunità di reagire
Ramzy Baroud

5 gennaio 2021 – Middle East Monitor

Un anno fa il 2020 è iniziato con un’indiscutibile spinta da parte americana a
trasformare la  sua  nuova visione politica  in  azioni  decisive.  Il  28  gennaio  il
cosiddetto “Accordo del  secolo” è stato dichiarato una vera dottrina politica.
Molto velocemente ha preso piede un nuovo lessico politico. Il “processo di pace”,
che ha dominato il linguaggio di Washington per parecchi decenni, è apparso un
antico ricordo. Poiché l’Autorità Nazionale Palestinese, anch’essa per decenni, ha
improntato  la  propria  strategia  all’accondiscendenza  verso  le  richieste  e  le
aspettative degli USA, il cambiamento a Washington le ha lasciato ben poche
scelte.Gli ultimi dodici mesi entreranno nella storia come l’anno in cui si è chiuso
il “processo di pace” israelo-palestinese sponsorizzato dall’America. Se il 2021
non ribalterà l’enorme cambiamento negli atteggiamenti e negli obbiettivi degli
Stati  Uniti  in  Palestina,  Israele  e  Medio  Oriente,  offrirà  però  ai  palestinesi
l’opportunità di pensare al di fuori degli schemi legati all’America.

Il primo febbraio dello scorso anno il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha
dichiarato che avrebbe annullato tutti i rapporti diplomatici con Israele e gli USA.
A ciò ha fatto seguito in maggio l’annuncio che la leadership palestinese stava
cancellando tutti gli accordi con Israele, inclusi quelli sulla sicurezza. Tuttavia,
mentre questa decisione avrebbe dovuto avere lo scopo di placare la rabbia dei
palestinesi, non ha avuto effetti concreti e comunque è durata poco.

Il 17 novembre l’ANP ha annunciato di aver ripristinato tutti i rapporti per le
questioni civili e sulla sicurezza con Israele, vanificando i nuovi colloqui sull’unità
tra Fatah e Hamas. I colloqui erano iniziati a luglio e, a differenza di precedenti
incontri, le due principali fazioni palestinesi sembravano unite su una serie di
concetti politici, primo fra tutti il rigetto dell’“Accordo del secolo” e dei piani
israeliani di annettere larga parte dei territori occupati.

In ultima analisi l’ANP, che del resto non ha mai goduto di molta credibilità tra i
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palestinesi, ha perso tutta la fiducia che ancora vantava tra i suoi rivali. Abbas è
sembrato utilizzare i colloqui sull’unità come mezzo per avvertire Washington e
Tel Aviv che politicamente aveva ancora in mano alcune carte.

Tuttavia, se in passato la leadership palestinese è riuscita a giocare la tattica
attendista che fin dalla sua nascita nel 1994 le garantiva il flusso di denaro estero,
quella strategia sta arrivando ora alla sua fine. Le priorità degli USA in Medio
Oriente  sono  ovviamente  cambiate  e  persino  gli  alleati  europei  dell’ANP
difficilmente considerano come una priorità Abbas e la sua autorità. Un’Unione
Europea  indebolita  dall’uscita  del  Regno  Unito  e  dal  devastante  impatto
economico della pandemia da Covid-19 ha relegato la Palestina in fondo agli
interessi dell’Occidente.

Se il 2021 dovrà portare qualche cambiamento positivo nelle prospettive della
lotta dei palestinesi per la libertà, devono essere introdotte nuove strategie. Il
ragionamento  dovrebbe rivolgersi  completamente  verso  un  panorama politico
totalmente nuovo.

Per prima cosa deve essere ridefinita l’unificazione palestinese in modo che non si
limiti ad una mera intesa politica tra i rivali Hamas e Fatah, ognuno motivato dai
propri programmi e dall’autoconservazione. L’unificazione dovrebbe arrivare ad
includere un dialogo nazionale che riguardi tutti i palestinesi – in Israele, nei
territori occupati e anche nella diaspora – che dovrebbe avere un ruolo nella
formazione in una nuova visione del proprio Paese che sia palestinese invece che
settaria.

Questa  nuova  visione  dovrebbe  essere  sviluppata  ed  articolata  in  modo  da
sostituire logori luoghi comuni, dogmi e velleitarismi. Una soluzione a due Stati,
per esempio, è semplicemente irraggiungibile, non solo perché Israele e USA
hanno  fatto  il  possibile  per  affossarla,  ma  perché,  anche  se  realizzata,  non
soddisferebbe le minime aspettative in termini di legittimazione dei diritti  dei
palestinesi.

In  uno  scenario  a  due  Stati  i  palestinesi  rimarrebbero  frammentati
geograficamente e politicamente e ben difficilmente potrebbe essere attuata una
realistica ed equa applicazione del diritto al ritorno. Un “unico Stato democratico”
in Palestina ed Israele forse non può risolvere tutte le ingiustizie del passato, ma
è il passaggio più significativo per poter immaginare un possibile e sicuramente



miglior futuro per tutte le persone che vivono tra il fiume [Giordano, ndtr.] e il
mare [Mediterraneo, ndtr.].

Inoltre dovrebbe cessare l’ossessiva fiducia in Washington come unica parte in
grado  di  mediare  tra  Israele  e  la  Palestina.  Non solo  gli  USA,  attraverso  il
generoso e continuo appoggio militare e politico a Israele, hanno dimostrato la
loro inaffidabilità,  ma si  sono anche rivelati  un grave ostacolo sulla via della
libertà e della liberazione palestinese.

Spetta alla leadership palestinese capire che gli equilibri dei poteri globali stanno
fondamentalmente cambiando e che USA ed Israele non sono più i soli ad avere
l’egemonia nel Medio Oriente. È ora che i palestinesi diversifichino le proprie
scelte, rafforzino i rapporti con le potenze asiatiche emergenti e si alleino con i
Paesi  sudamericani  e  africani  per  ribaltare  la  totale  dipendenza  politica  ed
economica dagli USA e dai loro alleati.

Cosa ancor più importante,  benché la  resistenza popolare in  Palestina si  sia
costantemente espressa sotto varie forme, deve ancora essere messa in grado di
costituire un’adeguata base di resistenza che si possa trasformare in capitale
politico. Lo scorso anno è iniziato con l’interruzione delle manifestazioni della
‘Grande Marcia del Ritorno’ a Gaza, che ha visto decine di migliaia di palestinesi
unirsi  in  una  storica  dimostrazione  di  unità.  Tuttavia  i  palestinesi  nella
Cisgiordania occupata stanno disperatamente cercando di districarsi tra due fonti
di controllo sovrapposte: l’occupazione israeliana e l’ANP. Questo si è dimostrato
un danno, in quanto marginalizza il popolo palestinese e gli impedisce di giocare
un ruolo fondamentale nel delineare la propria lotta. La resistenza popolare deve
costituire la spina dorsale di qualunque autentica prospettiva di liberazione.

Infine,  perché  la  nuova  narrazione  politica  palestinese  si  imponga  a  livello
internazionale, deve essere sostenuta da un movimento di solidarietà globale, che
si allinei ad una visione palestinese unitaria, promuovendo i diritti dei palestinesi
a livello locale, statale e nazionale. Il duro attacco di USA e Israele al Movimento
di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) è una prova del successo di
questa tattica nel modificare la narrazione su Palestina e Israele. Eppure, seppure
ormai esista una solida base di solidarietà verso la Palestina in tutto il mondo,
questo  movimento non dovrebbe puntare  solo  su  ambiti  accademici  e  circoli
intellettuali: dovrebbe lavorare per coinvolgere la gente comune, dovunque essa
sia.



È vero che il 2020 è stato un anno devastante per la Palestina, ma un’analisi più
rigorosa ci può portare a vederlo come prodromo di un’opportunità sulla quale
può  essere  costruita  una  nuova  prospettiva  politica  complessiva  palestinese.
L’anno 2021 offre alla Palestina un’opportunità per reagire.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Le note critiche da parte del CICR
su  “Fauda”  colpiscono  un  nervo
scoperto
Jonathan Ofir

29 DICEMBRE 2020 – Mondoweiss

Il  Comitato  Internazionale  della  Croce  Rossa  si  è  rivolto  alle  reti  sociali  per
evidenziare tutti  i  modi in cui  il  programma televisivo “Fauda” rappresenta le
violazioni dei diritti umani da parte di Israele. Gli organi di informazione israeliani, i
funzionari governativi e vari [loro] sostenitori non ne sono stati per niente contenti.

La popolare serie televisiva israeliana “Fauda” [«caos» in arabo, nel gergo militare israeliano il
momento in cui un’azione sotto copertura fallisce mandando a monte tutti i piani, ndtr.] si basa
sulla realtà dell’occupazione israeliana, soprattutto nel  delineare la pratica dei  “Mistarvim”,
soldati israeliani che si spacciano per palestinesi per infiltrarsi, assassinare e rapire questi ultimi.

Posso  anche  ammettere  che  non  sono  neppure  interessato  a  guardarla.  Così  come molti
israeliani sembrano essere orgogliosi di questa serie, molti palestinesi, come George Zeidan [co-
fondatore  di  Right  to  Movement  Palestine,  organizzazione palestinese che utilizza  la  corsa
sportiva come strumento di promozione del diritto fondamentale alla libertà di movimento, ndtr.]
su  Haaretz,  che  la  definisce  “ignorante”,  “disonesta”,  “propaganda  anti-palestinese”,  la
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considerano  un’odiosa  propaganda  razzista.  Ma  il  mio  articolo  non  è  una  recensione  su
un’ulteriore serie televisiva militarista, riguarda la vita reale, il dramma ultra-nazionalista che ha
fatto seguito al momento in cui un collegamento tra finzione e vita reale è stata semplicemente
oggetto di commenti, sfavorevoli, da parte di un’organizzazione umanitaria internazionale – il
Comitato Internazionale della Croce Rossa (CICR).

Domenica scorsa il CICR in Israele e nei Territori (palestinesi) occupati ha lanciato una serie di
tweet, iniziando con questo:

Come  molti  di  voi,  quest’anno  abbiamo  guardato  anche  noi  @FaudaOfficial  e  abbiamo  notato
una serie di violazioni del #IHL. [Diritto umanitariointernazionale].

La sequenza [dei tweet] presenta brevi clip della serie, facendo una rapida menzione a quali
violazioni – sia israeliane che palestinesi – ci si riferisca.

Ciò che ne è seguito è stato un attacco concertato al CICR da parte dei sostenitori di Israele. Per
lo più hanno cercato di  usare un umorismo sprezzante, suggerendo che il  CICR non possa
criticare  una  serie  televisiva,  in  quanto  le  violazioni  descritte  non  si  verificherebbero
effettivamente nella realtà. Il creatore della serie, Avi Issacharoff, ha twittato in risposta che le
violazioni dei Diritti Internazionali dell’Uomo costituiscono per lui un ottimo passatempo.

Gli attacchi al CICR hanno impiegato un esercito di troll [personaggi che intralciano su internet il
normale svolgimento di una discussione inviando messaggi provocatori, irritanti o fuori tema,
ndtr.] della propaganda, organi di stampa e funzionari governativi.

Secondo le notizie dell’israeliano Channel 12, “la Croce Rossa ha twittato contro ‘Fauda’, gli
israeliani hanno risposto al fuoco in rete“.

Channel 12 sta prendendo in giro entrambe le parti? No, è del tutto seria e totalmente di parte. Il
pezzo continua:

Cosa vuole l’organizzazione internazionale dalla fortunata serie israeliana? Il  rappresentante
della Croce Rossa in Israele e presso l’Autorità Nazionale Palestinese (sic) e Gaza (sic),  ha
pubblicato ieri (domenica) una strana serie di tweet, in cui ha deciso di individuare le “violazioni”
del diritto internazionale umanitario comparse nella popolare serie israeliana “Fauda”, la quale
riceve riconoscimenti in tutto il mondo.

L’articolo prosegue raccontandoci degli “israeliani sulla rete” che “hanno risposto al fuoco”. Va
avanti così:



Coloro a cui non sono piaciuti gli attacchi contro la fortunata serie israeliana, e che hanno visto
la  serie  dei  tweet  della  Croce  Rossa  come  un  altro  esempio  del  doppio  standard
dell’organizzazione  contro  Israele,  sono  gli  agenti  e  gli  influencer  della  rete  internet  della
[azienda] filo-israeliana “DigiTell”. La rete è stata costituita tre anni fa dal Ministero degli Affari
Strategici  al  fine  di  fornire  una  risposta  all’attività  anti-israeliana  sulle  piattaforme  sociali  di
internet. Oggi include più di 100 membri, con più di 15 milioni di follower nel complesso delle
piattaforme sociali.

Ebbene, sotto [la guida di] Gilad Erdan (che ora è l’ambasciatore israeliano delle Nazioni Unite) il
ministero  israeliano  per  gli  affari  strategici  –  che  è  stato  il  quartier  generale  della  campagna
anti-BDS, che comprendeva operazioni segrete – ha istituito sui social media un esercito di
propagandisti. Questo è qualcosa su cui Channel 12 News sembra fare commenti favorevoli, nel
senso che [ritiene che] qualcuno debba proteggerci dal presunto CICR anti-israeliano.

Il  propagandista  filo-israeliano  Hen  Mazzig,  che  dirige  il  Dipartimento  dell’istruzione  israeliano
per  Stand WithUs  [organizzazione  della  destra  statunitense  pro-Israele,  ndtr.]  in  Israel,  ha
twittato:

Potete  per  favore  riferire  delle  violazioni  dei  diritti  umani  in  Avengers  End  Game  [film  di
fantascienza prodotto dalla Marvel, ndtr.]? Thanos compie letteralmente un genocidio sulla metà
delle vite della galassia,  il  che dovrebbe essere una grave violazione della convenzione di
Ginevra.

Quindi  qui  l’obiezione  sembra  essere  che  la  serie  sarebbe  di  finzione.  Ma  Hen  Mazzig  si
preoccuperebbe di commentare una critica verso “Avengers”? Sicuramente no. Per quanto la
serie sia di finzione, egli la difende così energicamente proprio perché è legata all’etica militante
di Israele e basata su alcune realtà effettive.

Il blogger David Collier ha twittato dal Regno Unito:

E il premio per il PIÙ STUPIDO TWEET del 2020 va chiaramente alla Croce Rossa Internazionale

@ICRC_ilot  che  in  realtà  ha  rivolto  la  sua  attenzione  a  uno  spettacolo  Netflix  (Fauda)  e  l’ha
passato  al  setaccio  sulle  violazioni  dei  diritti  umani  in  modo  da  demonizzare  Israele.

Niente su questo pianeta è così stupido come l’attivismo anti-israeliano.

Collier è una persona disonesta sulla quale mi è capitato di trattare in un articolo qualche anno
fa. Considera il BDS un “movimento terroristico” ed è implacabile nel tacciare il movimento
come intrinsecamente antisemita. Può darsi che il CICR sia andato un po’ oltre il suo solito



copione, ma posso pensare a cose molto più stupide in questo mondo che istruire le persone sui
diritti  umani consuetudinari,  anche se in riferimento ad una serie di  fantasia, specialmente
quando le violazioni si verificano effettivamente nella vita reale.

Il pezzo di Channel 12 si è concluso con uno sfogo di Ido Daniel, il responsabile del settore
digitale  presso  il  Ministero  degli  Affari  Strategici.  Queste  sono  proprio  le  parole  conclusive  del
capo della propaganda digitale nazionale:

Il  bizzarro attacco su Twitter della Croce Rossa contro una delle serie israeliane di maggior
successo al mondo è bizzarro …

È un po’ bizzarro pronunciare così tante volte [la parola] bizzarro. Per un propagandista di
professione è piuttosto patetico. Allora, qual’è il problema?

Non sono sorpreso che abbiano deciso di attaccare proprio ‘Fauda’, che rappresenta fedelmente,
secondo decine di milioni di osservatori in tutto il mondo, la complessità della vita in Israele sullo
sfondo delle minacce del terrorismo e le operazioni delle forze di sicurezza che lavorano di notte
e giorno per prevenirlo.

Quindi,  aspetta  un  attimo.  Daniel  non  sta  dicendo  che  Fauda  sia  una  finzione.  No,  sta
“precisamente” sottolineando che si tratta della rappresentazione di una realtà. Questo per
quanto riguarda le difese di David Collier e Hen Mazzig. Chi parla è il rappresentante ufficiale del
governo  israeliano.  Voi  potreste  dire  che  “Fauda”  sia  solo  una  finzione,  ma  lui  ha  detto  che
rappresenta  “fedelmente”  la  realtà  israeliana.

Perfidia

Il  tema  centrale  di  Fauda  è  ciò  che  nel  diritto  internazionale  è  noto  come  perfidia.  Il  CICR
fornisce  la  definizione  di  perfidia  sulla  base  normativa  del  diritto  internazionale  umanitario:

Costituiscono perfidia gli atti rivolti ad acquisire la fiducia dell’avversario per indurlo a credere di
avere  diritto  a,  o  di  essere  obbligato  ad  offrire,  protezione  in  base  alle  norme  del  diritto
internazionale  applicabili  nei  conflitti  armati,  con  l’intento  di  tradire  tale  fiducia.

In altre parole, si tratta di condurre un’operazione militare sotto le mentite spoglie di un civile, o
impersonando  un  individuo  a  cui  dovrebbe  essere  offerta  una  protezione  umanitaria  speciale.
Questo atto è pericoloso anche perché mette a rischio civili e operatori umanitari, poiché crea il
sospetto che possano essere coinvolti nelle ostilità.

Tale perfidia è per Israele una procedura operativa standard. Due anni fa un’unità di commando



israeliana che, secondo quanto riferito, si spacciava per [un gruppo di] operatori umanitari, si
mise nei guai a Gaza dopo aver sparato, uccidendolo, a un alto comandante militare di Hamas,
Nour Baraka. I combattenti di Hamas risposero al fuoco. In tutto vennero uccisi 7 palestinesi, 6
dei quali membri di Hamas. Fu [anche] ucciso un alto comandante israeliano. In seguito, un ex
comandante israeliano, il generale Tal Rousso, ha cercato di attenuare la convinzione che si
trattasse di un tentativo di omicidio deliberato contro il comandante del battaglione di Hamas
Nour Baraka sostenendo:

Queste sono operazioni che si svolgono continuamente, ogni notte, in tutte le divisioni. Questa è
un’operazione che probabilmente è stata scoperta.

Vedete, costui è l’esperto. Ogni notte, in tutte le divisioni.

Istigazione contro i cittadini palestinesi

Ma “Fauda” è problematico [anche] in un altro senso. Il grosso problema è dato soprattutto dal
modo in cui ritrae i palestinesi. George Zeidan su Haaretz:

Ma  per  me  una  delle  scene  peggiori,  persino  pericolose,  si  verifica  verso  la  fine  della  terza
stagione,  quando  un  fisioterapista  arabo,  mentre  sta  iniziando  una  seduta  di  terapia  in  un
ospedale israeliano, tenta di  uccidere il  capo di  una sezione dello Shin Bet [servizi  segreti
israeliani, ndtr.] in Cisgiordania. Vale la pena di smontare questo complotto: il 17% dei medici
israeliani, il 24% degli infermieri e il 47% dei farmacisti sono arabi. Non c’è mai stato nella storia
un solo incidente in cui in Israele gli operatori sanitari arabi abbiano tradito il loro giuramento di
Ippocrate e causato danno a un paziente. È al di là del ridicolo mettere in scena un personaggio
e una trama che contrassegna gli arabi che lavorano all’interno del sistema sanitario israeliano
come  inaffidabili,  sleali  e  capaci  di  attacchi  violenti.  Può  solo  creare  ulteriore  sfiducia  tra  le
persone. Promuovere un’immagine del genere è completamente ingannevole e falso – e, peggio,
alimenta quelle voci, anche ai vertici del governo israeliano, che squalificano insistentemente i
cittadini arabi di Israele, legiferano sulla loro disuguaglianza e istigano contro di loro.

Quindi “Fauda” è semplicemente una serie sleale. Dovrebbe essere semplicemente evitata. Non
so  dire  se  il  CICR  nel  commentare  una  serie  che  è  teoricamente  finzione  sia  andata  oltre  le
proprie competenze ufficiali. In ogni caso le risposte che ha suscitato mostrano che ha colpito un
nervo scoperto dell’orgoglio militante del nazionalismo israeliano, l’orgoglio della perfidia.

Uno speciale ringraziamento a Ofer Neiman

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)



Una  delle  migliori  musiciste  di
Israele  canta  della  guerra  per
liberare la Palestina
Ben Shalev

27 dicembre 2020 – Haaretz

La musica di Amal Murkus viene trasmessa di rado nelle radio israeliane. ‘Pago il
prezzo di essere una persona libera’, dice a Haaretz prima dell’uscita di un nuovo
album

È stata  una  giornata  molto  produttiva  per  Amal  Murkus.  Nel  pomeriggio  la
cantante ha fatto un video di sé stessa mentre legge un libro per bambini nella
sua casa a Kafr Yasif e lo ha inviato ad un’organizzazione tunisina che incoraggia i
bambini  alla  lettura.  Alla  sera  è  andata  in  uno  studio  al  Moshav  [comunità
agricola cooperativa sionista, ndtr.] Even Menahem per essere ripresa mentre
canta la canzone popolare palestinese “Bahalilak”, che ha inviato in Cile per una
serata in occasione della  Giornata Internazionale di  Solidarietà con il  Popolo
Palestinese del 29 novembre.

Murkus ha approfittato della sessione di  registrazione per fare un’altra cosa:
registrare nuovamente la traccia vocale di un singolo che ha prodotto, non a caso,
quella stessa domenica 29 novembre.

“Non  ero  soddisfatta  della  mia  prestazione”,  ha  detto.  “Sfumature:  volevo
migliorarla. Volevo che l’inizio fosse energico e al tempo stesso lento.”

Sembra una sfida quasi impossibile, ma Murkus è una cantante straordinaria, una
delle  migliori  in  Israele.  Due  dei  suoi  album,  “Nana  ya  Nana”,  (2007)  e
“Baghanni” (2011), secondo me sono tra i più belli usciti qui negli ultimi 15 anni.

La nuova canzone di Murkus, intitolata “Dola”, si basa su una poesia scritta da
Samih al-Qasim all’ inizio anni ’70. La maggior parte delle sue poesie sono state
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scritte  in  arabo  letterario.  Murkus  ne  ha  interpretata  una  nel  suo  album
precedente, “Fattah al Ward”. “Dola” è stata scritta in dialetto.

C’è un motivo per questo. La poesia si basa su un gioco di parole con il termine
“dola”, che significa Paese – e nel dialetto egiziano significa “quelli”, nel senso di
“quella gente”. Quindi Murkus canta così: “Dola – mi hanno confusa/Dola – mi
hanno fatta impazzire/Mi hanno privata della mia terra – Dola/Hanno calpestato la
mia dignità – Dola/Mi hanno detto di stare zitta, di non fiatare/ in nome della
sicurezza dello Stato.”

“Dola” nel senso di “quelli” e “Dawla” nel senso di “Stato” in arabo sono scritti in
modo differente. Quasi tutti i “dola” nella poesia di al-Qasim sono scritti nel primo
significato: “Quella gente mi ha privato della mia terra/Quella gente ha calpestato
la mia dignità.” Ma poiché i “dola” hanno lo stesso suono, gli ascoltatori di lingua
araba percepiscono anche l’altro significato – lo Stato mi ha denegato, lo Stato ha
calpestato  la  mia  dignità.  “Dawla”,  scritto  nel  modo  che  significa  “Stato”,
compare solo una volta nella poesia – nelle frasi “Mi hanno detto di stare zitta, di
non fiatare/In nome della sicurezza dello Stato.”

Murkus, nata nel 1968, è la figlia di Nimr Murkus, che per molti anni è stato capo
del consiglio locale di Kafr Yasif ed era amico del poeta al-Qasim. Lei era una
bambina quando al-Qasim scrisse la poesia. “Ricordo la poesia da allora”, dice.
“Ho visto Samih recitarla durante una manifestazione per il primo maggio a Kafr
Yasif. Era sul palco e leggeva la poesia, e la gente si entusiasmava, agitando le
mani, caspita!”

Secondo  Murkus  “Dola”  non  è  rimasta  confinata  all’ambito  politico,  bensì  è
diventata anche una canzone per i matrimoni. “Per via della melodia”, spiega. “Ha
un timbro molto  ritmico,  in  stile  egiziano.”  La musica  fu  composta  (sotto  la
direzione di al-Qasim) da Rajab al-Suluh che, oltre ad essere un suonatore di oud,
era il padrone del ristorante ad Haifa dove scrittori e editori del giornale Al-
Ittihad [il  primo giornale israeliano in lingua araba e di proprietà del Partito
Comunista, ndtr.] solevano passare il tempo: tra questi c’era il padre di Murkus.
“Il  ristorante  era  in  via  Hahar”,  ricorda.  “Ora  si  chiama  viale  HaTzionut
(Sionismo).” (In realtà il nome di viale Hahar inizialmente fu modificato in via
Nazioni Unite, per riconoscenza all’appoggio dell’ONU alla creazione dello Stato
di Israele. Nel 1975, per reazione alla risoluzione che equiparava il sionismo al
razzismo, fu cambiato in viale HaTzionut).



“Al-Qasim  voleva  che  la  musica  di  “Dola”  fosse  “folk,  semplice,  ballabile  e
divertente, in modo che la gente potesse ridere un po’ della situazione, e forse
questo  l’avrebbe  resa  più  sopportabile.  Mentre  lavoravo  alla  canzone  ho
intervistato  persone  che  l’avevano  cantata  allora  ad  una  rappresentazione
studentesca. Samih ha detto loro durante le prove: ‘Voglio che il contenuto sia
politico, ma che una danzatrice del ventre possa ballarla.’”

Il figlio di Murkus, Firas, compositore e suonatore di qanun che vive negli Stati
Uniti, è l’autore del nuovo arrangiamento e della nuova produzione di “Dola”. “Ho
la sensazione che questa canzone sarà molto amata”,  dice Murkus.  “È molto
orecchiabile. Mentre realizzavamo il video c’erano persone e bambini del villaggio
accanto  a  noi.  Ho  notato  che  dopo  un  po’  tutti  la  stavano  cantando,  la
conoscevano già a memoria. Il ritornello si basa su un’unica parola che si ripete –
dola-dola-dola.  Forse gli  israeliani  penseranno che sto cantando qualcosa che
riguarda una levatrice (doula)”, dice ridendo.

Non è che gli israeliani di lingua ebraica avranno molte opportunità di ascoltare
“Dola”. Le canzoni di Murkus, sia politiche che non, sono trasmesse raramente,
per non dire mai, dalle stazioni radio ebraiche.

‘Sei stupida’

Alla fine degli anni ’90, mentre lavorava al suo primo album, “Amal”, il produttore
Alon  Olearchik  le  suggerì  di  registrare  una  cover  in  arabo  di  una  canzone
popolare ebraica. “Ho detto ‘Non voglio farlo. Voglio fare una registrazione che
sia la mia carta d’identità’. Lui disse ‘Sei stupida’”, dice Murkus ridendo. “Non lo
rimpiango. Non ho trasformato la mia arte in un prodotto. Non sono un’esca per
le regole del  mercato.  Quando penso a cosa devo cantare non faccio nessun
calcolo. Sono una persona libera ed ho pagato un prezzo per questo, sia nella
società araba che in quella israeliana.”

Poco dopo la sua uscita, “Dola” è stata trasmessa qualche volta su Makan, la
stazione radio di lingua araba dell’emittente pubblica Kan. Makan ha trasmesso
anche una canzone politica esplosiva da lei prodotta, “Shiye Fil Harav”, ma in
versione depurata. È una canzone contro la guerra scritta da Tawfik Zayyad, che
termina con queste parole: “Dedico la mia voce ad una sola guerra – la guerra di
liberazione.”

“Si riferiva alla liberazione della Palestina, la liberazione dei territori occupati”,



dice Murkus. Dice che Kan ha messo in dissolvenza la canzone prima del verso
esplosivo.  Lei  non ha protestato contro la  censura.  “Non ho alzato la  voce”,
ricorda.  “A  volte  dico  che  è  meglio  di  niente.  Va  bene,  l’hanno  trasmessa.
Capisco.”

“Dola”,  nonostante  la  sua  connotazione  politica,  è  meno dura  e  molto  meno
esplicita.

“Non viene citato Israele. Non viene citata la Palestina”, dice. “Ognuno dovrebbe
chiedersi ‘qual è il Paese che ha espropriato terre? Quale Paese ha calpestato la
dignità umana? È forse la Turchia? O il Mandato britannico? Quali altri Stati sono
occupanti?  Forse  gli  Stati  Uniti?  La  canzone  non  lo  dice.  È  una  canzone
divertente, gradevole, allegra, leggera, ma con un messaggio. È una canzone da
cabaret, come quelle di Brecht. Una canzone satirica. Chi più del popolo ebraico
può capire l’importanza della satira?”

Il  video  si  apre  con Murkus  e  sua  madre,  l’attivista  Nabiha  Murkus,  che  si
aggirano tra vecchi quadri nello studio di suo padre, morto otto anni fa. C’è
appeso un ritratto di Lenin. “Questo è pericoloso, vero?”, dice Murkus.

Non credo. Però sembra anacronistico.

“Okay. Questo è ciò che c’è in casa. È così che sono cresciuta. La nostra casa era
piena di simboli marxisti. Lo studio di mio padre è rimasto quasi così com’era. Ci
sono ancora persino le sue ultime sigarette.”

Sua madre ha 81 anni e non è più in grado di partecipare alle manifestazioni
come ha fatto per tutta la sua vita. Continua ad essere attiva su Facebook.

Nel video si vedono Murkus e sua madre con in mano una vecchia foto di Samih
al-Qasim che parla in piazza. Poi Murkus esce con un gruppo di uomini, donne e
bambini nelle strade di Kafr Yasif, dove distribuisce volantini dal titolo “Libertà
per le nazioni”.

“È un scorcio della storia della mia vita”, dice Murkus. “Sono cresciuta in una
casa di attivisti.  La mia arte è sgorgata dalla combinazione di due fattori:  la
musica e l’arte per puro amore, ma anche il portato di ciò che sta avvenendo al
mio popolo, di ciò che desidero in quanto donna araba-palestinese ed anche di ciò
che avviene nel mondo.



Da ragazza distribuivo volantini, andavo all’associazione per la pace a Kafr Yasif,
impaginavo il  giornale “Al-Ittihad” e lo distribuivo, andavo nel villaggio arabo
Arab  al-Aramshe  con  la  rivista  culturale  “Al-Rad”.  Israele  non  ci  prestava
attenzione.  A  scuola  non insegnavano la  nostra  storia.  Noi,  come minoranza,
abbiamo creato letteratura, giornalismo, cultura.”

La narrazione che Murkus esprime nella sua arte è sempre in contrasto con quella
israeliana, ma questa non è la sola lotta che lei conduce. Per anni ha combattuto
le forze islamiche nella società araba ed in anni recenti si è anche scontrata con il
movimento palestinese di boicottaggio.

Successe  cinque  anni  fa,  quando  il  gruppo  musicale  “Not  Standards”,  che
interpreta in jazz canzoni di musicisti israeliani di primo piano, contattò Murkus
offrendole di fare uno spettacolo incentrato sulle sue canzoni. Lei era gratificata
dal riconoscimento del suo lavoro da parte dei giovani musicisti jazz ebrei. Ma
poche  settimane  prima dello  spettacolo  un  rappresentante  del  movimento  di
boicottaggio  la  contattò  dicendo  che  se  non  avesse  annullato  l’esibizione  il
movimento l’avrebbe denunciata.

“Gli dissi che avrei deciso da sola se cantare o no”, dice. “Gli ho anche detto ‘Non
mi avete mai chiamata per congratularvi con me. Perché mi chiamate adesso?’
Capisco questa trappola. Il movimento di boicottaggio dice agli artisti occidentali
‘Non venite in Israele’ e io lo giustifico. È uno Stato di apartheid, uno Stato di
occupazione.  Ma  l’artista  palestinese  è  in  difficoltà.  Vuole  esibirsi,  vuole
guadagnarsi da vivere. Arriva questo grande gruppo musicale e dice ‘Prendiamo
le tue canzoni, con le loro strofe di protesta, comprese le canzoni che parlano del
ritorno dei rifugiati.’ Come potrei rifiutare una cosa del genere?” E ha fatto lo
spettacolo.

A causa delle circostanze, l’ultima esibizione di Murkus è stata a febbraio.

“Da luglio non ho più guadagnato un soldo”, dice. “Sono preoccupata perché non
ho la pensione. Ora questo mi addolora”, dice. Dopo pochi istanti si riprende ed
aggiunge: “C’è disperazione, ma penso che disperarsi sia un privilegio. Ci sono
donne assassinate per strada, persone che vivono in villaggi non riconosciuti,
rifugiati  che combattono per  la  sopravvivenza.  Ovviamente capisco perché la
gente si deprime, ma non vi ci si può crogiolare.”

Quest’estate  ha  organizzato  un  gruppo  di  artisti  palestinesi  di  Israele



specificamente per aiutare gli artisti durante la crisi del coronavirus, e più in
generale  per  ‘svegliare’  i  loro  simili,  unirli  e  promuovere  la  consapevolezza
pubblica  delle  difficoltà  che attraversano,  indipendentemente dalla  pandemia.
Poiché  le  canzoni  dei  musicisti  palestinesi  non  sono  trasmesse  dalle  radio
israeliane, dice Murkus, bravissimi cantanti sono costretti ad esibirsi durante i
matrimoni. Non è questo il modo di creare una cultura musicale.

“Una notte in cui ero a casa e in preda alla frustrazione per la situazione della
cultura e delle arti ho iniziato a scrivere slogan. Uno dopo l’altro”, dice. “Ho
scritto: ‘L’arte è anche un cesto di cibo’. Ho scritto: ‘L’arte rafforza il sistema
immunitario’. Ho scritto: ‘L’arte non è una pandemia’. Ho lanciato un gruppo
WhatsApp. In due giorni avevo 300 persone nel gruppo. Ho lanciato un altro
gruppo e l’ho chiamato Movimento di protesta delle arti.”

Non è la mia protesta

Quando  degli  artisti  ebrei  hanno  protestato  contro  il  piano  del  governo  di
cancellare i sussidi alla cultura, Murkus si è unita alla protesta davanti alla casa
del ministro della Cultura. “Ma poi hanno cantato (l’inno israeliano) ‘Hatikva’ e
prima di ciò uno dei direttori culturali si è messo a parlare di suo figlio che fa il
militare nella Brigata Golani. Me ne sono andata. Sentivo che non era la mia
protesta”, dice.

Lei ed altri hanno programmato una manifestazione ad Haifa, ma quattro giorni
prima della manifestazione c’è stata l’esplosione al porto di Beirut che ha ucciso
più  di  200  persone.  “Ho  cominciato  a  fare  telefonate:  ‘Annullate  la
manifestazione, fate invece una commemorazione’, ricorda Murkus. Si è rifiutata
di partecipare ed ha aggiunto uno slogan: ‘Da Haifa a Beirut – Amore’.

“Abbiamo aperto la serata con un minuto di silenzio ed una canzone di Fairuz. Poi
ci sono stati interventi ed alla fine la gente si è lanciata in una debka (danza
popolare). Quando le persone hanno incominciato a tenersi per mano un poliziotto
ha detto: ‘Questo non va bene’. Gli ho detto: ‘Lasciateli fare, è da febbraio che non
cantano’.”

Murkus dice che la protesta è stata “un momento importante”, ma quando ha
cercato di farlo durare ha riscontrato indifferenza tra i suoi colleghi artisti. “Non
erano disponibili,  improvvisamente  tutti  erano concentrati  su  se  stessi”,  dice
amaramente.



Dal punto di  vista creativo,  Murkus dice che sta evolvendo e si  sente molto
ispirata. “Ringrazio dio”, dice e poi ride. “Sono atea. Ringrazio la vita”. Ha otto
nuove canzoni già pronte e farà presto uscire un nuovo album. “Invece di cucinare
faccio canzoni. Sono pazza. La mia cucina è un disastro.”

“Dola” è il secondo singolo del suo album in uscita. Il primo, “Nas” (Popolo),
scritto e composto da suo figlio Firas, ha uno spirito vicino al jazz. È una canzone
complessa, coontorta, contemplativa. “A volte sento come se dentro di me ci fosse
una cantante rock che non è ancora emersa. A volte una cantante jazz. Un milione
di cose”, dice. Sostiene che un documentario su di lei adesso la fa sentire vecchia.
Così si è sentita anche quando Firas ha composto “Nas” su note basse. “Gli ho
detto: ‘Che cosa stai insinuando, che sono diventata vecchia? Posso cantare con lo
stesso timbro con cui cantavo nel 1995.’ Ma la verità è che a volte mi sembra che
la mia voce non abbia la stessa brillantezza. E allora? È come avere qualche
capello grigio o qualche chilo in più. Non c’è problema.”

“Nas” non ha una valenza politica. È una canzone sull’osservare la gente. “L’ha
scritta Firas, non io, ma quando canto immagino qualcuno seduto in un bar ad
Haifa, che guarda i bambini che giocano e si accorge che qualcosa non va. È così
che mi sento in questo periodo. C’è una disunione tra la gente. Le coppie non
vogliono impegnarsi. Tutto è precario. La gente investe nel farsi i muscoli della
pancia, gli addominali, nel Botox, nelle camminate, nell’alimentazione, nell’arte
culinaria.  Non investe  nei  rapporti.  Ed  io  penso  che  dobbiamo investire  nei
rapporti. Parlare, abbracciare: ciò produce resilienza.”

E pensi che sia diverso da come era in passato?

“Sì. Questa non è un’epoca di amore”.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Vittoria  del  BDS!  Siviglia  ha
annullato  la  fiera  europea  delle
armi elettroniche
Palestinian BDS National Committee

14 dicembre 2020 – Chronicle de Palestine

In  un  comunicato  stampa  pubblicato  oggi  dal  Comune  di  Siviglia  l’assessore
comunale  per  la  casa,  il  turismo e  la  cultura,  Antonio  Muñoz,  ha  annunciato
l’annullamento  della  fiera  degli  armamenti  “Electronic  Warfare  Europe”,  che
avrebbe dovuto svolgersi nel palazzo delle esposizioni e dei congressi di Fibes, a
Siviglia, nel maggio 2021.

La  stessa  fiera  era  già  stata  annullata  a  Liverpool,  nel  Regno  Unito,  dove  un
partner era Elbit Systems, la più grande industria bellica privata israeliana, le cui
armi sono regolarmente utilizzate dall’esercito israeliano per uccidere e mutilare
civili palestinesi.

L’annullamento di Liverpool è avvenuto dopo che una forte coalizione locale –
Against the Electronic Arms Fair [Contro la Fiera delle Armi Elettroniche], insieme
alla Palestine Solidarity Campaign [Campagna di Solidarietà con la Palestina]
(PSC), la Campaign Against Arms Trade [Campagna contro il Commercio delle
Armi]  (CAAT)  e  la  Campaign  for  Nuclear  Disarmament  [Campagna  per  il
Disamo  Nucleare]  (CND)  –  ha  chiesto  al  consiglio  municipale  di  Liverpool  di
annullare l’evento che era contrario all’etica in quanto incoraggiava le violazioni
dei diritti umani.

Citando l’annullamento di Liverpool e prevedendo le ripercussioni negative per la
città, il consiglio municipale di Siviglia ha dichiarato che la decisione del governo
era stata presa a causa dell’ “aspetto negativo di collegare l’immagine della città a
importante sede di un avvenimento controverso che ha ripercussioni nazionali e
internazionali.”

La piattaforma Stop Ferias de Armas [Stop alle fiere degli armamenti] ha accolto l’
annullamento della fiera delle armi di Siviglia dichiarando:
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Non vogliamo essere complici delle armi utilizzate per reprimere popoli oppressi
come i palestinesi o i yemeniti. Le istituzioni spagnole non devono autorizzare le
fiere degli armamenti nelle loro strutture.

Aggiunge:

Speriamo che il consiglio municipale di Siviglia sia coerente ed annulli anche gli
incontri sull’aereospaziale e la difesa di Siviglia 2021, patrocinata da Airbus, una
società che trae profitto dai crimini della guerra nello Yemen.

La  piattaforma  Stop  Feria  de  Armas  en  Sevilla,  formata  da  più  di  venti
organizzazioni,  aveva mobilitato  in  poco tempo una forte  opposizione sociale,
inviando una lettera al sindaco di Siviglia, organizzando un webinar pubblico sul
militarismo,  con  una  larga  copertura  da  parte  dei  principali  giornali  e  si  era
coordinata con i partiti  politici  locali  che si opponevano anche loro alla fiera delle
armi.

Parlando a nome del movimento BDS che milita per i diritti dei palestinesi e che ha
organizzato campagne di boicottaggio e di disinvestimento contro Elbit Systems e
altre compagnie israeliane degli armamenti, Alys Samson Estapé ha dichiarato:

I gruppi progressisti, pacifisti e antirazzisti non vogliono più fiere degli armamenti
in Europa; prima hanno fatto annullare quella di Liverpool e ora quella di Siviglia.
Non  c’è  posto  per  le  armi  nelle  nostre  città.  Invece  di  autorizzare  le  fiere  delle
armi, le istituzioni dovrebbero porre fine ad ogni commercio delle armi con regimi
oppressivi  come  Israele,  che  testano  i  loro  armamenti  sui  palestinesi,  poi  le
vendono per reprimere la dissidenza ovunque nel mondo.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Una definizione  di  antisemitismo

http://zeitun.info/2020/12/16/una-definizione-di-antisemitismo-usata-in-modo-strumentale/


usata in modo strumentale
Francesca Gnetti, giornalista di Internazionale
15 dicembre 2020 Internazionale.it
 

Se  le  università  britanniche  non  adotteranno  entro  Natale  la  definizione  di
antisemitismo proposta dall’International holocaust remembrance alliance (Ihra)
rischiano  le  sanzioni  del  governo  di  Londra  e  il  taglio  dei  finanziamenti.
L’aveva annunciato lo scorso ottobre il segretario all’istruzione Gavin Williamson,
accusando le università britanniche di ignorare l’antisemitismo, dato che solo 29
istituti su 133 avevano adottato la definizione dell’Ihra. Con l’avvicinarsi della fine
dell’anno,  il  dibattito  si  è  acceso,  e  alla  fine  di  novembre  122  accademici,
giornalisti  e  intellettuali  palestinesi  e  arabi  hanno pubblicato  una lettera  sul
Guardian in cui esprimono le loro preoccupazioni.

Come  si  può  leggere  sul  sito  dell’organizzazione,  l’International  holocaust
remembrance alliance è stata fondata nel 1998 e “unisce governi ed esperti per
rafforzare,  promuovere  e  divulgare  l’educazione,  la  ricerca  e  la  memoria  a
proposito  dell’olocausto”.  Nel  maggio  del  2016,  l’Ihra  ha  adottato
una  definizione  operativa  non  giuridicamente  vincolante  di  antisemitismo,
considerato come “una certa percezione degli ebrei che può essere espressa come
odio per gli ebrei”. Per chiarire la sua posizione, l’Ihra ha aggiunto undici esempi,
tra  cui  “negare  agli  ebrei  il  diritto  all’autodeterminazione,  sostenendo  che
l’esistenza dello stato di Israele è una espressione di razzismo” e “applicare due
pesi e due misure nei confronti di Israele richiedendo un comportamento non
atteso da o non richiesto a nessun altro stato democratico”.

Spianare la strada
Fin  dall’inizio  diversi  osservatori  ed  esperti  hanno  espresso  delle  riserve  su
questa definizione, in particolare sul rischio degli usi politici della formulazione
adottata dall’Ihra.  In uno studio pubblicato dalla Rosa Luxemburg foundation
nell’ottobre del 2019, il sociologo tedesco Peter Ullrich ha documentato che la
vaghezza  e  la  debolezza  della  definizione  hanno  spianato  la  strada  alla  sua
“strumentalizzazione  politica,  per  esempio  per  screditare  moralmente  con
l’accusa di antisemitismo le posizioni di chi si trova dall’altra parte nel conflitto
arabo-israeliano”.  Secondo  la  studiosa  Rebecca  Ruth  Gold,  che  a  luglio  ha
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pubblicato un lungo articolo su The Political Quarterly, “con il suo intenso focus
sulla critica a Israele come segno di antisemitismo, la definizione dell’Ihra è stata
pesantemente usata nella soppressione dei discorsi critici nei confronti di Israele
negli ultimi anni”. A essere presi di mira, sostengono gli esperti, sono stati in
particolare i sostenitori della causa palestinese.

Come sottolinea la lettera pubblicata dai 122 intellettuali  arabi sul Guardian,
“attraverso gli ‘esempi’ che fornisce, la definizione dell’Ihra fonde l’ebraismo con
il sionismo presumendo che tutti gli ebrei siano sionisti e che lo stato di Israele
nella sua realtà attuale incarni l’autodeterminazione di tutti gli ebrei”.

La  lotta  contro  l’antisemitismo,  continua  la  lettera,  “non  dovrebbe  essere
trasformata in uno stratagemma per delegittimare la lotta contro l’oppressione
dei palestinesi, la negazione dei loro diritti e la continua occupazione della loro
terra”.

Il terreno è particolarmente scivoloso in un contesto accademico, dove sono in
gioco le libertà soprattutto delle persone che si occupano di questioni legate alla
Palestina e alle politiche israeliane. Come spiega in un commento mandato per
email  Nicola  Perugini,  docente  di  relazioni  internazionali  all’università  di
Edimburgo, “se applicata in ambito universitario, questa problematica definizione
di antisemitismo rischia di inibire e reprimere gli insegnamenti, le discussioni
insieme agli studenti e alle studenti, e gli eventi accademici pubblici in cui si
affrontano  le  politiche  di  Stato  discriminatorie  messe  in  atto  da  Israele  nei
confronti della popolazione palestinese che vive in Palestina e nella diaspora”.

Il terreno è particolarmente scivoloso in un contesto accademico in cui ci
si occupa di questioni legate alla Palestina e alle politiche israeliane

A oggi la definizione dell’Ihra è stata adottata da venticinque paesi, tra cui Regno
Unito, Germania, Belgio, Svezia e Italia (a gennaio di quest’anno). In molti paesi
in cui non è stata formalmente adottata dal governo (compresi gli Stati Uniti), la
definizione è stata comunque integrata da agenzie e istituzioni dello Stato, oltre
che  da  consigli  comunali,  università,  mezzi  d’informazione,  partiti  politici  e
organizzazioni umanitarie. Ma essendo un documento che, come indica Rebecca
Ruth Gold, abbonda in “inutili tautologie”, “condizionali” e “modelli di pensiero
che non hanno necessariamente una correlazione con l’antisemitismo”, si presta
particolarmente a “generare equivoci, applicazioni scorrette e, infine, abusi del

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1467-923X.12883
http://zeitun.info/2020/12/04/i-diritti-dei-palestinesi-e-la-definizione-dellihra-di-antisemitismo/


suo intento dichiarato”.

Un passo indietro
In un articolo su Middle East Eye, Sai Englert, che insegna economia politica del
Medio Oriente all’università di Leida, nei Paesi Bassi, sottolinea che invece di
identificare  i  fattori  strutturali  e  istituzionali  che  riproducono  e  amplificano
l’antisemitismo e ogni altra forma di razzismo, la definizione dell’Ihra si concentra
solo sui rapporti interpersonali, senza alcun riferimento al contesto internazionale
né alla lotta globale per il rispetto dei diritti umani. Così facendo, rischia di essere
inefficace  e  addirittura  controproducente  nella  lotta  all’antisemitismo,  come
denunciano anche gli autori della lettera. Secondo Englert, la definizione dell’Ihra
è “non solo imprecisa e con deboli basi giuridiche”, ma è anche un “passo indietro
nella lotta contro l’antisemitismo e il razzismo in generale”.

Inoltre non fa alcuna differenza tra una condizione di oppressione degli ebrei in
quanto minoranza da parte di regimi o gruppi antisemiti e la condizione in cui
l’autodeterminazione della popolazione ebraica in Israele è realizzata attraverso
l’occupazione e l’esclusione di  un altro popolo.  Come indica anche la  lettera
pubblicata sul Guardian, nella sua forma attuale lo Stato d’Israele si basa sullo
sradicamento della grande maggioranza della popolazione nativa. I palestinesi
che ancora vivono all’interno dei suoi confini sono considerati come cittadini di
seconda classe, mentre gli altri sono costretti a vivere sotto occupazione militare
in Cisgiordania, sotto assedio nella Striscia di Gaza oppure all’estero. Qualunque
diritto di autodeterminazione gli è negato dallo stesso Stato di Israele che lo
rivendica per sé. In Israele sono in vigore più di 65 leggi discriminatorie nei
confronti dei palestinesi, mentre dal luglio del 2018 è in vigore la legge sullo
Stato nazione, che sancisce la supremazia dei cittadini ebrei su tutti gli altri. “Il
paradosso”,  sostiene  Perugini,  è  che  “nel  nome  della  lotta  al  razzismo  e
all’antisemitismo la definizione dell’Ihra protegge il razzismo di Stato”.

La lettera degli intellettuali sottolinea anche che la definizione di antisemitismo
dell’Ihra  e  le  relative  misure  legali  adottate  in  vari  paesi  sono  state  usate
soprattutto  contro  gruppi  di  sinistra  e  per  la  difesa  dei  diritti  umani  che
sostengono le rivendicazioni dei palestinesi, ignorando che la vera minaccia nei
confronti degli ebrei viene dai movimenti nazionalisti bianchi di estrema destra in
Europa e negli Stati Uniti.

In particolare il movimento Boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (Bds), che ha
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lo scopo di esercitare una pressione politica ed economica su Israele per mettere
fine all’occupazione, riconoscere i diritti fondamentali dei palestinesi e rispettare
il  diritto al  ritorno dei  profughi,  è stato colpito da una campagna globale di
delegittimazione  e  discredito.  A  novembre  gli  Stati  Uniti  hanno dichiarato  il
movimento “antisemita”,  mentre il  governo britannico ha cercato più volte di
ostacolare la sua diffusione nel paese. “Rappresentare la campagna Bds come
antisemita”,  si  legge  nella  lettera  pubblicata  sul  Guardian,  “è  una  grave
distorsione di  quello  che è fondamentalmente uno strumento legittimo e non
violento della lotta per i diritti palestinesi”.

Il  dibattito  è  molto  complesso  e  sicuramente  andrà  avanti  nelle  prossime
settimane. Quello che non bisogna perdere di vista, conclude Perugini,  è che
“l’antisemitismo va combattuto insieme a tutte le forme di razzismo, nessuna
esclusa”. La lettera degli intellettuali si chiude così: “Crediamo che i valori e i
diritti  umani  siano  indivisibili  e  che  la  lotta  contro  l’antisemitismo dovrebbe
andare di pari passo con la lotta nel nome di tutti i popoli e i gruppi oppressi per
la dignità, l’uguaglianza e l’emancipazione”.

 

Boicottaggio di Israele. La Francia
cerca di aggirare le decisioni della
giustizia europea
François Dubuisson

14 dicembre 2020 – Orient XXI

Con una recente sentenza la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ha condannato la
Francia  ed ha  confermato  la  legalità  degli  inviti  al  boicottaggio  dei  prodotti
israeliani. Invece di adeguarsi a questa decisione, Parigi tenta di aggirarla in
spregio alle leggi.
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Nel giugno 2020, pronunciando una sentenza che condanna la Francia nella causa
Baldassi [militante del BDS condannato da un tribunale francese, ndtr.], la Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) ha posto fine, in linea di principio, ad una
lunga controversia giudiziaria sulla legalità degli inviti al boicottaggio dei prodotti
che arrivano da Israele lanciati da diverse ong nel quadro della campagna di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), avviata nel 2005 dalla società
civile palestinese.

Le autorità francesi si sono distinte a livello mondiale, avendo spinto il potere
giudiziario  ad  applicare  agli  inviti  dei  cittadini  al  boicottaggio  di  prodotti
israeliani  la  legislazione  penale  relativa  all’  “incitamento  all’odio  e  alla
discriminazione” (articolo 4, comma 8 della legge del 29 luglio 1881 sulla libertà
di stampa). Questa politica si è concretizzata il 12 febbraio 2010 con l’adozione
della “circolare Alliot-Marie (dal nome dell’allora ministra della Giustizia Alliot-
Marie)  che  chiedeva  alle  procure  di  equiparare  gli  appelli  al  boicottaggio  a
“istigazioni  alla  discriminazione”  e  di  avviare  sistematicamente  delle  azioni
penali.

La giurisprudenza in materia si è rivelata piuttosto controversa, alcuni giudici
hanno  preferito  in  sostanza  far  prevalere  la  libertà  d’espressione  sui
provvedimenti  repressivi.  La  questione  è  stata  regolamentata  dalla  Corte  di
Cassazione, che in una sentenza del 2015 ha confermato, con una motivazione
piuttosto  approssimativa,  la  sanzione  penale  nei  confronti  dell’appello  al
boicottaggio  dei  prodotti  israeliani.

Libertà d’espressione

Avendo ricevuto un ricorso sulla questione, la CEDU ha ritenuto che la condanna
di una serie di militanti per aver partecipato a un’azione di boicottaggio in un
supermercato fosse contraria alla libertà d’espressione. La Corte ha rilevato che
“secondo quanto interpretato e applicato nel caso specifico, il  diritto francese
vieta  ogni  appello  al  boicottaggio  di  prodotti  in  base  all’origine  geografica,
qualunque sia il tenore di questo appello, i suoi motivi e le circostanze in cui si
inscrive”,  cosa che aveva portato il  giudice nazionale a considerare “in linea
generale  che  l’invito  al  boicottaggio  costituisse  un’esortazione  alla
discriminazione.” Ora, secondo la Corte Europea, nello specifico ci si trova in
presenza di questioni relative “all’espressione politica e militante”, riguardante
“un argomento di interesse generale, quello del rispetto del diritto internazionale



pubblico da parte dello Stato di Israele e della situazione dei diritti dell’uomo nei
territori palestinesi occupati”. Ciò implica “un notevole livello di protezione del
diritto alla libertà d’espressione.”

La Corte ne ha concluso che “l’appello al boicottaggio”, anche se è “fonte di
polemiche (…), non esclude l’interesse pubblico, salvo che esso degeneri in un
appello alla violenza, all’odio o all’ intolleranza.” Per queste ragioni la CEDU ha
stabilito che la Francia ha violato il diritto alla libertà d’espressione, in quanto il
giudice  nazionale  non  ha  “applicato  le  norme  conformi  ai  principi  sanciti
dall’articolo 10” e non si è “basato su una valutazione ammissibile dei fatti.”

Parigi insiste e firma

Dopo questa sentenza ci si poteva aspettare che le autorità francesi abrogassero
le  circolari  che  raccomandavano di  perseguire  le  azioni  di  boicottaggio  e  in
cambio  indicassero  che  in  linea  di  principio  esse  sono  protette  dalla  libertà
d’espressione. Sarebbe stata così applicata la legge ordinaria riguardante ogni
discorso politico: solo l’identificazione di affermazioni specifiche che degenerino
nell’antisemitismo potrebbe portare all’avvio di un procedimento penale.

Invece  è  stata  privilegiata  un’altra  via,  che  dà  l’impressione  che  la  Francia
intenda minimizzare la sentenza della Corte e conservare, almeno in apparenza, il
principio della perseguibilità dell’appello al boicottaggio dei prodotti israeliani.
Infatti il 20 ottobre 2020 il ministro della Giustizia francese Éric Dupont-Moretti
ha fatto diffondere una nuova circolare (una “nota”) “relativa alla repressione
degli inviti discriminatori al boicottaggio dei prodotti israeliani” con la quale si
riafferma la base giuridica delle azioni penali, semplicemente accompagnata dal
requisito più stringente della “motivazione delle sentenze di condanna.” In modo
piuttosto contorto questa circolare spiega che si dovranno avviare azioni penali
solo se “i fatti, considerati in concreto, rappresentano un invito all’odio o alla
discriminazione,”  verificando  come  il  “tenore”  dell’appello  al  boicottaggio  in
questione,  le  sue  “motivazioni”  e  le  sue  “circostanze”  ne  svelino  la  natura
criminosa. Precisa inoltre che il “carattere antisemita dell’appello al boicottaggio”
può derivare non solo da “parole, gesti e scritti” che l’accompagnino, ma si può
altresì “dedurre dal contesto”.

La circolare conclude che “le azioni di boicottaggio dei prodotti israeliani sono, a
queste  condizioni,  sempre  suscettibili  di  rappresentare  il  reato  di  stampa di



istigazione  pubblica  alla  discriminazione  nei  confronti  (…)  di  un  gruppo  di
persone in base alla loro appartenenza ad una Nazione.”

Il ministro dunque della sentenza della CEDU non prende in considerazione che la
necessità di motivare in modo più preciso le condanne, ma non mette in alcun
modo in discussione più approfonditamente il principio stesso della repressione
dell’invito  al  boicottaggio.  Ora,  come  si  è  visto,  la  CEDU  ha  condannato
precisamente l’interpretazione data dal diritto francese, che ha finito per vietare
ogni appello al boicottaggio di prodotti “in base alla loro origine geografica”,
motivata dal desiderio che il diritto internazionale venga applicato ad Israele, che
beneficia di una protezione potenziata rispetto alla libertà d’espressione.

Da questo  punto  di  vista  la  circolare  non spiega  affatto  in  cosa  dovrebbero
consistere  gli  elementi  di  contenuto  o  di  contesto  suscettibili  di  rendere
“discriminatorio” o “antisemita” un appello al boicottaggio dei prodotti israeliani,
che la Corte europea stima assolutamente leciti, essendo solo delle affermazioni o
delle azioni diverse che possano farlo “degenerare” a causa della loro dimensione
violenta, piena d’odio o intollerante.

Giocando  costantemente  sull’ambiguità,  la  direttiva  ministeriale  tenta  di
conservare  immutata  l’interpretazione  riguardo  all’intrinseca  tendenza
discriminatoria dell’appello al boicottaggio. Il giudice è semplicemente invitato ad
esplicitare ulteriormente la sua motivazione.

Una definizione dell’antisemitismo al servizio della repressione

La circolare rinvia in particolare all’esame dei “motivi” e dell’“intenzione” dei
militanti  per valutare il  carattere delittuoso dell’appello al boicottaggio. Nella
sentenza Baldassi la Corte ha tuttavia constatato che la campagna BDS riguarda
l’espressione di opinioni politiche che mirano al rispetto del diritto internazionale
da parte di Israele, una questione di interesse generale. Si fa quindi fatica a
comprendere  quali  motivi  o  intenzioni  che  animano  normalmente  i  militanti
potrebbero rendere discriminatorio l’invito al boicottaggio, o quale “contesto” lo
renda  antisemita,  se  non  facendo  riferimento  a  un  giudizio  generale  sul
movimento BDS come espressione di un soggiacente antisemitismo, sulla base
della  definizione  di  antisemitismo  adottata  nel  2016  da  un’organizzazione
internazionale,  l’Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria  dell’Olocausto
(l’International Holocaust Remembrance Alliance, IHRA), che riunisce 34 Stati



membri, principalmente europei. I problemi posti da questa definizione riguardo
alla libertà di critica della politica d’occupazione israeliana sono stati sottolineati
molto spesso, tenendo conto del fatto che una maggioranza di esempi citati come
forma contemporanea di antisemitismo è legata allo Stato di Israele “percepito
come una collettività ebraica”. Ciò non ha impedito che la definizione venisse
adottata in diverse forme e con una certa ambiguità in particolare da diversi Stati,
istituzioni europee (parlamento e consiglio) o da partiti politici.

In  Francia  la  “risoluzione  Maillard”  “intesa  a  lottare  contro  l’antisemitismo”
presentata  all’Assemblea  Nazionale  il  20  maggio  2019  intendeva  confermare
l’idea  secondo  la  quale  “l’antisionismo  è  una  delle  forme  moderne
dell’antisemitismo.” Alla fine la risoluzione è stata adottata il 3 dicembre 2019,
ma in una versione mitigata, che non cita più espressamente l’antisionismo; ma
essa accoglie comunque la definizione “operativa” dell’IHRA, presentata come
“uno strumento efficace di lotta contro l’antisemitismo nella sua forma moderna e
rinnovata, in quanto essa ingloba le manifestazioni di odio nei confronti dello
Stato di Israele giustificate dalla sola percezione di quest’ultimo come collettività
ebraica,” e destinata a “sostenere le autorità giudiziarie e repressive nei tentativi
che esse compiono per individuare e perseguire gli attacchi antisemiti in modo
più efficiente ed efficace.”

Si  può quindi temere che il  ragionamento che si  trova alla base della nuova
circolare  ministeriale  consista  nell’isolare  in  modo  artificioso  elementi  del
linguaggio che accompagnano la campagna o le azioni del boicottaggio per farle
corrispondere a certi esempi forniti a illustrazione della definizione dell’IHRA, e
individuare così una dimensione discriminatoria o motivata dall’odio dei discorsi
in  questione.  Senza  entrare  in  troppi  dettagli,  si  possono  menzionare  alcuni
elementi degli esempi della definizione dell’IHRA che potrebbero essere attivati
per tentare di “rimettere sotto accusa” gli inviti al boicottaggio.

“Il trattamento discriminatorio nei confronti dello Stato di Israele”

Il primo luogo, in termini molto generali, le spiegazioni date dall’IHRA riguardo
alla sua definizione suggeriscono che, certo, “criticare Israele non può essere
considerato antisemita,” ma a condizione che la critica sia espressa “come si
criticherebbe  qualunque  altro  Stato.”  Questa  esigenza  estremamente  vaga  è
illustrata  da  uno  degli  esempi  citati  di  seguito,  che  definisce  antisemita  “il
trattamento discriminatorio nei confronti dello Stato di Israele, al quale si chiede



di adottare dei comportamenti che non sono né previsti né richiesti a qualunque
altro  Stato  democratico.”  Un  altro  esempio  è  quello  che  rinvia  al  fatto  di
affermare che “l’esistenza dello Stato di Israele è frutto di un’impresa razzista,”
consapevoli del fatto che la campagna BDS è ispirata a quella messa in pratica
contro il regime razzista del Sudafrica e fa riferimento al carattere di apartheid
che rappresenterebbe la politica israeliana di occupazione e di gestione della
popolazione palestinese.

Questi esempi della definizione dell’IHRA sono ampiamente utilizzati dai difensori
dello Stato di Israele per definire antisemiti discorsi o campagne che si limitano
invece a una critica perfettamente legittima delle politiche concrete che violano il
diritto internazionale e i diritti della popolazione palestinese. Il movimento BDS è
spesso accusato di antisemitismo sulla base della definizione dell’IHRA. In modo
significativo  nel  maggio  2019  il  Bundestag  [parlamento  tedesco,  ndtr.]  ha
adottato a larga maggioranza una risoluzione che dichiara che “le argomentazioni
ed i metodi del movimento BDS sono antisemiti” e condanna “ogni dichiarazione
ed aggressione antisemita che sia formulata come presunta critica alla politica
dello Stato di Israele, ma che in realtà sia un’espressione di odio nei confronti
degli ebrei,” in riferimento alla definizione dell’IHRA. E ancor più di recente, nel
novembre 2020, il segretario di Stato americano Mike Pompeo ha reso pubblico
un comunicato che afferma: “Come abbiamo detto chiaramente, l’antisionismo è
antisemitismo.  Gli  Stati  Uniti  s’impegnano  quindi  ad  opporsi  alla  campagna
mondiale BDS in quanto manifestazione di antisemitismo.”

Una discussione legittima

Si constata così la tendenza di alcuni Stati a utilizzare la definizione dell’IHRA per
equiparare  ogni  azione  di  boicottaggio  contro  Israele  a  una  forma  di
antisemitismo.  In  Francia  non  è  pertanto  da  escludere  l’utilizzazione  di  un
argomento simile nel tentativo di conservare una forma di criminalizzazione delle
campagne BDS. Questa dialettica si ritrova nei discorsi di una serie di personalità
o di associazioni che difendono in modo quasi incondizionato la politica dello
Stato di Israele, come il Consiglio Rappresentativo delle Istituzioni Ebraiche di
Francia (CRIF).

Ed è in questa prospettiva che nell’ambivalenza della circolare del ministro della
Giustizia  si  potrebbe  vedere  un  invito  a  definire  “discriminatori”  o  “mossi
dall’odio” gli  inviti  al  boicottaggio dei prodotti  israeliani,  considerando che si



riferiscono al “razzismo” della politica di colonizzazione praticata da Israele, o
che applicano nei suoi confronti un “doppio standard”, in quanto non chiedono il
boicottaggio in altre situazioni di violazione del diritto internazionale nel mondo.
In linea di principio la sentenza della CEDU dovrebbe aver comportato una chiara
smentita di  questi  concetti,  ma la circolare pubblicata nell’ottobre 2020 fa il
possibile per instillare qualche dubbio.

Per il  momento gli effetti prodotti dalla circolare ministeriale francese del 20
ottobre 2020 rimangono incerti.  Scatenerà una nuova ondata di procedimenti
penali  contro le  azioni  di  boicottaggio,  attraverso un adeguamento della loro
motivazione  giuridica  fondato  se  del  caso  sulla  definizione  di  antisemitismo
dell’IHRA? O il pubblico ministero opterà per la prudenza, tenendo conto delle
indicazioni della sentenza Baldassi ed accettando il principio della legittimità e
della legalità dell’invito al boicottaggio dei prodotti provenienti da Israele?

Sia  chiaro,  non  è  affatto  escluso  che  possano  esserci  delle  azioni  o  delle
affermazioni effettivamente antisemite durante o con il pretesto di azioni BDS, ma
la legge ordinaria permette facilmente di farvi fronte senza che ci sia bisogno di
una circolare interpretativa arzigogolata. La CEDU aveva espressamente indicato
che il  limite  da non oltrepassare non viene raggiunto che quando l’invito  al
boicottaggio “degenera in un appello alla violenza, all’odio o all’intolleranza.”

In effetti è qui che si trova il limite che permette di conciliare la necessaria lotta
contro  l’antisemitismo  e  la  critica  alla  politica  di  Israele,  che  rientra  in  un
dibattito legittimo protetto dalla libertà d’espressione.

FRANÇOIS DUBUISSON

Professore di diritto internazionale all’università libera di Bruxelles (ULB).

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)



I  diritti  dei  palestinesi  e  la
definizione  dell’IHRA  di
antisemitismo
29 novembre 2020, The Guardian

Un gruppo di 122 accademici, giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi esprime
le proprie preoccupazioni sulla definizione dell’IHRA

Noi sottoscritti accademici, giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi, dichiariamo
le  nostre  opinioni  riguardo  la  definizione  di  antisemitismo  da  parte
dell’International  Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA)  [organizzazione
intergovernativa fondata nel  1998 che unisce governi  ed esperti  allo scopo di
rafforzare, promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto, ndtr.] e il modo in
cui questa definizione è stata presentata, interpretata e applicata in diversi  Paesi
d’Europa e del Nord America.

Negli ultimi anni la lotta contro l’antisemitismo è stata sempre più strumentalizzata
dal governo israeliano e dai suoi sostenitori nel tentativo di delegittimare la causa
palestinese  e  mettere  a  tacere  i  difensori  dei  diritti  dei  palestinesi.  Dirottare
l’indispensabile  lotta  contro  l’antisemitismo  per  favorire  un  tale  programma
minaccia di svilire questa battaglia e quindi di screditarla e indebolirla.

L’antisemitismo deve essere smascherato e combattuto. Indipendentemente dai
pretesti, nessuna espressione di odio per gli ebrei in quanto ebrei dovrebbe essere
tollerata  in  nessuna parte  del  mondo.  L’antisemitismo si  manifesta  attraverso
generalizzazioni e stereotipi indiscriminati sugli ebrei, riguardanti in particolare il
potere e il denaro, insieme a teorie del complotto e alla negazione dell’Olocausto.
Consideriamo  legittima  e  indispensabile  la  lotta  contro  tali  atteggiamenti.
Crediamo anche che le lezioni dell’Olocausto, così come quelle di altri genocidi dei
tempi moderni, debbano far parte dell’educazione delle nuove generazioni contro
ogni forma di odio e pregiudizio razziale.

La  lotta  contro  l’antisemitismo,  tuttavia,  deve  essere  affrontata  in  modo
strutturato,  onde  evitare  di  vanificare  il  suo  scopo.  Attraverso  gli  “esempi”  che
fornisce,  la  definizione  dell’IHRA  fonde  l’ebraismo  con  il  sionismo  partendo  dal
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presupposto che tutti gli ebrei siano sionisti e che lo Stato di Israele nella sua
condizione attuale incarni l’autodeterminazione di tutti gli ebrei. Siamo in profondo
disaccordo con questo. La lotta contro l’antisemitismo non deve essere trasformata
in uno stratagemma per delegittimare la lotta contro l’oppressione dei palestinesi,
la negazione dei loro diritti  e l’ininterrotta occupazione della loro terra. A tale
riguardo consideriamo fondamentali i seguenti principi:

1. La lotta contro l’antisemitismo deve essere applicata nel quadro delle leggi
internazionali  e  dei  diritti  umani.  Dovrebbe essere parte integrante della lotta
contro tutte le forme di razzismo e xenofobia, compresi l’islamofobia e il razzismo
anti-arabo  e  anti-palestinese.  Lo  scopo  di  questa  lotta  è  garantire  libertà  ed
emancipazione a tutte le categorie oppresse. Orientarlo verso la difesa di uno
Stato oppressivo e rapace costituisce un profondo stravolgimento.

2.  Esiste  un’enorme  differenza  tra  una  condizione  in  cui  gli  ebrei  vengono
individuati,  oppressi  e  annientati  come  minoranza  da  regimi  o  organizzazioni
antisemite e una condizione in cui l’autodeterminazione di una popolazione ebraica
in Palestina / Israele è stata realizzata sotto forma di uno Stato etnico esclusivista
e territorialmente espansionista.  Così  com’é attualmente,  lo  Stato di  Israele è
fondato sullo sradicamento della stragrande maggioranza dei nativi – quella che
palestinesi e arabi chiamano Nakba – e sulla sottomissione dei nativi che vivono
ancora nel territorio della Palestina storica come cittadini di seconda classe o come
popolo sotto occupazione, deprivati del diritto all’autodeterminazione.

3.  La definizione di  antisemitismo dell’IHRA e le  relative misure legali  adottate in
diversi Paesi sono state utilizzate principalmente contro le organizzazioni di sinistra
e quelle per i  diritti  umani che sostengono i  diritti  dei  palestinesi  e contro la
campagna per  il  Boicottaggio,  Disinvestimento e Sanzioni  (BDS),  mettendo da
parte la reale minaccia per gli ebrei, proveniente da movimenti nazionalisti bianchi
di destra in Europa e negli Stati Uniti. La rappresentazione della campagna del BDS
come antisemita è una grossolana distorsione di quello che è fondamentalmente
un mezzo legittimo di lotta non violenta a favore dei diritti dei palestinesi.

4.  L’affermazione  della  definizione  dell’IHRA  secondo  cui  un  esempio  di
antisemitismo è “Negare al  popolo ebraico il  diritto all’autodeterminazione,  ad
esempio affermando che l’esistenza di uno Stato di Israele è un’iniziativa razzista”
è  piuttosto  strana.  Non  si  preoccupa  di  riconoscere  che,  in  base  al  diritto
internazionale, l’attuale Stato di Israele costituisce una potenza occupante da oltre



mezzo secolo,  come riconosciuto dai  governi  dei  Paesi  in cui  viene accolta la
definizione  dell’IHRA.  Non  si  preoccupa  di  considerare  se  questo  diritto  includa  il
diritto di creare una maggioranza ebraica attraverso la pulizia etnica e se debba
essere  valutato  in  rapporto  ai  diritti  del  popolo  palestinese.  Inoltre,  la  definizione
dell’IHRA potenzialmente scarta come antisemite tutte le visioni non sioniste del
futuro  dello  Stato  israeliano,  come  la  difesa  di  uno  Stato  bi-nazionale  o
democratico laico che rappresenti  nella stessa misura tutti  i  suoi  cittadini.  Un
autentico sostegno al principio del diritto di un popolo all’autodeterminazione non
può escludere la Nazione palestinese, né qualunque altra.

5. Crediamo che nessun diritto all’autodeterminazione debba includere il diritto di
sradicare un altro popolo e impedirgli di tornare nella sua terra, o qualsiasi altro
strumento  per  garantire  una  maggioranza  demografica  all’interno  dello  Stato.  La
rivendicazione da parte dei palestinesi del loro diritto al ritorno nella terra da cui
loro stessi, i loro genitori e nonni sono stati espulsi non può essere interpretata
come antisemita. Il fatto che una tale richiesta crei angosce tra gli israeliani non
prova che essa sia ingiusta, né antisemita. È un diritto riconosciuto dalle leggi
internazionali  come  dichiarato  nella  risoluzione  194  del  1948  dell’assemblea
generale delle Nazioni Unite.

6. Rivolgere indistintamente l’accusa di antisemitismo contro chiunque consideri
razzista  l’attuale  Stato  di  Israele,  nonostante  l’effettiva  discriminazione
istituzionale e costituzionale su cui si basa, equivale a garantire a Israele l’impunità
assoluta.  Israele  può  così  deportare  i  suoi  cittadini  palestinesi,  revocarne  la
cittadinanza  o  negare  loro  il  diritto  di  voto,  ed  essere  comunque  immune
dall’accusa di razzismo.

La  definizione  dell’IHRA  e  il  modo  in  cui  è  stata  applicata  vietano  qualsiasi
discussione sullo Stato israeliano in quanto basato su una discriminazione etnico-
religiosa. In tal modo viola la giustizia elementare e le norme fondamentali dei
diritti umani e del diritto internazionale.

7. Crediamo che la giustizia richieda il pieno sostegno del diritto dei palestinesi
all’autodeterminazione,  inclusa  la  richiesta  di  porre  fine  all’occupazione
internazionalmente riconosciuta dei loro territori,alla mancanza di uno Stato e alla
deprivazione dei rifugiati palestinesi. L’occultamento dei diritti dei palestinesi nella
definizione  dell’IHRA tradisce  un  atteggiamento  che  sostiene  il  privilegio  ebraico,
invece  dei  diritti  ebraici,  in  Palestina  e,  invece  della  sicurezza  ebraica,  la



supremazia ebraica sui palestinesi. Crediamo che i valori e i diritti umani siano
inseparabili e che la lotta contro l’antisemitismo debba andare di pari passo con la
lotta a nome di tutti  i  popoli  e gruppi oppressi  per la dignità, l’uguaglianza e
l’emancipazione.
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Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta

L’incontro di Netanyahu con MBS
segna  un  nuovo  fronte  contro  il
ritorno  all’accordo  con  l’Iran  da
parte di Biden
Philip Weiss

23 novembre 2020 – Mondoweiss

La grande notizia di questa notte è che pare che Benjamin Netanyahu sia volato
nella città dell’Arabia Saudita di NEOM sul Mar Rosso per incontrare il principe
saudita Mohammed bin Salman su richiesta del Segretario di Stato USA Mike
Pompeo.

Se confermato,  questo sarebbe ovviamente un incontro di  grande importanza
storica – un leader israeliano non ha mai visitato l’Arabia Saudita. Pompeo ha
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segnalato ciò con un tweet criptico:

“Costruttivo incontro oggi con il principe ereditario Mohammed bin Salman a
NEOM. Gli Stati Uniti e l’Arabia Saudita hanno percorso un lungo cammino da
quando il Presidente Franklin Delano Roosevelt e il Re Abdul Aziz Al Saud hanno
posto per la prima volta le basi per le nostre relazioni 75 anni fa.”

Pompeo si riferisce ad un famoso incontro in cui il re disse a Roosevelt che non ci
doveva essere uno Stato sionista nella vicina Palestina e Roosevelt gli promise che
gli USA non avrebbero appoggiato una simile ipotesi. Poi Roosevelt morì e Truman
cambiò politica.

E guarda un po’, adesso anche i sauditi stanno cambiando idea sul sionismo, come
va strombazzando la stampa israeliana.

Consideriamo la  valenza  politica  di  questa  visita.  È  una  triplice  vittoria  per
Israele, Arabia Saudita e anche per Pompeo. Ma molti altri perdono!

Sicuramente  Israele  ne  trae  il  maggior  vantaggio.  Un  altro  accordo  di
normalizzazione con un vicino arabo è in vista. Ancora una volta i palestinesi sono
stati sacrificati; ehi, voi palestinesi dovete arrendervi. Jared Kushner [genero e
consigliere di Trump per il Medio Oriente, ndtr.] vi ha detto che siete un popolo
sconfitto.

Israele riesce a legare ancor di più le mani a Joe Biden riguardo alla ripresa
dell’accordo con l’Iran, che odia. Ieri Netanyahu ha detto a Biden che non può
rientrare nell’accordo prima di essere andato in Arabia Saudita. L’avvocato di
Israele Dennis Ross ha inviato questo messaggio in un tweet stamattina.

L’incontro Netanyahu-MbS non è una mossa da poco in Medio Oriente. Si può
scommettere  che  la  loro  discussione  si  è  fortemente  incentrata  su  come
rapportarsi all’amministrazione Biden, con un occhio verso il coordinamento dei
messaggi sull’Iran.

Il messaggio a Biden, proprio mentre sta costituendo la sua squadra di esperti di
Washington sulla politica estera,  è questo:  dovrai  usare tutte le tue capacità
politiche per firmare un accordo con l’Iran, perché Israele con l’aiuto della Casa
Bianca di Trump ha appena alzato il prezzo. Non ti conviene.

Martin  Indyk,  un lobbista  filoisraeliano democratico di  centro,  capisce che il



messaggio è questo e invita Israele ad essere cortese con Biden.

Se l’incontro tra Netanyahu e MbS è stato inteso come un tentativo di coordinare
le posizioni contro ciò che entrambi potrebbero considerare una nuova minaccia
comune da parte dell’entrante amministrazione Biden, questo è un grosso errore.
Lavorare insieme a Biden piuttosto che contro di lui porterà a risultati molto
migliori per tutti.

Bella mossa. Ma ad Israele non importa.

Passiamo al punto di vista della monarchia saudita. Nel 2015 l’Arabia Saudita non
si era opposta all’accordo con l’Iran (guadagnando così l’appoggio di Obama nella
guerra  in  Yemen),  ma  ovviamente  condivide  alcuni  degli  interessi  di  Israele
nell’isolare l’Iran. Ora sta svendendo i palestinesi, ma non è un gran prezzo da
pagare quando si pensa a cosa ci guadagna. Ora ha a Washington l’ambasciatore
più potente di tutti: la lobby israeliana e Netanyahu, che aiuteranno a sostenere il
regime corrotto e criminale nel momento in cui un’amministrazione democratica
entra alla Casa Bianca parlando di diritti umani.

Organizzazioni ebraiche di centro come la Conferenza dei Presidenti e l’AIPAC
stanno per prendere le difese dell’Arabia Saudita e diranno a Joe Biden di lasciar
perdere  l’assassinio  di  Jamal  Khashoggi  –  la  pace  in  Medio  Oriente  è  più
importante.

Scusate se ripeto uno vecchio discorso, ma l’Arabia Saudita sa che essere cortesi
con Israele apre le porte a Washington. Gli uomini più potenti del mondo, come
Putin, Modi e Obama, si sono tutti rivolti alla lobby israeliana per cercare di fare
affari in Campidoglio. Obama nel 2008 ha concordato con la lobby la nomina del
suo segretario di Stato; poi nel 2015 ha dovuto combattere con la lobby di destra
per raggiungere l’accordo con l’Iran, ma almeno ha avuto al suo fianco i sionisti
progressisti.

Infine c’è Pompeo. Ha fatto tutto quel che poteva per Israele negli ultimi giorni,
alla fine dell’amministrazione Trump. Il BDS è “un cancro”, ha detto quando è
partito per le colonie illegali in Cisgiordania. Il principale donatore repubblicano,
Sheldon Adelson, concorda in pieno. Come ha detto Nick Schifrin [giornalista USA
esperto di Medio Oriente, ndtr.] l’altra notte nel programma PBS News Hour
[programma  televisivo  USA  di  approfondimento  della  rete  radiotelevisiva
pubblica, ndtr.] , Pompeo ha delle ottime carte per dimostrare la propria idoneità



per una campagna presidenziale nel 2014. Anche Aaron David Miller [analista e
negoziatore USA in Medio Oriente, ndtr.] lo ha detto:

“Le gite di Pompeo all’azienda vitivinicola in Cisgiordania e nel Golan non hanno
nulla a che fare con le ambizioni dell’America, bensì con le sue, in vista del 2024.”

Socializzare con la  destra  israeliana è  ancora una buona politica  negli  USA.
Durante le primarie democratiche Bernie Sanders e Pete Buttigieg hanno definito
Netanyahu un razzista che ha perso la testa, ma questa consapevolezza deve
ancora farsi strada a Washington.

Vediamola in questo modo: Joe Biden sta cercando un ambasciatore in Israele che
vada bene a Netanyahu. I nomi in gioco sono Dan Shapiro, Michael Adler e Robert
Wexler,  tutti  ebrei  e  sionisti.  L’idea che un ambasciatore USA in Israele  sia
qualcuno che dia speranze ai  palestinesi  sotto apartheid è fuori  questione. E
pensate  che  Netanyahu  abbia  voluto  fare  una  cortesia  a  Obama quando  ha
nominato Michael Oren e Ron Dermer come suoi ambasciatori a Washington?
Neanche per un istante. Ha messo una spina nel fianco di Obama. “Se arrivasse
un extraterrestre e vedesse i  rapporti  tra USA ed Israele avrebbe ragione di
pensare che gli USA sono uno Stato vassallo di Israele”, dice un esperto.

In  sostanza,  Netanyahu  esercita  ancora  un  grande  potere  a  Washington.  E
l’Arabia  Saudita  lo  ha  al  suo  fianco.  Chiunque  altro  ha  ulteriori  motivi  per
preoccuparsi.

Philip Weiss è caporedattore di Mondoweiss.net e ha creato il sito nel 2005-06.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Per lo Stato ebraico, l’Olocausto è
uno strumento da manipolare
Orly Noy

20 novembre 2020 – +972 magazine

Se prima il sionismo ha giustificato i suoi crimini contro i palestinesi in nome
dell’Olocausto,  oggi  lo  usa  come  strumento  per  giustificare  persino
l’antisemitismo.

Nella stessa settimana in cui una commissione interna del governo israeliano ha
approvato  la  nomina  di  Effi  Eitam,  ex-generale  delle  IDF  [Forze  di  Difesa
Israeliane, l’esercito israeliano, ndtr.] e politico di estrema destra, a presidente
dello  Yad Vashem, il  museo israeliano dell’Olocausto,  è  successo qualcosa di
significativo.  In  un  incontro  con  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,  il
segretario di Stato USA uscente Mike Pompeo ha annunciato che il presidente
Donald Trump intende dichiarare antisemita il movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS).

La  contiguità  tra  i  due  annunci  simbolizza  la  fase  finale  della  metamorfosi
manipolatoria  che  l’antisemitismo  e  l’Olocausto  hanno  subito  per  mano  del
sionismo.

Effi Eitam, un falco di destra e un razzista, nel 2006, durante la cerimonia in
commemorazione del tenente Amichai Merhavia, ucciso nella Seconda Guerra del
Libano, ha fatto le seguenti dichiarazioni:

“Noi dovremo fare tre cose: espellere la maggior parte degli arabi di Giudea e
Samaria  (la  Cisgiordania)  da  qui.  È  impossibile  con  tutti  quegli  arabi  ed  è
impossibile  lasciare  il  territorio,  perché abbiamo già  visto  quello  che  stanno
facendo  là.  Alcuni  potrebbero  essere  in  grado  di  rimanere  in  base  a  certe
condizioni,  ma la maggior parte dovrà andarsene. Dovremo prendere un’altra
decisione, e cioè buttar fuori gli arabi israeliani dal sistema politico. Anche qui le
cose sono lampanti: abbiamo creato una quinta colonna, un gruppo di traditori di
primo  livello,  per  cui  non  possiamo  continuare  a  consentire  una  così  vasta
presenza  ostile  nel  sistema politico  israeliano.  Terzo,  di  fronte  alla  minaccia
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iraniana, dovremo agire in modo diverso da tutto quanto abbiamo fatto finora.
Queste sono tre cose che richiederanno un cambiamento della nostra etica di
guerra.”[corsivo ndtr]

L’espulsione dalla propria terra di una popolazione nativa occupata da parte della
potenza occupante è un crimine di guerra. Impedire la partecipazione di cittadini
al sistema politico in base all’appartenenza etnica o nazionale è simile al fascismo.
Il futuro presidente dello Yad Vashem non si vergogna di aver espresso opinioni
che rappresentano crimini di guerra per portare avanti le sue ambizioni politiche.

Come  ha  scritto  su  queste  pagine  Libby  Lenkinski  [vice  presidentessa  per
l’impegno pubblico del gruppo contrario all’occupazione New Israel Fund, ndtr.],
Trump è  l’uomo che ha  riportato  alla  moda negli  Stati  Uniti  l’antisemitismo
classico, essendo nel contempo calorosamente accolto dal primo ministro dello
Stato ebraico.

La predilezione dello Yad Vashem per i fascisti e i criminali di guerra non è certo
un  segreto.  Da  quando  nel  1976  lo  visitò  il  primo  ministro  del  Sudafrica
dell’apartheid John Worster, membro di un’organizzazione filo-nazista durante la
II guerra mondiale, il museo ha ospitato una delegazione della giunta militare del
Myanmar responsabile di crimini di guerra e contro l’umanità.

Ha aperto le sue porte al presidente brasiliano Jair Bolsonaro, l’uomo che ha
lodato Hitler e appoggia apertamente lo sterminio fisico delle persone LGBTQ,
della popolazione indigena brasiliana e una serie di altre atrocità, compresi lo
stupro, la tortura e la dittatura militare. Ha ospitato persino il primo ministro
ungherese Viktor Orban, che ha espresso appoggio per Miklós Horthy, il leader
ungherese durante la II Guerra Mondiale, e Anthony Lino Makana del Sud Sudan,
un importante esponente politico di un governo responsabile di crimini di guerra
e contro l’umanità.

Se prima il sionismo ha giustificato i suoi crimini contro il popolo palestinese in
nome dell’Olocausto,  oggi  lo  utilizza come strumento per giustificare persino
l’antisemitismo  in  cambio  di  vantaggi  politici.  Ancor  peggio:  consente  a  un
antisemita di definire cosa sia l’antisemitismo. Questa è la peggiore verità che
oggi ci troviamo davanti: per lo Stato di Israele ufficiale, i concetti di Olocausto e
antisemitismo sono semplicemente  mezzi  politici,  e  come tali  possono essere
manipolati, distorti e travisati, come qualunque altro strumento politico.



Dopo aver spogliato i palestinesi con il pretesto dell’Olocausto, ora i dirigenti
israeliani  stanno  adottando  un  antisemita  come  Trump  che  perseguiterà  i
discendenti  di  quegli  stessi  palestinesi  spossessati  in nome della lotta contro
l’antisemitismo. E non solo loro, ma anche gli innumerevoli ebrei che mostrano
solidarietà con la lotta palestinese per la giustizia. Tuttavia, finché ci saranno
persone  con  una  coscienza,  che  rabbrividiscono  di  fronte  a  questo  orribile
sfruttamento della memoria dell’Olocausto, sarà difficile farlo.

È per questo che Effi Eitam, un razzista e un fautore di crimini di guerra, è stato
nominato per custodire la memoria della tragedia ebrea, in modo che l’Olocausto
rimanga per sempre soggetto alla manipolazione politica utilitaristica. È così che
Israele onora i morti nel 2020.

Orly Noy è editorialista di Local Call [edizione in ebraico di +972, ndtr.], attivista
politica e traduttrice di poesie e prose dal farsi [lingua ufficiale in Iran, ndtr.]. Fa
parte del comitato esecutivo di  B’Tselem ed è un’attivista del partito politico
Balad  [partito  politico  israeliano  a  maggioranza  araba,  ndtr.].  I  suoi  scritti
riguardano i percorsi che incrociano e definiscono la sua identità come mizrahi
[ebrei di origine orientale, ndtr.], donna di sinistra, donna, migrante temporanea,
che vive all’interno di una continua immigrazione, e il costante dialogo tra di esse.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’amministrazione  statunitense
uscente  definisce  il  BDS
“antisemita”
Tamara Nassar

19 novembre 2020 – ELECTRONIC INTIFADA

Giovedì il  segretario di  Stato Mike Pompeo ha formalmente etichettato il  movimento per il
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boicottaggio,  disinvestimento  e  sanzioni  (BDS)  a  favore  dei  diritti  dei  palestinesi  come
“antisemita” e ha promesso che l’amministrazione statunitense uscente lo combatterà.

Questa è l’ultima violazione della libertà di parola da parte del governo degli Stati Uniti nel suo
tentativo di reprimere il sostegno ai diritti dei palestinesi.

“Come abbiamo chiarito,  l’antisionismo è antisemitismo”, ha detto Pompeo, equiparando la
critica nei confronti di Israele e della sua ideologia politica razzista al sionismo da un lato, al
fanatismo contro gli ebrei dall’altro.

Gli  Stati  Uniti  sono  “impegnati  a  contrastare  la  campagna  globale  del  BDS  in  quanto
manifestazione di antisemitismo”, ha affermato Pompeo.

Giovedì, a Gerusalemme, in una conferenza stampa congiunta con il primo ministro israeliano
Benjamin Netanyahu, egli ha inoltre definito il BDS un “cancro”.

Pompeo  ha  affermato  che  l’inviato  del  Dipartimento  di  Stato  per  l’antisemitismo  avrebbe
“identificato  le  organizzazioni  che  si  impegnano  o  in  altro  modo  sostengono”  il  BDS  per
consentire  al  Dipartimento  di  Stato  di  interrompere  qualsiasi  finanziamento  governativo.

Giovedì Amnesty International ha dichiarato che gli attacchi mirati di Pompeo contro i gruppi
“che, in quanto antisemiti, utilizzano strumenti pacifici, come il boicottaggio, per porre fine alle
violazioni dei diritti umani contro i palestinesi, violano la libertà di espressione e sono un regalo
per chi cerca di mettere a tacere, perseguitare, intimidire e opprimere coloro che difendono i
diritti umani in tutto il mondo”.

Le organizzazioni della società civile palestinese hanno lanciato la campagna BDS nel 2005 per
fare  pressione  su  Israele  affinché  rispettasse  i  diritti  dei  palestinesi  e  si  attenesse  al  diritto
internazionale. Si basa sul modello della campagna che ha contribuito a porre fine all’apartheid
in Sud Africa.

Il movimento BDS si oppone a tutte le forme di razzismo e fanatismo, compreso l’antisemitismo,
e sostiene l’uguaglianza come questione di principio.

Il Comitato nazionale palestinese per il boicottaggio, il gruppo direttivo della campagna globale
del BDS, ha denunciato il verificarsi della “fanatica alleanza Trump-Netanyahu” che “continua a
consentire e normalizzare la supremazia bianca e l’antisemitismo negli Stati Uniti e nel mondo,
diffamando contemporaneamente il BDS.”

Omar  Shakir  di  Human  Rights  Watch  ha  affermato  che  l’amministrazione  Trump  “sta



compromettendo  la  lotta  contro  l’antisemitismo  equiparando  quest’ultimo  alle  forme  di
boicottaggio pacifico”.

Vendita delle merci dei coloni

Pompeo ha anche dichiarato che le merci prodotte nelle colonie insediate sulla terra palestinese
occupata devono essere etichettate  come “Made in  Israel”  –  nascondendo che sono state
prodotte in colonie costruite nel territorio occupato in violazione del diritto internazionale.

Ciò verrà applicato a tutti i prodotti dell’Area C – il 60% della Cisgiordania sotto il pieno controllo
militare israeliano secondo gli accordi di Oslo degli anni ’90. È l’area in cui si trova la maggior
parte delle colonie israeliane.

Questo avviene nel momento in cui quattro senatori repubblicani hanno scritto questa settimana
una lettera al presidente Donald Trump chiedendogli di cambiare la politica doganale degli Stati
Uniti per consentire alle merci prodotte nelle colonie di essere etichettate come “Made in Israel”.

Pompeo ha aggiunto che le merci prodotte nelle aree della Cisgiordania occupata nominalmente
sotto il controllo dell’Autorità Palestinese saranno etichettate come prodotte in “Cisgiordania”.

Pompeo ha anche affermato che gli Stati Uniti “non accetteranno più” l’etichettatura congiunta
dei  prodotti  della  Cisgiordania  occupata  e  di  Gaza,  poiché  i  due  territori  “sono  separati
politicamente e amministrativamente e devono essere trattati di conseguenza”.

Queste misure possono essere interpretate come un ulteriore riconoscimento da parte degli
Stati Uniti dell’annessione de facto del territorio palestinese da parte di Israele, mentre negano
ai palestinesi qualsiasi riconoscimento che la Cisgiordania e la Striscia di Gaza costituiscano
un’unica entità politica.

Il Comitato nazionale del BDS ha definito la fusione intenzionale di antisionismo e antisemitismo
da parte del Dipartimento di Stato un tentativo “revisionista e fraudolento” di mettere a tacere
non solo i sostenitori del BDS, ma anche le organizzazioni per i diritti umani – come Human
Rights Watch – che non sostengono il BDS ma si oppongono al commercio dei prodotti delle
colonie.

Il vino delle colonie

Giovedì in un tweet Pompeo ha anche attaccato la politica della UE, scarsamente applicata, volta
a richiedere che le merci delle colonie israeliane siano etichettate come tali.



A quanto  pare  Pompeo avrebbe poco dopo cancellato  il  tweet  per  poi  ripubblicarlo  senza
l’immagine, originariamente inclusa, di quello che sembrava il villaggio palestinese di Mukhmas
[a nord-est di Gerusalemme, nella Cisgiordania centrale, ndtr.]

Ciò è avvenuto quando Pompeo e l’ambasciatore statunitense David Friedman hanno visitato le
Cantine Psagot, un’azienda coloniale che opera su terre palestinesi occupate e rubate.

“Oggi ho pranzato nella pittoresca cantina Psagot”, ha scritto Pompeo.

“Sfortunatamente, Psagot e altre aziende sono state prese di mira dalle dannose iniziative della
UE riguardo l’etichettatura, le quali agevolano il boicottaggio delle aziende israeliane”.

Funzionari statunitensi avevano già visitato, nel corso dell’amministrazione Trump, i territori
occupati.

La sosta di  Pompeo presso le cantine Psagot era tuttavia chiaramente intesa a fornire un
sostegno di alto profilo alle colonie illegali di Israele.

Il vino prodotto dalle Cantine Psagot è ottenuto da uve provenienti da diverse colonie della
Cisgiordania.

Le cantine sono costruite su un terreno di proprietà dei palestinesi della vicina città di al-Bireh
[adiacente a Ramallah, in Cisgiordania, ndtr.], i cui abitanti hanno protestato contro la visita di
Pompeo.

Alla stregua di altri colonizzatori europei Israele ha cercato a lungo di vendere all’interno del
mercato vinicolo internazionale vini  prodotti  su terreni palestinesi  e siriani  rubati,  come ha
scritto recentemente il professore della Columbia University Joseph Massad [docente di politica
araba moderna e storia intellettuale, ndtr.].

Il vino prodotto sulle alture del Golan siriano occupate sarà presto in vendita anche negli Emirati
Arabi Uniti.

Durante la sua visita Pompeo ha anche esaltato la costruzione della cosiddetta Città di David, un
parco a tema costruito nel quartiere di Silwan, nella Gerusalemme est occupata, da dove Israele
sta espellendo con la forza i residenti palestinesi.

Giovedì Pompeo ha inoltre visitato il  sito battesimale vicino al  fiume Giordano, al  confine della
Cisgiordania occupata con la Giordania.

Pompeo aveva anche in programma una sosta sulle alture del Golan. Trump ha riconosciuto la



sovranità di Israele sull’area nel marzo 2019, in barba al diritto internazionale.

Rafforzamento dell’alleanza anti-Iran

La visita di Pompeo ha coinciso con quella del ministro degli Esteri del Bahrein Abdullatif bin
Rashid  Al  Zayani,  arrivato  mercoledì  a  Tel  Aviv  per  la  sua  prima  visita  ufficiale  da  quando,  a
settembre, il suo paese ha accettato di normalizzare i rapporti con Israele.

Al  Zayani  si  è  unito  a  Pompeo e  Netanyahu a  Gerusalemme per  una  conferenza  stampa
congiunta.

Al  Zayani  ha annunciato che Israele  e  Bahrein si  scambieranno presto le  ambasciate.  Dal
prossimo mese, ha aggiunto, israeliani e bahreiniti potranno ottenere visti elettronici e presto
potranno viaggiare con voli regolari tra i due paesi.

Gli accordi di normalizzazione tra gli stati arabi e Israele fanno parte degli sforzi degli Stati Uniti
per costruire un’alleanza anti-Iran tra Israele e gli stati del Golfo sotto la supervisione americana.

Pompeo si è vantato del fatto che i recenti accordi tra Israele e gli Stati arabi abbiano reso l’Iran
“sempre più isolato”, con la sua influenza “in declino”.

Ciò avviene mentre l’amministrazione Trump intensifica le sanzioni economiche contro l’Iran nel
tentativo di rendere irreversibile, dopo che Joe Biden lo avrà sostituito come presidente, il ritiro
di Trump dall’accordo nucleare del 2015.

Trump, ha riferito il New York Times martedì, ha persino preso in considerazione di bombardare
il principale impianto nucleare iraniano nel corso delle ultime settimane della sua presidenza.

Secondo quanto riferito,  dei  consiglieri,  tra  cui  Pompeo e  il  vicepresidente Mike Pence,  lo
avrebbero dissuaso da ciò.

L’accordo del 2015 raggiunto dall’amministrazione Obama e da altri stati ha visto l’Iran limitare
volontariamente il suo programma di produzione di energia nucleare in cambio della revoca
delle sanzioni economiche.

Israele  ha  incessantemente  fatto  pressioni  per  intensificare  la  guerra  economica  contro  l’Iran,
che causa sofferenza ai normali cittadini iraniani e devasta l’economia del paese nel corso di una
pandemia.

Mercoledì Pompeo ha strombazzato la campagna dell’amministrazione contro l’Iran “Massima
pressione”.



“Oggi l’economia iraniana deve affrontare una crisi valutaria, un aumento del debito pubblico e
un aumento dell’inflazione”, ha affermato Pompeo. Ha ammonito sulle “conseguenze dolorose”
per gli stati e le società che sfidano le sanzioni statunitensi.

Lettera del Congresso

Prima dell’arrivo di Pompeo in Israele, il membro del Congresso Mark Pocan si è fatto promotore
di una lettera con la richiesta al Segretario di Stato di condanna delle recenti demolizioni di case
palestinesi da parte di Israele.

Co-firmata  da  altri  40  membri  del  Congresso,  la  lettera  si  riferisce  alla  demolizione,  il  3
novembre, della comunità di Khirbet Humsa [villaggio nella parte settentrionale della valle del
Giordano, ndtr.] nella Cisgiordania occupata.

La distruzione ha lasciato più di 70 palestinesi senza casa, inclusi 41 bambini – la più grande
demolizione di questo tipo da molti anni.

Il membro del Congresso Ilhan Omar, una dei cofirmatari, ha definito la demolizione “un crimine
grave” e ha affermato che gli Stati Uniti “non dovrebbero finanziare la pulizia etnica”.

La lettera chiede se siano stati utilizzati per la demolizione strumenti forniti dagli americani – il
che Omar aveva precedentemente ammonito sarebbe stato illegale.

Chiede inoltre con forza che negli ultimi due mesi del mandato di Pompeo, “le violazioni dei
diritti umani e le violazioni del diritto internazionale continuino ad essere respinte con la forza
dal governo americano”.

È molto chiaro,  tuttavia,  che Pompeo è determinato a utilizzare il  suo tempo restante per
incoraggiare e premiare il maggior numero possibile di violazioni da parte di Israele.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


