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La schermata del sito web del TLVFest del 2 novembre mostra il ministero degli
Affari  Strategici  israeliano  elencato  come  uno  dei  principali  sponsor  del  Festival
internazionale  del  film  LGBTQ  di  Tel  Aviv,  sostenuto  dal  governo.

Più di una decina di registi hanno seguito l’invito palestinese a boicottare il TLVFest, il Festival
Internazionale del Film LGBTQ di Tel Aviv, sostenuto dal governo.

Sei  di  questi  si  sono anche uniti  ad altri  170 artisti  da tutto  il  mondo i  quali  hanno firmato un
impegno lanciato all’inizio di quest’anno per boicottare il festival.

Il  TLVFest,  che  si  terrà  questo  mese,  ha  rafforzato  quest’anno  la  sua  intesa  col  governo
israeliano  di  estrema  destra,  in  particolare  col  ministero  degli  Affari  Strategici.

Il ministero è l’organismo che guida l’impegno globale di Israele nel diffamare e sabotare in tutto
il mondo il movimento per i diritti dei palestinesi.

.

TLVFest è una pietra miliare della strategia di propaganda israeliana nota come pinkwashing
[copertura di atteggiamenti e pratiche impopolari o illegali con la tolleranza e ospitalità nei
confronti degli omosessuali, ndtr.].

Ciò  spiega  il  presunto  atteggiamento  di  disponibilità  di  Israele  verso  le  questioni  LGBTQ
coll’intento di deviare le critiche dai suoi abusi riguardo i diritti umani e dai crimini di guerra
contro i palestinesi.

Il  pinkwashing  mira  anche  a  presentare  falsamente  Tel  Aviv  come un  luogo  sicuro  per  i
palestinesi alla ricerca di relazioni omosessuali, mentre si esagera o si mente sui pericoli che
essi affronterebbero all’interno della propria comunità.

La strategia è tipicamente rivolta ad un pubblico progressista occidentale.
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Sponsorizzazione del ministero

Il multimilionario ministero degli Affari Strategici è uno dei principali sponsor del festival.

Formato da funzionari delle agenzie di spionaggio israeliane, conduce una guerra globale contro
il BDS – il movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni.

Quando i  primi registi  hanno iniziato a ritirarsi,  il  TLVFest ha cercato di nascondere la sua
collaborazione con il ministero oscurando il suo logo sul sito web del festival.

“Ha prima sostituito la versione inglese del logo del ministero con una versione ebraica, poi l’ha
rimosso  del  tutto  solo  per  sostituirlo  di  nuovo con un logo  senza  marchio”,  ha  riferito  la
Campagna Palestinese per il Boicottaggio Accademico e Culturale di Israele (PACBI).

Ma, nonostante gli sforzi per nasconderlo, il sostegno al festival da parte del ministero persiste.

Il ministero, ad esempio, sta ancora caricando sul suo canale YouTube i video di presentazione
del festival.

Partenariati

Anche diversi governi europei stanno sponsorizzando il festival.

Le ambasciate europee partecipano spesso all’altro grande evento di pinkwashing di Israele, il
gay pride annuale di Tel Aviv.

Il TLVFest collabora anche con Creative Community for Peace, un gruppo di facciata

dell’ organizzazione della lobby israeliana di estrema destra StandWithUs.

Il suo scopo è screditare l’appello della società civile palestinese a favore del BDS, soprattutto
tra coloro che si identificano come LGBTQ.

In un’e-mail rilevata da The Electronic Intifada, Creative Community for Peace ringrazia i registi
che partecipano al festival.

Il direttore del gruppo, Ari Ingel, sostiene che il movimento BDS “sta diffondendo menzogne su
di noi”.

“Posso assicurarvi  che non siamo allineati  con nessuna di  quelle organizzazioni  citate”,  ha
aggiunto Ingel, senza nominare le organizzazioni a cui si riferiva.



“Siamo più che felici di chattare e rispondere a qualsiasi dubbio possiate avere”, ha detto Ingel
agli artisti.

Questo atteggiamento amichevole, tuttavia, non viene dimostrato nei confronti degli artisti che
si sono ritirati dal festival.

Gli  organizzatori  del TLVFest hanno rifiutato di rispettare le richieste di sette registi  che hanno
chiesto il ritiro dei loro film.

L’email di Ingel rileva che un film che il festival ha in programma è The Polygraph, realizzato da
Samira Saraya, una cittadina palestinese di Israele.

Questa non è la prima volta che Saraya partecipa al TLVFest e ad altri  festival cinematografici
israeliani.

Saraya si  descrive come “una palestinese-israeliana che vive in un luogo che nega la mia
esistenza e una donna lesbica araba in una società conservatrice e omofoba”.

Saraya contribuisce alla falsa narrazione israeliana secondo cui la società palestinese sarebbe
particolarmente intollerante nei  confronti  delle  relazioni  omosessuali  o  LGBTQ molto più di
quanto lo sia la società israeliana.

Al di fuori della Tel Aviv, presuntamente progressista, gran parte della società ebraica israeliana
considera l’omosessualità un tabù. È condannata anche dai più rispettati rabbini israeliani.

Anche la comunità LGBTQ israeliana è stata bersaglio di attacchi violenti.

Nel 2014, alcuni riservisti della famigerata unità militare israeliana di spionaggio 8200 hanno
ammesso di aver utilizzato i dati privati più intimi dei palestinesi, comprese le informazioni sulle
loro attività sessuali, per ricattarli e farli diventare informatori su conoscenti e familiari ricercati
da Israele.

È anche degno di nota il fatto che la stragrande maggioranza dei palestinesi e degli arabi che
intrattengono  relazioni  omosessuali  non  si  identifichino  in  base  al  binomio  euro-americano
omosessuale-eterosessuale, come ha ampiamente descritto il docente della Columbia University
Joseph Massad.

Inoltre per la legge palestinese i  rapporti  sessuali  tra persone dello stesso sesso non sono
illegali.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



La  politica  degli  scioperi  della
fame
  Richard Falk

28 ottobre  2020 | Global Justice in the 21st Century  

Prima parte della mia Prefazione a A Shared Struggle: Stories of Palestinian
and Irish Hunger Strikes, di Norma Hashim & Yousef M. Aljami, e pubblicata
come articolo d’opinione da PoliticsToday  il  27.10.20. Durante i  miei 6 anni
come Special Rapporteur ONU per la Palestina Occupata, trovavo fastidioso il
silenzio dei media occidentali sugli scioperi della fame palestinesi, specialmente
quando queste espressioni estreme di resistenza nonviolenta erano in reazione a
restrizioni carcerarie attuate con decreto amministrativo, cioè senza accuse né
prove per l’incriminazione.

Cogliere il senso degli scioperi della fame e della politica
simbolica
Circostanze disperate danno luogo a comportamenti  disperati.  Se da parte di
stati, i comportamenti di violenza estrema tendono ad essere razionalizzati come
‘autodifesa’,  ‘necessità  militare’,  o  ‘controterrorismo’,  e  le  istanze  di
autorizzazione legale vengono trattate in modo appropriato. Qualora si tratti di
atti di resistenza, addirittura nonviolenti, di persone che hanno a che fare con
movimenti  dissidenti,  allora  l’ordine  stabilito  e  i  suoi  media  di  sostegno
descrivono  per  routine  tali  atti  come  ‘terrorismo’,  ‘criminalità’,  ‘fanatismo’
criminalizzandone  il  comportamento,  o  se  va  bene  esponendolo  al  disprezzo
dell’ordine stabilito degli stati sovrani.
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(Foto by Majdi Fathi/NurPhoto via Getty Images)

[Foto di murales ritraenti il palestinese 49enne Maher Al-Akhras carcerato da
Israele, in sciopero della fame da 84 giorni (a Gaza City al 18 ott. 2020) per
protesta alla sua detenzione senza processo]

Le forme statuali di lotta si basano sempre sulla violenza per sgominare il nemico,
mentre la disperazione della resistenza talvolta assume la forma di infliggersi del
male per indurre vergogna nell’oppressore affinché si moderi o alla fine magari
smetta,  non per  empatia  o  cambiamento d’animo ma per  timore di  alienarsi
l ’ o p i n i o n e  p u b b l i c a ,  i n t e n s i f i c a n d o  l a  r e s i s t e n z a ,
perdendo  legittimità  internazionale,  affrontando  sanzioni.

È contro questo quadro di fondo che dobbiamo capire il ruolo dello sciopero della
fame  ne l  p iù  ampio  contes t  de l la  res i s tenza  a  tu t te  l e  forme
di governance oppressiva, sfruttatrice, crudele. Le lunghe lotte in Nord-Irlanda e
Palestina sono fra gli esempi più amari di tali strette politiche che hanno catturato
l’immaginazione morale di molte persone di coscienza fin dalla metà del secolo
scorso.

Gli attivisti incarcerati che ricorrono allo sciopero della fame, individualmente o
in collaborazione, sono ben consci di star imboccando un’opzione d’ultima istanza,
che mostra nettamente la disponibilità a sacrificare la salute, l’integrità fisica e
addirittura la  vita  per  obiettivi  ritenuti  più importanti.  Tali  obiettivi  di  solito
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riguardano la salvaguardia della dignità o dell’onore di gente soggiogata o la
mobilitazione di  sostegno a  una causa/lotta  collettiva  per  la  libertà,  i  diritti,
l’uguaglianza.  Uno sciopero  della  fame è  una forma estrema di  nonviolenza,
comparabile solo con atti politicamente motivati di auto-immolazione, fisicamente
nocivi  solo  a  sé  stessi,  eppure  capaci  in  determinate  circostanze  d’illimitato
potenziale  simbolico  per  mutare  comportamento  e  dar  luogo  a  imponenti
manifestazioni  di  scontento  di  una  popolazione  che  si  crede  riuscitamente
repressa. Teli tattiche disperate sono integrali alle lotte per i diritti essenziali e
alla resistenza a condizioni oppressive sia in Palestina sia in Nord-Irlanda.

(Si legga: Israeli Occupation and the Palestinian Identity)
Una  verità  non  riconosciuta  eppur  vitale  della  storia  recente  è  che
politiche simboliche hanno spesso determinato gli esiti di lotte protratte contro
attori  statuali  oppressivi  che detengono un controllo dominante sulle zone di
combattimento  e  una  superiorità  incontestata  in  quanto  ad  armi  e  capacità
militari. E tuttavia pur con tali vantaggi in potere materiale ritenuti decisive in
quel tipo di conflitto, continuano a subire alla fine una sconfitta politica. Può
essere  utile  ricordare  che  l’auto-immolazione  di  monaci  buddhisti  a  Saigon
durante  gli  anni  1960  fu  considerata  uno  spasmo  della  cultura  in  reazione
all’intervento militare a guida americana. Che condusse gli studiosi vietnamiti a
interpretare  questi  atti  estremi  di  individui  solitari,  dotati  della  massima
autorevolezza  in  termini  di  civiltà,  come  elementi  di  effettivo  spostamento
nell’equilibrio  di  forze  in  Vietnam  in  modi  che  allora  e  lì  condannarono
l’apparentemente irresistibile determinazione americana di controllare il futuro
politico del Vietnam. Tali atti non posero fine alla guerra, ma segnalarono a coloro
con  antenne  nella  cultura  vietnamita  un  esito  contrario  alle  aspettative  dei
programmatori di guerra di Washington. Tragicamente, prima di riconoscere la
sconfitta, la Guerra [USA] del Vietnam persistette per un decennio, devastando il
paese e arrecando gran sofferenze al popolo del Vietnam. L’auto-immolazione,
darsi fuoco come esempio irreversibile di proprio sacrificio, porta a conclusione la
logica  dello  sciopero della  fame.  Secondo il  suo autore  e  il  contesto,  l’auto-
immolazione si  può interpretare o  come espressione di  assoluta  disperazione
o come uno straziante appello a una pace giusta.

Fu  l’auto-immolazione  di  un  semplice  verduriere  ambulante,  Mohamed
Bouazizi nella città tunisina di Sidi Bouzid il  17 dicembre 2010 che richiamò
l’attenzione  alle  deplorevoli  condizioni  del  popolo  tunisiano,  innescando
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un’insurrezione nazionale che scacciò dal potere un dittatore corrotto, Ben Ali.
Bouazizi,  senza  motivazione  politica  né  l’autorevolezza  spiritual  dei  monaci
buddhisti, accese le mobilitazioni populiste che infuriarono nel mondo arabo nel
2011. In qualche modo l’auto-sacrificio del tutto personale di Bouazizi mise a
fuoco  l’intera  regione.  Una  tale  reazione  non  poteva  essere  predetta  né  fu
programmata,  eppure fu  in  seguito  interpretata  come generatrice di  risposte
rivoluzionarie a condizioni sottostanti intollerabili.

Senza dubbio, l’esempio supremo di politica simbolica trionfante in tempi moderni
è stato lo straordinario movimento di resistenza e liberazione guidato da Gandhi
che fuse i suoi scioperi della fame a oltranza con spettacolari forme nonviolente di
azione collettiva (per esempio, la ‘marcia del sale’ del 1930), compiendo ciò che
pareva impossibile  al  tempo,  ridurre in  ginocchio  l’Impero Britannico,  e  così
facendo restituire statualità indipendente e sovranità all’India.

(Si legga: Expanding Definitions of Anti-Semitism Shield
Israel from Its Crimes)
Sia gli oppressi che gli oppressori imparano dai successi e dai fallimenti passati di
politica simbolica. Gli oppressi ci vedono un estremo e nobilitante approccio alla
resistenza  e  liberazione.  Gli  oppressori  imparano  che  le  guerre  sovente  non
vengono decise da chi vince sui campi di  battaglia bensì dal versante che si
procura un vantaggio decisive simbolicamente in quelle che ho prima definito
‘guerre  di  legittimazione’.  Con  tale  nozione  della  propria  vulnerabilità,  gli
oppressori  reagiscono,  diffamano  e  usano  violenza  per  distruggere  con  ogni
mezzo la volontà di resistenza degli oppressi, specialmente ove le poste in gioco
comportino cedere il livello morale e legale superiore. La dirigenza israeliana ha
imparato, specialmente, dal crollo dell’apartheid sudafricana a non pendere alla
leggera la politica simbolica.

Israele è stato particolarmente privo di scrupoli nelle proprie reazioni alle sfide
simboliche al proprio abusivo regime di controllo apartheid. Israele, col sostegno
USA, ha montato una ripulsa diffamatoria a livello mondiale contro le critiche
all’ONU  o  da  parte  di  difensori  dei  diritti  umani  per  il  mondo,  giocando
spudoratamente la ‘carta antisemita’ nel tentativo di distruggere gli sforzi solidali
nonviolenti come la campagna pro-palestinese BDS modellata su un’iniziativa che
aveva mobilitato un’opposizione mondiale all’apartheid sudafricana.

https://politicstoday.org/expanding-definitions-of-anti-semitism-shield-israel-from-its-crimes/
https://politicstoday.org/expanding-definitions-of-anti-semitism-shield-israel-from-its-crimes/


In modo evidente, nel caso sudafricano la tattica BDS fu messa in questione per
l’efficacia e l’ appropriatezza, ma i suoi organizzatori e quasi tutti i sostenitori più
militanti  non  furono  mai  diffamati  e  tanto  meno  criminalizzati.  Questo
riconoscimento d’Israele della potenzialità della politica simbolica ha ostruito le
l o t t e  d i  l i b e r a z i o n e  p a l e s t i n e s i  n o n o s t a n t e  q u e l l e  c h e
sembrerebbero  realtà  vantaggiose  dell’assetto  post-coloniale.  La  versione
israeliana del regime di apartheid si è evoluta come necessario effetto laterale
dell’istituzione di uno stato ebraico esclusivista in uno stato non-ebraico. Tale
progetto Sionista richiedeva che il  popolo palestinese divenisse vittima dello
spostamento colonialista operato nella sua stessa patria.  Israele ha imparato
dall’esperienza sudafricana le tecniche di gerarchizzazione e repressione razziale,
essendo anche conscio delle vulnerabilità degli  oppressori  a forme intense di
nonviolenza che validavano la resistenza perseverante di quegli oppressi. Israele
è ben deciso a non ripetere il crollo dell’apartheid sudafricano, e perciò gli è
necessaria  la  sola  repressione  dei  resistenti  ma  la  demoralizzazione  dei
sostenitori.

Una realtà simile esisteva in Nord-Irlanda dove i ricordi delle colonie perse verso
avversari  più  deboli  pian  piano  insegnò  al  Regno  Unito  lezioni  di
accommodamento e compromesso, che indussero i leader di Londra a spostare il
proprio punto focale dal controterrorismo alla diplomazia, con l’acme drammatico
dell’Accordo del  Venerdì  Santo nel  1998. Israele non è il  Regno Unito,  e gli
irlandesi non sono i palestinesi. Israele mostra nessuna disponibilità a concedere
al popolo palestinese i diritti più elementari, tuttavia perfino Israele non vuole
essere umiliato in modi che possono stimolare l’opinione pubblica a passare oltre
la retorica della censura verso effettive sanzioni. Il Servizio Carcerario israeliano
non vuole che scioperanti della fame muoiano in prigionia, non per empatia, ma
per  evitare  cattiva  pubblicità.   A  tale  scopo le  autorità  carcerarie  israeliane
faranno concessioni, arrivando perfino al rilascio, allorché uno scioperante della
fame pare temibilmente vicino alla morte, e precedenti tentativi di alimentazione
forzata sono falliti. Le prospettive palestinesi dipendono più che mai dal tentare e
conseguire vittorie nell’ambito della politica simbolica, e Israele, con l’aiuto degli
Stati Uniti, farà di tutto per nascondere questa sconfitta in questa che è la più
lunga fra le guerre di legittimazione.

E’  su  tale  sfondo  che  sono  emersi  i  contributi  palestinese  e  irlandese  nel
sottolineare l’essenziale somiglianza di queste due epiche lotte anti-coloniali. Ciò
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che  dà  autorità  e  potere  persuasive  alle  storie  degli  scioperanti  della  fame
palestinesi e irlandesi è l’autenticità derivante dalle parole di questi uomini e
donne  coraggiosi  che  hanno  scelto  d’intraprendere  scioperi  della  fame  in
situazioni di disperazione e hanno provato non solo il tormento che aguzza lo
spirito ma la perdita di compagni caduti, martirizzati, delle famiglie affrante dal
dolore, e il loro comune sforzo di impegnarsi nelle vaste lotte per i diritti e la
libertà in corso fuori dalle mura delle loro prigioni.

Pur con le ampie differenze fra le loro rispettive lotte contro l’oppressione, le
analogie della risposta hanno creato il  più profondo dei legami, specialmente
degli irlandesi verso i palestinesi con una realtà oppressiva più grave, legame che
si è mostrato più durevole benché i  sogni degli  irlandesi restino ampiamente
irrealizzati. Al tempo stesso, l’esempio d’ispirazione degli scioperanti della fame
irlandesi che non abbandonarono la propria ricerca di giustizia elementare alle
soglie della morte non è andato perduto dai palestinesi.

Richard Falk
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L’UE  ignora  la  sentenza  della
Corte  sul  diritto  a  boicottare
Israele
David Cronin

29 ottobre 2020 – Electronic Intifada

La brama di Donald Trump di compiacere Israele è stata oscena ma divertente.

Talvolta è stato impossibile non vedere, con un insieme di orrore e diletto, come
un presidente facesse a pezzi le convenzioni della diplomazia.

Nel 2017 Trump ha ammesso che non gli importa se ci sarà una soluzione a uno o
due Stati, facendo questa insulsa osservazione: “Mi piace quella che piace ad
entrambe le parti.”

L’anno  seguente  si  è  vantato  di  aver  ridotto  il  costo  dello  spostamento
dell’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme. Non importa che Trump usi le
risoluzioni ONU come carta igienica,  ha ancora un occhio di  riguardo per le
transazioni immobiliari.

E ora Trump ha messo in  dubbio che Joe Biden avrebbe potuto mediato un
accordo di “normalizzazione” tra Israele e il Sudan. Così come lo ha spacciato
come un trionfo per la pace, Trump ha cercato (in questo caso senza successo) di
tirare qualche cazzotto a “Sleepy Joe” [Sonnolento Joe, nomignolo spregiativo con
cui Trump chiama Biden, ndtr.].

Parzialità

Per ragioni puramente egoistiche spero che i decisori politici dell’UE si esibiscano
in  alcune  delle  bravate  di  Trump.  Mentre  lui  mi  fa  ridacchiare,  il  loro
comportamento mi ha fatto diventare un incorreggibile brontolone.
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La  scorsa  settimana  è  stato  riportato  che  Frontex,  l’agenzia  dell’UE  per  il
controllo dei confini, sta collaborando con l’industria bellica israeliana. L’agenzia
ha  concesso  un  totale  complessivo  di  118  milioni  di  dollari  al  principale
esportatore israeliano di armi, Elbit System, e a un consorzio tra Israel Aerospace
Industries [principale industria aeronautica israeliana, di proprietà statale, ndtr.]
e alla multinazionale Airbus.

Aerei da guerra testati sui palestinesi verranno molto probabilmente utilizzati per
contribuire a bloccare i  rifugiati  che raggiungono le coste europee, anche se
questo è un dettaglio che vi sarebbe sfuggito se aveste letto l’articolo di The
Guardian su questi contratti.

L’evidente parzialità delle autorità e dei media nei confronti di Israele rende il
boicottaggio dei suoi prodotti ed istituzioni ancora più impellente. Il problema è
che  queste  autorità  stanno  attivamente  cercando  di  compromettere  il
boicottaggio.

Durante l’estate ho inviato una protesta a Margaritis  Schinas,  vicepresidente
della Commissione Europea. La mia denuncia si concentrava su un discorso poco
pubblicizzato ma significativo fatto da Schinas nel 2019, in cui ha affermato che
“l’antisemitismo ha  molte  forme,  passando  dall’antisionismo alla  negazione  e
distorsione dell’Olocausto, da un commento discriminatorio verso un collega sul
posto di lavoro a gravi minacce alla vita di una persona.”

Ho  chiesto  che  Schinas  spiegasse  perché  stava  equiparando  il  sionismo,
un’ideologia politica sviluppata alla fine del XIX secolo, all’ebraismo, una religione
molto più antica. Gli ho ricordato che il sionismo è stato utilizzato negli anni ’40
come pretesto per una espropriazione di massa dei palestinesi e che oggi è alla
base di un sistema razzista contro i palestinesi.

Libertà di espressione

Inoltre ho informato Schinas di come, da quando è stato fatto il suo discorso, la
Corte Europea per i Diritti dell’Uomo abbia emesso un’importante sentenza. Nel
suo verdetto, pronunciato nel giugno di quest’anno, la Corte ha esplicitamente
difeso i diritti degli attivisti che chiedono il boicottaggio di Israele.

La Corte ha persino affermato che il discorso relativo al boicottaggio di Israele
richiede “una notevole protezione”.



Ho obiettato che, se il  verdetto della Corte viene preso seriamente, allora le
critiche all’ideologia dello Stato di Israele, il sionismo, devono essere considerate
come protette dal diritto alla libertà di espressione.

Schinas non ha risposto di persona alla mia protesta. Ha incaricato Katharina von
Schnurbein, la coordinatrice dell’UE contro l’antisemitismo, di farlo.

Von Schnurbein, che ha calunniato gli attivisti del movimento per il boicottaggio
di Israele, non ha di fatto affrontato i punti da me sollevati. La sua lettera non fa
alcuna menzione alla sentenza della Corte Europea dei Diritti Umani.

Al  contrario  ha  fatto  riferimento  a  come  l’  UE  si  basi  sulla  definizione  di
antisemitismo  approvata  dalla  International  Holocaust  Remembrance  Alliance
[Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,  organizzazione
intergovernativa,  ndtr.].  Ha  omesso  il  fatto  che  la  definizione  è  stata
concretamente stilata da organizzazioni della lobby filo-israeliana e che esse la
utilizzano per cercare di proteggere Israele dal rendere conto del proprio operato.

Von Schnurbein  ha  anche segnalato  un sondaggio  del  2018 pubblicato  dalla
Fundamental Rights Agency [Agenzia per i Diritti Fondamentali, agenzia europea
che si  occupa della difesa dei  diritti  umani,  ndtr.]  dell’UE. Nelle sue parole,
“l’inchiesta evidenzia che l’antisemitismo legato a Israele è la forma più diffusa di
discriminazione e maltrattamenti antisemiti subiti dagli ebrei europei.”

Indipendentemente da quello che pensa von Schnurbein, i sondaggi di opinione
non sono di fatto un sostituto delle sentenze di un tribunale.

L’UE si prepara a inserire nella propria legislazione la Convenzione Europea per i
Diritti Umani.

La  Corte  Europea  per  i  Diritti  Umani,  che  è  separata  dall’Unione  Europea,
sovrintende al rispetto di quella convenzione. Se i rappresentanti dell’UE pensano
davvero quello che dicono riguardo al desiderio di rispettare una convenzione sui
diritti umani, allora devono rispettare le sentenze della Corte.

I risultati di un sondaggio non forniscono loro una scusa per ignorare le sentenze
che non gli piacciono.

Promuovere l’ignoranza



Oltretutto l’obiettività del gruppo che ha condotto l’inchiesta del 2018 è dubbia.

Il  direttore  del  progetto  era  Jonathan  Boyd,  dell’Institute  for  Jewish  Policy
Research [Istituto per la Ricerca Politica Ebraica], con sede a Londra. Boyd è un
petulante sostenitore di Israele, che non fa alcuna distinzione tra sionismo ed
ebraismo.

Nel  suo  editoriale  su  The  Jewish  Chronicle  [settimanale  ebraico  inglese
filoisraeliano, ndtr.] Boyd ha riflettuto su come inculcare devozione per Israele nei
giovani ebrei. Lo scorso anno, prima delle elezioni politiche in Gran Bretagna, ha
affermato che il partito Laburista aveva un grave problema con il fanatismo anti-
ebraico,  benché ciò sia  stato inventato per danneggiare l’allora segreteria di
Jeremy Corbyn.

Detto questo, la ricerca del 2018 non dovrebbe essere ignorata.

Una delle sue conclusioni è stata che il 43% degli ebrei che vi hanno preso parte
riteneva di essere incolpato continuamente o frequentemente per le azioni di
Israele. Un altro 36% riteneva di esserlo stato occasionalmente.

Qui c’è un chiaro messaggio: l’oppressione israeliana contro i  palestinesi può
anche danneggiare gli ebrei europei.

Se le autorità dell’UE fossero davvero così preoccupate dell’antisemitismo come
pretendono di essere, allora farebbero pressioni su Israele in modo che ponga fine
ai soprusi e tutti potrebbero tirare un sospiro di sollievo.

Potrebbero abbinare questo lavoro con la crescente consapevolezza su come gli
ebrei del resto del mondo non debbano essere considerati responsabili di quello
che fa Israele.

Allo stato attuale, le autorità dell’UE si comportano in modo esattamente opposto.

Comprando  le  armi  di  Israele,  come  Frontex  ha  appena  fatto,  rendendo
economicamente conveniente l’oppressione,  contribuendo pertanto a  che essa
continui.  E  considerando  il  sionismo  indistinguibile  dall’ebraismo,  stanno
promuovendo  l’ignoranza.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Gli  USA  valutano  se  definire
“antisemite”  importanti
organizzazioni per i diritti umani
Nahal Toosi

21 ottobre 2020 – Politico

Secondo  l’assistente  di  un  parlamentare  del  Congresso  in  contatto  con  il
Dipartimento di  Stato,  il  segretario di  Stato Mike Pompeo sta spingendo per
questa dichiarazione.

Due  persone  a  conoscenza  della  questione  affermano  che  l’amministrazione
Trump sta prendendo in considerazione di dichiarare che una serie di importanti
Ong internazionali – tra cui Amnesty International, Human Rights Watch e Oxfam
– sono antisemite e che i governi non dovrebbero appoggiarle.

La dichiarazione proposta potrebbe essere resa pubblica dal Ddipartimento di
Stato [il ministero degli Esteri USA, ndtr.] entro questa settimana. Se ciò venisse
dichiarato, probabilmente provocherebbe una rivolta da parte delle associazioni
della società civile e potrebbe scatenare un contenzioso legale. Chi critica questa
possibile iniziativa teme che ciò possa portare anche altri governi a reprimere
ulteriormente queste associazioni. Nel contempo le organizzazioni citate negano
qualunque accusa di antisemitismo.

Secondo  l’assistente  di  un  parlamentare  del  Congresso  in  contatto  con  il
Dipartimento di Stato, il segretario di Stato Mike Pompeo sta facendo pressioni
per questa dichiarazione. Pompeo pensa ad una futura candidatura presidenziale
ed ha preso una serie  di  misure  per  guadagnarsi  i  favori  degli  elettori  filo-
israeliani ed evangelici, una componente fondamentale della base elettorale di
Trump.

Ma la proposta sta provocando l’opposizione di funzionari del Dipartimento di
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Stato. Tra i contrari ci sono avvocati del dipartimento che avvertono che ciò ha
basi incerte riguardo a problemi di libertà di parola, potrebbe portare a denunce
e  potrebbe  persino  non  avere  legittime  basi  legali  dal  punto  di  vista
amministrativo.

Mercoledì nessun portavoce del Dipartimento di Stato ha al momento risposto a
una richiesta di  commento.  Un ex-  funzionario del  Dipartimento di  Stato con
contatti interni ha confermato il fondamento della dichiarazione ed ha affermato
che potrebbe essere resa pubblica a breve.

Si prevede che la dichiarazione assumerà la forma di un rapporto dell’ufficio di
Elan Carr, l’inviato speciale USA per il monitoraggio e la lotta all’antisemitismo. Il
rapporto citerebbe organizzazioni che includono Oxfam, Human Rights Watch e
Amnesty International. Dichiarerebbe che la politica USA è di non appoggiare,
anche finanziariamente, tali organizzazioni e invita altri governi a smettere di
sostenerle.

Il rapporto citerebbe l’appoggio, presunto o percepito, di tali organizzazioni al
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni, che ha preso di
mira  Israele  per  la  sua  costruzione  di  colonie  sulla  terra  che  i  palestinesi
rivendicano per un futuro Stato.

Si prevede anche che punti su rapporti e comunicati stampa rilasciati da tali
gruppi sull’impatto delle colonie israeliane, così come sul loro coinvolgimento o
appoggio percepito a un elenco delle Nazioni Unite su imprese che operano nei
territori contesi.

L’impatto concreto di tali organizzazioni non è immediatamente chiaro e potrebbe
dipendere  da  quale  branca  o  divisione  di  un  gruppo  venga  presao  in
considerazione. Per esempio Human Rights Watch e Amnesty International USA
non ricevono fondi dal governo USA. Oxfam America neppure, ma a seconda delle
circostanze  le  sue  sezioni  all’estero  potrebbero  ricevere  finanziamenti  dagli
americani.

Inoltre non tutte le associazioni citate appoggiano ufficialmente il movimento BDS
o prendono  posizione  su  di  esso.  Ma tutte  hanno  criticato  in  una  misura  o
nell’altra le politiche di colonizzazione israeliana e il modo in cui vengono trattati
i  palestinesi, e organizzazioni filo-israeliane hanno sostenuto che le attività di
queste associazioni rappresentano comunque un appoggio per il  movimento e



quindi sono antisemite.

Contattati  da POLITICO, i  rappresentanti ufficiali  delle tre organizzazioni non
erano a conoscenza della possibile dichiarazione del Dipartimento di Stato.

Bob Goodfellow, direttore esecutivo ad interim di Amnesty International USA, ha
affermato che qualunque accusa di antisemitismo sarebbe “priva di fondamento”.

“AI USA è profondamente impegnata a lottare contro l’antisemitismo e contro
ogni  forma di  odio  in  tutto  il  mondo,  e  continuerà  a  proteggere  le  persone
ovunque  vengano  negate  giustizia,  libertà,  verità  e  dignità,”  afferma  in  un
comunicato.  “Contestiamo  risolutamente  ogni  accusa  di  antisemitismo  e  ci
prepariamo  di  affrontare  ogni  attacco  del  Dipartimento  di  Stato.”

Anche  Noah  Gottschalk,  responsabile  della  politica  internazionale  di  Oxfam
America, nega come “false” e “offensive” le accuse di antisemitismo.

“Oxfam non appoggia il BDS né chiede il boicottaggio di Israele o di qualunque
altro  Paese,”  ha affermato Gottschalk.  “Oxfam e i  nostri  partner  israeliani  e
palestinesi  da  decenni  operano sul  terreno per  promuovere i  diritti  umani  e
contribuire  alla  sopravvivenza  di  comunità  israeliane  e  palestinesi.  Noi
sosteniamo la nostra lunga storia di lavoro per proteggere le vite, i diritti umani e
il futuro di ogni israeliano e palestinese.”

Il  funzionario  di  Human  Rights  Watch  Eric  Goldstein  ha  notato  che
l’amministrazione Trump spesso si  basa sul lavoro di  gruppi come il  suo per
legittimare le sue stesse prese di posizione politiche.

“Lottiamo  contro  ogni  forma  di  discriminazione,  compreso
l’antisemitismo,”  dice  Goldstein  in  un comunicato.  “Criticare  politiche
governative non equivale ad attaccare un gruppo di persone specifico. Per
esempio, le nostre critiche al governo USA non ci rendono antiamericani.”

La  bozza  di  dichiarazione  del  Dipartimento  di  Stato  attinge  molte  delle  sue
informazioni da Ong Monitor, un sito filo-israeliano che controlla le attività di
organizzazioni  per  i  diritti  umani  e  altre  e  spesso  le  accusa  di  essere  anti-
israeliane.

Lo scorso anno Israele ha espulso Omar Shakir, un ricercatore di Human Rights



Watch, accusato di appoggiare il movimento BDS. Human Rights Watch e Shakir,
cittadino USA, hanno negato questa accusa.

Mercoledì,  alla  domanda  in  merito  alla  possibile  dichiarazione  USA,  nessun
portavoce dell’ambasciata israeliana ha commentato.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La guerra sionista contro il festival
della Palestina a Roma è un segno
minaccioso di cose a venire
Romana Rubeo e Ramzy Baroud 

9 ottobre 2020, Middle East Monitor

Un attacco guidato dai sionisti contro un festival culturale palestinese a Roma ha
messo  in  luce  la  fragilità  del  sistema politico  italiano quando si  tratta  della
discussione su Palestina e Israele. La triste verità è che, sebbene l’Italia non sia
spesso associata a una lobby pro-Israele”potente”, come nel caso di Washington,
l’influenza pro-Israele in Italia è altrettanto pericolosa.

L’ultima vicenda è iniziata il 24 settembre, quando la comunità palestinese di
Roma  ha  annunciato  il  progetto  di  realizzare  il  “Falastin  –  Festival  della
Palestina”, evento culturale che mira a rappresentare la ricchezza della cultura
palestinese  in  tutta  la  sua  grandezza.  L’idea  di  fondo  non  è  semplicemente
umanizzare i palestinesi agli occhi degli italiani comuni, ma esplorare punti in
comune, cementare legami e costruire ponti. Tuttavia, per gli alleati di Israele in
Italia, anche obiettivi così poco minacciosi erano troppo pesanti da sopportare.

Il  festival,  patrocinato  dal  II  Municipio  di  Roma  –  una  delle  suddivisioni
amministrative del comune centrale di Roma – si è trovato al centro di una grande
– e  ridicola  –  controversia.  Il  25 settembre,  uno strano post  filo-israeliano è
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apparso  dal  Partito  Democratico  II  Municipio,  il  partito  politico  italiano  di
centrosinistra che controlla quel municipio. Privo di qualsiasi contesto e senza
segnalare un’occasione specifica, il  post,  che mostrava la bandiera israeliana,
esaltava l’amicizia tra il Partito Democratico e Israele e condannava il Movimento
palestinese per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS).

La  casualità  del  post  e  lo  strano  tempismo  hanno  suggerito  che  il  Partito
Democratico  fosse  sotto  attacco  per  la  sua  sponsorizzazione  del  festival
palestinese.  Sopraffatta  dai  commenti  rabbiosi  sui  social  media,  la  pagina
Facebook del Partito ha rimosso bruscamente il post anti-palestinese senza troppe
spiegazioni. Ma le cose si sono chiarite in fretta, quando, il  30 settembre, la
Comunità  ebraica di  Roma ha pubblicato una dichiarazione in  cui  esprimeva
indignazione verso il II Municipio per la presunta sponsorizzazione di “una festa
antisemita”.  Approfittando  della  deliberata  distorsione  tra  antisemitismo  e
legittima critica a Israele dell’apartheid, i rappresentanti della Comunità si sono
infuriati contro il BDS e il presunto boicottaggio delle imprese ebraiche.

La dichiarazione, parte della quale traduciamo qui, afferma che “… il movimento
BDS parteciperà all’iniziativa (Il Festival), e questo è inaccettabile e pericoloso
(perché) il movimento di boicottaggio nega l’esistenza stessa dello Stato di Israele
ed è legato ai gruppi terroristici di Hamas e Fatah “. A parte le affermazioni
infondate  –  anzi  completamente  false  -,  la  dichiarazione  fa  riferimento  alla
“definizione IHRA di  antisemitismo”,  ulteriormente spiegata di  seguito,  che è
stata accettata dal governo italiano e dai parlamenti francese e austriaco. In base
a  questa  logica,  il  comunicato  concludeva  che,  uno,  “il  movimento  BDS  è
antisemita” e, due, “il II Municipio legittima l’odio antiebraico”.

Con una mossa chiaramente coordinata, anche il Centro Wiesenthal, che spesso si
pone come un’organizzazione progressista, è andato all’attacco. Lo stesso giorno
in cui la Comunità ebraica di Roma ha rilasciato la sua dichiarazione, il Centro ha
inviato una lettera al Primo Ministro italiano, Giuseppe Conte, enumerando anche
le stesse false affermazioni sul presunto antisemitismo del BDS, la definizione
IHRA e così via. Il Centro è sceso così in basso da confrontare il movimento BDS
con il programma nazista tedesco. Ha affermato che il movimento di boicottaggio
palestinese  si  ispira,  infatti,  al  boicottaggio  degli  ebrei  da  parte  dei  nazisti,
facendo riferimento allo slogan “Kaufen nicht bei Juden” (Non comprare dagli
ebrei).



L’effetto è stato rapido e, a giudicare dalla tipica mancanza di coraggio dei politici
europei,  anche  prevedibile.  Una  assessora  del  II  Municipio,  tale  Lucrezia
Colmayer, ha rassegnato bruscamente le sue dimissioni, “prendendo le distanze”
dalla decisione della presidente del II Municipio, Francesca Del Bello, di aver
patrocinato il Festival. “Con questo gesto voglio rinnovare la mia vicinanza alla
Comunità ebraica di Roma, con la quale ho condiviso questo importante percorso
culturale e amministrativo”, ha scritto Colmayer.

Ha fatto seguito la dichiarazione della Del Bello: “Chiedo scusa se il patrocinio del
II Municipio a ‘Falastin – Festival della Palestina’ … ha offeso la comunità ebraica
e ha portato una assessora a dimettersi”, ha scritto, respingendo le dimissioni di
Colmayer e invitandola a tornare in Consiglio. Fortunatamente, nonostante tutti
gli  ostacoli,  “il  Festival  è  stato un grande successo”,  ci  ha detto Maya Issa,
membro della Comunità Palestinese di Roma e Lazio.

Il Festival “è stato un modo per le persone di conoscere la Palestina e di vedere la
Palestina sotto una luce diversa. L’atmosfera era magica: colori, profumi, cibo,
Dabkah, arte e letteratura palestinesi ”. La buona notizia è che, nonostante la
campagna sionista italiana ben coordinata, il Festival palestinese è andato ancora
avanti e, secondo Issa, “molti politici italiani hanno capito il nostro messaggio e
hanno deciso di partecipare”.

Ora che il Festival si è concluso, i gruppi filo-palestinesi in Italia sono pronti a



contrastare le false accuse e il linguaggio diffamatorio lanciati contro di loro dal
campo filo-israeliano. “Risponderemo con la verità e confuteremo tutte le false
affermazioni,  in  particolare  le  bugie  sul  movimento  BDS”,  ha  detto  Issa,
aggiungendo “noi, la comunità palestinese, dobbiamo resistere, insieme a tutti
coloro che sostengono la vera democrazia e libertà” .  Non c’è dubbio che la
comunità palestinese italiana sia più che capace di realizzare questo compito
cruciale. Tuttavia, due punti importanti devono essere tenuti a mente:

In primo luogo, la “definizione IHRA* di antisemitismo”, nota anche come EUMC*,
è stata deliberatamente utilizzata in modo improprio dai sionisti al punto che un
autentico tentativo di frenare il razzismo antiebraico è stato trasformato in uno
strumento per difendere i crimini di guerra israeliani in Palestina, e per mettere a
tacere i  critici  che osano, non solo censurare le azioni illegali  di  Israele,  ma
persino celebrare la cultura palestinese. Di particolare importanza è che la stessa
persona che ha redatto quella “definizione”, l’avvocato statunitense Kenneth S.
Stern, ha condannato l’uso improprio dell’iniziativa. In una dichiarazione scritta
presentata al Congresso degli Stati Uniti nel 2017, Stern ha affermato che la
definizione originale è stata ampiamente utilizzata in modo improprio e che non è
mai stata concepita per essere manipolata come strumento politico.

“La” definizione di lavoro “dell’EUMC è stata recentemente adottata nel Regno
Unito  e  applicata  al  campus  universitario.  Un  evento  della  “Settimana
dell’apartheid israeliano” è stato cancellato in quanto violava la definizione. A un
sopravvissuto all’Olocausto è stato richiesto di cambiare il titolo di un discorso nel
campus e l’Università (di Manchester) ha ordinato che fosse registrato, dopo che
un  diplomatico  israeliano  si  era  lamentato  del  fatto  che  il  titolo  violava  la
definizione “, ha scritto.

“Forse la cosa più eclatante”,  ha continuato Stern,  “che un gruppo fuori  dal
campus, citando la definizione, ha invitato un’università a condurre un’indagine
su  un  professore  (con  dottorato  di  ricerca  della  Columbia  University)  per
antisemitismo,  sulla  base  di  un  articolo  che  lei  aveva  scritto  anni  prima.
L’Università (di Bristol) ha quindi condotto l’indagine. Anche se alla fine non ha
trovato alcuna base per azioni disciplinari contro la docente, la azione in se stessa
aveva un’ agghiacciante analogia con quelle di McCarthy. “

Un secondo punto da considerare è anche che la politica italiana è arrivata al
punto che,  su molte questioni,  è  diventato difficile  distinguere facilmente tra



partiti che si suppongono progressisti e quelli populisti. La Palestina, nel nuovo
discorso politico italiano, soprattutto quello del Partito Democratico è, forse, il
caso più evidente.

Questo è particolarmente inquietante, considerando che il Partito Democratico è
stato, esso stesso, la punta di diamante ideologica dei partiti esistenti durante
l’era della Prima Repubblica italiana (1948-1992), noti per le loro forti posizioni a
favore dei diritti e dell’autodeterminazione palestinese e la forte opposizione alle
violazioni israeliane del diritto internazionale. Non è più così, poiché la posizione
del partito sulla Palestina ormai difficilmente si discosta dal soffocante mantra
“Due popoli due stati” –

La nuova era della politica italiana consente a personalità come Lia Quartapelle –
deputata del Partito Democratico – di atteggiarsi a difensore dei diritti umani
sulla scena globale, riferendosi a Israele come “un’eccezione straordinaria, una
democrazia  plurale  in  una  regione  che  alimenta  politiche  settarie  e
fondamentaliste ”.  La sua affermazione non è solo sbagliata e deludente,  ma
esprime anche una forma profondamente radicata di sentimento anti-arabo, se
non, senza dubbio, di razzismo.

Il tentativo di chiudere il Festival palestinese è, in piccolo, l’agenda della politica
estera  italiana  in  Palestina  e  Israele,  dove  Roma  non  offre  ai  palestinesi
nient’altro  che vuota  retorica,  rimanendo praticamente  sottomessa all’agenda
sciovinista e razzista di destra di Tel Aviv. Gli italiani devono capire che non si
tratta  più  semplicemente  di  un  discorso  su  Palestina  e  Israele,  ma  di  una
questione che riguarda direttamente anche loro e la loro democrazia. L’Italia è un
paese che ha prima portato, poi combattuto e sconfitto il fascismo; prima alleata
con, poi ha combattuto e sconfitto il nazismo. Ancora una volta, si trovano di
fronte alle stesse nette opzioni: schierarsi con il razzismo e l’apartheid israeliani o
sostenere la lotta del popolo palestinese per la libertà.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

Traduzione a cura di Alessandra Mecozzi da Palestinaculturalibertà.org
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Difensori dei diritti  umani citano
in giudizio il  parlamento tedesco
per una risoluzione contro il BDS
Adri Nieuwhof

5 ottobre 2020 – Electronic Intifada

Tre difensori dei diritti umani hanno presentato un ricorso in tribunale contro la
risoluzione del parlamento tedesco che condanna il  BDS – il  movimento per il
boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni per i diritti dei palestinesi.

I sostenitori del BDS hanno fatto causa al parlamento tedesco per violazione del
loro diritto alla libertà di parola e di riunione.

Basandosi sulla definizione molto criticata dell’IHRA [organismo intergovernativo il
cui scopo è conservare il ricordo dell’Olocausto, ndtr.] promossa da Israele e dalla
sua lobby, la risoluzione approvata dal Bundestag [il parlamento tedesco, ndtr.] nel
maggio del 2019 accusa gli attivisti del BDS di essere antisemiti.

La  definizione  dell’IHRA  confonde  deliberatamente  le  critiche  contro  le  politiche
antipalestinesi  di  Israele  e  l’ideologia  dello  Stato  sionista  con  il  fanatismo
antiebraico.

La risoluzione del Bundestag equipara senza ragione gli appelli a non comprare
prodotti israeliani allo slogan nazista “Non comprare dagli ebrei.”

Inoltre, dichiarando che chi “mette in discussione il diritto di esistere dello Stato di
Israele ebraico e democratico o il diritto di Israele di difendersi dovrà affrontare la
nostra risoluta resistenza”, essa onora il sistema razzista e di apartheid israeliano
come un valore.

La risoluzione asserisce che “argomenti, caratteristiche e metodi del movimento
BDS sono antisemiti.”
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Di fatto le richieste del movimento BDS che Israele rispetti i diritti dei palestinesi
sono profondamente radicate nel diritto internazionale.

La risoluzione del  Bundestag invita  anche le  istituzioni  tedesche e le  autorità
pubbliche  a  negare  finanziamenti  e  strutture  a  organizzazioni  della  società  civile
che appoggino il movimento BDS.

Repressione in aumento

Pur non essendo vincolante, essa ha spinto le autorità di Francoforte sul Meno,
Oldemburg,  Monaco e Berlino a negare agli  attivisti  luoghi  pubblici  per  i  loro
eventi.

Ma l’avvocato per i diritti umani Ahmed Abed ha rappresentato [gli attivisti] in
azioni legali contro queste città, che nella maggioranza dei casi hanno dato come
risultato l’annullamento delle decisioni.

Ora  Abed  assiste  i  tre  querelanti  nella  sfida  contro  la  stessa  risoluzione  del
Buntestag.

Essi sono Judith Bernstein, un’attivista ebrea tedesca nata a Gerusalemme; Amir
Ali, un palestinese cittadino tedesco la cui famiglia venne espulsa da Haifa durante
la Nakba nel 1948; Christoph Glanz, un antirazzista e attivista per i  diritti  dei
palestinesi.

I tre sperano di ottenere l’appoggio dell’opinione pubblica per la loro iniziativa, che
include l’invito alle persone a pubblicizzare la denuncia e anche a contribuire al
pagamento delle spese giudiziarie.

Nel 2017 Judith Bernstein, insieme a suo marito Rainer Bernstein, ha vinto un
premio della Humanistische Union [organizzazione tedesca per i diritti civili, ndtr.]
con il loro progetto “Pietre d’inciampo”, che commemora le vittime dell’Olocausto
degli ebrei ponendo delle indicazioni fuori dalle case di Monaco in cui vivevano
prima che il governo tedesco li deportasse e uccidesse.

Dopo l’adozione della risoluzione contro il BDS la Germania ha visto aumentare le
campagne  di  diffamazione  e  di  repressione  contro  gli  scrittori,  i  musicisti,  i
giornalisti  e  gli  accademici  che hanno manifestato la  propria solidarietà con i
palestinesi o a favore della libertà d’espressione.



Sotto la pressione della lobby israeliana il direttore del museo ebraico di Berlino è
stato obbligato a lasciare il suo incarico dopo che il museo a twittato un articolo sui
240  accademici  ebrei  ed  israeliani  che  hanno  firmato  una  petizione  contro  la
risoluzione  anti-BDS  del  parlamento  tedesco.

#BT3P

La denuncia presentata presso il tribunale amministrativo di Berlino intende far
annullare la risoluzione contro il BDS.

Il ricorso sostiene che la Germania ha il dovere di garantire la libertà di espressione
dei difensori dei diritti umani.

I tre ricorrenti sperano che la loro azione contribuisca a portare un cambiamento
fondamentale nel discorso pubblico tedesco su Palestina e Israele.

Nei  loro tweet  utilizzano l’hashtag #BT3P sulla  loro campagna,  che chiamano
Bundestag 3 per la Palestina.

Sostengono che la risoluzione contro il BDS viola i loro diritti umani fondamentali
alla libertà di espressione e riunione, protetta dalle leggi tedesche ed europee.

Essi  sottolineano la  storica sentenza dello  scorso giugno da parte della  Corte
Europea  dei  Diritti  dell’Uomo,  secondo  la  quale  l’appello  al  boicottaggio  dei
prodotti israeliani è un esercizio legittimo del diritto alla libertà d’espressione.

Sottolineano  anche  che  la  risoluzione  è  un’espressione  del  razzismo  anti
palestinese  in  Germania.

Il  Centro Europeo per il  Sostegno Giuridico [che difende i diritti  dei militanti a
favore dei palestinesi, ndtr.], i docenti di diritto internazionale Eric David, Xavier
Dupré de Boulois, John Reynolds e l’ex- consulente speciale delle Nazioni Unite
Richard Falk sostengono l’azione giudiziaria.

Nelle  loro perizie  da parte di  esperti  affermano che la  risoluzione contro il  BDS è
incompatibile con le norme europee e internazionali in materia di diritti umani.

Il ruolo della lobby filo-israeliana

Prima che il Bundestag adottasse la risoluzione contro il BDS decine di accademici
ebrei  ed  israeliani  hanno  messo  in  guardia  il  parlamento  tedesco  dal  definire



antisemiti  i  sostenitori  dei  diritti  umani  dei  palestinesi.

Essi hanno dichiarato che le iniziative intese ad etichettare il BDS come antisemita
sono state “promosse dal governo israeliano più a destra della storia” nel quadro
di un tentativo inteso a “delegittimare ogni discorso sui diritti dei palestinesi e ogni
forma di solidarietà internazionale con loro.”

Questa opinione è stata confermata da un rapporto di ricerca sulle attività dei
gruppi di pressione israeliani pubblicato sul settimanale tedesco Der Spiegel, che
ha  rivelato  l’influenza  di  due  gruppi  di  pressione  israeliani  in  merito  all’adozione
della  risoluzione  contro  il  BDS.

Il commissario del governo tedesco incaricato dell’antisemitismo, Felix Klein, ha
tentato di mettere sotto silenzio le conclusioni dello Spiegel, accusando i giornalisti
di utilizzare “degli stereotipi antisemiti come quello della onnipotente cospirazione
ebraica mondiale.”

La politica dell’UE

Katharina von Schnurbein,  responsabile  dell’Unione Europea sull’antisemitismo,
continua a promuovere la definizione dell’IHRA, lavorando a stretto contatto con i
gruppi di pressione israeliani per promuovere il loro progetto e utilizzare la lotta
contro l’antisemitismo come copertura pratica per reprimere la solidarietà con i
palestinesi.

Con il sostegno di parlamenti, governi e autorità come l’UE, la definizione del’IHRA
viene utilizzata per calunniare con false accuse di antisemitismo i militanti dei
Paesi europei e del Nord America.

Una messa in  discussione giudiziaria  della  risoluzione del  parlamento tedesco
contro il BDS invierebbe un messaggio chiaro ai governi europei e all’UE: smettete
di censurare e di calunniare le critiche contro Israele e i difensori dei diritti umani.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



I palestinesi hanno bisogno di una
visione alternativa
Haidar Eid 

3 ottobre 2020 – Al Jazeera

Sono già stati scritti molti articoli che criticano l’accordo di normalizzazione firmato
da Emirati Arabi Uniti (EAU), Bahrain e Israele e che lo definiscono una pugnalata
alle  spalle  per  il  popolo  palestinese.  Altri  hanno  affermato  che  non  è  stata  una
sorpresa dato che da anni le oligarchie al potere negli EAU e in Bahrain sono
conniventi con Israele, in cui vige l’apartheid ed era solo questione di tempo che lo
rendessero pubblico per rafforzare la loro alleanza contro i  due pericoli  principali:
Iran e la diffusione della democrazia nel mondo arabo.

Questo articolo  non segue lo  stesso percorso,  ma è piuttosto  un tentativo di
interagire  con  quella  che  sembra  essere  una  formulazione  sociale,  politica,
economica  e  storica  di  un  programma  alternativo  a  quello  offerto  dai  poteri
egemonici imperialisti, sionisti e reazionari, non solo per la Palestina, ma anche per
il resto del mondo arabo.

È utile citare, in questo contesto, il critico letterario americano Fredric Jameson e
la sua teoria delle “mappe cognitive”, un processo che ripete, aggiunge e rispetta
profondamente le leggi della dialettica (lo sviluppo e il movimento degli opposti).
In altre parole, interpretare e comprendere questo accordo solo nel quadro del
contesto storico in cui è stato firmato non è sufficiente, si deve invece offrire un
programma progressista che lo metta in discussione basandosi sul cambiamento
delle condizioni che, in ultima analisi, l’hanno originato: colonialismo e apartheid
in Palestina.

Indubbiamente la firma dell’accordo fra Israele, Bahrain e EAU avvenuta il 15
settembre alla Casa Bianca è l’inizio di una nuova era in Medio Oriente, ma
comunque, con relazioni di potere così squilibrate, non porterà a una soluzione
equa della questione palestinese.

Camp David (1979), Oslo (1993), Wadi Araba (1994) e quest’ultimo di Abramo
(2020), tutti nati da accordi commerciali e diplomatici dietro le quinte fra Israele
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e  gli  altri  Paesi  arabi,  hanno  completamente  svenduto  la  causa  palestinese.
Nessuno ha preso in considerazione i loro diritti fondamentali, il diritto al ritorno
dei rifugiati, all’auto-determinazione, all’uguaglianza e alla libertà.

In breve, tutti hanno garantito il controllo israeliano sulla Palestina storica, dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo, una realtà de facto creata dalla parte più
forte e colonialista e senza alcun compromesso.

Indubbiamente la situazione attuale è il prodotto degli squilibri internazionali e
regionali prevalenti in questa specifica fase, che però non è né statica né eterna,
ma anzi è passeggera e inevitabilmente verrà seguito da altre fasi, secondo le
leggi della dialettica.

Non c’è dubbio che questa specifica fase storica rappresenti l’apice della passività
palestinese  e  araba  a  causa  dell’indebolimento  del  nazionalismo  arabo
progressista  e  del  fatto  che  i  leader  palestinesi  di  destra  sono  caduti  nella
trappola dell’“industria della pace”. Comunque, si prevede che ogni fase che sta
per arrivare vada contro quello che ci è offerto in queste stesse circostanze:
“Tutto ciò che è solido svanisce nell’aria,” avrebbe detto Karl Marx.

L’opposizione da parte del mondo arabo, in generale, e degli Stati del Golfo in
particolare, crescerà esattamente come gli egiziani e i giordani si sono opposti e
hanno lottato contro gli accordi di Camp David e Araba [il trattato di pace tra
Giordania e Israele nel 1994, ndtr.] dopo la loro firma.

La  visione  alternativa  che  i  palestinesi  devono  adottare  è  una  produzione
geopolitica che metta in discussione lo spazio recentemente definito da Stati
Uniti, Israele e dai loro alleati arabi – il cosiddetto nuovo Medio Oriente – e che
presenti una nuova mappa di una Palestina secolare e democratica nel cuore di un
mondo arabo democratico.

Abbiamo  bisogno  di  una  rappresentazione  alternativa  dell’intera  “realtà”
sociopolitica ora in crescita in quest’area che si  distacchi  dal  mantra spesso
ripetuto della soluzione razzista dei due Stati.

I palestinesi devono voltare pagina, ma con idee nuove scaturite da una profonda
convinzione che “gli uomini (e noi aggiungiamo: le donne) fanno la storia, ma non
in circostanze scelte da loro stessi”, come aveva detto Marx. Per troppo tempo i
palestinesi sono stati guidati da politici di destra che non sono riusciti a ottenere



nessun diritto fondamentale nemmeno per uno dei tre gruppi che compongono il
popolo  palestinese:  per  chi  vive  nella  diaspora,  per  gli  abitanti  di  Gaza  e
Cisgiordania e per i cittadini palestinesi di seconda classe in Israele.

Da qui la necessità di sottolineare l’importanza di un’azione palestinese a guida
progressista che sia contro tutte le forme di sfruttamento di classe, nazionale,
sessuale o religiosa, una leadership necessariamente secolare con una profonda
conoscenza della questione palestinese.

Tale  leadership  non  può  prendere  in  considerazione  soluzioni  razziste.  Deve
raccogliere la sfida storica rappresentata dalla nuova-vecchia alleanza fra Israele,
gli USA e i regimi arabi reazionari e perciò diventare uno stimolo per attività di
carattere locale/nazionale e internazionale tramite la promozione del movimento
di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) contro Israele fino a quando
esso non obbedirà alle leggi internazionali.

C’è un bisogno urgente di andare oltre l’attuale fase storica caratterizzata da una
forma prevalente di dogmatismo nazionalista rappresentato da slogan come “due
Stati per due popoli”, “L’unica soluzione è la soluzione dei due Stati” e altri. Tali
slogan,  in un certo senso,  sono il  prodotto di  ondate di  normalizzazione con
l’Israele dell’apartheid, un processo per riplasmare la mente araba e palestinese
tramite “apparati di Stato ideologici”, come i media, l’istruzione, le moschee, le
leggi,  che  cercano  di  manipolare  e  modellare  la  coscienza  degli  individui,
specialmente di quelli con potenziale rivoluzionario.

C’è  anche  un  bisogno  urgente  di  staccarsi  dall’atteggiamento  nichilista  che
ultimamente  ha  dominato  gran  parte  del  discorso  della  sinistra  stalinista
palestinese e di sottolineare l’importanza delle attività umane e la necessità di
una comprensione storica post-Oslo del momento storico corrente.

Abbiamo bisogno di una visione alternativa che porti alla pace e alla giustizia. E
sembra che i palestinesi colonizzati debbano essere quelli che offrono una visione
che riumanizzi loro e i loro oppressori. Pare sia loro la responsabilità morale, dato
che sono loro le vittime di un sistema di oppressione coloniale con tanti livelli.

Quando le cose erano così desolanti per i neri africani che soffrivano sotto un
altro regime coloniale, in una situazione simile in cui si trovano i palestinesi,
Nelson Mandela offrì questa visione alternativa: “Io ho lottato contro il dominio
dei  bianchi  e contro il  dominio dei  neri.  Io  ho amato l’ideale di  una società



democratica e libera in cui tutte le persone possono vivere insieme in armonia e
con le stesse opportunità. È un ideale per cui vivo e che spero di raggiungere.”

Per  i  palestinesi  l’alternativa  deve  essere  quella  di  uno  Stato  secolare  e
democratico nella Palestina storica, uno Stato in cui tutti i cittadini abbiano parità
di trattamento indipendentemente da religione, sesso e colore. Questo Stato deve
favorire il ritorno dei rifugiati e adottare l’autodeterminazione, un passo verso la
soluzione delle questioni palestinese ed ebraica. Per questo il popolo palestinese
deve lottare: ribaltare completamente l’equilibrio dell’egemonia politica.

Haidar Eid è professore associato (di letteratura postcoloniale e postmoderna)
all’università Al-Aqsa di Gaza

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Dopo  le  pressioni  a  favore  di
Israele  The  Lancet  censura  una
lettera sulla situazione sanitaria a
Gaza
Omar Karmi

1 ottobre 2020 – The Electronic Intifada

Con  un  nuovo  picco  nel  numero  di  infezioni  da  coronavirus,  Gaza  sta  ancora  una  volta
affrontando la prospettiva molto concreta che il suo sistema sanitario venga sopraffatto.

Gaza non sta solo facendo fronte ad una pandemia globale. Sottoposta dal 2007 al blocco
israeliano e ai successivi attacchi militari, la fascia costiera è alle prese con uno dei più alti livelli
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di povertà e disoccupazione del mondo, oltre che con infrastrutture fatiscenti, anche nel settore
sanitario.

Una  grave  carenza  di  medicine  e  attrezzature  mediche,  direttamente  collegate  all’assedio
israeliano, combinata con le devastazioni di una pandemia, potrebbe preludere al completo
collasso del servizio sanitario.

Almeno una di queste cose potrebbe essere risolta abbastanza rapidamente se Israele allentasse
o ponesse fine al blocco.

Ma  rimarcarlo  non  è  così  semplice  come  potrebbe  sembrare,  come  hanno  scoperto  con
sgomento da varie parti del mondo quattro professionisti nel settore medico e nei diritti umani.

A marzo, quando la pandemia ha colpito per la prima volta Gaza, David Mills del Children’s
Hospital  e Bram Wispelwey del  Brigham and Women’s Hospital,  entrambi  di  Boston,  Rania
Muhareb,  in precedenza aderente al  gruppo palestinese per i  diritti  umani  Al-Haq,  e  Mads
Gilbert, dell’ospedale universitario della Norvegia settentrionale, hanno scritto una breve lettera
a The Lancet, una delle principali riviste mediche del mondo.

Le pandemie causeranno maggiori  danni alle “popolazioni  gravate da povertà,  occupazione
militare, discriminazione e oppressione istituzionalizzata”, evidenziano gli autori, che esortano la
comunità  internazionale  ad  agire  per  porre  fine  alla  “violenza  strutturale”  che  viene  inflitta  ai
palestinesi a Gaza.

“Una pandemia da COVID-19, in grado di paralizzare ulteriormente il sistema sanitario della
Striscia di Gaza, non dovrebbe essere vista come un inevitabile fenomeno biomedico vissuto allo
stesso modo dalla popolazione mondiale, ma come un’ingiustizia biosociale che si potrebbe
prevenire, radicata in decenni di oppressione israeliana e complicità internazionali”, concludono.

La lettera – “La violenza strutturale nell’era di una nuova pandemia: il caso della Striscia di
Gaza” – è stata puntualmente pubblicata online il 27 marzo.

Solo tre giorni dopo, tuttavia, con una mossa insolita se non senza precedenti per The Lancet, la
lettera è stata ritirata senza commenti. (Può ancora essere letta, su un motore di ricerca che
p u b b l i c a  t e s t i  a c c a d e m i c i ) .
[https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140673620307303]

Boicottaggio

“Una volta che abbiamo saputo [della cancellazione], abbiamo contattato The Lancet per una



spiegazione”, ha detto Wispelwey, che insegna anche presso la Harvard Medical School.

Secondo Wispelwey The Lancet avrebbe solo detto che “il nostro commento aveva provocato
una  grave  crisi”,  ma  non  ha  offerto  alcun  dettaglio,  nessun  ulteriore  commento  e  nessuna
spiegazione  pubblica  per  i  lettori.

Gli  autori  hanno dedotto che la lettera avesse suscitato scalpore tra i  sostenitori  di Israele
all’interno della comunità medica.

Un attivista di spicco, Daniel Drucker, rinomato endocrinologo canadese, il 29 marzo su Twitter
ha criticato The Lancet e il suo editore, Richard Horton.

“Mentre il mondo combatte contro COVID-19”, ha scritto, The Lancet e Richard Horton “colgono
l’occasione” per pubblicare lettere “che colpiscono Israele”.

Drucker  ha anche paragonato l’antisemitismo a un virus,  sostenendo che “l’antisemitismo,
l’antisionismo e l’invettiva anti-israeliana sono ceppi altamente correlati”.

Drucker non è nuovo a questo tipo di difesa a favore di Israele. Nel 2014, dopo che la rivista
aveva pubblicato “Una lettera aperta a favore del popolo di Gaza” per protestare contro gli
effetti dell’aggressione militare israeliana di quell’anno, ha preso parte ad una campagna molto
efficace contro The Lancet.

L’ attacco provocò la morte di oltre 2.200 persone, per lo più civili, tra cui 550 minorenni.

Alla fine del luglio 2014, e nel bel mezzo dell’offensiva israeliana, quella lettera aveva ricevuto
più di 20.000 adesioni e i cui nominativi The Lancet annunciò che, in seguito a “numerose
dichiarazioni minacciose nei confronti dei firmatari”, non li avrebbe pubblicati.

Tra le dichiarazioni minacciose, è stato poi rivelato, c’erano attacchi personali contro Horton, con
l’accusa  di  antisemitismo  e  la  sua  raffigurazione  in  uniforme  nazista.  Sua  moglie  è  stata
aggredita verbalmente e a sua figlia è stato detto dai compagni di classe che suo padre era un
antisemita.

In risposta a quella lettera, Drucker ha avviato una petizione per mantenere le pubblicazioni
scientifiche e di medicina “libere da opinioni politiche controverse”.

La petizione ha ottenuto più di 5.000 firme e ha indotto medici  filo-israeliani in tutto il  mondo,
ma soprattutto in Nord America, a boicottare The Lancet per cinque anni.

Mettere a tacere il dissenso



Alla  fine,  e  dopo  che  nel  2017  The  Lancet  ha  dedicato  un  intero  numero  al  sistema  sanitario
israeliano, il boicottaggio è stato revocato.

Ma  Wispelwey  afferma  che  il  timore  è  che  le  riviste  mediche  siano  ora  soggette  a  censura
indiretta  o  autocensura  sulla  Palestina  a  causa  del  “generalizzato  effetto  dissuasivo”  della
campagna  contro  The  Lancet.

Il resoconto di cui è stato cofirmatario a marzo, dice Wispelwey, non era formulato con un tono
più perentorio rispetto agli articoli pubblicati altrove negli organi di informazioni ordinari e in
quelli israeliani.

Wispelwey sostiene: “La violenza della risposta suggerisce l’impressione che questo spazio –
riviste  mediche  accademiche  –  sia  interdetto  anche  a  idee,  documentazioni  e  narrazioni
pubbliche sul contesto sanitario palestinese che contengano critiche a Israele”.

Electronic  Intifada  ha  riferito  a  marzo  che  il  prospetto  di  diffusione  dei  dati  ampiamente
utilizzato  per  il  COVID-19,  diffuso  dal  Center  for  Systems  Science  and  Engineering  della  Johns
Hopkins  University,  aveva  effettivamente  cancellato  i  palestinesi  unificando  i  dati  riguardanti
Israele,  la  Cisgiordania  occupata  e  la  Striscia  di  Gaza.

Quella  decisione  è  stata  alla  fine  revocata,  ma  silenziare  le  voci  filo-palestinesi,  nel  mondo
accademico e altrove, è stato ben documentato da tutti, da Edward Said [famoso intellettuale
statunitense  palestinese,  deceduto  nel  2003,  ndtr.]  a  Judith  Butler  [filosofa  post-strutturalista
statunitense,  esperta  di  filosofia  politica  ed  etica,  ndtr.].

È una prassi che mostra pochi segni di cedimento.

Proprio il mese scorso le principali compagnie di comunicazione sociale – Zoom, Facebook e
YouTube – hanno fatto il possibile per impedire un evento organizzato dalla San Francisco State
University con Leila Khaled, un’icona della resistenza palestinese ed ex combattente del Fronte
popolare per la liberazione della Palestina, ora ultrasettantenne.

E in tutto il mondo i gruppi filo-israeliani stanno facendo pressioni sui governi a tutti i livelli per
vietare il movimento di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni, che accusano di antisemitismo.

L’argomento [utilizzato] per mettere a tacere le critiche al trattamento dei palestinesi da parte
di  Israele  nelle  pubblicazioni  mediche  e  scientifiche  è  che  queste  dovrebbero  essere  prive  di
contenuto  politico  “divisivo”.

Ma questo, ha detto Rania Muhareb, studiosa e ricercatrice giuridica di Al-Haq nel momento in



cui veniva scritta la lettera di marzo, è falso.

Le  questioni  di  salute  pubblica  sono  molto  chiaramente  politiche  –  l’assistenza  sanitaria
universale è un ovvio esempio – e le disuguaglianze sociali e politiche sono riconosciute come
cause profonde dei problemi di salute. Nelle zone di conflitto è impossibile separare le cose.

“La concretizzazione del diritto alla salute è strettamente collegata al rispetto di altri  diritti
fondamentali”, ha detto Muhareb a The Electronic Intifada.

Vite in gioco

A Gaza, quando si tratta di salute la politica è sicuramente coinvolta.

Esercitando il  controllo totale su tutte le importazioni  a Gaza, compresi  gli  aiuti  umanitari,
l’esercito israeliano non è tuttavia riuscito a stabilire alcun piano di emergenza per Gaza mentre
la regione impoverita cerca di far fronte al COVID-19.

Il rifiuto di Israele di agire persiste nonostante il fatto che in base al diritto internazionale risulti
una potenza occupante e quindi sia legalmente responsabile del benessere di base di tutti a
Gaza.

E ciò non avviene per mancanza di allarmi. Le organizzazioni per i diritti umani palestinesi,
israeliane e internazionali hanno ripetutamente chiesto a Israele di formulare un piano o, più
efficacemente, di revocare del tutto l’assedio prima che sia troppo tardi.

I numeri raccontano una storia inquietante: quando la pandemia ha colpito per la prima volta
Gaza a marzo era limitata ai pochi viaggiatori che entravano e uscivano dalla fascia costiera
assediata.

Era facile identificarli e metterli in quarantena.

Il  primo decesso legato al  COVID-19 si  è  verificato  a  maggio,  circa  due mesi  dopo i  primi  casi
confermati, ed è anche avvenuto in una struttura di isolamento.

Ma una volta che alla fine di  agosto è iniziata la diffusione all’interno della comunità,  i  numeri
sono aumentati.

I  casi confermati sono balzati  dai 200 alla fine di agosto a oltre 2.600 il  25 settembre. Ci sono
stati 17 morti.

“Il  sistema  sanitario  di  Gaza  è  stato  spinto  sull’orlo  del  collasso”,  afferma  Mads  Gilbert,  un



chirurgo  che  per  molti  anni  ha  lavorato  a  Gaza.

Il blocco israeliano e i ripetuti attacchi militari hanno minato irrimediabilmente l’erogazione di
assistenza sanitaria a Gaza, dice, e hanno lasciato ospedali e cliniche incapaci e impreparati ad
affrontare una pandemia.

Gilbert racconta a The Electronic Intifada: “Il timore è che un’epidemia incontrollata di COVID-19
nella Striscia di Gaza gravi in modo eccessivo sul sistema sanitario di Gaza, peggiorando in
questo modo ulteriormente la vulnerabilità dei palestinesi alla pandemia in condizioni di violenza
strutturale”.

Commento obiettivo

Commento obiettivo per i medici professionisti? Non secondo Zion Hagay dell’Israeli Medical
Association,  la  cui  risposta alla  lettera ormai  scomparsa scritta  da Gilbert  ed altri  è  stata
pubblicata nell’ultima edizione online di The Lancet.

Hagay ha denunciato la lettera di marzo come “retorica politica” e ha difeso il blocco israeliano
[di Gaza] come “una risposta necessaria al contrabbando di armi e alla violenza incessante
contro Israele”.

Ha elogiato Israele per aver “permesso” ai pazienti palestinesi di “continuare a entrare in Israele
per ricevere cure mediche salvavita”.

Ma  i  palestinesi  di  Gaza  devono  affrontare  un  percorso  gravoso  e  ampiamente  criticato  per
ottenere dai militari israeliani i permessi per viaggiare per curarsi o per qualsiasi altra ragione.

A causa del  ritardo e del  rifiuto dei  permessi  da parte di  Israele i  pazienti  palestinesi  muoiono
regolarmente per mancanza di  cure. Nel solo 2017 ci  sono stati  54 decessi  di  questo tipo
documentati dall’OMS.

Hagay  ha  anche  omesso  di  notare  che  il  Segretario  generale  delle  Nazioni  Unite  António
Guterres – del quale invece cita le lodi per la cooperazione tra Israele e l’Autorità Nazionale
Palestinese in  risposta  al  COVID-19 –  ha ampiamente descritto  Gaza come una delle  crisi
umanitarie più “drammatiche” del mondo e ha chiesto che venga revocato l’assedio.

Ma oltre  a  questo,  dice  Wispelwey,  è  stato  “sbalorditivo”  che The Lancet  abbia  deciso  di
pubblicare una lettera in risposta a un articolo che era già stato rimosso.

“Ciò  rende  l’intera  situazione  più  assurda”,  afferma  Wispelwey.  “Pubblicare  una  risposta  a  un



articolo ora ‘scomparso’ e consentirgli di fare dei commenti sulla sua rimozione?”

“La censura e la sorveglianza sono metodi classici di controllo coloniale”, aggiunge.

Piuttosto che ambire ad un falso “equilibrio” di punti di vista che non riesca a tenere conto dei
differenziali  di  potere, sostiene Wispelwey, dobbiamo “iniziare a riconoscere, chiamare col  loro
nome e resistere a queste costrizioni nella medicina accademica e altrove”.

The Lancet non ha voluto commentare.

Omar Karmi is an associate editor with The Electronic Intifada and a former Jerusalem and
Washington, DC, correspondent for The National newspaper.

Omar Karmi è un redattore associato di  The Electronic Intifada e un ex corrispondente da
Gerusalemme e Washington per il quotidiano The National [quotidiano indipendentista scozzese,
ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Alla fine la lobby israeliana dovrà
fronteggiare delle conseguenze
Yves Engler

2 ottobre 2020 – The Palestine Chronicle

Quanto è troppo? Quand’è che i nazionalisti israeliani in Nord America si screditeranno del tutto
a causa di un uso eccessivo del loro potere per annientare coloro che difendono i palestinesi?

L’attuale  spregiudicatezza  della  lobby israeliana è  notevole.  Recentemente  hanno convinto
Zoom ad annullare un dibattito sponsorizzato da un‘università , un importante facoltà di legge a
revocare un’offerta di lavoro, un’emittente pubblica a scusarsi per aver usato la parola Palestina
e alcune aziende a interrompere le consegne per un ristorante.

Una settimana fa gruppi di pressione israeliani hanno convinto Zoom a cancellare dibattito alla
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San Francisco State University con l’icona della resistenza palestinese Leila Khaled [membro del
Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina, ndtr.] l’ex ministro sudafricano Ronnie Kasrils,
la direttrice degli studi sulle donne alla Birzeit University Rula Abu Dahou [Bir Zeit è una città
palestinese situata a circa 25 km a nord della città di Gerusalemme, alla periferia di Ramallah,
ndtr.] e altri. Si ritiene che sia la prima volta che Zoom sopprima un dibattito sponsorizzato da
un’università. [vedi Zeitun]

Il mese scorso la lobby israeliana ha sollecitato la facoltà di giurisprudenza dell’Università di
Toronto  a  revocare  un’offerta  di  lavoro  per  dirigere  il  suo  Programma internazionale  sui  diritti
umani.  La  pressione  rivolta  a  bloccare  la  candidata  della  commissione  per  le  assunzioni,
Valentina Azarova, è giunta dal giudice David Spiro, che è stato a Toronto un ex co-presidente
del Center for Israel and Jewish Affairs (CIJA) [organizzazione sionista di difesa ebraica e agenzia
delle federazioni ebraiche del Canada, ndtr] e il cui zio Larry Tanenbaum possiede i Toronto
Raptors  [squadra  di  pallacanestro  che  milita  nel  massimo  campionato  professionistico
statunitense e canadese,  ndtr.]  e  la  cui  nonna Anne Tanenbaum ha finanziato il  centro per  gli
studi  ebraici  dell’Università di  Toronto.  Mentre gli  sforzi  di  Spiro erano segreti,  B’nai  B’rith
[loggia massonica ebraica nata nel 1843 durante la presidenza di John Tyler ed ancora esistente
ed attiva, ndtr.] ha apertamente invitato gli amministratori dell’Università di Toronto a bloccare
la decisione del comitato di assunzione.

The  Current  [popolare  programma  radio  canadese  del  mattino,  ndtr.]  della  CBC  si  è
recentemente scusato per aver utilizzato la parola “Palestina”. Il 18 agosto il presentatore ospite
Duncan  McCue  ha  presentato  l’artista  grafico  Joe  Sacco  facendo  riferimento  al  suo  lavoro  in
Bosnia, Iraq e Palestina (Sacco ha prodotto un’opera chiamata Palestina). All’inizio dell’edizione
del  giorno  successivo,  McCue  si  è  scusato  per  aver  menzionato  la  Palestina  e  la  Honest
Reporting Canada [Honestreporting è un’organizzazione non governativa che “monitorizza i
media riguardo le scorrettezze riguardanti Israele”, ndtr.] si è vantata dei propri interventi per
fare pressione sull’emittente pubblica affinché non impieghi la parola P.

Come  parte  del  tentativo  di  mandare  in  bancarotta  un  piccolo  ristorante  di  Toronto
simpatizzante per la sinistra che mostra sulla propria vetrina il messaggio “I love Gaza”, la CIJA e
B’nai B’rith hanno condotto con successo una campagna per bloccare i servizi di consegna da
parte di Foodbenders [rinomata azienda di Toronto che provvede alla fornitura di piatti pronti,
ndtr.],  oltre  i  contratti  istituzionali  e  gli  account  sui  social  media.  Si  sono  alleati  con
l’organizzazione di  estrema destra Jewish Defense League e altri  che hanno vandalizzato il
ristorante a luglio.

In  un  articolo  di  agosto  su  Walrus  [rivista  politico-culturale  canadese,  ndtr.]  intitolato
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“L’obiettività è un privilegio concesso ai giornalisti bianchi”, l’ex giornalista della CBC Pacinthe
Mattar descrive un caporedattore che interviene per sopprimere un’intervista da Gerusalemme
con Ahmed Shihab-Eldin, un giornalista di origini palestinesi con una nomina agli Emmy. Molti
mesi dopo a Mattar non ha ottenuto una promozione già prevista da parte del “direttore che
aveva deciso di non mandare in onda l’intervista del 2017 da Gerusalemme”, il quale “aveva
espresso il timore che io fossi di parte e quindi non dovessi essere promossa, opinione condivisa
da alcuni altri membri del comitato di redazione. Ed è andata così.”

Le organizzazioni anti-palestinesi stanno conducendo una campagna aggressiva per far sì che
Facebook  adotti  la  definizione  di  antisemitismo  centrata  su  “basta  con  le  critiche  ad  Israele”,
della International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) [organizzazione intergovernativa che
unisce i governi e gli esperti per rafforzare, promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto,
ndtr.]. L’obiettivo esplicito di coloro che promuovono la definizione di antisemitismo dell’IHRA è
quello di mettere a tacere o emarginare chi critica la spoliazione dei palestinesi e sostiene il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento, le sanzioni (BDS) guidato dalla società civile
palestinese.

La macchina della censura della lobby israeliana procede nonostante siano sempre più palesi il
razzismo, l’ occupazione e le violazioni dei diritti israeliani. Molti di coloro che sono stati presi di
mira  nelle  vicende  di  cui  sopra  hanno  sofferto  emotivamente  e  in  termini  di  carriera,  ma
l’impatto  su  di  loro  sono  è  insignificante  rispetto  alle  umiliazioni  quotidiane  che  soffrono  i
palestinesi.  Lo  Stato  israeliano  continua  a  rubare  territori  palestinesi  in  Cisgiordania,  a
mantenere un blocco punitivo su Gaza e a consentire agli ebrei di Toronto di emigrare mentre i
palestinesi cacciati dalle loro case nel 1948 non possono nemmeno andare a visitare [il loro
Paese, ndtr.], figuriamoci emigrarvi.

La lobby israeliana è una forza politica compatta. Radicata nel colonialismo europeo e negli
interessi regionali dell’impero statunitense, è sostenuta da molti zelanti miliardari e da una parte
sostanziale  di  una  comunità  etnico  /  religiosa  generalmente  influente.  Inoltre  sfrutta  in  modo
grossolano il vittimismo. Come John Clark ha recentemente postato su Facebook, “Il sionismo è
l’unica ideologia politica che conosco che sostenga che il disaccordo con essa rappresenti un
crimine d’odio”.

Fortunatamente,  ogni  campagna di  esclusione e diffamazione che intraprende allontana nuove
persone  e  apre  gli  occhi  ad  altre.  Sfortunatamente,  molte  altre  persone  ben  intenzionate
subiranno conseguenze emotive e  finanziarie  prima che la  macchina della  censura della  lobby
israeliana venga fermata.



Yves Engler è l’autore di Canada and Israel: Building Apartheid [Canada e Israele: la
costruzione dell’apartheid, ndtr.] e una serie di altri libri. Ha concesso questo articolo a
The Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Zoom  cancella  la  tavola  rotonda
con Leila Khaled per le proteste di
gruppi pro-Israele
Michael Arria

  23 settembre 2020 – Mondoweiss

Zoom ha annunciato che oggi non avrebbe fornito il servizio alla San Francisco
State University per impedire che il suo software venisse usato durante la tavola
rotonda online con Leila Khaled. Gruppi pro-israeliani, tra cui uno parzialmente
finanziato dal governo israeliano, si sono presi il merito della cancellazione.

Zoom ha annunciato che oggi [23 settembre] non avrebbe fornito il servizio alla
San Francisco State  University  (SFSU),  impedendo così  l’uso del  suo software
durante la tavola rotonda online con Leila Khaled, militante nel Fronte Popolare per
la Liberazione della Palestina (FPLP) e coinvolta in due dirottamenti aerei nel 1969
e 1970.

L’evento  intitolato  “Quali  narrazioni?  Genere,  giustizia  &  resistenza”,  doveva
essere  promosso  dal  Programma  di  etnie  arabe  e  musulmane  e  studi  delle
diaspore dell’università e dal Dipartimento di studi delle donne e di genere. 

In una dichiarazione della piattaforma si legge: “Zoom è impegnato a sostenere il
confronto aperto di idee e dibattiti, ma con le limitazioni contenute nelle nostre
Condizioni  Generali  di  Utilizzo,  incluse  quelle  relative  al  rispetto  da  parte
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dell’utente delle leggi in vigore negli USA sul controllo delle esportazioni, sulle
sanzioni e sull’anti-terrorismo. Alla luce della segnalata affiliazione o appartenenza
dell’oratrice  a  un’organizzazione  straniera  che  negli  USA  è  definita  terrorista  e
dell’impossibilità della SFSU di smentire questa informazione, abbiamo deciso che
l’incontro contravvenisse alle Condizioni Generali di Utilizzo di Zoom e comunicato
all’università che non poteva usare Zoom per questo specifico evento.”

Contro l’evento avevano protestato vari gruppi di destra pro-israeliani, incluso il
Lawfare Project [ong americana che professa un impegno contro l’antisemitismo
attraverso il finanziamento di azioni legali, ndtr.]. L’app ‘Act.IL’ che prende di mira
il movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS) ed è in parte
finanziata  dal  governo  israeliano,  si  è  presa  il  merito  per  aver  contribuito  a  far
cancellare  l’evento.  Michael  Bueckert,  dottorando  in  sociologia  ed  economia
politica presso la Carleton University, che ha tracciato l’app online, ha fatto notare
che i suoi utenti hanno mandato delle email al consiglio di facoltà dell’università
per informarli che “fornendo sostegno a una terrorista avrebbero potuto violare la
legge americana.”

Saree Makdisi, docente di inglese e letteratura comparata presso l’università della
California, Los Angeles (UCLA), ha twittato: “Questo è ciò che succede quando
subappaltiamo  le  nostre  università  a  Zoom:  loro  decidono  quali  eventi  sono
accettabili e quali no. È uno scandalo.”

“Questo è un pericoloso attacco alla libertà di parola e alla libertà accademica da
parte di uno dei Big Tech: Zoom non può imporre il potere di veto sul contenuto di
lezioni ed eventi  pubblici  nella nostra Nazione,” ha dichiarato Dima Khalidi,  la
direttrice di Legal Palestine: “La minaccia alla democrazia è aumentata dal fatto
che la decisione di Zoom di reprimere la discussione sulla libertà palestinese arriva
in  risposta  a  una  sistematica  campagna  di  repressione  guidata  dal  governo
israeliano e dai suoi alleati.” 

Organizzatori  e  partecipanti  legati  all’evento  hanno  risposto  alle  critiche  dal
momento  dell’annuncio  dell’incontro.  Dopo  l’articolo  di  Lynn  Mahoney,
presidentessa  della  SFSU,  in  cui  dichiara  di  accogliere  la  diversità,  ma  di
condannare l’odio, Laura Whitehorn, ex prigioniera politica (e partecipante alla
tavola rotonda), ha scritto una lettera a Mahoney a proposito del seminario online
(webinar).



“Leila Khaled è una leader del movimento per i diritti del popolo palestinese,” si
legge nella lettera. “Ha combattuto in molti  modi per il  diritto al  ritorno nella
Palestina storica e avrebbe offerto lezioni e informazioni importanti sulla storia del
coinvolgimento delle donne nel lavoro per i  diritti  del popolo palestinese sotto
l’occupazione e in esilio. Penso che aver preso per buona la narrazione che la bolla
come terrorista o odiatrice sia profondamente offensivo e in conflitto con ciò che
credo un educatore debba dire, insegnare e promuovere.”

Chi si era registrato per l’evento ha ricevuto un’email dagli organizzatori dicendo
che si aspettavano che l’università “avrebbe sostenuto la nostra libertà di parola e
accademica e avrebbe fornito  un’alternativa per  tenere il  seminario  online su
un’altra piattaforma.”

Aggiornamento: dalla pubblicazione di questo post, Facebook ha rimosso dal suo
sito la pagina dell’evento e YouTube ha interrotto lo streaming a pochi minuti
dall’inizio della conferenza.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


