
Nel  discorso  di  Lapid  all’ONU
l’unica notizia è che non c’è niente
di nuovo
Editoriale

23 settembre 2022 – Haaretz

Il discorso del primo ministro Yair Lapid giovedì all’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite non contiene nessuna novità. La sua affermazione più impegnativa
è stata che un “accordo con i palestinesi basato sui due Stati per due popoli è la
cosa giusta per la sicurezza di Israele, per la sua economia e per il futuro dei
nostri figli.” Ciò è vero, e importante da ricordare. Ma non è la prima volta che è
stato detto dal podio dell’ONU. Anche l’ex-primo ministro Benjamin Netanyahu
l’ha detto, benché egli non abbia mosso un dito per raggiungere tale risultato.

Lapid è il primo ministro ad interim di un Paese di destra, che parla nel mezzo
della quinta campagna elettorale in tre anni,  nel  contesto di  una grave crisi
politica e l’ascesa del kahanismo [suprematismo ebraico ispirato al pensiero del
rabbino  Meir  Kahane,  ndt.].  Di  conseguenza  non  c’era  alcuna  ragione  per
aspettarsi niente di più che generiche dichiarazioni di intenti. Tuttavia, persino
nelle  circostanze  che  verosimilmente  non  gli  hanno  lasciato  la  possibilità  di
accompagnare le sue parole con un appello per avviare negoziati diplomatici, vale
la pena soffermarsi sul fatto che il  suo discorso non era rivolto a nessuno in
particolare.  Chi  si  aspettava  di  sentire  Lapid  tendere  la  mano al  presidente
palestinese Mahmoud Abbas è rimasto deluso.

“Deponete le vostre armi e non ci saranno limiti,” ha affermato, come se l’Autorità
Nazionale Palestinese non avesse mai abbandonato la lotta armata. “Deponete le
armi, lasciate che i nostri figli che sono prigionieri – Hadar e Oron [due soldati
israeliani uccisi durante l’operazione militare contro Gaza del 2014, ndt.], che la
loro memoria sia benedetta; Avera e Hisham [due cittadini israeliani detenuti da
Hamas a Gaza, ndt.], che sono ancora vivi – tornino a casa e costruiremo la vostra
economia insieme. Possiamo costruire insieme il vostro futuro, sia a Gaza che in
Cisgiordania.” Chiunque non sia esperto del conflitto potrebbe aver concluso da
questi riferimenti che il conflitto sia incentrato solo sulla Striscia di Gaza – che
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non  ci  sia  nessuna  Autorità  Nazionale  Palestinese,  che  non  ci  sia  nessun
coordinamento  per  la  sicurezza  con  essa  e  che  i  rappresentanti  del  popolo
palestinese siano Hamas e la Jihad islamica.

Lapid non ha offerto qualcosa di diverso da Netanyahu neppure riguardo alla
minaccia iraniana. “L’unico modo per evitare che l’Iran abbia un’arma nucleare è
mettere sul tavolo una credibile minaccia militare,” ha affermato. “E dopo, solo
dopo,  negoziare  un  accordo  più  lungo  e  più  forte  con  loro.”  Oltretutto,  ha
aggiunto,  “deve  essere  messo  in  chiaro  all’Iran  che,  se  prosegue con il  suo
programma nucleare, il  mondo non risponderà con le parole, ma con la forza
militare.”

Il primo ministro in alternanza [con Lapid, ndt.] Naftali Bennett ha rotto il suo
lungo  silenzio  mercoledì  per  attaccare  la  presunta  intenzione  di  Lapid  di
annunciare il  proprio appoggio a portare avanti  la soluzione a due Stati.  Ma
Bennett può stare tranquillo: Lapid non ha fatto niente per minacciare l’impegno
del cosiddetto governo del cambiamento a non cambiare assolutamente niente.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I  palestinesi  “sono  destinati  a
vincere”:  perché  gli  israeliani
profetizzano la fine del loro Stato
Ramzy Baroud

13 giugno 2022 – Middle East Monitor

Se è vero che il  sionismo è un’ideologia politica moderna che ha sfruttato la
religione  per  raggiungere  specifici  obiettivi  coloniali  in  Palestina,  le  profezie
continuano a essere una componente fondamentale della percezione di Israele di
se  stesso  e  del  rapporto  dello  Stato  con  altri  gruppi,  in  particolare  i  gruppi
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messianici cristiani negli Stati Uniti e nel mondo.

Il tema delle profezie religiose e della loro centralità nel pensiero politico israeliano
è stato nuovamente messo in luce dopo le osservazioni dell’ex primo ministro
israeliano Ehud Barak in una recente intervista al  quotidiano in lingua ebraica
Yedioth Ahronoth [quotidiano di centro, ndt.]. Barak, percepito come un politico
“progressista”,  leader un tempo del  Partito laburista israeliano,  ha espresso il
timore  che  Israele  “si  disintegrerà”  prima  dell’80°  anniversario  della  sua
fondazione,  avvenuta  nel  1948.

Barak afferma: “Nel  corso della  storia  ebraica gli  ebrei  non hanno mai  governato
per più di ottant’anni, tranne che nel corso dei due regni di Davide [intorno al 1000
a.c., ndt.] e della dinastia degli Asmonei [dal 140 al 63 a.c., anno della conquista
romana, ndt.] e in entrambi i periodi il loro crollo iniziò nell’ottavo decennio”.

Basata su un’analisi pseudo-storica, la profezia di Barak sembra fondere i fatti
storici con il tipico pensiero messianico israeliano, rievocando le dichiarazioni fatte
dall’ex primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu nel 2017.

Come Barak, le considerazioni di Netanyahu vennero proferite sotto forma di paura
per il futuro di Israele e l’incombente “minaccia esistenziale”, la pietra angolare
dell’hasbara  [parola  in  lingua ebraica  che  indica  gli  sforzi  di  propaganda per
diffondere all’estero informazioni positive sullo Stato di Israele e le sue azioni, ndt.]
israeliana nel corso degli anni. In una sessione di studi biblici nella sua casa di
Gerusalemme, Netanyahu aveva poi ricordato che il regno asmoneo, noto anche
come dei  Maccabei,  sopravvisse solo 80 anni  prima di  essere conquistato dai
romani nel 63 a.c.

Secondo una dichiarazione di uno dei partecipanti citata dal quotidiano israeliano
Haaretz, Netanyahu avrebbe detto: ” Lo Stato Asmoneo è durato solo 80 anni e noi
dovremmo superarlo“.

Ma, pur prendendo atto della presunta determinazione di Netanyahu di andare
oltre quel numero [di anni, ndt.], sembra che egli abbia promesso di garantire che
Israele superi gli 80 anni dei Maccabei per sopravvivere per 100 anni. Sono solo 20
anni in più.

La differenza tra le affermazioni di  Barak e Netanyahu è abbastanza trascurabile:
le opinioni del primo sono presumibilmente “storiche” e quelle del secondo sono



bibliche. È tuttavia degno di nota che entrambi i leader, sebbene aderiscano a due
diverse correnti  politiche, convergano su punti  di  incontro simili:  è in gioco la
sopravvivenza di Israele; la minaccia esistenziale è reale e la fine di Israele è solo
questione di tempo.

Ma il  pessimismo in  Israele  non è  certo  confinato ai  leader  politici,  che sono noti
per esagerare e manipolare i fatti allo scopo di instillare paura e mobilitare i loro
schieramenti politici, in particolare i potenti gruppi elettorali messianici di Israele.
Anche se questo è vero, le previsioni sul cupo futuro di Israele non si limitano alle
élite politiche del Paese.

In un’intervista ad Haaretz del 2019 Benny Morris, uno degli storici israeliani più
conosciuti e rispettati, ha avuto molto da dire sul futuro del suo Paese. A differenza
di Barak e Netanyahu, Morris non stava inviando segnali di allarme, ma affermava
quello  che  a  lui  sembrava  un  risultato  inevitabile  dell’evoluzione  politica  e
demografica del Paese.

“Non vedo come ne usciremo”, ha detto Morris, aggiungendo: “Oggi ormai ci sono
più  arabi  che  ebrei  tra  il  mare  (Mediterraneo)  e  il  (fiume)  Giordano.  L’intero
territorio sta inevitabilmente diventando uno Stato con una maggioranza araba.
Israele si definisce ancora uno Stato ebraico, ma una situazione in cui governiamo
un popolo sotto occupazione e senza diritti non può persistere nel XXI° secolo”.

Le previsioni di Morris, pur rimanendo fedeli ai miti razziali di una maggioranza
ebraica, erano molto più articolate e anche realistiche rispetto a quelle di Barak,
Netanyahu e altri. L’uomo che una volta si rammaricò che il fondatore di Israele,
David Ben Gurion, non avesse espulso tutta la popolazione nativa della Palestina
nel  1947-48,  ha  affermato  con  rassegnazione  che,  nel  giro  di  una  generazione,
Israele  cesserà  di  esistere  nella  sua  forma  attuale.

Particolarmente degna di nota nelle sue affermazioni è l’accurata percezione che “i
palestinesi osservano le cose secondo una prospettiva ampia e a lungo termine” e
che  essi  continueranno  a  “chiedere  il  ritorno  dei  rifugiati”.  Ma  chi  sono  i
“palestinesi”  a  cui  si  riferisce  Morris?  Certamente  non  l’Autorità  Nazionale
Palestinese, i cui leader hanno ormai messo da parte il Diritto al Ritorno per i
rifugiati  palestinesi,  e  sicuramente  non  hanno  “prospettive  ampie  e  a  lungo
termine”. I “palestinesi” di Morris sono, ovviamente, lo stesso popolo palestinese,
generazioni che hanno servito, e continuano a servire, in prima linea la causa dei



diritti  palestinesi  nonostante  tutte  le  battute  d’arresto,  le  sconfitte  e  i
“compromessi”  politici.

In realtà le profezie riguardanti la Palestina e Israele non sono un fenomeno nuovo.
La Palestina fu colonizzata dai sionisti con l’aiuto della Gran Bretagna, anche sulla
base di quadri di riferimento biblici. Venne popolata da coloni sionisti sulla base di
riferimenti biblici riguardanti la restaurazione di antichi regni e il “ritorno” di antichi
popoli  ad una loro presunta legittima “terra promessa”. Sebbene Israele abbia
assunto  molti  significati  diversi  nel  corso  degli  anni  –  a  volte  percepito  come
un’utopia  ‘socialista’,  in  altri  casi  come un rifugio  democratico  e  liberale  –  è
sempre  stato  ossessionato  da  significati  religiosi,  visioni  spirituali  e  inondato  da
profezie. L’espressione più sinistra di questa verità è il fatto che l’attuale sostegno
a Israele da parte di milioni di fondamentalisti cristiani in Occidente è in gran parte
guidato da profezie messianiche sulla fine del mondo.

Le ultime previsioni sul futuro incerto di Israele si basano su una logica diversa.
Poiché Israele si è sempre definito uno Stato ebraico, il suo futuro è principalmente
legato alla sua capacità di mantenere una maggioranza ebraica nella Palestina
storica.  Per  ammissione  di  Morris  e  altri  questo  sogno  irrealizzabile  sta  ora
sgretolandosi  poiché  la  “guerra  demografica”  si  sta  chiaramente  e  rapidamente
perdendo.

Naturalmente,  la  convivenza  in  un  unico  Stato  democratico  sarà  sempre  una
possibilità.  Purtroppo  per  gli  ideologi  sionisti  israeliani  un  tale  Stato  difficilmente
soddisferà le aspettative minime dei fondatori del Paese, poiché non esisterebbe
più nella forma di uno Stato ebraico e sionista. Perché si realizzi una coesistenza
l’ideologia sionista dovrebbe essere totalmente eliminata.

Barak,  Netanyahu  e  Morris  lo  stanno  bene:  Israele  non  esisterà  come ‘Stato
ebraico’ ancora per molto.  Parlando rigorosamente in termini  demografici,  Israele
non  è  più  uno  Stato  a  maggioranza  ebraica.  La  storia  ci  ha  insegnato  che
musulmani,  cristiani  ed  ebrei  possono  coesistere  pacificamente  e  prosperare
collettivamente, come hanno fatto in tutto il Medio Oriente e nella penisola iberica
per millenni. In effetti, questa è una predizione, persino una profezia, per la quale
vale la pena lottare.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Chi  sono  i  vincitori  e  i  vinti
dell’israeliana  Marcia  delle
Bandiere? 
Motasem A Dalloul

1 giugno 2022 – Middle East Monitor

Governo  israeliano  di  occupazione,  gruppi  dell’opposizione  e  coloni  ebrei
dell’estrema  destra  avevano  tutti  scommesso  che,  durante  il  weekend,  la
provocatoria  Marcia  delle  Bandiere  avrebbe  causato  gravi  disordini  al  suo
passaggio attraverso il quartiere musulmano della Città Vecchia di Gerusalemme. I
coloni  hanno  usato  queste  marce  fin  dal  1967  per  celebrare  l’occupazione
israeliana di  Gerusalemme Est.  L’attuale governo israeliano, guidato da Naftali
Bennett, voleva utilizzare il grottesco sfoggio di razzismo sfacciato per rafforzare la
propria sovranità sulla città santa e dimostrare che Israele ha ancora un deterrente
contro la resistenza palestinese.

Il leader dell’opposizione Benjamin Netanyahu, il cui partito, il Likud, ha il maggior
numero  di  seggi  nella  Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndt.]  ha  cercato  di
sfruttare l’evento per scatenare incidenti  che avrebbero potuto danneggiare il
governo Bennett.  Nel frattempo i  coloni estremisti  hanno insistito sul percorso
della marcia proposto da loro e respinto ogni tentativo di deviarlo, nonostante forti
pressioni da parte degli alleati di Bennett nel governo di coalizione. Hanno insistito
che la marcia doveva svolgersi secondo il loro piano per dimostrare la sovranità di
Israele sulla città santa occupata.

Bennett  e  alti  ufficiali  dell’esercito  hanno insistito  che  si  poteva tenere  la  marcia
nonostante gli avvertimenti non solo da parte di veterani militari e politici, ma
anche di gruppi della resistenza palestinese che avevano avvertito che avrebbero
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reagito contro Israele qualora fosse successo qualche incidente intollerabile.

“Se non fossimo passati per il percorso normale, di fatto non avremmo mai più
potuto  farlo.  Sarebbe  stata  una  rinuncia  alla  sovranità,”  ha  detto  Bennett.
“Abbiamo dimostrato che lo Stato di Israele agisce in base a ciò che è giusto e non
in seguito a minacce.”

Netanyahu  ha  incoraggiato  la  partecipazione  di  due  fanatici  gruppi  di  ebrei
israeliani, La Familia [ultras razzisti della squadra di calcio di Gerusalemme Betar,
ndt.] e Lehava [organizzazione di estrema destra suprematista ebraica, ndt.], che
per vari anni sono stati collegati a casi di violenze contro gli arabi in Israele e nella
Cisgiordania occupata.

Il  governo  ha  impiegato  migliaia  di  agenti  per  far  svolgere  la  marcia  senza
infrazioni  e  garantire  che  i  coloni  non  avrebbero  provocato  i  palestinesi,
innescando così una risposta da parte dei gruppi della resistenza o suscitando
critiche a livello internazionale. Ciononostante Netanyahu è riuscito a far sì che
alcuni elementi dei gruppi ebrei più estremisti riuscissero comunque a provocare e
attaccare i palestinesi e poi a svolgere le proprie cerimonie religiose nei pressi
della moschea Al-Aqsa.

Secondo il ministro degli Esteri israeliano Yair Lapid, La Familia e Lehava hanno
monopolizzato la giornata. “Non possiamo accettare che queste siano le immagini
che  ci  restano  alla  fine  del  Giorno  di  Gerusalemme,”  ha  detto.  “La  maggioranza
israeliana deve riappropriarsi della Marcia delle Bandiere, di Gerusalemme e dello
Stato di Israele. Noi siamo la maggioranza. Loro sono una minoranza estremista.”

È discutibile che la Marcia delle Bandiere “dimostri” la sovranità israeliana come
sostiene Bennett. Dopotutto i coloni hanno avuto bisogno di migliaia di forze di
sicurezza  e  del  coprifuoco  per  proteggerli  lungo  il  percorso.  Nessuno  di  loro
avrebbe  avuto  il  coraggio  di  sventolare  una  bandiera  israeliana  e  sfilare  da  solo
lungo il  percorso, nonostante le restrizioni imposte ai palestinesi e gli  attacchi
contro i fedeli nella moschea di Al-Aqsa.

I coloni ebrei avrebbero potuto restare per ore a Gerusalemme, presso la porta di
Damasco  e  poi  tornare  a  casa,  mentre  i  palestinesi  sventolavano  le  proprie
bandiere,  nonostante  il  grosso  contingente  di  polizia  israeliana  impiegato  per
fronteggiarli, e loro sono ancora là nonostante l’imponente presenza della polizia.
Cosa vuol dire sovranità, se lo Stato non è in grado di controllarla?



Secondo  Amichai  Attali,  reporter  per  gli  affari  parlamentari  di  Yedioth  Ahronoth
[quotidiano di  centro,  uno dei  più  letti  in  Israele,  ndt.]:  “Non c’è  sovranità  a
Gerusalemme durante l’era di Naftali Bennett. Non c’è stata tale sovranità con
Netanyahu, Olmert, Sharon o tutti i loro predecessori. Gerusalemme non è mai
stata unita perché i leader non hanno il coraggio di prendere decisioni.”

Inoltre  qualsiasi  fattore  di  deterrenza  che  Israele  possa  aver  mai  avuto  è
scomparso da tempo. La forte presenza della polizia, il coprifuoco e le limitazioni
dei movimenti dei palestinesi sono tutte prove di questo fatto. Come lo è stato
l’attivazione del sistema antimissilistico Iron Dome, [cupola di ferro] su tutto lo
Stato  occupato  nel  caso  in  cui  i  gruppi  di  resistenza  avessero  risposto  alle
provocazioni e al razzismo anti-arabo dei partecipanti alle marce. L’esercito è stato
impiegato in una delle più imponenti esercitazioni militari per essere pronto a un
massiccio attacco contro i palestinesi “per ogni evenienza”.

Il corrispondente militare dell’israeliano Channel 13 ha riferito che i soldati erano
nascosti lungo la recinzione del confine formale con la Striscia di Gaza e dei veicoli
militari vuoti erano parcheggiati in posti visibili per attirare il fuoco dei palestinesi,
rendendo inefficace qualsiasi risposta da parte del popolo di Gaza. Dove starebbe
in tutto ciò il fattore di deterrenza israeliano?

I  gruppi  della  resistenza  palestinesi  possono  ancora  rispondere  alle  violazioni
israeliane a Gerusalemme e durante la Marcia delle Bandiere:  non penso che
questo capitolo si sia concluso. “La resistenza deciderà come e quando reagire, a
seconda delle informazioni che ha e al momento giusto,” ha detto Mohammad
Hamada, portavoce di Hamas per gli Affari di Gerusalemme.

Noi sappiamo anche che Israele ha inviato mediatori qatarioti, egiziani e dell’ONU
per chiedere a Ismail Haniyeh, leader di Hamas, di dire che il  movimento non
avrebbe reagito e che entrambe le parti potevano tornare a una vita normale. Il
suo  consulente  per  i  media  ha  sottolineato  che  Haniyeh ha  respinto  tutte  le
richieste.

L’incitamento dei  fanatici  da parte di  Netanyahu non è riuscito a raggiungere
l’obiettivo e sarà quindi deluso dal risultato. A peggiorare le cose per l’ex primo
ministro dell’estrema destra, Benny Gantz,  ministro della Difesa israeliano, sta
parlando di mettere La Familia e Lehava sulla lista israeliana delle organizzazioni
considerate terroriste.



Perciò, per come la vedo io, gli organizzatori della marcia che volevano dimostrare
la sovranità israeliana su Gerusalemme e i politici israeliani che pensavano che
avrebbe contribuito a promuovere i propri interessi sabato hanno perso. I vincitori
sono  i  gerosolomitani  palestinesi  le  cui  sofferenze  sotto  lo  Stato  neo-fascista  di
occupazione e di apartheid ancora una volta sono state evidenziate cosicché tutto
il mondo vedesse; analogamente i palestinesi di Gaza hanno trionfato dato che i
gruppi di resistenza hanno preso la saggia decisione di evitare la ben preparata
offensive israeliana contro l’enclave costiera.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

C

Israele:  la  coalizione  di  governo
perde  la  maggioranza  dopo  le
sorprendenti  dimissioni  di  una
parlamentare
Redazione di MEE e agenzie

6 aprile 2022 – Middle East Eye

Idit Silman rinuncia dopo un diverbio riguardo a una sentenza della
Corte Suprema che elimina il divieto del pane lievitato durante le
festività di Pesach.

Mercoledì la coalizione di governo di Israele ha perso la maggioranza dopo che
una deputata del partito del primo ministro Naftali Bennett “Yamina” ha detto che
aveva deciso di andarsene.
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Le dimissioni di Idit Silman, presidentessa della coalizione di governo, ha lasciato
l’alleanza di Bennett con 60 voti, lo stesso numero dell’opposizione.

Non c’è un pericolo immediato che il governo cada, in quanto l’opposizione non è
unita. Nella sua dichiarazione Silman ha auspicato la creazione di un governo di
destra “anche con l’attuale Knesset” – un invito alla coalizione di Bennett a farlo
cadere prima delle prossime elezioni, che sono previste nel 2025.

“Ho cercato il cammino dell’unità. Ho lavorato molto per questa coalizione”, ha
detto  nella  dichiarazione  Silman,  una  conservatrice  religiosa  [in  realtà
dell’estrema  destra  nazional-religiosa,  ndt.].

“Mi spiace ma non posso contribuire a danneggiare l’identità ebraica di Israele,”
ha aggiunto.

Lunedì Silman si era scagliata contro il ministro della Sanità Nitzan Horowitz
dopo che questi aveva dato indicazione agli ospedali di consentire [l’introduzione
di] prodotti da forno lievitati nelle loro strutture durante le prossime festività di
Pesach [la Pasqua ebraica, ndt.] in linea con una recente sentenza della Corte
Suprema che ha annullato anni di divieti.

In base alla tradizione ebraica durante Pesach nei luoghi pubblici il pane lievitato
è proibito. La presa di posizione di Silman ha messo in crisi i tentativi di Bennett
di tenere insieme una fragile alleanza di partiti che vanno dalla destra al centro
sinistra fino a un partito palestinese.

Secondo il quotidiano Haaretz era previsto che Bennett, che al momento non ha
fatto alcuna dichiarazione, incontrasse Silman martedì prima che lei annullasse la
riunione all’ultimo minuto.

Il ministro degli Affari Religiosi Matan Kahane, del partito di Bennett, ha detto
che l’annuncio di Silman è stato una sorpresa.

“Spero che possa essere modificato,” ha detto Kahane alla radio dell’esercito.
“Questo governo sta facendo cose buone per la Nazione.”

Netanyahu ha accolto positivamente le dimissioni 

Dopo l’annuncio  Silman è  stata  calorosamente  accolta  dagli  stessi  politici  di
destra che l’avevano attaccata senza sosta da quando Bennett si è rimangiato le



promesse elettorali e lo scorso anno ha formato con lei una coalizione di governo.

“Idit,  sei  la  prova che quello  che ti  guida è la  preoccupazione per l’identità
ebraica di Israele, per la terra di Israele, e ti do il benvenuto di nuovo a casa nel
campo nazionale [coalizione informale di partiti nazionalisti di destra e religiosi,
attualmente all’opposizione, ndt.],” ha detto in una registrazione video il capo
dell’opposizione e segretario del [partito] Likud Benjamin Netanyahu.

“Chiedo a chiunque sia stato eletto con i voti del campo nazionale di unirsi a Idit e
a  tornare  a  casa,  sarete  ricevuti  con i  dovuti  onori  e  a  braccia  aperte,”  ha
affermato l’ex-primo ministro di destra.

Secondo Haaretz  Silman si  è  accordata con persone vicine a Netanyahu per
entrare nelle liste del Likud alle prossime elezioni.

Il giornale ha informato che un importante membro della coalizione ha affermato
che le è stato promesso il ruolo di ministra della Salute in qualunque governo
guidato dal Likud.

Per formare una sua coalizione senza nuove elezioni Netanyahu avrebbe bisogno
dell’appoggio di almeno 61 parlamentari, di cui attualmente non dispone.

Il politico di estrema destra Bezalel Smotrich, del partito Sionismo Religioso, un
tempo alleato di Bennett, ha espresso il proprio apprezzamento nei confronti di
Silman per  il  suo  “coraggio  di  fare  un  passo  difficile”  e  ha  previsto  che  la
coalizione di governo non sopravviverà al cambiamento.

“Questo è l’inizio della fine de governo di sinistra e non sionista di Bennett e del
Movimento  Islamico  [partito  degli  arabo-israeliani  che  fa  parte  dell’attuale
coalizione  di  governo,  ndt.],”  ha  scritto  su  Twitter.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



La  normalizzazione  non  farà
sparire i  palestinesi
Noa Landau

29 marzo 2022 – Haaretz

Se solo avessi avuto uno shekel da ogni persona che di recente mi ha spiegato che il problema israeliano nel Negev è

la perdita della governabilità, che i russi non avanzano sul fronte ucraino come avevano sperato, che Israele non è

riuscito a imparare la lezione dell’Olocausto sui rifugiati e il cliché sull’attualità che al momento preferisco: che oggi

possiamo dire con certezza che Francis Fukuyama aveva torto!

È quello che noi umani facciamo: aggrapparci ai cliché e ripeterli fino all’ovvietà per dare ordine e logica al caos delle

nostre vite.

Uno di questi cliché usurati è la clamorosa intuizione che oggi vari Paesi arabi hanno interessi comuni con Israele non

correlati alla situazione palestinese (e ora in coro ripetete con me: Iran, sicurezza informatica, gas naturale). La teoria

che la pace con il mondo arabo possa e debba essere perseguita senza tenere conto dei palestinesi è stata promossa

principalmente da Benjamin Netanyahu. A quasi tutte le riunioni diplomatiche da primo ministro sollevava il  suo

“paradigma ribaltato” del conflitto israelo-palestinese che spiegava così:

“Il metodo (della sinistra) è questo: bisogna fare pericolose concessioni ai palestinesi perché è necessario un accordo

con i palestinesi per fare la pace con gli arabi e di conseguenza con il mondo. … Io prima mi rivolgo al mondo e da lì

vado al mondo arabo musulmano e dal mondo arabo musulmano arriviamo ai palestinesi. Solo così, se siamo così forti,

capiranno che non hanno altra scelta che arrivare a un compromesso con noi.”

Presumibilmente gli accordi di Abramo [tra Israele e alcuni Paesi arabi, sponsorizzati da Trump, ndtr.] e ora il summit

del Negev sono la manifestazione di questa teoria ora ovvia: un “nuovo Medio Oriente” senza la precondizione di una

soluzione con i palestinesi. A causa della disperazione dovuta all’impasse nel contesto Gerusalemme-Ramallah, hanno

smesso di negare il premio di una normalizzazione aperta per la fine dell’occupazione e l’hanno offerta in cambio della

necessità condivisa di bloccare l’Iran e promuovere accordi su armi, energia e tecnologia, oltre all’accesso ad Al-Aqsa

[la moschea più importante di Gerusalemme, ndtr.]. 

Persino il tragico attacco terroristico a Be’er Sheva avvenuto durante il summit a Sde Boker [tra i ministri degli esteri di

Israele, USA e i Paesi arabi coinvolti negli Accordi di Abramo, ndtr.], un evento che in passato sarebbe potuto diventare

un incubo diplomatico, è diventato, a causa dell’insolito legame con l’ISIS [che ha rivendicato l’attentato, ndtr.], un

simbolo della lotta di Israele e dei Paesi arabi moderati contro il comune nemico islamista.
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Il  problema  con  questa  tesi,  che  in  realtà  riflette  l’ovvio,  è  che  tutto  ciò  non  significa  che  i  palestinesi  stiano

scomparendo.  Persino  nello  scenario  di  Netanyahu  l’obiettivo  alla  fine  sarebbe  di  adoperarsi  per  la  pace  anche  con

loro.

Perciò  la  più  estesa  normalizzazione  fra  Paesi  arabi  e  Israele  non  significa  che  adesso  noi  possiamo  ignorare  i

palestinesi, ma piuttosto che, ora più che mai, sta a noi trovare una soluzione. Perché a un cittadino degli Emirati (non

che ce ne siano molti o che la loro opinione là conti molto) dovrebbe importare del conflitto israelo-palestinese più che

a un israeliano o un palestinese? L’interesse in una soluzione era e resta innanzitutto nostro. 

Questo sogno infantile dell’apertura alla normalizzazione con il mondo arabo che farebbe evaporare i palestinesi è

stato commentato dal Segretario di Stato USA Antony Blinken, che ci ha ricordato quello che la maggior parte degli

israeliani preferirebbero dimenticare: gli accordi di Abramo non “sostituiscono i progressi fra palestinesi e israeliani.”

Anche la maggior parte dei ministri  arabi nei loro discorsi hanno messo l’accento sui palestinesi.  È molto facile

descrivere questo come parole al vento e la semplice adesione all’assioma, ma sono forse gli arabi che hanno deciso

di ribaltare il paradigma su di noi? Noi potremmo raggiungere i palestinesi tramite il mondo arabo e musulmano, aveva

detto Netanyahu, e infatti è stato a causa degli Accordi di Abramo che il suo piano di annessione [di parte dei territori

palestinesi  occupati,  ndtr.]  è  stato  cestinato.  Rafforzare  le  relazioni  con  il  mondo  arabo  potrebbe  essere  anche

un’opportunità nel contesto palestinese, ma dipende principalmente da noi e loro, non dall’opinione pubblica del

Bahrain.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Un  progetto  edilizio  a
Gerusalemme  fa  traballare  il
governo israeliano
Danny Zaken

29 novembre 2021 Al-Monitor

Il governo di Naftali Bennett vorrebbe accantonare i piani per la
costruzione  del  quartiere  Atarot  a  Gerusalemme dall’altra  parte
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della linea verde, ma si trova di fronte alla linea dura del comune di
Gerusalemme che intende portare avanti il ​​piano a tutti i costi.

Il 24 novembre il comitato locale per la pianificazione urbanistica di
Gerusalemme ha  deciso  di  autorizzare  un  vecchio  progetto  per
costruire il  quartiere di Atarot a nord di Gerusalemme. Il  nuovo
quartiere  residenziale  sarebbe  situato  nel  sito  dell’aeroporto
abbandonato  di  Atarot  [aperto  nel  1920  come  primo  aeroporto
nel Mandato Britannico per la Palestina, è stato chiuso nel 2001
dopo la seconda intifada, ndtr.], con un’area di 1.243 dunam (307
acri), e sarebbe composto da 1.000 unità abitative, oltre a hotel,
edifici  pubblici,  aree  pubbliche  aperte,  aree  industriali  e  zone
commerciali.  Il  progetto prevede anche la creazione di una zona
industriale  e  commerciale  adiacente  alla  strada  45  e  il
mantenimento  dello  storico  terminal  che  ancora  sorge  nell’area
dell’aeroporto Atarot.

Questo progetto è stato formulato anni fa, ma ogni volta che è stato
portato  al  voto,  il  voto  è  stato  rinviato  a  causa dell’opposizione
americana. Il motivo dell’opposizione è che si tratta di un territorio
situato  dall’altra  parte  della  Linea  Verde,  in  un’area  tra
Gerusalemme  e  i  villaggi  palestinesi.

L’ultima volta che il progetto è stato portato ai voti l’allora primo
ministro  Benjamin  Netanyahu  ne  ha  impedito  la  discussione  su
esplicita  richiesta  dell’amministrazione  Trump.  Nell'”accordo  del
secolo”  formulato  dall’ex  presidente  Donald  Trump  e  da  suo
genero/consigliere della Casa Bianca Jared Kushner, quest’area era
in effetti destinata a una zona turistica palestinese.

La città di Gerusalemme soffre di una grave carenza di alloggi, per
tutti  i  gruppi  della  popolazione,  in  particolare  gli  ebrei  ultra-
ortodossi e gli arabi; l’area di Atarot a nord è considerata una delle
riserve di terra che potrebbero essere utilizzate per risolvere questo
problema. Il  luogo era il  sito di un villaggio ebraico fondato nel
1919. Fu distrutto durante la Guerra d’indipendenza del  1948 e
conquistato dalle forze giordane e palestinesi della regione. Nella
Guerra dei  Sei  Giorni  fu  riconquistato  e  inglobato nel  territorio



comunale di Gerusalemme. In una parte è stata realizzata un’area
industriale, fonte di occupazione per molti palestinesi dell’area di
Ramallah, e in un’altra parte è previsto il nuovo quartiere.

Ofer Berkovitz, un membro del consiglio comunale di Gerusalemme
che ha spinto per molti anni per la costruzione di Atarot, ha risposto
che  si  tratta  di  un’autorizzazione  storica  per  l’edilizia  a
Gerusalemme. “C’era un grande pessimismo all’inizio del percorso,
[con  l’idea]  che  non  saremmo  stati  in  grado  di  realizzare  il
quartiere, ma ora è arrivato il giorno. Siamo molto orgogliosi. È una
mossa fondamentale per i giovani, per abbassare i prezzi delle case,
per preservare il polmone verde della città. Continuerò a lavorare
affinché la commissione regionale autorizzi il piano e non ceda a
imposizioni esterne”, ha detto Berkovitz.

Dall’altra  parte  il  movimento  anti-occupazione  Peace  Now  ha
condannato  l’autorizzazione  sostenendo:  “Il  ministro  per  le
abitazioni  ha  sganciato  una  bomba  diplomatica,  senza  alcun
dibattito pubblico o anche solo nel governo. Questo è un piano che
sabota la possibilità di pace sulla base di due nazioni per due popoli.
Il  quartiere  progettato  è  al  centro  della  continuità  urbana
palestinese tra Ramallah e Gerusalemme est, e quindi impedisce la
possibilità  di  uno  Stato  palestinese  con  Gerusalemme est  come
capitale. Il piano non è un disegno del fato e non è stato “ereditato”
dai precedenti  governi.  Può ancora essere fermato e non essere
autorizzato dalla commissione regionale tra una settimana e mezza.
Se il piano non viene rimosso dall’agenda questo duro colpo alla
pace sarebbe una vergogna per Meretz, Yesh Atid e Labour che
sono membri della coalizione [di governo, ndt].

Dopo l’autorizzazione del  progetto  da  parte  del  comitato  locale,
questo  deve  essere  autorizzato  dal  comitato  di  pianificazione
regionale.  Ma  secondo  le  informazioni  riportate  dalla  stampa
israeliana il giorno dopo l’approvazione del comitato locale, Israele
ha inviato messaggi all’amministrazione Biden che il governo non
farà avanzare la costruzione del nuovo quartiere di Atarot. Secondo
quanto riferito, a seguito delle pressioni di Washington, Israele ha
chiarito che mentre il governo non ha alcun controllo sul comitato



locale nella città di Gerusalemme, il piano non avrebbe ricevuto la
luce  verde  dal  comitato  regionale,  che  è  sotto  il  controllo  del
governo.

Le  notizie  affermano  inoltre  che  durante  il  precedente  governo
Netanyahu ha cercato di far avanzare la costruzione del quartiere di
Atarot, ma è stato bloccato dall’amministrazione Trump. Il premier
israeliano si è quindi offerto di costruire in quell’area 4.000 unità
abitative  per  i  palestinesi  e  4.000  per  gli  israeliani,  ma
l’amministrazione Trump ha respinto il piano poiché quest’area era
definita come parte di un futuro Stato palestinese secondo il piano
di Trump.

Tuttavia,  dopo  aver  verificato,  Al-Monitor  ha  scoperto  che,  in
contraddizione con queste notizie, l’argomento non è stato finora
rimosso  dall’ordine  del  giorno  del  comitato  di  pianificazione
regionale e sarebbe posto in discussione al prossimo incontro, tra
una settimana. Infatti,  il  vicesindaco Aryeh King ha detto ad Al-
Monitor  che  l’argomento  sarà  sollevato  come  previsto  e  che  i
rappresentanti comunali si assicureranno che non rimanga bloccato
nel comitato.

King ha anche osservato che in questo governo operano, tra gli altri,
il ministro Gideon Saar, che in passato ha autorizzato costruzioni a
Gerusalemme  est,  nonché  altri  ministri  che  sostengono  le
costruzioni nella città, tra cui il ministro degli interni Ayelet Shaked
e il ministro dell’edilizia abitativa Ze’ ev Elkin. Ritiene che le notizie
sul messaggio all’amministrazione americana abbiano lo scopo di
calmare la parte di sinistra del governo e che in realtà il piano sarà
autorizzato e attuato.

Secondo una fonte diplomatica israeliana che parla a condizione di
anonimato l’amministrazione americana si è chiesta perché l’attuale
governo non possa riprodurre la mossa che Netanyahu, e il governo
di destra da lui guidato, hanno preso per bloccare il progetto su
richiesta di Washington. La risposta data agli americani includeva
una spiegazione che il comitato locale è controllato da partiti politici
ultra-ortodossi nel comune e guidato da Eliezer Rauchberger, un



membro  del  partito  ultra-ortodosso  Yahadut  HaTorah.  Secondo
questa  spiegazione  i  partiti  ultraortodossi  facevano  parte  del
governo di Netanyahu e quindi gli hanno obbedito, mentre ora sono
all’opposizione e lavorano per ostacolare il governo Bennett-Lapid.

Come accennato, il  progetto è all’ordine del giorno del comitato
regionale,  che  è  controllato  dal  ministero  delle  Finanze  e  dal
ministero  dell’Interno.  A  capo  di  questi  due  ministeri  ci  sono  i
ministri  di  destra Avigdor Liberman e Shaked, che troverebbero
molto  difficile  gestire  le  conseguenze  politiche  di  uno  stop  al
progetto per la costruzione del quartiere di Atarot.

D’altro canto la sinistra del governo è adirata e l’amministrazione
americana sta facendo pressioni  sul  governo.  Tra una settimana
sapremo come deciderà il primo ministro Bennett su questo tema
che minaccia la stabilità della coalizione.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

La  nostra  arte  si  occupa  di
ingiustizie  reali,  alcune  in
Palestina:  non  sorprende  abbia
incontrato ostilità
Forensic Architecture

20 agosto 2021 – The Guardian

La nostra lotta per ripristinare un’affermazione nella mostra a Manchester in realtà
riguarda cosa si può o non può dire negli spazi culturali

A Manchester mercoledì 18 manifestanti si sono ripresi una delle principali istituzioni culturali della città. Nonostante la
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pioggia,  attivisti  filo-palestinesi  si  sono  radunati  davanti  al  portone  chiuso  della  galleria  d’arte  Whitworth,  parte

dell’università di Manchester. È stato grazie alla loro azione insistente e a 13.000 lettere inviate alla galleria, che è

stata ripristinata una parte della nostra mostra, la dichiarazione scritta intitolata: “Forensic Architecture [Architettura

forense] sta dalla parte della Palestina”. La mostra che dietro nostre insistenze era stata chiusa dopo la rimozione

unilaterale dell’enunciato, è ora riaperta.

Sabato 15 agosto un post sul blog del sito web dell’organizzazione UK Lawyers for Israel [Giuristi  Britannici per

Israele] (UKLFI) aveva annunciato che, in seguito al loro intervento, la frase era stata rimossa dalla nostra mostra,

“Cloud Studies” [Studi di Nubi]. Quando l’abbiamo appreso non ci siamo poi molto sorpresi. Lo stesso gruppo aveva già

criticato una dichiarazione di solidarietà con i palestinesi pubblicata a giugno sul sito della Whitworth ed era riuscito a

convincere l’università a toglierla. E questo non era per niente il primo attacco da parte di UKLFI contro di noi come

organizzazione. Nel 2018, quando siamo stati  nominati  per il  Turner Prize [prestigioso premio britannico di  arte

contemporanea, ndtr.], l’UKLFI aveva sollecitato la Tate [noto complesso museale britannico, ndtr.] a non consegnarci

il premio adducendo il motivo ridicolo che i documenti che avevamo pubblicato sulla Palestina equivalevano a “una

moderna  ‘accusa  del  sangue’  [accusa  antisemita  diffusa  dall’XI  secolo  secondo  cui  alcuni  ebrei  berrebbero  sangue

infantile per compiere riti di magia nera, ndtr.] che avrebbe potuto promuovere antisemitismo e attacchi contro gli

ebrei”.

Forensic Architecture non è esattamente un collettivo di artisti come qualcuno ci descrive. Siamo piuttosto un gruppo

universitario di ricerca che opera in tutto il mondo con comunità in prima linea nei conflitti. Noi sviluppiamo tecniche e

strumenti architettonici per raccogliere prove delle violazioni dei diritti umani da usare nelle aule di tribunali nazionali

e internazionali, in inchieste parlamentari, tribunali per i diritti dei cittadini, forum di comunità, istituzioni accademiche

e  media.  Noi  esponiamo  i  risultati  delle  nostre  ricerche  anche  in  gallerie  e  musei  quando  altri  siti  affidabili  sono

inaccessibili.

Perciò,  seppure  sorpresi  dalla  nomina  del  Turner  Prize,  abbiamo scelto  di  usare  la  piattaforma per  rivelare  le

affermazioni  ufficiali  israeliane  sull’uccisione  del  beduino  palestinese  Yaakub  Abu  al-Qi’an  per  mano  di  poliziotti

israeliani il  18 gennaio 2017. Abbiamo collaborato con gli abitanti del villaggio palestinese Umm al-Hirane e con

attivisti per redigere un’inchiesta che collettivamente smentisce l’affermazione dei poliziotti israeliani secondo cui al-

Qi’an era un “terrorista” e al contrario svela l’uccisione efferata e il rozzo tentativo di occultarla. Era difficile contestare

le conclusioni dell’inchiesta e persino l’allora primo ministro di estrema destra, Benjamin Netanyahu, è stato alla fine

costretto a scusarsi per l’omicidio.

Il nostro lavoro rivela l’avvento di un nuovo tipo di arte politica, meno interessata a commentare che a intervenire in

contesti politici.  È con questo spirito che abbiamo esposto Cloud Studies  alla Whitworth. Il  titolo si  riferisce alla

comparsa della meteorologia nel diciannovesimo secolo con il lavoro combinato di scienziati e artisti, ma, invece di

occuparsi del tempo, la mostra mappa le odierne nubi tossiche: dai gas lacrimogeni negli USA, in Palestina e in Cile,

agli attacchi chimici in Siria, a quelli prodotti dalle industrie estrattive in Argentina, alle nuvole di CO2 create dagli



incendi nelle foreste in Indonesia.

Un elemento chiave della mostra è il nostro studio sul razzismo ambientale in Louisiana, nello specifico sul “corridoio

petrolchimico”  intensamente  industrializzato  lungo  il  fiume  Mississippi,  fra  Baton  Rouge  e  New  Orleans.  Gli  abitanti

delle comunità, a maggioranza nera, che vivono nei pressi di questi impianti respirano una delle arie più tossiche del

Paese e registrano i numeri più elevati di casi di tumore.

A maggio, mentre stavamo lavorando alla mostra, è cominciata la serie più recente di attacchi israeliani contro Gaza.

Abbiamo seguito da vicino collaboratori, amici ed ex dipendenti a Gaza e altrove in Palestine che ci mandavano in

tempo reale immagini orribili  delle distruzioni che le forze armate israeliane stavano arrecando alle loro case e

aziende. Mentre assistevamo al sorgere di nubi tossiche sopra gli stabilimenti chimici bombardati di Beit Lahia ci

sembrava di vedere una rappresentazione dal vivo dei nostri ‘Studi di nubi’.

Gli attacchi si sono estesi anche a istituzioni artistiche: l’artista Emily Jacir, nostra cara amica palestinese, ci ha

mandato video del raid dell’esercito israeliano contro Dar Jacir, uno spazio indipendente e vitale gestito da artisti a

Betlemme.

La nostra dichiarazione, la cui inclusione nella mostra era stata approvata in fase di progettazione dai curatori della

Whitworth,  è stata scritta mentre si  svolgevano questi  attacchi.  Abbiamo usato termini  come “pulizia etnica” e

“apartheid” per descrivere le politiche del  governo israeliano in Palestina perché descrivono la realtà della vita

palestinese, sono in linea con il linguaggio delle principali organizzazioni israeliane e internazionali per i diritti umani e

sono naturalmente state usate in Palestina per decenni. Analogamente il termine “colonialismo di insediamento” è

stato usato estensivamente dagli  studiosi  per descrivere le politiche israeliane in Palestina. Se tali  termini sono

offensivi,  essi  sono  ancora  più  offensivi  per  quelli  che  sperimentano  quotidianamente  l’impatto  di  tali  politiche.  Le

università devono essere luoghi dove tali categorie possono essere presentate, sviluppate e discusse e la nostra

battaglia per ripristinare la dichiarazione riguardava in realtà quello che si può dire in un contesto accademico e

culturale.

Compiacere gruppi come UKLFI, un’organizzazione che ha ospitato un evento pubblico a cui era presente Regavim,

l’organizzazione israeliana di coloni di estrema destra che sostiene la demolizione delle case dei palestinesi, non è solo

una violazione del principio della libertà di espressione, ma mostra anche un’assenza di integrità morale. Il nostro è

solo  un  caso,  e  non  uno  degli  esempi  più  significativi,  della  campagna  di  diffamazione  e  di  attacchi  giuridici  contro

artisti  e intellettuali  palestinesi,  molti  dei quali  subiscono la repressione per mano delle autorità di  occupazione

israeliane, e censura e restrizioni della loro libertà di espressione a livello internazionale. Secondo noi la campagna di

UKLFI per screditare Forensic Architecture fa parte di questi tentativi di far tacere e intimidire. Il fatto che uno sforzo

concertato sia riuscito a ribaltare la posizione dell’Università di Manchester dimostra che a tali azioni si può opporre

una resistenza a livello collettivo.

Questa lotta alla Whitworth ha anche qualcosa da dire ai responsabili delle politiche culturali: mentre le gallerie si



orientano sempre di più ad ospitare arte politica, allo stesso modo istituzioni e l’opinione pubblica non dovrebbero

essere sorpresi quando l’arte politica è, appunto, politica.

Forensic  Architecture  è  un’organizzazione  di  ricerca  che  indaga  violazioni  di  diritti  umani,  inclusa  la  violenza

commessa da Stati, forze di polizia, militari e corporazioni.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


