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La smentita arriva dopo che in una dichiarazione congiunta Israele
aveva affermato di accettare di “interrompere il dibattito su qualsiasi
nuova unità di insediamento” per quattro mesi

Poche ore dopo l’incontro tra Israele e l’Autorità Nazionale Palestinese conclusosi
con una dichiarazione congiunta che delineava l’impegno israeliano a sospendere
le  discussioni  sui  nuovi  insediamenti  nella  Cisgiordania  occupata,  il  primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato che la costruzione degli
insediamenti israeliani proseguirà.

Le note apparentemente contraddittorie hanno portato a confusione, visto che
anche  un  certo  numero  di  funzionari  israeliani  si  è  affrettato  a  negare  il
congelamento della costruzione di insediamenti in Cisgiordania.

All’incontro,  che si  è svolto domenica nella città giordana di  Aqaba, sul  Mar
Rosso, hanno partecipato anche Egitto e Stati Uniti.

Secondo un comunicato congiunto rilasciato domenica dal Dipartimento di Stato
americano, Israele si è impegnato a “interrompere la discussione su qualsiasi
nuova unità di insediamento per quattro mesi e a bloccare l’autorizzazione di
qualsiasi avamposto per sei mesi”.

Poco dopo la pubblicazione del comunicato, Netanyahu ha twittato che “non ci
sarà alcun congelamento” nella costruzione degli insediamenti.

Secondo il diritto internazionale, gli insediamenti costruiti nei territori occupati
sono illegali.
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Molti ministri importanti di Israele hanno concordato, affermando che non vi è
alcun impegno a congelare la costruzione di nuove unità di insediamento.

Il consulente del Consiglio di Sicurezza Nazionale israeliano Tzachi Hanegbi ha
affermato che il governo israeliano non ritirerà la sua decisione di legalizzare
nove avamposti in Cisgiordania e di costruire 9.500 ulteriori unità abitative nella
Cisgiordania occupata.

“Contrariamente ai rapporti e ai tweet sull’incontro in Giordania, non vi è alcun
cambiamento nella politica israeliana”, ha detto Hanegbi.

Il Ministro delle Finanze Bezalel Smotrich ha dichiarato su Twitter di non avere
“la più pallida idea di che cosa si sia detto o non detto in Giordania”, aggiungendo
che non ci sarebbe stato alcun congelamento degli insediamenti, “nemmeno per
un giorno”.

Fonti a conoscenza dei colloqui hanno detto ad Haaretz  che l’impegno a non
discutere la costruzione di nuovi insediamenti per quattro mesi non costituisce
una vera concessione, dato che il processo di pianificazione richiederà diversi
mesi prima che possano essere approvate nuove ulteriori unità abitative.

In risposta alle dichiarazioni di Netanyahu e di altri ministri israeliani, lunedì il
portavoce del Dipartimento di Stato Ned Price ha detto ai giornalisti: “Pensiamo
che la dichiarazione parli da sola. Proprio come ci aspettiamo che i palestinesi
mantengano i loro impegni, ci aspettiamo che gli israeliani facciano lo stesso”.

Nessuna pressione dagli Stati Uniti

Zaha Hassan, avvocato per i diritti umani e membro del Carnegie Endowment for
International  Peace  [Fondo  Carnegie  per  la  Pace  Internazionale,  think  tank
apartitico con sede a Washington, ndt.] ha affermato che l’incontro è stato un
altro segno che gli Stati Uniti non sono disposti a usare la loro influenza per
spingere Israele al rispetto del diritto internazionale.

“Tenere riunioni ad Aqaba o Sharm El Sheikh rappresenta una grande photo
opportunity,  ma è tutto ciò che può esserci se gli Stati Uniti non mettono in
campo il loro potere per raffreddare la situazione”.

Hassan  afferma che  gli  Stati  Uniti  hanno  chiarito  che  i  legami  bilaterali  di
Washington con Israele sono di fondamentale importanza, e che il presidente Joe



Biden ha  “considerato  oltraggioso”  suggerire  di  mettere  condizioni  agli  aiuti
militari al Paese.

Ha aggiunto: “Dire a Israele che gli aiuti e la copertura politica non saranno mai
ritirati o sospesi è esattamente il motivo per cui i funzionari israeliani si sentono
incoraggiati ad andare avanti con l’annessione della Cisgiordania”.

“È anche il motivo per cui i membri della Knesset israeliana si sentono liberi di
parlare a sostegno dei coloni israeliani che attaccano e danno fuoco ai villaggi
palestinesi”.

Domenica dei coloni israeliani con la protezione dei militari israeliani hanno dato
fuoco a decine di case e auto palestinesi nella città di Huwwara, vicino alla città di
Nablus nella Cisgiordania occupata. L’attacco è avvenuto dopo che un palestinese
armato ha sparato uccidendo due coloni israeliani che attraversavano la città
palestinese.

L’attacco alla città è stato appoggiato dai funzionari israeliani, tra cui Smotrich
che ha chiesto di “colpire senza pietà le città del terrore e i suoi istigatori con
carri armati ed elicotteri”.

Almeno 62 palestinesi sono stati uccisi dagli israeliani quest’anno, al ritmo di più
di un decesso al giorno.

Ciò fa seguito a un forte aumento della violenza nel 2022, quando almeno 167
palestinesi sono stati uccisi in Cisgiordania e Gerusalemme Est, il più alto numero
di vittime in quei territori in un solo anno dalla Seconda Intifada.

Mentre i colloqui di Aqaba sono stati descritti come “un grande progresso” dal
comunicato congiunto, il vertice è stato condannato da un certo numero di fazioni
palestinesi.

Suhail  al-Hindi,  membro  di  spicco  del  movimento  Hamas,  ha  affermato  che
l’incontro di Aqaba “mira a mettere in ginocchio il popolo palestinese”, mentre
Maher Mezher, membro del gruppo di sinistra Fronte Popolare per la Liberazione
della Palestina (FPLP), ha affermato che al vertice il popolo palestinese non era
rappresentato.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



I  generali  israeliani  non  sono
contenti di dover rispondere ai due
ministri e mezzo di Netanyahu
Lily Galili

23 gennaio 2023 – Middle East Eye

L’accordo di coalizione del primo ministro israeliano ha consegnato
all’estrema destra un controllo civile e militare senza precedenti,
aprendo la strada all’annessione de facto della Cisgiordania.

Il nuovo comandante dell’esercito israeliano Herzi Halevi si trova in
una situazione insolita. Il generale deve rispondere non a un ministro
della Difesa, e neanche a due, ma a due ministri e mezzo.

Yoav Gallant del Likud [partito nazionalista e di destra israeliano con
a capo l’attuale primo ministro Netanyahu, ndt.] è il ministro della
Difesa israeliano. Bezalel Smotrich, presidente del partito di estrema
destra  Sionismo  religioso,  è  sottosegretario  presso  lo  stesso
ministero [oltre ad essere ministro delle Finanze ndt.]. Itamar Ben-
Gvir,  del partito Jewish Power [Potere Ebraico, di  estrema destra,
ndt.], dispone di una fetta del portafoglio della Difesa, oltre ad essere
ministro della Sicurezza Nazionale.

Gli  ultimi due politici  di  estrema destra hanno rivendicato la loro
parte nel ministero attraverso piani per riorganizzare l’autorità nella
Cisgiordania  occupata,  che  Israele  ha  [fino  ad  oggi,  ndt.]
amministrato  –  con  l’eccezione di  Gerusalemme Est  –  attraverso
l’Amministrazione  Civile  Israeliana,  un  ramo  del  ministero  della
Difesa.

Nell’ambito dell’accordo che lo ha visto entrare a far parte del nuovo
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governo  del  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,  Smotrich  ha
chiesto – e ottenuto – l’autorità sull’Amministrazione Civile, che fino
a quel momento era stata sotto il  controllo esclusivo del ministro
della Difesa.

Ben-Gvir,  responsabile  della  polizia,  ha  ottenuto  l’autorità  sulla
polizia di frontiera operante in Cisgiordania. Fino ad ora quella forza
è  rimasta  sotto  il  controllo  del  comando  centrale  dell’esercito
israeliano.

Ma ora, sulla base dell’accordo di coalizione, entro 90 giorni dalla
formazione  del  nuovo  governo  sarà  attuato  il  trasferimento  dei
poteri.

Di tutte le frammentazioni dei ministeri compiute da Netanyahu per
facilitare la ripartizione equilibrata degli incarichi tra i partner della
sua coalizione di estrema destra, la disarticolazione del ministero
della Difesa è la meno comprensibile.

Nonostante  la  messa  sull’avviso  da  parte  di  ufficiali  di  alto  rango,
anche  in  occasione  di  un  incontro  urgente  con  il  comandante
dell’esercito uscente Aviv Kochavi, Netanyahu ha portato a termine
una mossa senza precedenti e insolitamente rischiosa.

Non è  ciò  che fa  un primo ministro  che si  vanta  di  essere  “Mr
Security” [Signor Sicurezza]. È qualcosa che fa un uomo incriminato
di tre reati per evitare di andare in prigione.

Yagil Levy, professore di Sociologia Politica e Ordine Pubblico presso
la Open University of Israel,  ha dichiarato a Middle East Eye che
queste  variazioni  senza  precedenti  nella  struttura  dell’esercito  e
nella  divisione  dei  compiti  potrebbero  provocare  nei  militari,  in
particolare  tra  gli  alti  gradi  dell’esercito,  un  senso  di  perdita  di
prestigio.

Amir Eshel, ex dirigente generale del ministero della Difesa ed ex
comandante dell’aeronautica israeliana, ha avvertito che la divisione
del ministero tra tre entità potrebbe costituire un vero pericolo per la
sicurezza.



Lunedì  scorso,  alla  cerimonia  del  passaggio  delle  consegne  ad
Halevi,  il  ministro  della  Difesa  Gallant  ha  affrontato  la  questione,
dicendo che si sarebbe impegnato per frenare la “pressione esterna”
sulle forze armate.

Gallant ha sottolineato l’unità di comando: “Per ogni soldato c’è un
comandante…  e  soprattutto  c’è  il  capo  di  stato  maggiore,
subordinato  al  ministro  della  Difesa”,  ha  detto.

Quindi un ministro della Difesa, e non 2,5. Dietro le spalle Gallant,
che dovrebbe essere  alla  guida  del  ministero,  è  soprannominato
“ministro della Difesa di secondo grado”, o “appaltatore esecutivo
per lo smantellamento dell’esercito”. In questo caso la colpa non è
sua.

La nuova struttura è stata testata prima del previsto quando venerdì,
dopo che un avamposto coloniale ebraico illegale in Cisgiordania è
stato evacuato poco dopo che era stato creato durante la notte, si è
verificata  una  crisi  di  potere  all’interno  della  coalizione.  Gallant  ha
ordinato  l’evacuazione sfidando sia  Smotrich  che  Ben-Gvir.

Come  ritorsione  Smotrich  ha  rifiutato  di  partecipare  alla
teleconferenza con Netanyahu e Gallant; nel frattempo Ben-Gvir ha
chiesto  l’immediata  evacuazione  di  Khan  al-Ahmar,  un  villaggio
beduino in Cisgiordania, lamentando un doppio standard per ebrei e
arabi. Questo è solo l’inizio.

L’autorità  di  Smotrich  sull’Amministrazione  Civile  israeliana  e  il
Coordinatore delle attività governative nei territori (Cogat) [unità del
Ministero della Difesa israeliano che coordina le questioni civili tra il
governo  di  Israele,  l’esercito  israeliano,  le  organizzazioni
internazionali  e  l’Autorità  Nazionale Palestinese,  ndt.]  è  già  stata
suggellata nell’accordo di coalizione.

Cosa  significa  questo  in  realtà,  a  parte  un’anomalia  all’interno  di
un’anomalia?  Una  risposta  è  più  che  certa:  significa  annessione  de
facto  della  Cisgiordania.

Amministrazione civile e militare



Per  comprender lo  è  fondamenta le  cog l ie re  i l  ruo lo
dell’amministrazione  civile  nella  macchina  dell’occupazione.

La natura di questo organismo, istituito nel 1981, è stata delineata
dal governo militare della Cisgiordania occupata in un regolamento
militare.

Esso  affermava:  “Con  la  presente  istituiamo  un’amministrazione
civile … gestirà tutte le questioni civili  regionali relative a questo
decreto  militare,  per  il  benessere  e  l’interesse  della  popolazione
locale”.

In  pratica,  l’amministrazione  civile  è  un  eufemismo  per
amministrazione  militare.  Dal  1994  nelle  aree  A  (18%  della
Cisgiordania)  [sotto  il  pieno  controllo  dell’ANP,  sulla  base  degli
accordi di Oslo del 1993, ndt.] e B (22%) [sotto il  controllo civile
dell’ANP e militare di Israele, ndt.] alcune delle sue funzioni sono
state  trasferite  per  le  questioni  civili  all’Autorità  Nazionale
Palestinese.

Oggi l’amministrazione civile è responsabile del rilascio dei permessi
di  viaggio  dalla  Cisgiordania  occupata  e  da  Gaza  verso  Israele.
All’interno della Cisgiordania rilascia permessi di lavoro ai palestinesi
che entrano in Israele per lavorare e sovrintende a tutti i permessi di
costruzione  negli  insediamenti  coloniali  israeliani  e  su  terra
palestinese nell’Area C (60% della Cisgiordania), che è sotto il pieno
controllo civile e militare israeliano.

“Il controllo dell’esercito sulla terra e sulla popolazione, in particolare
quella  palestinese,  richiede  non  solo  armi,  ma  un  insieme  di
strumenti civili, militari e legali – ecco perché deve rimanere sotto
una  catena  di  comando  militare”,  ha  detto  in  un’intervista
radiofonica  il  generale  in  pensione  Nitzan  Alon,  già  a  capo  del
comando centrale.

La  subordinazione  dell’Amministrazione  Civile  all’autorità  militare
non solo svolge il ruolo di organo effettivo di occupazione, ma anche
di  strumento legale.  Israele  non ha mai  annesso formalmente la
Cisgiordania  e,  anche  se  lo  facesse,  il  suo  status  rimarrebbe



comunque  definito  dal  diritto  internazionale  come  “occupazione
militare  temporanea”.

Mentre  il  mondo  diviene  insofferente  per  i  56  anni  di  occupazione
temporanea,  il  trasferimento  dell’autorità  militare  sull’area  a  un
ministero civile solleva una questione giuridica.

Apparentemente,  potrebbe  significare  un’annessione  de  facto  con
tutte  le  ripercussioni  giuridiche  del  cambiamento  di  status.
Contemporaneamente  significa  un  aggravamento  dell’apartheid.

Quasi tre milioni di palestinesi – compresi quelli delle aree A e B,
ancora dipendenti da Israele – e mezzo milione di coloni ebrei si
ritroveranno sotto una nuova compagine amministrativa che predica
la supremazia ebraica ed è lì  per compiacere il  suo elettorato di
estrema destra. Le implicazioni sono evidenti.

I generali in pensione si oppongono al cambiamento

Ephraim Sneh, un generale di brigata in pensione ed ex politico il cui
ult imo  ruolo  nel le  forze  armate  è  stato  quel lo  di  capo
dell’Amministrazione  Civile  e  che  in  seguito  ha  svolto  attività  di
supervisione  come  viceministro  della  Difesa,  è  profondamente
turbato  dall’imminente  trasferimento  del  potere  dal  comando
militare  a  Smotrich.

Parlando con MEE, ha descritto l’equilibrio che le amministrazioni
civile  e  militare  cercano  di  raggiungere  nel  controllo  della
Cisgiordania  e  della  sua  popolazione.

“Il responsabile del comando centrale e il capo dell’amministrazione
civile devono trovare l’equilibrio tra le esigenze di sicurezza militare
e le esigenze civili”, sostiene Sneh.

“Molto  spesso  queste  es igenze  s i  scontrano.  I l  capo
dell’Amministrazione Civile  si  occupa per  definizione di  tutelare con
la maggiore discrezione possibile la routine quotidiana. L’organismo
responsabile della sicurezza è lì per fornire sicurezza, spesso a costo
di interrompere la routine dei palestinesi”, afferma.



I responsabili della sicurezza, dice Sneh, sono “a favore di più posti di
blocco,  maggiori  restrizioni  per  fornire  sicurezza,  mentre  la
popolazione  cerca  semplicemente  più  comodità  e  possibilità  di
spostamento”.

“Alla  fine,  spetta  al  ministro  della  Difesa  decidere”,  afferma  il
comandante  in  pensione.  “È  una  mossa  molto  rischiosa  mettere
questa autorità nelle mani di un ministro il cui principale interesse è
cacciar via quanti più palestinesi possibile.

Ancora  peggio,  un  politico  i  cui  maggiori  interessi  sono  scontri
violenti tra ebrei e arabi ovunque, per preparare il terreno per futuri
trasferimenti o quanto meno per compiacere il suo elettorato”.

Alla richiesta di fornire un esempio concreto di possibile scontro tra
l’autorità  militare  del  comando  centrale  responsabile  della
Cisgiordania e l’amministrazione civile, Sneh descrive una situazione
di vita reale.

“Immaginiamo  una  situazione  in  cui  un  uomo  di  un  villaggio
palestinese venga sospettato di  qualche atto terroristico.  L’istinto
immediato dei militari sarebbe porre sotto assedio l’intero villaggio e
revocare tutti i permessi di lavoro – una punizione collettiva totale”,
sostiene Sneh.

“L’Amministrazione  Civile  per  definizione  non  è  interessata  ad  una
punizione collettiva, a cui farebbe seguito una protesta collettiva e
quindi una violenza collettiva. Diciamo che l’Amministrazione Civile
preferisce  infliggere  una  punizione  solo  alla  famiglia.  È  il  ministro
della Difesa a dover decidere. Ora abbiamo due ministri incaricati di
quella decisione”.

Sneh aggiunge che il Cogat, un’unità del ministero della Difesa a cui
è  subordinata  l’Amministrazione  Civile,  sarebbe  guidata  da  un
esponente di estrema destra incaricato da Smotrich, “la cui missione
è rendere la vita dei palestinesi il più miserabile possibile”.

Avvertimento del dimissionario Kochavi



In una serie di interviste di addio ai media israeliani il comandante
militare uscente Kochavi ha trattato dell’imminente subordinazione
della polizia di frontiera della Cisgiordania al controverso Ben-Gvir.

Ha espresso la sua preoccupazione per la mossa in un incontro con
Netanyahu. Alla domanda sul possibile trasferimento del potere a
Ben-Gvir Kochavi non ha usato mezzi termini:

“Non  possiamo  avere  due  eserciti  che  rispondono  a  differenti
concezioni  e  norme“,  ha  detto  a  Channel  13  [canale  televisivo
israeliano, ndt.].

“Se in Giudea e Samaria [denominazione ebraica della Cisgiordania,
ndt.] il controllo viene trasferito al di fuori della catena di comando
dell’esercito, schiereremo soldati e riservisti per sostituire la polizia
di  frontiera.  Le  forze  che  operano  insieme  non  avranno  due
comandanti”.

Kochavi ha sollevato la questione con Netanyahu ed è andato via con
la convinzione che “saranno prese le decisioni giuste”. Ma anche
Smotrich e Ben-Gvir sono stati ottimisti quando hanno firmato i loro
accordi di coalizione, essendogli stato promesso tutto questo e altro
ancora.

Levy, l’accademico, è preoccupato per le possibili ripercussioni. “Se a
causa del trasferimento dell’autorità sulla polizia di frontiera a Ben-
Gvir  saranno  necessari  più  riservisti,  alcune  unità  potrebbero
ribellarsi  contro  l’eccessivo  reclutamento“,  ha  detto  a  MEE.

Il  mondo  assiste  con  indifferenza  alla  scissione  del  ministero
dell’Istruzione  e  al  trasferimento  di  alcuni  dei  suoi  poteri  a  un
irriducibile omofobo e misogino [si riferisce al vice ministro Avi Maoz,
del partito ultraintegralista Noam, ndt.]. Lo stesso si può dire nel
caso della frammentazione del ministero degli Esteri.

Questo non accade quando dei cambiamenti nelle forze armate sono
un segnale chiaro e forte di un cambiamento di politica sull’uso della
forza, l’apartheid e l’annessione accelerata dei territori occupati.



“Caos” è la parola usata dalla maggior parte delle alte cariche per
descrivere l’evolversi della situazione, poiché avvertono il pericolo di
un grande scontro con la comunità internazionale, l’amministrazione
statunitense, l’UE e gli Stati arabi.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Gli israeliani non manifestano per
la democrazia
Yara Hawari 

16 gennaio 2023 – Al Jazeera

In  Israele  democrazia  significherebbe  la  fine  dell’apartheid.  Non  è
questo  ciò  che  vogliono  i  manifestanti  israeliani.

Nel corso del weekend decine di migliaia di israeliani sono scesi nelle strade di Tel
Aviv e di altre città per manifestare contro ciò che considerano un’erosione della
democrazia del loro Paese. Le dimostrazioni sono state innescate dalla proposta di
legge annunciata dal  governo del  primo ministro Benjamin Netanyahu che, se
approvata dalla Knesset, stravolgerebbe il sistema giudiziario israeliano. Il passo è
visto da molti come un tentativo del primo ministro, accusato di corruzione, di
imbrigliare l’ordinamento giudiziario ed evitare il carcere.

Alcuni  degli  slogan  esibiti  durante  le  proteste  annunciavano  “  la  fine  della
democrazia” sotto un “governo criminale”. Di sicuro la coalizione di Netanyahu tra
estrema destra e partiti conservatori religiosi non propugna pluralismo, diritti civili
e libertà. Include il nuovo ministro della Sicurezza Interna, il kahanista Itamar Ben-
Gvir dalla pistola facile, e Bezalel Smotrich che si autodefinisce un “fiero omofobo”
e ha assunto il dicastero delle Finanze.

Anche Netanyahu stesso non è un sostenitore dello stato di diritto, avendo fatto di
tutto per restare aggrappato al potere ed evitare di essere ritenuto colpevole di
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pratiche corruttive.

Ma è una notevole forzatura additare lui come un “ministro del crimine” e il suo
governo come quello che sta “distruggendo la democrazia israeliana”. Non c’è mai
stato un primo ministro israeliano che non sia stato un criminale con le mani
grondanti del sangue dei palestinesi o un governo israeliano che abbia veramente
sostenuto la democrazia. Lo “Stato democratico” israeliano è, ed è sempre stato,
un mito, un’illusione creata per mantenere l’oppressione del popolo palestinese e
continuarne lo spossessamento.

Basta vedere chi è andato alle manifestazioni “pro-democrazia”. C’erano l’ex primo
ministro ed ex ministro della Difesa Benny Gantz, accusato di crimini di guerra
durante la guerra contro Gaza del 2014. Ha detto alla folla che si doveva lottare in
“tutti i modi legali per impedire un colpo di stato”. Poi c’era l’ex ministra degli
Esteri Tzipi Livni, anche lei accusata di crimini di guerra a Gaza, ma per la guerra
nella Striscia del 2009, che ha dichiarato: “Insieme proteggeremo lo Stato perché è
per tutti noi.”

Ma non è “per tutti noi”. Ciò è stato molto chiaro quando la folla è diventata ostile
verso  un  gruppetto  di  anti-sionisti  arrivati  alla  manifestazione  con  bandiere
palestinesi,  che  sono  state  rapidamente  tolte  loro  da  manifestanti  “pro-
democrazia”.

Vale anche la pena di guardare all’istituzione che Netanyahu è accusato di aver
attaccato: la Corte Suprema israeliana, che vigila sul rispetto del regime israeliano
al  quadro  costituzionale  detto  anche  Leggi  Fondamentali.  I  manifestanti
sostengono che sia un ente importante che, se svuotato, ridurrebbe il sistema di
pesi e contrappesi dello Stato israeliano.

Ma la lunga storia delle sentenze della Corte Suprema contro i diritti dei palestinesi
mette in dubbio che questa abbia mai mantenuto i pesi e contrappesi sul potere
assoluto  dell’esercito  israeliano,  anzi  avrebbe  fornito  una  facciata  legale  per
coprire i crimini del regime israeliano contro il popolo palestinese.

Per  esempio,  in  una  sentenza  del  2018  sulle  regole  di  ingaggio  adottate
dall’esercito israeliano durante la Marcia del Ritorno a Gaza, la Corte concluse che
l’esercito  si  era  attenuto  ai  principi  di  necessità  e  proporzionalità,  cosa  che
palesemente non era avvenuto. Nei due anni in cui si è svolta la marcia, sono stati
uccisi  214  palestinesi  disarmati  e  decine  di  migliaia  sono  stati  feriti  (molti



rimanendo  poi  disabili)  a  causa  delle  sparatorie  indiscriminate  da  parte
dell’esercito  israeliano.

A luglio la stessa Corte ha deliberato che una colonia ebraica illegale costruita in
Cisgiordania  su terre  di  proprietà  privata palestinese era legale,  spianando la
strada ad altre massicce confische di terre palestinesi occupate, ciò che costituisce
un crimine di guerra. Nello stesso mese ha anche approvato la privazione della
cittadinanza a palestinesi cittadini di Israele se considerati “sleali”.

Questi  sono  solo  alcuni  esempi  fra  i  tanti  che  dimostrano  come  fin  dal  suo
insediamento  la  Corte  Suprema  israeliana  abbia  continuamente  autorizzato
violazioni  dei  diritti  palestinesi.  Naturalmente  questo  fatto  è  completamente
ignorato dai manifestanti che la considerano un’istituzione che garantisce i loro
diritti.

In realtà la legge di riforma giudiziaria e il  programma ultraconservatore degli
alleati di estrema destra di Netanyahu ha gettato nel panico i sionisti liberali. Le
loro libertà, che sono sempre state esercitate a spese dei diritti dei palestinesi,
stanno per essere erose. Non potranno più proclamare con soddisfazione che il loro
Stato è un faro in una regione altrimenti selvaggia.

La facciata si sta sgretolando e il regime israeliano sta rivelando al mondo la cruda
verità: che la sua stessa fondazione è per natura antitetica alla democrazia.

Come altro descrivere un’entità basata sulla pulizia etnica di un altro popolo e che
pratica un regime di apartheid? Come descrivere un regime che tiene un intero
gruppo di persone sotto chiave? Come descrivere un regime le cui leggi fondanti
sanciscono la supremazia di un gruppo di cittadini su un altro?

Se il governo di estrema destra di Netanyahu cadesse domani, nulla di tutto ciò
cambierebbe. Infatti i manifestanti “pro-democrazia” non lo vogliono perché più di
tutto vorrebbero conservare la  supremazia ebraica e l’apartheid israeliano dal
fiume Giordano al Mar Mediterraneo.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Yara Hawari  è esperta di politica palestinese per Al-Shabaka,  The Palestinian
Policy Network. 



(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Cosa accadrebbe nel caso in cui la
CIG  delegittimasse  l’occupazione
israeliana della Palestina?
Ramzy Baroud

10 gennaio 2023 – Middle East Monitor

Ancora  una  volta  la  Corte  internazionale  di  giustizia  (CIG)  è  in
procinto  di  emettere  un  parere  legale  sulle  conseguenze
dell’occupazione israeliana della Palestina. Il 31 dicembre uno storico
voto delle Nazioni Unite ha invitato la CIG a esaminare in termini
giuridici  l ’occupazione,  i  diritt i  del  popolo  palestinese
all’autodeterminazione e la responsabilità da parte di tutti gli Stati
membri delle Nazioni Unite di porre fine alla prolungata occupazione
israeliana.  Un accento particolare sarà posto sulla  “composizione
demografica, carattere e status” della Gerusalemme occupata.

L’ultima volta venne chiesto alla CIG di fornire un parere giuridico
sulla questione fu nel 2004. Tuttavia allora il parere era in gran parte
incentrato sulle “conseguenze legali derivanti dalla costruzione del
muro [dell’apartheid israeliano]”.

Sebbene sia vero che la CIG concluse che la totalità delle azioni
israeliane nei  Territori  palestinesi  occupati  è  illegale  ai  sensi  del
diritto internazionale – la Quarta Convenzione di Ginevra, le relative
disposizioni  dei  precedenti  Regolamenti  dell’Aia  e,  naturalmente,
numerose risoluzioni  della  Assemblea generale e del  Consiglio  di
sicurezza delle Nazioni Unite – questa volta la corte esprimerà la sua
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opinione sul tentativo di Israele di rendere permanente quella che
dovrebbe essere un’occupazione militare temporanea.

In altre parole, la CIG potrebbe – e molto probabilmente lo farà –
delegittimare ogni singola azione intrapresa da Israele nella Palestina
occupata  dal  1967.  Questa  volta  le  conseguenze  non  saranno
simboliche, come spesso accade nelle decisioni dell’ONU relative alla
Palestina.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che ha fatto più di
ogni altro leader israeliano per “normalizzare” l’occupazione della
Palestina, si è comprensibilmente adirato dopo il voto delle Nazioni
Unite. Lo ha descritto come “spregevole”.

I  suoi  partner  di  coalizione  sono  stati  altrettanto  intransigenti.
“L’occupazione [israeliana] della Cisgiordania è permanente e Israele
ha il diritto di annetterla”, ha detto il membro della Knesset Zvika
Fogel il 1° gennaio in un’intervista sulla emittente israeliana Radio
103FM. Più di ogni altra cosa, le parole di Fogel riassumono la nuova
realtà in Israele e Palestina. Sono finiti i giorni dell’ambiguità politica
riguardo alle motivazioni  ultime di  Israele nei  Territori  palestinesi
occupati.

In effetti Israele sta ora cercando di gestire una fase completamente
nuova del  suo progetto coloniale in Palestina,  un’impresa iniziata
propriamente nel 1947-48 e che, secondo i calcoli di Israele, sta per
concludersi con la colonizzazione totale della Palestina. Questa è la
versione  israeliana  di  una  “soluzione  a  uno  Stato”  basata  su
apartheid  e  discriminazione razziale.

Il  partito di Fogel, Otzma Yehudit, è un membro importante della
nuova coalizione di destra di Netanyahu. Le sue parole non riflettono
semplicemente  le  sue  opinioni  personali  o  solo  quelle  del  suo
versante  ideologico.

Il nuovo governo è pieno di estremisti – del calibro, tra gli altri, di
Bezalel  Smotrich,  Itamar  Ben-Gvir  e  Yoav  Galant  –  ed  è  ora
impegnato  in  un’agenda  contraria  alla  pace  per  una  questione
politica.  Il  28 dicembre,  subito dopo aver prestato giuramento,  il



nuovo  governo  ha  annunciato  che  “avanzerà  e  realizzerà
insediamenti in tutte le parti di Israele”. Non è stata fatta alcuna
distinzione  tra  “Israele”,  come  riconosciuto  dai  Paesi  di  tutto  il
mondo,  e  i  Territori  palestinesi  occupati.  Nelle  intenzioni  della
coalizione  l’annessione è  già  avvenuta.

Ben-Gvir, il cui raid alla moschea di Al-Aqsa nella Gerusalemme est
occupata ha suscitato molte critiche in tutto il mondo, sta inviando
chiari  messaggi  ai  palestinesi  e  alla  comunità  internazionale  in
generale: per quanto riguarda Israele, nessuna legge internazionale
è rilevante, niente è sacro e nessun centimetro della Palestina è off
limits.

Questa volta, però, non è come al solito. Sì, l’espansione territoriale
di  Israele  a  spese  della  Palestina  occupata  è  stata  il  comune
denominatore tra tutti i governi israeliani negli ultimi 75 anni, ma
vari  governi,  comprese le prime presidenze di  Netanyahu,  hanno
trovato  modi  indiretti  per  giustificare  la  costruzione  di  insediamenti
coloniali illegali. Le cosiddette “espansioni naturali” e le “esigenze di
sicurezza” erano solo due dei  tanti  pretesti  forniti  da Israele per
giustificare  la  sua  continua  spinta  all’acquisizione  di  terre  con  la
forza.

In  pratica,  nulla  di  tutto  ciò  sarebbe  stato  possibile  senza
l’inesauribile sostegno finanziario, militare e politico degli Stati Uniti.
Inoltre i veti statunitensi al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
e  l’incessante  pressione  sui  membri  dell’Assemblea  generale
dell’ONU hanno permesso a  Israele  di  aggirare  indenne il  diritto
internazionale.  Esso  è  in  grado  di  agire  con  totale  impunità.  Il
risultato è la tragica realtà di oggi.

Secondo il  sito web ufficiale delle Nazioni Unite attualmente ci sono
quasi 700.000 coloni ebrei illegali che vivono in territorio palestinese
occupato.  La  ONG  israeliana  Peace  Now  afferma  che  questi  coloni
ebrei vivono in 145 colonie illegali nella Cisgiordania occupata, oltre
a 140 avamposti di insediamenti coloniali, illegali anche secondo la
legge  israeliana  ma  che  probabilmente  saranno  ufficializzati  dal
nuovo governo.



La  coalizione  guidata  da  Netanyahu  è  stata  costituita  con  il
programma  che  in  futuro  gli  avamposti  saranno  effettivamente
legalizzati e quindi riceveranno finanziamenti governativi ufficiali. Ciò
non  dovrebbe  rappresentare  un  grosso  problema  politico  per
Netanyahu  che  nel  2020  è  riuscito  a  convincere  la  Knesset
[parlamento, ndt.] israeliana sulla prospettiva dell’annessione di gran
parte della Cisgiordania ed è ora determinato a portare avanti un
processo di “annessione morbida”; annessione de facto che rischia di
essere legalizzata in seguito come annessione de jure.

Né la piena colonizzazione della Palestina si rivelerebbe un problema
giuridico.  La legge israeliana sullo Stato-nazione del  2018 ha già
fornito  la  copertura  legale  a  Tel  Aviv  per  violare  il  diritto
internazionale e fare ciò che vuole in termini di colonizzazione di
tutta la Palestina ed emarginazione dei legittimi diritti dei palestinesi.
Secondo la nuova Legge Fondamentale di Israele, “Lo Stato di Israele
è lo Stato-nazione del popolo ebraico in cui esso realizza il suo diritto
naturale,  culturale,  religioso  e  storico  all’autodeterminazione”.
Proprio  questo  riferimento  è  stato  citato  nella  dichiarazione  del
nuovo governo del 29 dicembre.

Non molti in Israele protestano contro tale situazione. In un recente
articolo sul Palestine Chronicle lo storico israeliano Ilan Pappe ha
spiegato  come  le  attuali  formazioni  socio-politiche  della  società
israeliana,  oltre le tre correnti  dominanti  di  destra ed estremiste
impegnate  nella  Coalizione Netanyahu:  ebrei  ultraortodossi,  ebrei
religiosi  nazionalisti  ed  ebrei  laici  del  Likud,  rendano  quasi
impossibile l’emergere di politiche alternative di rilevante consenso.

Ciò significa che il  cambiamento in Israele non potrebbe mai venire
dall’interno dello stesso Israele. Mentre i  palestinesi continuano a
resistere, i governi arabi e musulmani, e la comunità internazionale
in generale, devono affrontare lo stato di occupazione, usando tutti i
mezzi  a  loro  disposizione  per  porre  fine  a  questa  farsa.  L’opinione
della  CIG  è  molto  importante  ma  senza  un’azione  significativa
un’opinione legale da sola non capovolgerà la sinistra realtà dei fatti
in  Palestina,  specialmente  quando  questa  realtà  è  finanziata,
appoggiata e sostenuta da Washington e dagli altri alleati occidentali



di Israele.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East
Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Perché il  governo della  “seconda
Nakba” vuole ricostruire lo Stato
israeliano
Meron Rapoport e Ameer Fakhoury

9 dicembre 2022 – +972 Magazine

In Israele la crociata dell’estrema destra contro il liberalismo laico sta
provocando  una  diffusa  opposizione,  ma  non  può  essere  distinta
dalla  missione  anti-palestinese  dello  Stato.

È  difficile  ricordare  l’ultima  volta  che  un  governo  israeliano  ha
suscitato  un’opposizione  e  una  resistenza  così  diffuse  prima ancora
di  insediarsi.  La  nuova  coalizione  di  estrema  destra  del  primo
ministro entrante Benjamin Netanyahu ha indotto decine di sindaci in
tutto il  Paese a dichiarare che non collaboreranno con il  membro
ultra-religioso e palesemente omofobo della Knesset [il parlamento
israeliano, ndt.] Avi Maoz, destinato a dirigere l’organo responsabile
dei  corsi  extracurriculari  [“Dipartimento  dell’identità  ebraica
nazionale”, con delega sui contenuti dei programmi scolastici, ndt.] e
che  sembra  prepararsi  a  bloccare  i  programmi  educativi  volti  a
insegnare i  valori  liberali,  l’uguaglianza di  genere e la  tolleranza
verso le minoranze.
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Gadi Eizenkot, ex capo di stato maggiore dell’esercito israeliano, ha
invitato  a  protestare  in  massa  nelle  strade,  così  come  il  primo
ministro  uscente Yair  Lapid,  che si  è  impegnato a  “proteggere i
tribunali,  l’esercito e le scuole”. Allo stesso modo, il  responsabile
dell’Israel Bar Association [l’associazione forense che accoglie tutti
gli avvocati israeliani, ndt.] ha affermato che le persone dovrebbero
“scendere in piazza” per impedire al governo di attuare i suoi piani
rivolti  a  frenare  l’autorità  dei  tribunali  e  consentire  ai  politici  di
determinare le nomine giudiziarie. Lunedì il capo di stato maggiore
uscente,  Aviv  Kochavi,  avrebbe  affermato  in  colloqui  riservati  che
non permetterà a nessun politico – che non sia il ministro della Difesa
–  di  nominare  alti  ufficiali  militari,  né  di  sottrarre  ai  militari  la
responsabilità  della  polizia  di  frontiera  della  Cisgiordania.  La
presidente  della  Corte  Suprema,  Esther  Hayut,  ha  affermato che se
l’indipendenza  del  sistema  giudiziario  dovesse  essere  messa  a
repentaglio  i  giudici  non saranno in  grado di  “adempiere al  loro
dovere”.

Mentre Netanyahu distribuisce i più importanti incarichi ministeriali
agli  elementi  più  estremisti  della  sua  coalizione,  il  termine
“disobbedienza  civile”  è  diventato  un  grido  di  battaglia  per  le
persone che costituiscono il  cuore pulsante della classe dirigente
israeliana. I semi di questa nuova resistenza non sono stati piantati
solo in risposta ai termini scritti degli accordi della nuova coalizione,
ma anche a seguito delle iniziative che non compaiono sulla stampa.

Sebbene i piani della coalizione coprano varie questioni della vita
politica israeliana, possono essere riassunti in due temi principali:
primo, consegnare tutti gli “affari palestinesi” su entrambi i lati della
Linea Verde [linea di demarcazione stabilita negli accordi d’armistizio
arabo-israeliani del 1949 fra Israele e Paesi arabi confinanti alla fine
della guerra arabo-israeliana del 1948-1949, ndt.] alla destra razzista
dei coloni, promuovendo al contempo un’annessione e un apartheid
formalizzati;  in  secondo  luogo,  imporre  all’opinione  pubblica
israeliana una visione sfacciatamente anti-liberale dell’ebraismo e
stravolgere le istituzioni democratiche già indebolite di  Israele, in
particolare la magistratura.



Il  tentativo  di  rafforzare  l’annessione  e  l’apartheid  nei  territori
occupati può essere immediatamente riscontrabile nel consenso di
Netanyahu  a  dare  il  controllo  dell’Amministrazione  Civile  e  del
Coordinamento delle Attività di Governo nei Territori (COGAT), che
gestiscono  gli  affari  quotidiani  di  milioni  di  palestinesi  sotto
occupazione,  a  Bezalel  Smotrich  [leader  del  Partito  Sionista
Religioso, di estrema destra, ndr.] e alla riassegnazione della polizia
di  frontiera  all’autorità  di  Itamar  Ben  Gvir  [leader  del  partito
israeliano  di  estrema  destra  Otzma  Yehudit,  ndt.]  come  nuovo
“ministro  della  sicurezza  nazionale”.

Queste mosse non solo hanno ricevuto forti risposte dalla sinistra
radicale  e  dalle  organizzazioni  per  i  diritti  umani,  ma  anche  da
membri direttivi della sicurezza israeliana, che temono che questa
nuova titolarità  possa  cambiare  lo  status  quo dell’occupazione e
portare  al  crollo  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  come
subappaltatore della sicurezza di Israele. Se si aggiungono i tentativi
di attuare misure anti-liberali e anti-democratiche si potrà assistere
alla  discesa  in  campo  di  gran  parte  del  settore  laico-liberale,  e
persino di alcuni sostenitori del Likud [partito nazionalista liberista e
di destra israeliano, guidato da Netanyahu, ndt.]. Questi due ceppi di
resistenza si stanno ora fondendo per formare qualcosa che non si
vedeva da decenni.

Un antidoto ai vecchi paradigmi

Quindi ci si deve chiedere perché Netanyahu abbia deciso di unire
così saldamente le iniziative anti-palestinesi e anti-liberali della sua
coalizione. Il Primo Ministro entrante comprende sicuramente che la
sua più grande minaccia dall’interno della società israeliana proviene
proprio da coloro che si oppongono ai disegni del nuovo governo sia
contro  il  secolarismo che contro  i  tribunali.  Detto  questo,  affidare  a
uno come Avi Maoz l’incarico su programmi educativi aggiuntivi è
semplicemente una manovra diversiva per consentire alle politiche
anti-palestinesi di passare inosservate, come sostengono alcuni? O fa
davvero  parte  di  un  pacchetto  completo  che  non  può  essere
scomposto  nella  somma delle  sue  parti?



Per  capire  come siamo arrivati  a  questo  punto –  in  cui  due dei
membri più dichiaratamente razzisti della Knesset che sostengono
una “seconda Nakba” come soluzione migliore sono ora responsabili
degli  affari  palestinesi  –  dobbiamo  tornare  agli  anni  ’90,  quando
Israele  adottò  gli  Accordi  di  Oslo  come  percorso  per  affrontare  il
conflitto  israelo-palestinese.

Gli accordi di Oslo si basavano sull’idea che attraverso l’istituzione di
uno Stato palestinese – o di un qualche tipo di entità che potesse
essere etichettata come “Stato” – in Cisgiordania e nella Striscia di
Gaza, Israele potesse tornare ad essere “ebraico e democratico”,
come i suoi fondatori apparentemente sognavano. Questo processo
si basava anche sulla separazione dell’occupazione militare del 1967,
a  cui  i  funzionari  israeliani  ritenevano  si  potesse  porre  fine,  dalla
Nakba del 1948, che causò l’espulsione di oltre 750.000 palestinesi
dalla  loro  patria  e  il  rifiuto  di  lasciarli  tornare,  e  che  Israele  vedeva
come una  questione  conclusa.  A  trent’anni  dalla  nascita  di  Oslo
appare chiaro che questa strategia è fallita.

Poi  è  arrivata  la  violenza  brutale  della  Seconda  Intifada  [rivolta
palestinese esplosa a Gerusalemme il  28 settembre del  2000,  in
seguito  estesa a  tutta  la  Palestina,  ndt.],  che ha incoraggiato la
convinzione  che  Israele  potesse  porre  fine  al  conflitto,  o  almeno
ridurlo  al  minimo,  attraverso  mosse unilaterali.  L’istituzione della
barriera di separazione all’interno della Cisgiordania e il disimpegno
da Gaza sono stati i due risultati più eclatanti di questa strategia.
L’idea  di  “circoscrivere  il  conflitto”,  che  da  allora  ha  guidato  il
pensiero  politico  di  Israele,  potrebbe  non  essere  scomparsa,  ma
neanche  i  suoi  più  grandi  assertori  sostengono  che  risolverà  il
conflitto.

Da  quando  è  tornato  al  potere  nel  2009  Netanyahu  ha  rafforzato
l’idea di mantenere lo “status quo”. Ma questo status quo è stato
tutt’altro  che  stagnante:  i  successivi  governi  israeliani  hanno
perseguito un’annessione strisciante e la lenta costruzione dietro le
quinte di  un regime di  apartheid.  Ma al  centro della strategia di
Netanyahu c’è  la  convinzione  che  Israele  possa  fiorire  e  prosperare
rimuovendo la questione palestinese dall’agenda pubblica. In altre



parole, viene spianata la strada verso uno splendido nuovo futuro col
rendere la storia palestinese priva di interesse e irrilevante.

Questa  politica  in  generale  ha  avuto  successo  e  gli  Accordi  di
Abramo,  che  hanno  visto  Israele  firmare  trattati  di  normalizzazione
con diversi Stati arabi, avrebbero dovuto costituire il suggello finale.
Ma gli  eventi  del maggio 2021 e l’esplosione della violenza nelle
cosiddette  “città  miste”  di  Israele  hanno  ricordato  all’opinione
pubblica  ebraica  ciò  che  i  palestinesi  hanno  sempre  saputo:  il
conflitto  non  sta  andando  da  nessuna  parte  e  continua  a
condizionare  la  vita  di  tutti  gli  ebrei  e  palestinesi  tra  il  fiume
(Giordano)  e  il  mare  (Mediterraneo).

Ben Gvir e Smotrich propongono un antidoto a questa situazione in
cui sia il paradigma di Oslo che quello dello status quo si sgretolano
davanti  ai  nostri  occhi.  Entrambi  i  politici  cercano  di  porre  in
ginocchio i palestinesi dando loro due opzioni: o una resa totale e
l’accettazione della supremazia ebraica in tutto il Grande Israele, o
l’emigrazione. Il piano dettagliato di Smotrich per la resa palestinese,
pubblicato nel 2017, include una clausola in base alla quale le forze
di  sicurezza  israeliane  possono  trattare  chiunque  si  opponga  a
queste due opzioni “con una forza maggiore di quella che usiamo
oggi e sulla base di condizioni a noi più favorevoli”. Insomma, una
nuova Nakba.

Questo è anche ciò che sta alla base degli accordi di coalizione di
Smotrich e Ben Gvir con Netanyahu. Ben Gvir ambisce al controllo
della polizia non per diminuire la criminalità nella società araba in
Israele, poiché così facendo si otterrebbe l’ultima cosa che desidera:
permettere ai cittadini palestinesi di vivere in pace e sicurezza nelle
loro comunità. Se la criminalità dovesse diminuire, la causa nazionale
tornerà probabilmente al centro della scena, proprio ciò che Ben Gvir
vuole impedire. Il ministro della Sicurezza Nazionale entrante vuole
uno scontro frontale tra i cittadini palestinesi e le autorità, e prevede
di utilizzare la polizia di frontiera in Cisgiordania per lo stesso scopo:
intensificare il conflitto.

A l lo  s tesso  modo,  Smotr ich  vuo le  avere  i l  contro l lo



dell’Amministrazione Civile e del COGAT non solo perché andrà a
vantaggio  dei  coloni.  La  sua  massima  priorità  è  portare  allo
scioglimento dell’Autorità Nazionale Palestinese,  nella speranza di
seminare  il  caos  nei  centri  urbani  della  Cisgiordania.  Tale  caos
richiederà l’intervento dell’esercito israeliano e Smotrich e Ben Gvir
sperano che tale intervento conduca al momento decisivo in cui i
palestinesi o cederanno o verranno espulsi.

Separare la democrazia dal colonialismo

Questa situazione così pericolosa ha radici che vanno molto più in
profondità di questa schiera relativamente nuova di fondamentalisti.
Uno Stato che è nato nel 1948 da una pulizia etnica e che ha tenuto
sotto controllo militare milioni di persone per oltre mezzo secolo non
può essere considerato una democrazia. Eppure, è imperativo capire
esattamente  perché  la  destra  ha  accelerato  ora  la  sua  crociata
antiliberale e antidemocratica.

Come altre società di colonizzatori, il sionismo ha cercato di stabilire
una “società modello” che fosse democratica – solo per i coloni. In
questo senso il  colonialismo di insediamento israeliano non è del
tutto esclusivo; modelli simili potrebbero essere riscontrati negli Stati
Uniti,  in  Sud  Africa  e  in  Australia.  Questa  “società  modello”  era
necessaria per tenere uniti all’interno i coloni ebrei che arrivarono in
Palestina  per  fondare  una  casa  sicura  per  se  stessi,  ma  che  si
trovarono di fronte a una società autoctona giustamente resistente.

Tuttavia ciò che distingue il sionismo dalle altre società improntate
sul colonialismo di insediamento è che le condizioni per l’ammissione
nella società dei coloni si basano sia sull’etnia che sulla religione. I
primi coloni in quelli che sarebbero diventati gli Stati Uniti erano dei
bianchi che arrivavano dall’Europa, ma la società americana trovò il
modo di raccogliere i coloni provenienti dall’Asia, dal Sud America,
dall’Irlanda  e  altri  luoghi  intorno  alle  sue  ambizioni  coloniali  nei
confronti  dei  nativi  americani.  In  Israele,  con  la  sua  esclusività
etnico-religiosa, questo è impossibile. E mentre in Nord America la
popolazione indigena è stata quasi completamente spazzata via dal
genocidio, in Israele-Palestina i palestinesi autoctoni sono rimasti in



massa, mettendo a dura prova lo Stato colonizzatore.

Tuttavia negli ultimi anni il contratto sociale ebraico-israeliano che
consentiva l’unità e la coesione interna ebraica si è inaridito. Agli
occhi  di  molti  ebrei  israeliani  l’ideale  di  un  modello  di  società
democratica ha perso la  sua magia,  e  ora essi  preferiscono una
versione diversa del regime in cui l’ebraismo come religione – dalla
versione haredi [ultra-ortodossa, ndt.] proposta dallo Shas [partito
politico  israeliano  che  rappresenta  principalmente  gli  ebrei  ultra
ortodossi sefarditi e mizrahì, in gran parte immigrati dai Paesi arabi,
ndt.]  e  United Torah Judaism [alleanza di  due partiti  politici  che
rappresentano gli interessi degli ebrei aschenaziti, discendenti degli
ebrei dell’Europa centrale e orientale, ndt.], alle visioni nazionaliste-
religiose di Smotrich e Ben Gvir — è posto al di sopra delle istituzioni
secolari che furono costruite dai fondatori del sionismo.

Le ragioni di questa crisi sono molteplici. Come ha spiegato in queste
pagine  Avi-ram  Tzoreff,  questo  è  in  gran  parte  il  risultato  della
“ridistribuzione”  all’interno  della  società  coloniale  dei  frutti  della
colonizzazione tra  la  vecchia  élite  ashkenazita,  che ha raccolto  i
benefici  della  Nakba  e  della  guerra  del  1967,  e  le  classi  medie  e
lavoratrici costituite soprattutto dai mizrahi, che vogliono una fetta
più grande della torta.

Queste  tendenze  sono  state  rafforzate  da  diversi  altri  fattori,  tra  i
quali: il fatto che il sionismo non ha mai veramente deciso se basarsi
su  una  definizione  nazionalista  o  religiosa,  il  che  ha  portato
all’indebolimento  del  campo  laico  in  Israele;  un  cambiamento
demografico  a  favore  degli  haredi  e  delle  popolazioni  nazional-
religiose;  il  processo  per  corruzione  in  corso  nei  confronti  di
Netanyahu, e il modo in cui egli ha fatto tutto il possibile per minare
il sistema giudiziario. Ma soprattutto c’è il fatto che i palestinesi su
entrambi i lati della Linea Verde rifiutano di accettare la supremazia
ebraica come legge del territorio, sfidando apertamente il regime più
e più volte.

L’opposizione  del  nuovo  governo  all’Ancien  Régime  è,  in  fondo,
un’opposizione  al  vecchio  contratto  sociale  che  ha  costituito  le



fondamenta del sionismo laico che ha dato vita allo Stato di Israele.
Per cambiare il regime dovrà subordinare i tribunali e i consulenti
giuridici  ai  capricci  della coalizione,  aggiungendo un forte sapore
fondamentalista religioso alle sue nuove politiche, come cambiare i
criteri  per  la  Legge  del  Ritorno  in  modo  che  solo  gli  ebrei
“purosangue”  possano  trasferirsi  in  Israele.

Inoltre sembra che l’estrema destra veda i resti del vecchio regime,
che conserva una versione “più gentile” della supremazia ebraica
gradita  al  mondo  occidentale,  come  un  ostacolo  al  progetto  di
sconfiggere i  palestinesi.  Pertanto solo la loro versione di  uno Stato
ebraico  –  teocratico  e  fermamente  antiliberale,  in  cui  vengano
soggiogate le minoranze razziali, etniche e sessuali di ogni tipo – può
portare  alla  vittoria  finale  di  Israele.  In  questo  senso,  c’è  un’intima
connessione  tra  le  ambizioni  antipalestinesi  e  antisecolari  della
destra.  Per  intenderci,  senza  un  fondamentalismo  messianico  a
sostenerla la sola logica coloniale  non riuscirà a portare a termine il
lavoro.

È molto probabile che Ben Gvir e Smotrich temano che il liberalismo
laico possa minare l’intera struttura coloniale, aprirla e distruggerla
dall’interno. Lo slogan elettorale di Ben Gvir, in cui ha promesso di
ricordare ai cittadini israeliani – e in particolare ai cittadini palestinesi
– chi sono i veri “signori della terra”, indica una preoccupazione che
la logica liberal-progressista, che la destra sostiene abbia preso il
sopravvento  sulla  maggioranza  della  società  israeliana,  possa
mettere in pericolo il  monopolio ebraico del  potere nel  Paese. In
questo modo, i nuovi signori della terra non stanno giungendo solo
per i palestinesi, ma anche per il “tipo sbagliato” di ebrei.

Tuttavia il fatto che in Israele ci siano molte voci che si oppongono a
questo  nuovo  governo  non  dovrebbe  nascondere  le  profonde
connessioni ideologiche che ancora esistono tra molti di loro. Mentre
l’opposizione all’esplicita istituzionalizzazione dell’apartheid riguarda
il  regime  israeliano  di  supremazia  ebraica,  di  fatto  gran  parte
dell’opposizione all’attacco contro il sistema giudiziario e all’opinione
pubblica laica mira ancora a preservare la supremazia ebraica, anche
se  in  modo  più  moderato.  E  mentre  la  resistenza  interna  è



attualmente  molto  più  ampia  di  quanto  ci  si  aspettasse,  e
probabilmente crescerà,  la  stragrande maggioranza di  coloro che
chiedono  agli  israeliani  di  scendere  in  strada  non  fa  domande
sull’occupazione o sulla supremazia ebraica. Per loro la questione
della democrazia rimane separata dalla questione del colonialismo.

È  difficile  sapere  dove  porteranno  queste  lotte  contro  il  nuovo
governo  e  se  si  collegheranno  alla  lotta  contro  l’annessione,
l’apartheid e un’altra espulsione di massa dei palestinesi. Ma non si
può  negare  che  siamo  arrivati  a  un  momento  in  cui  tutte  le
contraddizioni iintrinseche del sionismo fin dai suoi primi giorni sono
diventate più chiare e importanti che mai.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’ultrà di destra Ben-Gvir emerge
come protagonista nelle elezioni in
Israele
Orly Halpern

1 novembre 2022 – Al Jazeera

Mentre Israele va al voto per la quinta volta in meno di quattro anni,
incertezza  e  crescenti  tensioni  fanno  aumentare  il  sostegno  al
famigerato  uomo politico.

Gerusalemme  –  Fino  all’anno  scorso  Ben-Gvir  era  meglio  noto  come  un
provocatore  della  frangia  dell’estrema  destra  religiosa  degli  odiatori  dei
palestinesi.

Ora sembra stia per diventare il protagonista nelle elezioni parlamentari di martedì
quando gli israeliani voteranno per la quinta volta in meno di quattro anni.
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Ben-Gvir,  un  colono  di  Kiryat  Arba,  una  delle  colonie  più  estremiste  nella
Cisgiordania  occupata  (illegalmente  secondo  il  diritto  internazionale),  è  stato
condannato  per  incitamento  al  razzismo,  distruzione di  proprietà,  possesso  di
materiale  di  propaganda  di  un’organizzazione  “terroristica”  e  sostenitore
dell’organizzazione  “terroristica”  Kach,  gruppo  illegale  fondato  [nel  1971  dal
rabbino] Meir Kahane, a cui si era unito quando aveva 16 anni.

Ma nelle elezioni del marzo 2021 Ben-Gvir con il  suo partito Potere Ebraico è
riuscito a entrare nel  parlamento israeliano in coalizione con il  partito Unione
Nazionale di Bezalel Smotrich diventando [la coalizione] “Sionismo Religioso” su
richiesta dell’allora primo ministro Benjamin Netanyahu che voleva assicurarsi che
nessun voto di destra andasse perso nel suo tentativo di formare il futuro governo.

Netanyahu,  sotto  processo  per  corruzione,  non  è  riuscito  a  diventare  primo
ministro, ma l’accordo ha consentito a Ben-Gvir di entrare in parlamento.

Ora la lista sta per diventare il terzo partito nella Knesset, il parlamento di Israele.
E avendo Netanyahu il 50% di possibilità di formare il prossimo governo, Ben-Gvir
e Smotrich stanno preparando i loro piani con l’obiettivo di cambiare la natura del
sistema politico israeliano.

Uno dei loro obiettivi  è minare il  sistema giudiziario israeliano rimuovendo dal
codice penale i reati di frode e abuso d’ufficio per cui Netanyahu è sotto processo,
privando l’Alta Corte di Giustizia della facoltà di annullare leggi incostituzionali, e
dare ai parlamentari il controllo sulla selezione dei giudici.

Sabato un parlamentare di Yesh Atid, il partito centrista del primo ministro Yair
Lapid, ha associato un eventuale governo con Netanyahu e Ben-Gvir all’ascesa di
Adolf Hitler dicendo: “Non lo sto paragonando a niente, ma anche Hitler è salito al
potere in modo democratico”.

Ben-Gvir vuole anche espellere i palestinesi con cittadinanza israeliana “sleali”. In
agosto un sondaggio online di una stazione radio locale ha rilevato che circa due
terzi degli israeliani sono a favore della proposta.

Daniel Goldman, 53 anni, uomo d’affari ebreo religioso e attivista sociale della città
israeliana di Beit Shemesh, è deluso che così tanti ebrei religiosi sostengano Ben-
Gvir.



“Dice che deciderà cosa sia un test di lealtà e quindi a chi verrà permesso di
essere  un  cittadino,  il  che  non  è  accettabile,  non  solo  da  un  punto  di  vista
democratico, ma da un punto di vista ebraico,” dice Goldman ad Al Jazeera.

“Come membro della comunità religiosa sionista, sono sconvolto che le opinioni
[di] Smotrich e, in misura maggiore, di Ben-Gvir siano accettate dalla maggioranza
della comunità a cui appartengo. Secondo la mia idea di giudaismo credo che noi
abbiamo una responsabilità verso la minoranza, non solo la maggioranza, e questo
include chiunque in Israele.”

‘Giorni bui’

I principali giornali israeliani hanno pubblicato editoriali che parlano di “elezioni
decisive” e di “un ritorno ai secoli bui”.

L’ex  ministro  Limor  Livnat,  del  partito  di  destra  Likud,  ha  scritto  venerdì  sul
giornale Yedioth che “un vero likudista  non voterebbe per il  Likud”, citando la
decisione  di  Netanyahu  di  accogliere  Ben-Gvir,  “nel  cuore  della  vita  politica
direttamente dalle frange della destra radicale e folle e farne un eroe”.

Ehud Barak, ex primo ministro laburista, ha profetizzato “giorni bui” se Ben-Gvir
entrerà nel governo, mentre Zehava Galon, leader del partito di sinistra Meretz, ha
detto  che  le  elezioni  “determineranno  se  qui  ci  sarà  un  Paese  libero  o  una
teocrazia ebraica”.

Ben-Gvir  ha una lunga storia  di  provocazioni  contro i  palestinesi  e  la  sinistra
israeliana.

Nel  1995,  al  culmine degli  Accordi  di  Pace di  Oslo,  il  diciannovenne Ben-Gvir
mostrò alle telecamere lo stemma strappato dal cofano dell’auto dell’allora primo
ministro Yitzhak Rabin dichiarando: “Siamo arrivati alla sua macchina. Arriveremo
anche a lui.”

Poche settimane dopo Rabin fu assassinato da un ultranazionalista israeliano a una
manifestazione a sostegno dell’accordo di pace e del ritiro pianificato dal territorio
palestinese.

Ben-Gvir era anche famoso perché sul muro di casa sua aveva messo in bella



mostra la foto di Baruch Goldstein, l’americano-israeliano che nel 1994 massacrò
29 fedeli palestinesi a Hebron.

Da quando nella precedente elezione ha vinto un seggio nella Knesset, ha puntato
una  pistola  contro  dei  parcheggiatori  palestinesi  a  Tel  Aviv,  per  cui  è  stato
interrogato dalla polizia, e si è scontrato con il  politico Ayman Odeh, cittadino
palestinese di Israele, quando Odeh gli  aveva impedito di entrare nella stanza
d’ospedale dove si trovava un prigioniero palestinese in sciopero della fame.

Il mese scorso Ben-Gvir è andato nel quartiere di Sheikh Jarrah nella Gerusalemme
Est occupata, dove le autorità israeliane stanno cercando di sfrattare delle famiglie
palestinesi, con un gruppo di coloni che hanno tagliato le gomme delle macchine
dei palestinesi e tentato di prendere d’assalto la casa di una famiglia. Quando i
palestinesi hanno reagito lanciando pietre, ha estratto una pistola nonostante la
presenza sulla scena della polizia.

Ben-Gvir ha dichiarato sabato che se il blocco di destra di Netanyahu si assicurasse
la maggioranza lui esigerebbe di diventare ministro della Pubblica Sicurezza, cosa
che gli darebbe autorità sulla polizia e sulla polizia di frontiera [corpo dell’esercito
che opera nei territori occupati, N.d.T.].

Ben-Gvir  sostiene che gli  ufficiali  della polizia israeliana e i  soldati  hanno le mani
legate  e  vuole  allentare  le  norme  per  permettere  loro  di  sparare  contro  i
palestinesi che lanciano pietre, ma non contro gli ebrei che fanno altrettanto.

“Quello che veramente mi preoccupa è… il sostegno dei giovani, che la gente
creda che usare violenza e potere sia il modo in cui dovremmo vivere, e non in
base a eguaglianza e relazioni normali fra ebrei e arabi,” dice ad Al Jazeera Doubi
Schwartz, un sessantatreenne attivista per la pace della città di Hod Hasharon, nel
centro di Israele, “Ben-Gvir è una bandiera nera che sventola sopra la democrazia
israeliana.”

Terreno fertile per l’estrema destra

Ci sono vari motivi dell’ascesa di Ben-Gvir. Un fattore che ha contribuito sono state
le  violenze  dell’anno  scorso  nelle  città  “miste”  dal  punto  di  vista  religioso,
cominciate con i tentati sfratti a Sheikh Jarrah.

“Gli scontri a Lod e in altre città miste arabo-ebraiche hanno causato un enorme



trauma a molti ebrei israeliani. Non stiamo palando di palestinesi in regime di
occupazione. Stiamo palando di cittadini israeliani palestinesi che hanno incendiato
sinagoghe e attaccato a caso ebrei per le strade, che hanno aggredito i vicini,”
dice Yossi Klein Halevi, senior fellow presso lo Shalom Hartman Institute e autore di
Letters to my Palestinian Neighbor [Lettere al mio vicino palestinese].

“Poi è intervenuto Ben-Gvir e ha cominciato a fare quello che Ben-Gvir fa meglio…
sobillare. E ha organizzato bande ebree di ‘contro-linciaggio’. È sceso in strada e
ha organizzato la rabbia.”

La maggior parte degli ebrei israeliani non sa che l’undici maggio 2021 a Lydd
(Lod) c’erano la polizia ed ebrei legati alla comunità ebraica nazionalista Garin
Torani, che per prima aveva attaccato i palestinesi in città. I palestinesi hanno
risposto lanciando pietre e alcune ore dopo in città i membri della Garin hanno
aperto il fuoco sui palestinesi e ucciso Moussa Hassouneh, 32 anni e padre di tre
figli, che i palestinesi sostengono non fosse coinvolto [negli scontri].

Nei giorni seguenti c’è stata un’escalation di violenza per l’arrivo di ebrei armati
provenienti da colonie nella Cisgiordania occupata e dal resto del Paese che hanno
attaccato i palestinesi nelle proprie case e per strada, dando fuoco a un cimitero
musulmano, ad auto e negozi. C’è stata violenza da parte dei palestinesi e un
abitante ebreo è stato ucciso, ma la maggioranza dei media ebraici ha riportato
solo gli attacchi contro ebrei e proprietà ebraiche.

Dopo tre giorni Kobi Shabtai, commissario della polizia israeliana, ha accusato Ben-
Gvir per i disordini nelle città ebraico-palestinesi.

Ben-Gvir ha anche beneficiato del tempismo delle ultime elezioni e del panorama
politico frammentato.

Il  processo di  pace non esiste più,  da marzo in Israele c’è stata una serie di
attacchi  di  palestinesi  e  le  forze  israeliane  hanno  condotto  incursioni  quasi
quotidiane nella Cisgiordania occupata, uccidendo decine di palestinesi.

“Durante i periodi di incertezza e tensione, quando la gente vuole una risposta e la
sinistra non ne ha una immediata, il terreno è fertile per i messaggi della destra
che risponde in un modo molto più populista,” spiega Daniel Bar-Tal, psicologo
politico presso l’Università di Tel Aviv. “E questo è il fenomeno Ben-Gvir.”



Dopo gli scontri a Sheikh Jarrah a ottobre [Ben-Gvir] ha postato una foto con se
stesso  e  due  dei  suoi  bambini  in  una  sala  giochi  mentre  impugnano  enormi
mitragliatrici di plastica con la didascalia: “Dopo gli  scontri a Shimon Hatzadik
[colonia ebraica in un quartiere palestinese di Gerusalemme est, N.d.T.] ho portato
i bambini in una sala giochi per insegnare loro cosa fare ai terroristi. Buone feste e
Shabbat Shalom [Che sia un sabato di pace, in ebraico, N.d.T.].”

(tradotto dall’inglese da Mirella Alessio)

Punito  per  aver  detto  la  verità
sull’estrema destra israeliana
Sheren Falah Saab

31 ottobre 2022 – Haaretz

Questo è ciò che è successo quando un presentatore televisivo ha
osato dire la verità sulle posizioni politiche razziste di Smotrich e
Ben-Gvir,  sconvolgendo  un  ecosistema mediatico  che  per  lo  più
intende ripetere i messaggi di Netanyahu e dei suoi alleati.

In questi giorni la verità disturba, soprattutto se detta nei mezzi di comunicazione
israeliani. La tempesta sulle considerazioni di Arad Nir sabato nel notiziario di
Channel 12 [Canale 12, rete televisiva privata israeliana, ndt.] “World Order”
[Ordine internazionale] ne sono la dimostrazione assoluta. “In base ai sondaggi
pubblicati questo fine settimana non c’è ancora una scelta definitiva tra il blocco
leale  al  leader  dell’opposizione  Benjamin  Netanyahu,  sotto  processo  per
corruzione, frode e abuso d’ufficio, e la coalizione di partiti che gli si oppongono,”
ha detto Nir. “E ciò persino dopo che Netanyahu ha legittimato l’estremista di
destra Itamar Ben-Gvir e lo ha spinto ad allearsi con Bezalel Smotrich, che vuole
che lo Stato di Israele venga governato in base alla legge della Torah, in un
partito il cui nome provoca un certo disagio: Otzma Yehudit [Potere ebraico].” Nir
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non ha detto niente di nuovo. Al contrario, è fedele alla verità e accurato rispetto
ai fatti.

Ma perché essere fedele ai fatti quando dai giornalisti di Channel 12 ci si aspetta
che ripetano i messaggi del padrone, il capo dell’opposizione C e compagni? A
Channel 12 sono abituati ad agire solo all’interno del quadro dei limiti prestabiliti
per loro e come portavoce di Netanyahu. Nel caso di Nir è inquietante il fatto che
Avi  Weiss,  il  direttore  generale  di  Channel  12  News,  abbia  richiamato  e
rimproverato Nir.

Cosa c’è di inquietante nelle affermazioni di Nir? Non ha fatto altro che mettere
uno specchio davanti alla situazione politica di Israele ed è suffragato dai fatti, in
quanto sono stati presentati in continuazione nelle discussioni politiche sui media
negli ultimi due anni. Nir non ha normalizzato il razzismo e non ha glorificato il
kahanismo [ideologia del defunto rabbino di estrema destra Meir Kahane, cui
Ben-Gvir si ispira, ndt.]. Le sue parole sono la pura verità sulla politica israeliana
e su come Netanyahu ha legittimato con le sue mani il capo di Otzma Yehudit, il
deputato Itamar Ben-Gvir, e si è preso la briga di metterlo in contatto con il capo
di Sionismo Religioso, Bezalel Smotrich. Ma pare che a Channel 12 temano la
verità e i fatti e sia più facile agire all’interno del quadro delle “interpretazioni”
funzionali solo alla narrazione del nostro padrone. Nir è stato l’unico che abbia
osato sfidare le imbeccate messe sulla dei giornalisti di Channel 12, ed egli è
stato redarguito e persino convocato per un chiarimento.

Di fatto è stato Channel 12, che sostiene di agire in un quadro di oggettività
conservando un delicato equilibrio, che recentemente ha presentato un sondaggio
che includeva la domanda: “Concordi con l’affermazione secondo cui il governo si
appoggia su sostenitori del terrorismo?” [in riferimento al partito arabo-israeliano
Ra’am, che faceva parte della coalizione di governo, ndt.]. Amit Segal, che ha
presentato il sondaggio, si è preso la briga di spiegare: “Una maggioranza di
personalità influenti lo pensa: il 47% è d’accordo, il 43% dissente.”

Segal  non  è  stato  rimproverato  ed  ha  persino  ricevuto  il  sostegno  e  la
legittimazione per una domanda che molte persone pensano inciti e normalizzi il
razzismo contro i cittadini arabi di Israele. Anche i partecipanti alla discussione
sono rimasti in silenzio. Ciò era quello che ci si aspettava da Nir, che continuasse
a stare zitto, annuisse e persino che dipingesse le azioni politiche di Netanyahu e
della sua banda come liberalismo, democrazia e la volontà del popolo. Proprio ora,



solo a un giorno da elezioni cruciali, è dovere di ogni giornalista rispettabile e
dedito  alla  professione  presentare  la  verità  e  i  fatti,  anche  quando  sono
imbarazzanti per il direttore generale dell’impresa di notizie o per Segal.

Nir ha cercato di rompere il muro del silenzio in base al quale Channel 12 opera
ed ha osato  dire  un’altra  verità  che la  maggior  parte  della  gente  sceglie  di
ignorare riguardo a Otzma Yehudit. Nei suoi commenti sul partito Nir è stato
moderato e non ha menzionato il fatto che Ben-Gvir è l’uomo che disse di Yitzhak
Rabin, dopo aver strappato lo stemma dalla macchina dell’allora primo ministro:
“Siamo arrivati alla sua auto, arriveremo anche a lui.” Nir non ha neppure citato
le dichiarazioni di Ben–Gvir sulla cosiddetta “Legge delle Espulsioni” e i treni per
trasferire parlamentari come il capo di Hadash [partito arabo-israeliano laico di
sinistra, ndt.], Ayman Odeh. Non ha neppure citato, e forse è il caso di ricordarlo
al direttore generale dell’impresa, quello che ha detto Smotrich lo scorso anno dal
podio della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.], rivolto ai parlamentari arabi
con  una  dichiarazione  che  rappresenta  assolutamente  razzismo,  odio  e
incitamento alla violenza: “Siete qui per sbaglio, perché (il fondatore e primo capo
del governo di Israele David) Ben Gurion non finì il lavoro e non vi espulse nel
1948.”

Il richiamo a Nir evidenzia il meccanismo in base al quale opera Channel 12, il
controllo repressivo del modo di pensare che blocca ogni possibilità di pensiero
critico.  L’idea  del  trasferimento  e  di  una  seconda  Nakba  [Catastrofe,  cioè
l’espulsione di centinaia di migliaia di palestinesi nella guerra del 1947-49, ndt.]
non è comparsa dal nulla, sono cose che sono state dette da Smotrich e Ben-Gvir
con la legittimazione di Netanyahu, sotto processo per reati penali. Questo non è
solo un rimprovero, ma la riduzione al silenzio di un giornalista che non vuole
ignorare la politica di razzismo etnico di Ben-Gvir e Smotrich nè partecipare alla
censura che priva i  cittadini della possibilità di giudicare la realtà senza una
propaganda dettata dall’alto.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Cosa c’è dietro la rinnovata guerra
della  destra  israeliana  contro  i
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Articolo pubblicato in collaborazione con Local Call.

Fallito il tentativo di annettere formalmente la Cisgiordania, la destra
israeliana prende nuovamente di mira un suo vecchio bersaglio.

Ascoltando la retorica della destra israeliana dello scorso anno sembra di avere
fatto  un  passo  indietro  nel  tempo e  di  essere  tornati  ai  giorni  precedenti  la
fondazione  di  Israele.  I  fatti  violenti  del  maggio  2021  sono  etichettati  come
“tumulti”  e  “pogrom,”  mentre  il  commentatore Amit  Segal  considera piantare
alberi nel Negev/Naqab: “un’attività naturale e sionista”, un’attività il cui obiettivo,
secondo Avraham Duvdevani, presidente del Jewish National Fund, (JNF) [Fondo
Nazionale Ebraico, ente no profit dell’Organizzazione Sionista Mondiale, ndtr.] è di
“appropriarsi tramite il rimboschimento degli spazi aperti vicino agli insediamenti
beduini  per bloccare l’occupazione delle terre.” A sentire il  giornalista Kalman
Liebskind ciò che al momento sta succedendo in tutto il  Paese è una “guerra
contro il sionismo, la sovranità e la madrepatria.”

Questi tre uomini appartengono tutti all’ala militante del sionismo religioso che,
anche se raccoglie al massimo i voti del 10% degli ebrei israeliani, occupa alcune
delle  cariche  più  ambite  nel  cuore  dei  media  e  dell’establishment  politico
israeliano.  Segal  è  il  principale  commentatore  politico  di  Channel  12  e  del
quotidianoYedioth Ahronoth [giornale di  centro fra i  più letti  in  Israele,  ndtr.],
Liebskind  ha  il  suo  show  sull’Israeli  Public  Broadcasting  Corporation  (KAN)
[l’emittente  radiofonica  e  televisiva  pubblica  dello  Stato  di  Israele,  ndtr.]  e
Duvdevani è il capo di un’organizzazione che controlla più del 10% della terra del
Paese.

Non meno interessante della sproporzionata rappresentanza di quest’ala radicale
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nella struttura di potere statale è il  linguaggio che ideologi e politici di destra
hanno cominciato a usare l’anno scorso, in particolare in seguito alle violenze di
maggio  e  dalla  formazione  del  governo  Bennett-Lapid:  un  linguaggio  che  dà
l’impressione  che  la  comunità  ebraica  in  Israele  debba  ancora  conquistarsi  il
proprio Stato. Fanno sembrare il sionismo come se fosse ancora nella sua fase
prestatale, pre-sovrana. Come se nel 1948 Israele non si  fosse costituito sulle
rovine del popolo palestinese né avesse continuato a stabilirsi in oltre 700 colonie,
paesi e città solo per cittadini ebrei. Come se non avesse imposto l’occupazione
militare su 4,5 milioni di palestinesi per oltre 50 anni.

Ci sono varie ragioni che hanno fatto emergere questa azione retorica concentrata
e  deliberata  che  –  pur  provenendo  dalla  destra,  è  fermamente  integrata  nel
mainstream israeliano – per un ritorno alle “radici del sionismo”, collocate a prima
della fondazione di Israele. Esse si possono così riassumere: l’estrema destra teme
che il sionismo e lo Stato di Israele abbiano deviato, o stiano per deviare, dalla loro
strada e che invece di stabilire uno “ Stato ebraico” il cui unico scopo sia servire la
collettività ebraica, il sionismo possa inavvertitamente portare alla creazione di
una vera democrazia in cui tutti, inclusi i cittadini palestinesi, abbiano la loro parte
di potere.

L’idea stessa di democrazia, uno Stato che sia in ugual misura al servizio dei propri
cittadini, è vista come una minaccia imminente. Questo è il messaggio centrale
proveniente da quasi tutti gli oratori a una sequela di recenti manifestazioni di
destra e pro-Netanyahu a Tel Aviv: lo Stato ebraico deve essere salvato e va
evitata ad ogni costo l’istituzione di uno “Stato per tutti i suoi cittadini”. È come se
avessero letto il rapporto di Amnesty prima che fosse pubblicato e concordato con
la sua diagnosi, ma respinto le conclusioni: Israele è uno Stato di apartheid e deve
rimanere tale.

Alla ricerca di una nuova frontiera

La guerra della destra contro uno Stato di tutti i suoi cittadini che si sta rivelando
una guerra contro i cittadini palestinesi di Israele è il risultato del fallimento del suo
progetto di annessione. Il fallimento dell’annessione formale dei territori occupati,
un progetto che la destra ha cullato per oltre un decennio, è un segnale diretto alla
base che, almeno per l’immediato futuro, non è possibile espandere i confini della
sovranità israeliana in modo sistematico e concordato senza ricorrere alla guerra.
Di  fatto  i  coloni  hanno  visto  l’ultima  frontiera,  il  confine  definitivo,  scomparire



davanti  ai  loro  occhi.

Per  la  destra  il  sionismo  è  un  movimento  in  preda  a  una  costante  lotta
espansionista e perciò sempre bisognoso di trovare “nuove frontiere.” Questo fa da
sfondo alla nascita dei Garinim Toranim, i gruppi del movimento dei coloni che in
anni recenti hanno cercato di ebraicizzare ulteriormente le “città miste” in Israele.

È anche lo sfondo su cui prospera un’organizzazione come HaShomer HaChadash
che afferma di  “proteggere la terra,  assistere contadini  e allevatori  e rafforzare il
legame del popolo ebraico con la terra, i valori ebraici e l’identità sionista.” Tutto
ciò fa parte della “Guerra per il Negev,” oggi lo slogan centrale della battaglia della
destra che ha di nuovo conquistato i titoli questa settimana, quando attivisti della
destra hanno tentato di fondare una “nuova colonia” per ebrei vicino alla città
beduina di Rahat, più o meno con le stesse modalità con cui i coloni stabiliscono
avamposti non autorizzati in Cisgiordania.

Ma appena la destra ha distolto lo sguardo dalla Cisgiordania per rivolgerlo su
Israele ha scoperto una nuova realtà che non conosceva. Nell’ultimo decennio, e
soprattutto durante le ultime quattro tornate elettorali,  i  cittadini palestinesi in
Israele  hanno  ottenuto  un  potere  su  istruzione,  economia  e  specialmente  in
politica, molto maggiore a quello che aveva nel passato.

Che Mansour Abbas e il  suo partito Ra’am [islamista israelo-palestinese, ndtr.]
facciano parte del governo israeliano è un diretto risultato del crescente potere dei
palestinesi nell’arena politica israeliana. È vero che questa non è la prima volta che
un partito  arabo fa  parte  di  una coalizione israeliana,  ma è difficile  negare che il
riconoscimento  del  potere  politico  dei  cittadini  palestinesi,  e  in  particolare  la
legittimità che ha di reggere il timone, è diventato molto ampio.

Questo crescente potere palestinese minaccia di indebolire la storica “divisione del
lavoro”  fra  un  “Israele  ufficiale,”  che  afferma  di  essere  democratico  e  basato
sull’uguaglianza  fra  tutti  i  suoi  cittadini,  e  un  “Israele  non  ufficiale,”  che  opera
sistematicamente  per  il  beneficio  della  collettività  ebraica  in  quasi  tutti  i  campi
immaginabili. Il JNF che è responsabile della confisca di terre di proprietà araba per
piantare alberi nel Negev/Naqab, è uno dei principali agenti di questo Israele non
ufficiale.

Per  vedere  quanto  sfacciatamente  razzista  sia  l’Israele  non  ufficiale  basti
considerare alcune citazioni del presidente del JNF. A una conferenza agli inizi di
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dicembre Duvdevani ricorda che quando era alla Jewish Agency [Agenzia Ebraica,
ente  parastatale  israeliano,  ndtr.]  aveva  spinto  affinché  lo  Stato  limitasse  gli
assegni  familiari  alle  famiglie  con  due  o  tre  figli  mentre  l’Agency  si  sarebbe
impegnata ad aiutare famiglie più numerose, ma solo se erano ebree. “Siccome
l’Agency  si  concentra  solo  sugli  ebrei,”  aveva  spiegato  che  avrebbe  potuto
funzionare. Oggi comunque non si potrebbe. “Lo Stato è cambiato,” si lamenta, e
“oggi si parla di più di uguaglianza e contro il razzismo e uno non può più far
niente.” In breve la democrazia danneggia i “veri” sionisti come Duvdevani.

La legge dello Stato-Nazione ebraico è un tentativo di istituzionalizzare questa
discriminazione razzista e renderla parte dell’Israele ufficiale, ma sembra che non
abbia raggiunto i suoi scopi, almeno secondo la destra: la sua approvazione ha solo
propiziato  la  crescita  dell’influenza  politica  dell’elettorato  palestinese,  portando
alcuni  dei  suoi  rappresentanti  al  governo.

Qui il rischio per la destra è non solo che la collettività ebraica stia perdendo il suo
monopolio  assoluto  sul  potere  in  Israele  o  persino  che  il  Movimento  Islamico
conquisti parte di questo potere per sé e sia in grado di prendere decisioni su
politiche  riguardanti  sia  arabi  che  ebrei.  Il  vero  pericolo  è  che  quelle  parti
dell’opinione pubblica ebraica, al di là della sinistra radicale, siano ora disponibili a
questo partenariato. In altre parole, quello che temono è che troppi ebrei e troppi
cittadini palestinesi in Israele possano cominciare a concretizzare la pretesa che
Israele sia uno Stato democratico, e farlo veramente diventare “uno Stato per tutti
i suoi cittadini.”

Bezalel  Smotrich,  forse  il  politico  più  acuto  della  destra,  ha  identificato  questo
rischio fin da subito e perciò si è rifiutato di entrare in coalizione con Abbas, anche
se ciò avrebbe permesso a Netanyahu di restare al potere. Per Smotrich Israele
può essere o ebraico o democratico. Non c’è spazio per compromessi. Ha fatto la
sua scelta e il resto dell’estrema destra lo ha seguito.

L’obiettivo finale è il conflitto violento

A maggio la violenza fra comunità ha gettato benzina sul fuoco. Non è qui il luogo
per un resoconto dettagliato di cosa è successo, ma a destra, anzi non solo a
destra, questi eventi sono la prova che il vero nemico è dentro i confini sovrani di
Israele, compreso il territorio annesso di Gerusalemme Est. Ci sono pochi dubbi che
la destra abbia usato la violenza di rivoltosi arabi ed ebrei nelle cosiddette città



miste,  Lydda,  Ramle,  San Giovanni  d’Acri  e  Giaffa,  per  presentare  tutti  i  cittadini
palestinesi di Israele come “il nemico interno.”

Coniare  in  ebraico  l’espressione  ‘disordini  del  5781’  (alludendo  alla  rivolta  in
Palestina del 1929 o del 5689, secondo il calendario ebraico, durante il mandato
britannico) ha lo stesso scopo. A chiunque sia cresciuto nel sistema scolastico
israeliano-ebraico la parola “Meoraot” (ebraico per “disordini”) immediatamente
richiama alla memoria il vero caposaldo del conflitto ebraico-palestinese: gli arabi
non ci volevano qui e non ci hanno lasciato altra scelta che combatterli e in ultimo
scacciarli,  questa  è  la  storia.  “Meoraot”  catapulta  il  conflitto  a  livello  della
comunità, svincolandolo dall’elemento civile: noi non siamo cittadini dello stesso
Stato democratico, noi siamo ebrei e arabi, due comunità eternamente in guerra.

In questo senso lo scopo dei  fondamentalisti  sionisti  è  tanto sfacciato quanto
semplice:  istigare  la  violenza  fra  arabi  ed  ebrei  entro  i  confini  di  Israele  o,  più
precisamente, istigare un conflitto fra lo Stato e i suoi meccanismi di oppressione
(specialmente esercito e polizia) da un lato e i suoi cittadini arabi dall’altro, e
neanche lontanamente in senso metaforico, ma in senso molto diretto, fisico.

“Il fatto che i rivoltosi della Lod araba questa mattina non contino i propri morti
non è perché ci si sia contenuti e moderati. È codardia e volontaria cecità,” ha
twittato il giornalista Amit Segal il 12 maggio 2021, due giorni dopo l’inizio degli
scontri. “Il fatto che l’ebreo che ha sparato a un manifestante per proteggere la
propria  famiglia  sia  ancora  in  carcere  dovrebbe  far  tremare  tutto  lo  Stato,”
aggiunge. Inutile dire che a Lydda l’ebreo che ha sparato e ucciso Musa Hassuna è
invece stato  subito  rilasciato  senza accuse:  invece gli  abitanti  arabi  di  Lydda
accusati di aver ucciso l’abitante ebreo Yigal Yehoshua sono stati condannati.

L’ultima  settimana  di  gennaio  a  una  conferenza  che  aveva  organizzato  con
l’organizzazione di estrema destra Im Tirzu, il parlamentare del Likud Yoav Galant
ha  chiesto  di  ampliare  la  polizia  di  frontiera  paramilitare  con  “tre  battaglioni
regolari e una forza di riservisti di alta qualità” per combattere contro la “scatenata
criminalità  nazionalista.”  Galant  continua  mettendo  in  guardia  che  “se  noi
perdiamo il Negev e la Galilea perderemo anche Tel Aviv e Gerusalemme.” Altri
oratori hanno fatto eco a questo sentimento.

I pericoli di questa narrazione, che invoca la soppressione violenta dei cittadini
palestinesi in Israele con il debole pretesto di un ritorno alle radici sioniste, non



può essere sottostimato, precisamente perché questo discorso, dal piantare boschi
a  lottare  contro  i  “rivoltosi,”  è  così  profondamente  radicato  nella  coscienza
israeliana che è quasi impossibile non prevedere che culminerà nella violenza che
cerca di fomentare.

Apartheid formalizzato o una seconda Nakba

Noi dovremmo anche ricordare che a capo dello stesso governo che include il
Movimento Islamico siede un uomo della destra con cui la retorica sui pericoli dei
“disordini” di maggio e la necessità di difendere la terra della Nazione risuona
tanto quanto quello di tutti gli altri. “L’idea è di radunare [i beduini] e concentrarli
in una manciata di comunità riconosciute,” ha detto il primo ministro Bennett a
Maariv durante il weekend.

“Sarebbe una situazione vantaggiosa per tutti, per il sionismo, per lo Stato, per
conservare la terra statale,’ continua Bennett. “Noi erigeremo un muro di ferro
contro  l’ingovernabilità.  È  una minaccia  reale.  Lo  scoppio  di  violenza durante
Guardian of the Walls (I guardiani delle mura, nome israeliano per l’operazione
militare  a  Gaza  del  maggio  2021)  ci  ha  scossi  tutti.  È  stato  un  campanello
d’allarme.” Ayelet  Shaked, da lungo tempo compagna ideologica di  Bennett  e
attuale ministra degli interni ha aggiunto più tardi nella settimana, parlando della
Legge  sulla  Cittadinanza  [che  intende  impedire  ai  palestinesi  immigrati  per
ricongiungimento familiare di acquisire la cittadinanza israeliana, ndtr.] che sta
cercando di far passare alla Knesset, che “i dati parlano da sé, senza la Legge sulla
Cittadinanza noi perderemo il Negev a favore del nazionalismo palestinese.”

Ma c’è il rovescio della medaglia della minaccia. La realtà israeliana del 2022 non è
quella delle comunità ebraiche del 1929, 1936, o persino del 1948. Negli anni ’30
l’acquisto di terre condotto da Yosef Weitz per conto dello JNF portò alla cacciata di
contadini palestinesi affittuari e alla loro sostituzione con coloni ebrei. Oggi persino
se il JNF trasformasse il Negev in una lussureggiante e vasta giungla la possibilità
che  chiunque  a  Sawe  al-Atrash  [villaggio  beduino  al  centro  del  conflitto  sulla
riforestazione, ndtr.] lasci le proprie terre è virtualmente nulla. Anche gli abitanti
palestinesi-arabi  delle  “città  miste,”  sopravvissuti  a  molti  decenni  di  sfratti,
repressione e discriminazioni, non andranno da nessun’altra parte.

Com’è noto Karl Marx disse che la storia si ripete: “la prima volta come tragedia, la
seconda come farsa.” Ci si potrebbe chiedere se il ritorno della destra alla storia



del  primo  sionismo  sia  poco  più  di  una  farsa  e,  al  di  là  della  spacconata,
un’ammissione  di  fallimento.  “Noi  abbiamo  deciso  di  non  raccontare  quella
battaglia” contro i beduini del Negev, scrive Liebksind nell’articolo che ho citato
sopra. E con “noi” egli non vuole dire sé stesso e i suoi camerati della destra. Egli
intende  l’intera  comunità  ebraica.  La  vera  chiamata  all’azione  è  ricolma
dell’ammissione  della  sconfitta.

Il  motivo per cui Liebskind, Smotrich e compagnia temono che la battaglia sia
persa è proprio perché vedono il crescente potere dei palestinesi nella politica
israeliana,  proprio  perché  ritengono  che  parti  sempre  più  vaste  della  società
ebraica come mai prima d’ora stiano mettendosi l’anima in pace in merito alla
legittimità  della  presenza  palestinese  nel  governo  israeliano,  proprio  perché
capiscono  le  implicazioni  di  lungo  termine  di  questa  presenza,  sia  per  la
democrazia israeliana che per il futuro dell’occupazione.

Le sole due opzioni rimaste alla destra sono l’apartheid formalizzato o una seconda
Nakba [Catastrofe in arabo, l’espulsione dei palestinesi dal territorio in cui nacque
lo Stato di Israele, ndtr.], nessuna delle quali appare particolarmente probabile in
un prossimo futuro. Smotrich, fra l’altro, sembra spingere per entrambe: da un lato
cercando di privare del potere i cittadini palestinesi di Israele e dall’altro ribattendo
ai parlamentari  arabi con la battuta: “Tu sei qui solo perché nel ’48 (il  primo
ministro David) Ben-Gurion non finì il lavoro di cacciarvi.”

È importante capire cosa ci troviamo davanti con l’improvviso revival degli slogan
vintage, antecedenti lo Stato sionista, e quello che ci sta dietro. Farlo ci permetterà
di  comprendere  i  rischi  radicati  in  questa  narrazione,  ma  anche  a  essere
consapevoli dei suoi limiti.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Gli  ordini  di  demolizione  per  i
palestinesi  nell’Area  C  della
Cisgiordania raggiungono il livello
più alto in cinque anni
Hagar Shezaf

7 dicembre 2021, Haaretz

Secondo  l’Amministrazione  Civile,  lo  scorso  anno  Israele  ha
emanato 797 ordini  di  demolizione,  mentre delle  licenze edilizie
richieste dai palestinesi in Area C nemmeno l’1% è stato autorizzato
fra il 2016 e il 2020

L’Amministrazione Civile ha emesso lo scorso anno 797 ordini di demolizione per
strutture di proprietà palestinese nell’area C [sotto il pieno controllo israeliano,
ndtr]  della  Cisgiordania,  segnando  un  record  in  cinque  anni,  ha  rivelato
l’associazione per i diritti Bimkom – Planners for Planning Rights in base alla
documentazione ottenuta ai termini della legge sulla Libertà di Informazione.

Le  associazioni  per  i  diritti  umani  attribuiscono  l’aumento  degli  ordini  di
demolizione a una crescente pressione politica per aumentare l’applicazione delle
procedure esecutive sulle costruzioni palestinesi in Cisgiordania.
Secondo i dati, tra il 2016 e il 2020, i palestinesi hanno presentato 2.550 richieste
di permessi di costruzione, ma solo 24 di loro sono state concesse, un misero 0,9
per cento. Dal 2019-2020 il tasso di richieste approvate è stato ancora più basso,
dello 0,65%.

Allo  stesso  tempo,  tra  il  2016  e  il  2020,  sono  stati  rilasciati  permessi  di
costruzione per 8.356 unità abitative di coloni in Cisgiordania, 384 volte il numero
di permessi concessi ai palestinesi nell’Area C, la parte della Cisgiordania sotto il
pieno controllo israeliano.

Il  mese  scorso  l’Amministrazione  Civile  ha  approvato  provvedimenti  per  la
costruzione di 1.303 case in villaggi palestinesi dell’Area C.
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Solo un progetto, per 170 case a Barta’a, è stato approvato in via definitiva,
mentre  per  gli  altri  è  probabile  che  ci  vogliano  anni  prima  che  vengano
autorizzati.

L’architetto Alon Cohen-Lifshitz di Bimkom ha detto ad Haaretz che alcuni dei
piani  attualmente  in  fase  di  elaborazione  sono  obsoleti  o  non  soddisfano  le
esigenze  attuali  dei  residenti  palestinesi,  perché  ormai  è  passato  quasi  un
decennio  da quando sono stati  originariamente sottoposti  all’Amministrazione
Civile. “Il quadro fosco che emerge dalle nostre informazioni è quello di gravi
discriminazioni”, ha detto.

I dati mostrano anche che fra il 2018 e il 2020 c’è stato un aumento costante del
numero di permessi richiesti dai palestinesi prima della costruzione. Mentre la
stragrande maggioranza delle richieste viene presentata dai palestinesi solo dopo
la costruzione, i dati dell’Amministrazione Civile indicano una chiara tendenza
all’aumento delle richieste presentate in anticipo.

Nel 2018 – il primo anno su cui l’Amministrazione Civile ha cominciato a fornire
questo tipo di dati – solo 57 richieste sono state presentate dai palestinesi prima
dell’inizio della costruzione. Nel 2020 questa cifra si era raddoppiata, con 104
richieste.

Lo scorso ottobre il Ministero delle colonie ha trasferito 20 milioni di shekel a 14
autorità coloniali per acquistare droni e personale di pattuglia per aiutare quelle
giunte a monitorare le costruzioni illegali palestinesi.

Le varie autorità hanno ricevuto fino a 4 milioni di dollari e hanno indetto gare
d’appalto. Gli agenti non avranno l’autorità per far rispettare alcuna norma –
questo è di competenza dell’Amministrazione Civile – ma la logica sottesa è che
aiuteranno  a  localizzare  le  costruzioni  illegali  per  poi  lasciare  le  procedure
esecutive (all’Amministrazione Civile).

Inoltre, nel corso del 2020, l’Amministrazione Civile ha istituito una linea diretta
per i coloni per la segnalazione di costruzioni illegali nell’Area C. Nel corso degli
anni, diverse organizzazioni e membri della Knesset (Parlamento israeliano), tra
cui il presidente del Partito Sionista Religioso Bezalel Smotrich, hanno promosso
una campagna chiamata  “lotta  per  l’area  C”,  che  vuole  contrastare  l’edilizia
palestinese. La Knesset ha discusso di tali questioni e i vari provvedimenti sopra
elencati sono stati presi per aumentare gli interventi esecutivi.



traduzione dall’inglese di Stefania Fusero

Gerusalemme  Est.  Perforazioni  e
linee ferroviarie per cambiarne il
volto
Francesca Merz

14 maggio 2020 Nena News

Israele estenderà la ferrovia veloce Tel Aviv- Gerusalemme fino al Dung Gate. Il
progetto prevede la costruzione di due stazioni sotterranee e lo scavo di oltre tre
miglia di tunnel nella roccia sottostante il centro di Gerusalemme e vicino alla
Città Vecchia.

 E’ dunque iniziato, giusto fuori dalla Città Vecchia di Gerusalemme, il piano
esplorativo e le prime perforazioni per estendere la ferrovia veloce Tel
Aviv- Gerusalemme fino al Dung Gate, ingresso principale per l’accesso al
Muro Occidentale della Città, esattamente quel Dund Gate di fronte alla Città
di  Davide,  sito  archeologico molto  controverso gestito  dall’associazione ultra-
nazionalista israeliana Elad.

Avevamo già avuto modo di parlare dei passaggi fondamentali per la realizzazione
di un piano infrastrutturale per incentivare il turismo e di come esso si collochi in
una strategia di apartheid ben precisa.

Nell’ambito  del  grande  piano  per  la  turisticizzazione  di  Gerusalemme  e,
contestualmente, della necessità di controllare i flussi in arrivo, non solo
nella fase di accesso al Paese, ma soprattutto negli itinerari e nei luoghi
ai quali i turisti possono accedere, sono in lavorazione nuovi progetti, il primo
è la costruzione di una funivia nella Città Vecchia, progetto già stroncato da molti
esperti di conservazione e architetti, che avevano parlato di “Disneyfication” del
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bacino storico della città. Si era occupato della vicenda anche il New York Times,
nella figura di  Michael  Kimmelman, giornalista e principale critico d’arte del
quotidiano statunitense.

Kimmelman  era  andato  in  Israele  a  metà  luglio  sulla  scia  di  una  petizione
internazionale  proprio  contro  i l  piano  per  la  costruzione  del la
funivia: trentacinque importanti architetti e storici dell’architettura della
comunità internazionale si erano uniti ai loro colleghi e alle società di
conservazione dei beni culturali in Israele per esprimere la loro veemente
opposizione al progetto.

Come indica in maniera assai precisa nel suo articolo la funivia di Gerusalemme
non è la soluzione di trasporto funzionale che i suoi sostenitori sostengono che
sarà, ma un chiaro prodotto della realtà politica nell’Israele del 21° secolo, le
ragioni  che  stanno  alla  base  della  “necessità  nazionale”,  sono  come sempre
polit iche  ed  ideologiche,  mascherate  da  necessità  di  svi luppo  e
progresso. Kimmelman ha capito che le ragioni sono soprattutto di natura
politica, con lo scopo di nascondere il carattere universale della città, in
modo che “curi una narrazione specificamente ebraica di Gerusalemme,
promuovendo le rivendicazioni israeliane sulle parti arabe della città”.

Oltre alla controversa funivia, ecco dunque che anche il progetto della ferrovia
prende piede, ma occorre fare un passo indietro, per capire come esso si sia
sviluppato e sia stato approvato: Il tentativo, per nulla nascosto dalle autorità,
così come nel caso della funivia, è quello di far arrivare i turisti direttamente
dall’aeroporto di Ben Gurion, al Dung Gate, porta presidiata dal Kedem
Center, che gestisce appunto il sito de “La città di Davide”, che potrebbe
controllare flussi,  bigliettazione accessi,  e  ovviamente narrazione  dei  luoghi,
bypassando completamente altre narrazioni e altre culture.

L’idea  di  estendere  la  ferrovia  alla  Città  Vecchia  ha  le  sue  radici  nell’anno
2017, l’allora ministro dei Trasporti Katz, mise questo argomento nell’agenda
di Israele dopo che il Presidente Trump riconobbe Gerusalemme come Capitale di
Israele, spostando l’ambasciata americana in città.

Ma i  funzionari  dello Stato hanno sempre chiarito che il  progetto ferroviario
avrebbe richiesto anni, e che invece sarebbe stata necessaria nel breve periodo la
già citata funivia, per alleviare la congestione del traffico e l’inquinamento nella



Città  Vecchia.  A  novembre  2019  è  stato  dato  il  via  al  progetto  della
funivia, con tutte le polemiche anche a livello internazionale che ne sono seguite
(vedi articolo sulla Disneyland di Israele)

Il  percorso  della  funivia  dovrebbe iniziare  presso  il  Centro Culturale First
Station nel sud di Gerusalemme, passare sopra la storica Hinnom Valley
fino  al  Monte  Sion,  quindi  fluttuare  lungo,  le  mura  della  Città
Vecchia,  prima  di  raggiungere  Dung  Gate,  l’  effetto  Disneyland  ci  pare
assicurato.

I  sostenitori  di  quel progetto – e ce ne sono pochi al  di  fuori  del  governo –
affermano che sarà un’attrazione turistica e, nonostante il fatto che il Ministero
dei trasporti non sia stato coinvolto, contribuirà ad alleviare l’attuale ingorgo del
traffico, causato principalmente dagli autobus turistici. I suoi numerosi critici
affermano che trasformerà i panorami storici più preziosi di Gerusalemme
in un parco a tema.

Accanto alla pianificazione della funivia, lo scorso giugno il Comitato nazionale
per  le  infrastrutture  si  è  riunito  per  discutere  dell’estensione  della  linea
ferroviaria  veloce  Tel  Aviv-Gerusalemme.  I  membri  hanno  approvato
l’allungamento  dalla  stazione  ferroviaria  di  Navon,  all’ingresso  della
capitale, al centro città, al Teatro Khan e al quartiere di Malha, dove si
trovano le principali strutture sportive e commerciali di Gerusalemme. Era
stata respinta invece la costruzione di un ulteriore prolungamento della linea, che
avrebbe portato dal   Khan Theater a  Dung Gate,  per paura che ciò  potesse
danneggiare  le  antichità,  così  come la  primavera  di  Gihon,  che  si  trova  nel
villaggio di Silwan, a sud della Città Vecchia.

Tuttavia, proprio in quello stesso mese, è diventato ministro dei trasporti 
Knesset,  Bezalel  Smotrich,  uno  dei  membri  della  destra  più  ideologica  di
Israele (va detto che Smotirch aveva espresso la volontà di diventare ministro
della giustizia per “ripristinare il  sistema giudiziario della Torah” e riportare
Israele ai “giorni del re David”), e così, a febbraio, il Comitato nazionale per le
infrastrutture  si  è  nuovamente  riunito  per  discutere  ancora  una  volta
dell’estensione della ferrovia alla Città Vecchia.  Le note esplicative preparate
prima della riunione hanno chiarito che la questione era tornata all’ordine del
giorno a causa della “posizione determinata” del Ministero dei trasporti secondo
cui l’estensione era “essenziale”. Potremmo pensar male pensando che l’ideologia
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politica di estrema destra e fortemente ideologizzata premeva perchè gli amici del
Kedem Center potessero avere abbastanza turisti e finanziamenti per i prossimi
anni. E così la commissione ha votato a favore dell’estensione che aveva respinto
otto mesi prima.

Il progetto prevede la costruzione di due stazioni sotterranee e lo scavo di
oltre  tre  miglia  di  tunnel  nella  roccia  sottostante  il  centro  di
Gerusalemme  e  vicino  alla  Città  Vecchia.

L’Autorità israeliana per le antichità non si è opposta alla decisione del comitato,
affermando che ha riconosciuto la necessità di affrontare gli ingorghi della Città
Vecchia  e  che  era  giusto  prendere  in  considerazione  varie  opzioni.  Ma  ha
condizionato la sua opinione futura ai risultati della perforazione sperimentale,
che è iniziata proprio qualche giorno fa vicino a Dung Gate.

In una lettera dell’inizio di questa settimana un avvocato che rappresenta
l’organizzazione Emek Shaveh di sinistra, ha confermato che gli scavi in città
di questi giorni, sono relativi al progetto per la funivia, e sottolinea come veda la
funivia, così come il piano ferroviario, come parte di un tentativo di sfocare i
confini tra Gerusalemme Ovest e prevalentemente Gerusalemme est palestinese
al fine di  garantire che quest’ultimo non diventi  mai la capitale di  uno stato
palestinese.  In  una  dichiarazione,  ha  inoltre  sostenuto  che  i  lavori  stavano
danneggiando la città. “Se il prezzo della funivia è un danno visivo alle Mura
della  Città  Vecchia e  allo  skyline della  valle  di  Hinnom, una ferrovia
danneggerà  drammaticamente  le  antichità”,  ha  affermato
l’organizzazione.

L’autorità israeliana per i parchi e la natura si oppone al progetto di ampliamento
della ferrovia, avvertendo non solo di possibili danni alle antichità, ma rilevando
anche  che,  secondo  gli  esperti  idrogeologici,  un  tale  progetto  potrebbe
danneggiare, se non addirittura prosciugare completamente, la sorgente di Gihon,
cara alle tre religioni monoteiste e un elemento centrale nel patrimonio della
città. Nena News


