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In occasione del Forum di Doha (26-27 marzo 2022) abbiamo incontrato Peter
Beinart, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents per evocare
con lui  l’evoluzione dell’opinione negli  Stati  Uniti  e  di  quella  della  comunità
ebraica riguardo a Israele.

Il 15 marzo 2022 l’American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), la lobby
ufficiale  filoisraeliana  nel  Congresso  americano,  ha  divulgato  l’elenco  dei
beneficiari  del  suo  sostegno  finanziario  per  le  elezioni  della  Camera  dei
Rappresentanti e di parte dei senatori del novembre 2022 negli Stati Uniti. Tra
essi sono presenti  40 candidati  repubblicani della frangia più estremista, che
tuttora  contestano  l’elezione  alla  presidenza  del  democratico  Joe  Biden  e
soprattutto rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi fedeli a Trump che il 6
gennaio  2021  hanno  invaso  il  Campidoglio  nella  speranza  di  impedire
l’insediamento del nuovo presidente. Il sostegno finanziario fornito dalla lobby
filoisraeliana a questi candidati ha suscitato reazioni indignate negli Stati Uniti,
anche all’interno della comunità ebraica.

Richard Haass, un noto diplomatico oggi presidente del Consiglio per le Relazioni
Estere, il principale gruppo di esperti specializzato nelle questioni internazionali,
ha espresso l’opinione che il sostegno dell’AIPAC a politici che aprono all’idea di
“minare la democrazia” segna la “sconfitta morale” della lobby. Abe Foxman, per
lungo tempo presidente dell’Anti-Defamation League, la principale organizzazione
americana di contrasto all’antisemitismo, ha affermato che  l’organizzazione ha
commesso  “un  deplorevole  errore”.  “Non  è  il  momento  per  il  movimento
filoisraeliano di compiere una selezione tra i propri amici”, ha replicato la lobby.
In altri termini, non se ne parla per Israele di privarsi del sostegno di persone
motivate  dalla  preservazione  della  supremazia  bianca,  anche  a  costo  di
abbandonare  la  democrazia.
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Sono  queste  le  questioni  che  abbiamo  affrontato  con  Peter  Beinart,  le  cui
considerazioni abbiamo raccolto qui di seguito sotto forma di editoriale.

Fine dell’orientamento bipartisan della lobby filoisraeliana

“Gli Stati Uniti sono una democrazia molto giovane. Fino agli anni ’60 questo
Paese non era realmente tale, poiché vi dominava la segregazione razziale. In
seguito questa è stata abolita, ma l’America continua a mantenere una grande
quantità di norme sociali appartenenti al passato. Ora la popolazione diventa ogni
giorno meno bianca e meno cristiana. Il dibattito che emerge in questo Paese è il
seguente: è in grado di diventare una vera democrazia multirazziale? Sessant’
anni fa il movimento per i diritti civili aveva dato inizio a questo cambiamento. Fu
favorita dal fatto che a partire dal 1965 nuove leggi sull’immigrazione hanno

consentito che un grande numero di immigrati si stabilisse negli Stati Uniti1, di
cui il 90% non era europeo. Ciò ha condotto alla vittoria di Barack Obama nel
2008. Ma in quel momento non si poteva immaginare la reazione che questo
processo avrebbe suscitato. Essa ha seguito un percorso sempre più chiaramente
accolto: se la democrazia deve comportare la perdita del dominio dei bianchi,
allora si può fare a meno di una tale democrazia. Ciò ha condotto all’elezione di
Donald Trump e questo movimento reazionario prosegue tuttora, forse ancor più
potentemente.

“Per molto tempo gli Stati Uniti sono stati governati da due partiti che in fondo
non erano profondamente diversi. Certo c’erano delle differenze, ma erano anche
molto simili. Se si considera la rielezione di Bill Clinton contro il repubblicano Bob
Dole nel 1996, la distanza tra loro non era poi troppo ampia. Ma nel corso di una
generazione il  partito democratico è diventato “il  partito della diversità”,  più
aperto alle rivendicazioni delle donne, delle minoranze razziali e degli immigrati,
mentre il  partito repubblicano è diventato quello dei maschi bianchi cristiani.
Trent’anni  fa  c’erano  democratici  contrari  all’aborto  e  repubblicani  che
sostenevano  la  libertà  delle  donne  di  poter  decidere.  Oggi  questo  sarebbe
impossibile. Abbiamo due partiti completamente polarizzati in uno scontro diretto
radicale.

“Qual è il legame tra questa evoluzione e il rapporto con Israele? Se prendiamo il
caso  dell’AIPAC,  storicamente  questa  lobby  ha  sempre  agito  allo  scopo  di
mantenere un accordo bipartisan della classe politica nel sostenere Israele. Ma
nel contesto che ormai prevale negli Stati Uniti è tale la divisione tra l’adesione



senza riserve dei repubblicani alla destra e all’estrema destra israeliana e le
critiche  formali  dei  democratici  nei  confronti  della  politica  israeliana  di
colonizzazione, che un sostegno bipartisan diventa sempre meno possibile. La
decisione dell’AIPAC di sostenere dei parlamentari favorevoli ai rivoltosi del 6
gennaio 2020 è la conseguenza della crescente distanza tra i due campi. E questa
distanza non si  delinea solo a livello politico. Essa attraversa tutta la società
americana.  Quando  ero  ragazzo  la  differenza  tra  essere  democratico  e
repubblicano non era questione di identità. Ormai ciascuno ha la sensazione che
la posta in gioco sia esistenziale; ognuno percepisce il campo avverso come una
minaccia alla propria identità e integrità.

“Il giorno in cui è stata ufficializzata la vittoria di Joe Biden, dopo tutti i riconteggi
dei voti, è stata una follia: a New York, dove abito, la gente apriva le finestre e
gridava di gioia. Non era altro che l’elezione di Biden, ma la si viveva come fosse
una rivoluzione! L’incubo Trump era finito. Ma altrove i sostenitori repubblicani
erano sia depressi che rabbiosi, convinti che le elezioni gli fossero state rubate. In
breve, il centro della scacchiera politica è quasi scomparso. È per questo che la
decisione dell’Aipac di sostenere i parlamentari che contestano il risultato delle
elezioni presidenziali del 2020 e rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi è
particolarmente importante. Significa che la sua linea “bipartisan” è finita. Ormai
la lobby si allea con il campo che sostiene Israele in ogni circostanza e poco
importa che questo schieramento conduca una battaglia contro la democrazia
negli Stati Uniti. L’AIPAC lo sa e vi si unisce con piena cognizione di causa.

Americani ebrei piuttosto che ebrei americani

“Parallelamente  si  assiste  ad  una  crescente  polarizzazione  nell’ambito
dell’ebraismo americano. Negli anni ’50 nella comunità ebraica c’era un grande
schieramento  “centrista”.  Era  costituito  dagli  ebrei  afferenti  a  due  correnti
religiose: quella chiamata “riformata” e quella detta “conservatrice”. Queste due
tendenze  non  seguivano  rigorosamente  le  regole  religiose  dell’ebraismo  e
speravano di inserirlo nella modernità. La maggior parte degli ebrei seguiva una
di  queste  due  tendenze.  Che  ne  è  oggi?  L’affiliazione  conservatrice  è  quasi
scomparsa.  Gli  ebrei  riformati  restano  maggioritari,  ma  l’obbedienza  detta
“ortodossa” (o “ultra-ortodossa”) da diversi decenni vive una formidabile crescita.
Per la  generazione che oggi  ha meno di  dieci  anni  essa sarà indubbiamente
maggioritaria. Di contro, l’altra tendenza che cresce notevolmente tra gli ebrei è



quella di svincolarsi da ogni corrente religiosa.

“Questo si avvicina molto a ciò che avviene in Israele, con una palese differenza:
tra gli ebrei americani i non religiosi sono molto più di sinistra di quelli israeliani.
Oggi nella comunità ebraica ultra-ortodossa non trovereste nessuno che abbia
votato per Joe Biden. D’altro canto, la vera religione degli ebrei laici americani è il
progressismo. Questo schieramento si allontana sempre più da Israele. E i giovani
ebrei  progressisti  non  si  percepiscono  come  ebrei  americani,  bensì  come
americani  ebrei.  A  differenza  della  generazione  precedente,  la  loro  identità
americana è più forte di quella ebraica. Non è che detestino Israele, è che Israele
non costituisce la loro principale preoccupazione.

“Detto ciò, anche tra i non religiosi si trovano giovani che ancora si identificano
molto chiaramente come ebrei e che sono i più feroci critici di Israele, perché
hanno una visione molto più universalista dell’ebraismo. Se ne trovano in J-Street
(una piccola lobby progressista filoisraeliana), ma ancor di più in Jewish Voice for

Peace (JVP)2. Se ne trovano anche molti tra i lettori di Jewish Currents [rivista
ebraica laica americana progressista, ndtr.].  Il  loro ruolo è crescente. Questa
categoria  di  ebrei  americani  è  sempre  più  inserita  all’interno  della  sinistra
radicale in senso ampio: è legata alle lotte a favore dei neri, degli immigrati e dei
palestinesi.

“Wes hall overcome” ad un posto di blocco

“Su quest’ultimo punto la differenza tra J-Street e JVP è molto grande. J-Street
rappresenta coloro che affermano: “Noi siamo gli ebrei buoni che vogliono salvare
Israele da sé stesso”. JVP ha una strategia che mi pare più sensata: per loro si
tratta di essere alleati dei palestinesi, come i bianchi progressisti sono alleati dei
neri. Sono anche più interessanti. Negli anni 2010 un gran numero di giovani
ebrei passati per J-Street l’hanno lasciata per diventare più radicali aderendo a ‘If
not Now’ [‘Se non ora’],  un’associazione la cui ambizione è rappresentare gli
ebrei che lottano contro l’occupazione della Palestina. Ma stanno cominciando ad
andare  in  crisi.  Perché,  più  semplicemente,  non  passare  dalla  parte  dei
palestinesi? Dato che questo movimento che ha il vento in poppa oggi non intende
più  esprimersi  in  nome  dei  “valori  ebraici”,  ma  dei  valori  universali,
dell’antirazzismo  e  dell’anticolonialismo.

“Questa svolta dei giovani ebrei si inserisce in un cambiamento più generale che



si delinea negli Stati Uniti. Il movimento Black Lives Matter ha ripreso le fila della
lotta antirazzista degli anni ’60. Negli anni tra il 1980 e il 2000 quella lotta si era
parecchio indebolita. Ma le figure emergenti nella lotta dei neri sono più radicali.
Il loro legame con i palestinesi è passato attraverso le immagini delle violenze
delle forze di occupazione contro di loro, della brutalità quotidiana di questa
occupazione. La serie di crimini compiuti dalla polizia negli Stati Uniti in questi

ultimi anni, dall’uccisione di David Brown a Ferguson, a quella di Eric Garner3 a
New York nel 2014, ha avuto un grande ruolo nello spingere i neri americani a
stabilire un nesso con la situazione dei palestinesi. Ormai iniziano a percepire i
palestinesi come vittime di un’identica sorte: noi abbiamo la nostra apartheid,
loro hanno la loro. Ovviamente ciò fa impazzire i dirigenti delle organizzazioni
ebraiche americane, che gridano all’insulto e denunciano l’ignoranza di questa
analogia. Ma la loro posizione non passa, perché la sensazione è che i neri negli
Stati Uniti siano tuttora discriminati e che i palestinesi lo siano in Palestina.

“L’AIPAC ad un certo  punto ha investito  molto  per  trovare alleati  di  Israele
all’interno della comunità nera americana, del resto con un certo successo. Ma
oggi,  quando  dei  neri  visitano  Israele  e  si  recano  nei  territori  occupati,
l’identificazione con la sorte riservata ai palestinesi è quasi immediata. Qualche
anno fa delle deputate nere americane che erano in visita in Israele sono state
condotte ad un posto di blocco. Sono rimaste talmente sconvolte che si sono
messe  a  cantare  “We  shall  overcome”,  la  più  famosa  canzone  di  protesta
americana, cantata tra gli altri da Pete Seeger e Joan Baez. Queste persone, una
volta  rientrate  negli  Stati  Uniti,  sono  spesso  le  più  denigrate  da  parte  dei
sostenitori di Israele, perché testimoniano ciò che hanno visto e quanto ciò le
abbia sconcertate. Per chi ha fatto questa esperienza il legame con la lotta dei
palestinesi diventa molto forte.

Una nuova alleanza tra ultra-ortodossi e evangelici

“Dove  porta  tutto  ciò?  Io  sono  relativamente  ottimista,  ma  molto  dipenderà
dall’evoluzione della società americana. Temo che la destra repubblicana abbia
buone possibilità di vincere le elezioni legislative di novembre 2022. Ma i tempi
lunghi non giocano a suo favore. Alle elezioni presidenziali i repubblicani non
hanno più guadagnato un solo voto dal 2004. E l’evoluzione demografica non
favorisce i bianchi. Lo stesso vale per la società ebraica negli Stati Uniti. Un
recente sondaggio d’opinione mostra già ora che un quarto degli ebrei americani



considera  Israele  “uno  Stato  di  apartheid”4.  Certamente  il  conflitto  israelo-
palestinese non fa più parte delle questioni principali negli Stati Uniti. Ed ogni
volta  che  scoppia  un  conflitto  armato  tra  Israele  e  Hamas  si  crea  una
mobilitazione in favore di  Israele.  Ma il  fenomeno saliente è che la critica a
Israele cresce molto di più.

“Se si verificheranno in Medio Oriente eventi così gravi da riempire i titoli dei
principali giornali, se le immagini di Israele che bombarda edifici civili a Gaza si
moltiplicheranno,  il  processo  di  divisione  all’interno  dei  democratici  si
approfondirà. Durante gli ultimi scontri a Gaza nella primavera 2021 anche un
incrollabile  sostenitore  di  Israele  come il  senatore  democratico  di  New York
Chuck Schumer  è  stato  costretto  a  prendere  le  distanze  dai  bombardamenti
israeliani. Fate un giro all’AIPAC. Riscontrerete che tutte le persone di più di 60
anni sono laiche; il loro ebraismo si riduce al sionismo. Ma i loro figli non sono
membri  dell’AIPAC.  Chi  li  ha  sostituiti?  Dei  giovani  “timorati  di  Dio”  (altro
termine che indica gli ebrei ultra-ortodossi) [sinonimo dei nazionalisti religiosi
israeliani,  ndtr.].  Andate a vedere la parata annuale a favore di  Israele sulla
quinta strada di New York e troverete una grande maggioranza di questi giovani.
Non stupisce che l’Aipac sia diventata la sede di una nuova alleanza: quella tra gli
ebrei  ultra-ortodossi  e  gli  evangelici  [molte  denominazioni  degli  evangelici  si
definiscono sioniste cristiane, ndtr.].

“Nel loro sostegno incondizionato ad Israele i repubblicani sono molto più sinceri
dei  democratici.  È  per  questo  che l’AIPAC non punta più  su una politica  di
sostegno “bipartisan” ad Israele. Di fatto molti dei rappresentanti democratici
esprimerebbero  opinioni  molto  diverse  da  quelle  che  sostengono  oggi  se
ritenessero che la loro posizione nei confronti di Israele non costasse loro cara in
termini politici. Questo fenomeno è ancor più vero per una parte dei dirigenti
della comunità ebraica americana. Quando nel 2020 ho scritto i miei articoli su
Jewish Currents e sul New York Times auspicando la creazione di un solo Stato

comune  per  ebrei  e  palestinesi5  mi  sono  imbattuto  in  reazioni  piuttosto
inquietanti. Ma erano imparagonabili a quelle che si erano scatenate contro (lo
storico  anglo-americano)  Tony Judt  quando nel  2003 aveva pubblicato  il  suo
famoso articolo che invocava per la prima volta la formazione di un solo Stato che

riunisse palestinesi ed israeliani6. Allora Judt è stato quasi escluso dal dibattito
accettabile. Non è stato quello che è successo a me. Ciò dimostra l’evoluzione che



è avvenuta nella società americana riguardo ad Israele. Vent’anni fa non erano i
conservatori ad affossare Judt ed il suo testo, ma gli ebrei progressisti! All’epoca
erano le figure di punta nel sostegno ad Israele.

“Oggi il loro peso è considerevolmente diminuito. Le principali voci di sostegno ad
Israele sono ormai quelle dei conservatori. A questo fenomeno si aggiunge la nota
evoluzione dei grandi media. Oggi quando guardate MSNBC [canale televisivo
statunitense, ndtr.] o quando leggete il New York Times, The New Republic o il
Washington Post, quando andate su Slate [rivista in rete liberale statunitense,
ndtr.], i palestinesi vengono ormai presentati sotto una luce molto più favorevole.
Di modo che quando ho pubblicato i miei articoli le cose erano cambiate. Molti
possono essere in disaccordo con me, ma le mie parole non sono illegittime. In fin

dei conti Tony Judt era ebreo7, ma parlava in nome di una filosofia universalista,
in difesa dei diritti umani, non in nome di una visione specificamente ebraica.
Quanto a me, rivendico il mio legame con l’ebraismo e con una forma di etica
ebraica. Forse per questo sono più accettabile.”

Sylvain Cypel

E’ stato membro della redazione di Le Monde e precedentemente direttore di
redazione del Courrier International.

Sarra Grira

Giornalista, laureata in letteratura francese. Responsabile delle pagine in arabo di
Orient XXI.

Peter Beinart

Scrittore, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents.

Note

1 Tra il 1965 e il 2015 60 milioni di stranieri si sono stanziati negli Stati Uniti e da
allora il ritmo è rimasto più o meno uguale.

2Organizzazione ebraica antisionista che sostiene il movimento internazionale per
il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS) contro Israele. I membri
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della direzione di JVP includono figure note come il linguista Noam Chomsky, il
drammaturgo e sceneggiatore Tony Kushner, la filosofa Judith Butler, la saggista
Naomi  Klein,  la  scrittrice  Sarah  Schulman,  l’attore  e  sceneggiatore  Wallace
Shawn e altri.

3 E’ stato il primo, nel 2014, a ripetere, sottoposto alla violenza dei poliziotti, “non
posso più respirare” prima di morire, come ha fatto in seguito George Floyd nel
2020 a Minneapolis.

4 Studio realizzato dal Jewish Electorate Institute [Istituto dell’Elettorato Ebraico]. Lo
stesso  sondaggio  mostrava  che  il  34%  degli  ebrei  americani  riteneva  che  il
trattamento riservato da Israele ai palestinesi sia simile al razzismo esistente negli
Stati Uniti.

5 Peter Beinart, « Yavneh : A Jewish case for equality in Israel-Palestine » [Yavneh:
una  causa  ebraica  per  l’uguaglianza  in  Israele-Palestina],  Jewish  Currents,
7 luglio 2020, e « I no longer believe in a Jewish State » [Non credo più nello
Stato ebraico], The News York Times, 8 luglio 2020.

6 Tony Judt : « Israel, the Alternative »[Israele, l’alternativa], The New York Review
of Books, 23 ottobre 2003

7 É morto nel 2010.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Il boicottaggio culturale di Israele:
perché Sally Rooney ha ragione
Il boicottaggio culturale di Israele: perché Sally Rooney ha ragione

Analisi:  Il  boicottaggio  accademico  e  culturale  si  fonda sul  fatto  che  Israele
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utilizza entrambe questi ambiti come strumenti per commettere e mascherare
violazioni dei diritti dei palestinesi, in violazione del diritto internazionale.

Yara Hawari

26 ottobre 2021  –  The New Arab

 

All’inizio di ottobre è stato reso noto che la scrittrice irlandese Sally Rooney ha
rifiutato l’offerta dell’editore israeliano Modan di pubblicare il suo ultimo libro.

Molti  organi  di  informazione  sono  stati  inondati  da  titoli  fuorvianti  che
affermavano  erroneamente  che  Rooney  avesse  rifiutato  il  consenso  alla
pubblicazione  del  suo  libro  in  ebraico.

In  una  dichiarazione  pubblicata  il  12  ottobre  Rooney  ha  spiegato  la  propria
posizione esprimendo il  suo sostegno di  vecchia data alla  lotta palestinese e
l’adesione alle linee guida del movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e
le Sanzioni (BDS).

La  scrittrice  fa  parte  di  una  schiera  di  centinaia  di  esponenti  della  cultura
irlandese  che  hanno  preso  posizione  a  favore  del  popolo  palestinese  e  sono
impegnati a sostenere il boicottaggio culturale di Israele.

Il  BDS è  un  movimento  guidato  dai  palestinesi  che  si  ispira  alla  lotta  anti-
apartheid  sudafricana  che  ha  utilizzato  i  boicottaggi  per  fare  pressione  sul
regime. L’appello al boicottaggio accademico e culturale, pubblicato nel 2004,
chiede  ad  artisti  e  personalità  della  cultura  internazionale  di  rifiutare  la
complicità  con  l’apartheid  israeliano  boicottando  le  istituzioni  israeliane  in
assenza  del  loro  completo  riconoscimento  dei  diritti  del  popolo  palestinese.

Questo appello è giunto dopo il fallimento per decenni di interventi, negoziati e
progetti  di  dialogo internazionali,  e  si  basa sulla  necessità  di  “un quadro di
riferimento palestinese che delinei i  principi guida” su come confrontarsi con
Israele.

Le richieste del movimento sono chiare: il riconoscimento dei diritti inalienabili
del  popolo  palestinese  secondo  il  quadro  giuridico  internazionale;  la  fine
dell’occupazione militare delle terre palestinesi e arabe (comprese le alture del
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Golan siriane) in corso dal 1967, il riconoscimento dei diritti fondamentali dei
cittadini palestinesi di Israele all’uguaglianza e il diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi, come previsto dalla risoluzione 194 delle Nazioni Unite.

Il Movimento BDS è quindi completamente in linea con il diritto internazionale.
Inoltre  il  diritto  al  boicottaggio  è  stato  sancito  molte  volte  come strumento
politico legale. È importante sottolineare che in questo caso il boicottaggio non è
semplicemente una posizione di principio: è una tattica politica, che si ispira a
una lunga storia di  resistenza globale [nei Paesi del]  sud del mondo, volta a
portare avanti azioni che costringano Israele a rispettare il diritto internazionale.
Fondamentalmente, il BDS prende di mira la complicità, non l’identità.

Il boicottaggio accademico e culturale si fonda sul fatto che Israele utilizza questi
ambiti  come strumenti per commettere e mascherare violazioni dei diritti  dei
palestinesi.

Ad esempio,  molte  delle  istituzioni  accademiche israeliane sono direttamente
coinvolte  nello  sviluppo di  sistemi di  armamento e  dottrine militari  utilizzate
dall’esercito israeliano contro il popolo palestinese.

Alcune di tali istituzioni accademiche, come l’Università di Ariel, sono persino
costruite all’interno di colonie in Cisgiordania, universalmente riconosciute come
illegali. Allo stesso modo, le istituzioni culturali israeliane sono esplicitamente
utilizzate per promuovere l’idea che Israele sia un Paese “normale”.

Fino al punto che una volta un funzionario del ministero degli Esteri israeliano ha
affermato: “Stiamo vedendo come la cultura sia uno strumento di prim’ordine
dell’hasbara [propaganda istituzionale atta a mettere in buona luce all’estero lo
Stato di Israele, ndtr.], e non faccio distinzioni tra hasbara e cultura”.

Altri sono ancora più apertamente complici. Modan, la casa editrice israeliana
rifiutata dalla Rooney, si vanta sul suo sito web di produrre e commercializzare
libri per il Ministero della Difesa israeliano.

Coloro che hanno preso parte alla lotta contro l’apartheid in Sudafrica hanno da
tempo sottolineato l’importanza del boicottaggio culturale e accademico come un
modo per fare pressione non solo dall’interno ma anche dall’esterno.

Ecco le  parole  di  South African Artists  Against  Apartheid [Artisti  sudafricani



contro  l’apartheid,  progetto  musicale  nato  nel  1985  per  protestare  contro  il
regime dell’apartheid in Sudafrica, ndtr.]: “Quando artisti e sportivi hanno iniziato
a rifiutare di esibirsi in Sudafrica, gli occhi del mondo si sono rivolti verso le
ingiustizie che qui venivano praticate verso le persone di colore. Questo ha quindi
creato un’ondata di pressione sui politici e sui leader mondiali che rappresentano
il loro elettorato, per esigere un cambio di regime – questo ha contribuito a un
Sudafrica libero, democratico e non razzista”.

L’arcivescovo Desmond Tutu, vincitore del premio Nobel per la pace, ha spesso
affermato l’importanza del boicottaggio per porre fine all’apartheid. In occasione
dell’esibizione della Cape Town Opera [l’Orchestra dell’Opera di Città del Capo,
ndtr.] a Tel Aviv, ha dichiarato: “Proprio come affermavamo durante l’apartheid
che sarebbe stato inappropriato per gli artisti internazionali esibirsi in Sudafrica,
in  una  società  fondata  su  leggi  discriminatorie  e  segregazione  razziale,  così
sarebbe sbagliato che la Cape Town Opera si esibisse in Israele”.

Sebbene anche altri Paesi siano colpevoli di violazione del diritto internazionale e
dei diritti di altri popoli, come era vero all’epoca del movimento di boicottaggio
sudafricano, l’accusa che coloro che sostengono il BDS stiano prendendo di mira
esclusivamente Israele è un argomento intellettualmente debole.

Coloro che aderiscono al BDS stanno rispondendo direttamente a un appello della
società  civile  palestinese.  Lo  stesso  BDS  è  un  movimento  antirazzista  e
internazionalista che ha molte connessioni con altre lotte in tutto il mondo, dal
Kashmir a Black Lives Matter negli Stati Uniti. In effetti, il BDS non può essere
considerato in maniera isolata da altri movimenti in crescita in tutto il mondo che
chiedono responsabilizzazione e giustizia.

Nonostante ciò che ne dicono i detrattori, il movimento BDS ha successo e sta
prendendo slancio. Migliaia di artisti e personalità della cultura in tutto il mondo
hanno firmato dichiarazioni a sostegno del movimento di boicottaggio, come una
presa di posizione del 2015 nel Regno Unito.

Tra coloro che hanno approvato il boicottaggio culturale ci sono Arundhati Roy,
Judith Butler, Naomi Klein e Angela Davis. Sulla scena accademica migliaia di
campus hanno adottato risoluzioni del BDS con la richiesta che i luoghi in cui
studiano non siano complici dell’oppressione palestinese. La “Israeli Apartheid
Week ” [Settimana dell’apartheid israeliano, ndtr.] ora è saldamente inserita nel



calendario dei gruppi studenteschi progressisti di tutto il mondo.

La Rooney quindi non è affatto sola nella sua solidarietà pubblica con il popolo
palestinese e nell’adesione alle linee guida del movimento BDS.

Dopo decenni dalla sua fondazione, Israele continua a intensificare le sue violente
aggressioni militari, la conquista della terra palestinese e la distruzione delle case
palestinesi.  Di  fronte  alla  totale  impunità  e  alla  mancanza  di  un  intervento
internazionale, il BDS fornisce agli alleati e agli amici internazionali un modo per
sostenere la lotta palestinese dalla base.

Rispondere a questo invito è il minimo che possa fare chi ha valori progressisti e
internazionalisti.

Yara Hawari è la collaboratrice per la politica palestinese di Al-Shabaka, la rete
palestinese di politica.

Le opinioni  esposte in  questo articolo  sono espressamente dell’autrice e  non
rappresentano  necessariamente  quelle  di  The  New Arab,  della  sua  direzione
editoriale o della sua redazione.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)
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razzismo israeliano in Palestina
Nihan Duran

5 luglio 2021 – Politics Today

L’idea secondo cui in quanto vittima posso fare qualunque cosa per sopravvivere,
anche se  ciò  significa  rendere vittime gli  altri,  è  eticamente e  politicamente
problematico. Finché la comunità ebraica non supererà questo particolare modo
di affrontare i traumi dell’Olocausto, non supereremo mai questa psicopatologia
culturale.

Mentre in tutto il mondo continuano gli echi della reazione globale alle recenti
violazioni dei diritti umani a Sheikh Jarrah [quartiere arabo di Gerusalemme in
cui famiglie palestinese sono a rischio di espulsione, ndtr.] e a Gaza [operazione
militare israeliana “Guardiano delle mura” nel maggio 2021, ndtr.], la giornalista
di Politics Today Nihan Duran ha intervistato la prestigiosa scrittrice, medico e
attivista per i diritti umani Alice Rothchild su come comprendere il passaggio da
oppresso  a  oppressore  e  le  sfide  per  definire,  discutere  e  raccontare  il
colonialismo di insediamento in Palestina e i modi per procedere alla promozione
di una vera pace e della solidarietà.

Q. In quanto scrittrice ebrea americana, attivista per i diritti umani e
medico lei svolge numerose attività in cui riflette sulla realtà concreta in
Israele e Palestina. Possiamo sapere con le sue parole chi è lei e come è
iniziato il suo impegno sulla situazione israelo-palestinese?

I miei nonni erano ebrei ortodossi immigrati negli USA. Sono cresciuta in una
famiglia ebraica molto tradizionale, ma piuttosto laica. Sono andata in una scuola
ebraica, ho celebrato il mio bat mitzvah [festa rituale ebraica, che per le femmine
si festeggia a 12 anni e 1 giorno, ndtr.] e a 14 anni sono andata in Israele. Ho
ancora il diario di allora, quindi so come mi sono sentita riguardo al viaggio in
quel luogo magico.

Sono anche figlia degli anni Sessanta, per cui ero al college durante la guerra del
Vietnam,  quando  ho  iniziato  a  sentir  parlare  di  colonialismo,  razzismo  e
islamofobia. Quindi diventai una persona molto più consapevole dal punto di vista
politico ed iniziai  a vedere il  mondo in un modo più politico e meno tribale,
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ebraico.

Fu allora che iniziai  anche a inquadrare le cose che avvenivano in Israele e
Palestina in termini di colonialismo e imperialismo. Nel corso degli anni ci sono
state varie organizzazioni di base che i miei amici ed io abbiamo formato e a cui
abbiamo partecipato. Ora sono impegnata in Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica
per  la  Pace,  principale  gruppo  ebraico  USA  antisionista,  ndtr.]  come  mia
associazione di riferimento, e sono molto contenta di farne parte.

Ho interpretato il mio ruolo come chi incoraggia le voci che sono sono presenti,
ma che spesso non vengono ascoltate, per cui ho sentito la narrazione palestinese
e cercato di approfondire la loro esperienza di perdita e occupazione. Poi ho usato
la mia posizione privilegiata in quanto donna ebrea bianca per rendere più visibili
tutte le storie che la gente mi ha raccontato. Sì, capisco e ho chiari in mente
l’antisemitismo,  l’oppressione  degli  ebrei  in  Europa  e  l’Olocausto.  Ma  penso
anche  che  in  ultima  analisi  i  principi  su  cui  è  stato  fondato  Israele  siano
indifendibili.

Q. Quindi come ebrea americana, non solo ben consapevole del trauma
dell’Olocausto, ma anche come scrittrice e medico che ha direttamente
fatto esperienza della situazione materiale in Palestina, come valuta il
passaggio da perseguitato a persecutore, o da oppresso a oppressore in
questa vicenda?

Beh, non si tratta di una trasformazione inusuale se ci si  guarda attorno nel
mondo, ma è un esempio di quella trasformazione. La preoccupazione specifica è
che persone che hanno vissuto qualcosa di orribile o hanno subito terribili perdite
sono vittime. Ma una volta che le persone adottano l’essere vittime come una
costituente fondamentale della propria identità, questo senso di vittimizzazione
consente loro di fare qualunque cosa necessaria per sopravvivere. E ciò è quanto
è avvenuto nella comunità ebraica.

L’idea che, in quanto vittima, io possa fare qualunque cosa per sopravvivere,
anche  se  questo  significa  rendere  vittima  un  altro  popolo,  è  moralmente  e
politicamente problematico. Non possiamo utilizzare il fatto di essere stati vittime
per giustificare simili comportamenti. Vedere l’Olocausto e dire “mai più a me”
ma non dire “mai più a nessuno” è ingiustificabile. Inoltre questo atteggiamento
non ci rende più sicuri.



Quindi, finché la comunità ebraica non supererà questo particolare modo di fare i
conti con i traumi dell’Olocausto, non usciremo mai da questa psicopatologia.
Dobbiamo riconoscere che non siamo più vittime.

Q. A questo punto le devo chiedere riguardo al fatto che nei discorsi dei
politici in Israele oggi c’è quella che si potrebbe persino definire una
terminologia “genocidaria”, che sembra anche in sintonia con una parte
rilevante della popolazione israeliana. Cosa ne pensa? Da dove viene il
problema?

La questione di quello che Ilan Pappé [noto storico isrealiano, ndtr.] ha chiamato
il lento genocidio di Gaza non è nulla di nuovo. Se guardiamo dal punto di vista
storico vediamo che il principale problema è che quando gli ebrei giunsero in
Palestina non dissero “abbiamo bisogno di un posto sicuro, condividiamolo”, ma
dissero  “questa  terra  è  mia;  dio  mi  ha  dato  questa  terra  e  me la  prenderò
comprandola, occupandola, in ogni modo possibile.”

Per come le cose si sono sviluppate, la politica regionale portò allo sviluppo dello
Stato di Israele e all’opinione che gli ebrei avessero diritti su quella terra, in modo
che  potessero  cacciare  o  spogliare  un  altro  popolo.  Sfortunatamente  questo
divenne il principio sottinteso dello Stato di Israele.

Q.  Quindi  lei  intende  dire  che  il  colonialismo  di  insediamento  è  il
principio implicito dello Stato di Israele e lo guida fino ad oggi.

Sì,  se  guardi  al  progetto  di  colonizzazione  in  Cisgiordania,  esso  è  solo  la
continuazione della Nakba [la Catastrofe, cioè l’espulsione dei palestinesi, ndtr.]
nel 1948. E questo è ciò che è il  colonialismo di insediamento. È quello che
abbiamo fatto negli Stati Uniti, in Australia, in Nuova Zelanda, in Sudafrica, ed è
straziante per gli ebrei scoprirlo, perché si supponeva che Israele sarebbe stato
diverso. Si pensava che sarebbe stato la “luce tra le Nazioni”.

Lo Stato incarna i principi colonialisti su cui è stato costruito, e purtroppo c’è una
percentuale molto ridotta della popolazione ebraica che si oppone a questa idea.
In Israele persino la maggior parte della gente di sinistra non è antisionista,
credono ancora che ci dovesse essere uno Stato in cui gli ebrei si trovassero in
una situazione privilegiata rispetto ai palestinesi. Non puoi essere una democrazia
e privilegiare un gruppo su un altro.



Q. Lei ha anche posto l’accento sulla mancata messa in discussione delle
politiche israeliane da parte della maggioranza della comunità ebraica
negli  USA.  Alla  luce  della  reazione  globale  a  quanto  è  successo
recentemente a Sheikh Jarrah e a Gaza, può parlare di un cambiamento
nei confronti delle politiche di Israele in Palestina?

Penso che dobbiamo essere realistici in termini di rapporti di potere. Sia a livello
federale che locale c’è parecchio di quello che definirei pensiero reazionario. La
potente  parte  maggioritaria  della  comunità  ebraica  (e  di  quella  cristiana
evangelica) è ancora ferma allo stesso punto. Molte norme e leggi a livello locale
e federale affermano che criticare Israele è antisemita e fino ad ora se dici
qualcosa di sinistra o solidale con i palestinesi subisci gravi conseguenze.

Ma  ci  sono  anche  molte  e  influenti  organizzazioni  progressiste  che  vi  si
oppongono, come Jewish Voice for Peace. Nel Congresso USA ora ci sono anche
parlamentari progressisti, palestinesi o musulmani. Che ci siano alcune voci nel
Congresso è  un fatto  rivoluzionario,  perché 20 anni  fa  avremmo potuto solo
sognare una cosa del genere. Il movimento Black Lives Matter [contro la violenza
della polizia nei confronti della violenza della polizia contro le minoranze, ndtr.]
ha adottato una posizione solidale con i palestinesi. C’è un dibattito molto più
aperto sulle reti  sociali.  Anche a livello locale vediamo dei  cambiamenti.  Per
esempio, recentemente in California il sindacato dei docenti ha votato l’appoggio
al boicottaggio di Israele, e anche questo è rivoluzionario.

Piccole vittorie come questa sono veramente importanti, perché nessuno cede il
potere volontariamente, né lo farà la macchina politica israeliana. Dal loro punto
di vista hanno avuto un grande successo, come piccolo Paese prospero con un
enorme  bilancio  militare,  e  l’appoggio  degli  Stati  Uniti.  Perché  rinunciarvi?
Quindi dobbiamo comprendere che la politica estera USA è parte di quanto aiuta
Israele a fare quello che fa e comprendere che anche noi siamo responsabili. Ci
sono modi per far pressione sul Congresso e dobbiamo conquistarlo.

Q. Grazie ai  nuovi  mezzi  di  comunicazione,  e principalmente alle reti
sociali, l’oppressione delle minoranze è diventata sempre più visibile, ma,
d’altra parte,  ci  sono troppi doppi standard, come quelli  applicati  per
esempio durante la recente aggressione israeliana contro Gaza ad alcuni
palestinesi sia da parte delle reti sociali che dei mezzi di comunicazione
più importanti. Qual è la sua opinione a questo proposito?



Penso che il doppio standard sia in parte relativo al fatto che c’è un’industria
multimilionaria che si dedica a seguire le reti sociali e ad attaccare le persone con
opinioni  di  sinistra.  Il  messaggio  è  molto  chiaro  e  la  punizione  per  aver
trasgredito è molto pesante; ci sono state carriere professionali distrutte, docenti
che hanno perso la loro posizione accademica, insegnanti  che hanno perso il
lavoro. C’è un costo, e l’avversario cerca di renderlo il più pesante possibile.

Sì, il controllo dei messaggi è ferreo ed è ben finanziato, ma la buona notizia è
che la gente che prima era invisibile ora può esprimersi, e quindi questa guerra
nei  media  viene  combattuta.  Ma,  come  ho  detto  in  precedenza,  benché  noi
vediamo l’inizio delle crepe nel muro, le redini del potere non sono ancora state
abbandonate.  Quindi  dobbiamo ascoltare  quello  che il  popolo  palestinese  sta
dicendo, dobbiamo onorarlo, dobbiamo evidenziarlo ed essere solidali. Penso che
questo sia un ruolo molto importante per noi, che ho cercato di intraprendere
attraverso  l’Health  Advisory  Council  of  Jewish  Voice  for  Peace  [Consiglio
Consultivo sulla Salute di Jewish Voice for Peace, rete di militanti di JVP che si
occupano di salute fisica e mentale, ndtr.].

Q. Ora che tutto il mondo sta guardando quello che avviene nella regione,
lei crede che la narrazione più comune abbia perso la sua legittimità?

Penso che sicuramente sia stata messa in discussione e che lei abbia ragione: ha
perso parte della sua legittimazione.  Ma, di  nuovo,  non penso che dobbiamo
sottostimare il potere delle persone che stanno difendendo questa legittimazione.
Sono  molto  ben  finanziate  a  livello  internazionale.  Ma  penso  che  sia  stata
danneggiata. Però dobbiamo ancora lavorare duramente perché niente è ancora
finito.

Dobbiamo appoggiare i movimenti per il boicottaggio. Dobbiamo partecipare alle
manifestazioni politiche. Dobbiamo esigere informazioni sui giornali, nelle radio e
sulle  reti  sociali.  Dobbiamo continuare  a  documentare  la  situazione  e  porre
domande  serie,  in  modo  che  la  gente  possa  conoscere  le  conseguenze
dell’aggressione a Gaza per 11 giorni, della chiusura totale del programma di
vaccinazione e del danneggiamento dell’unica clinica che fa i test [per il COVID,
ndtr.]. Dobbiamo chiedere in che modo privare i gazawi dei vaccini COVID 19
renda Israele più sicuro.

Q. Ci sono notevoli tentativi all’interno della comunità ebraica: c’è chi



interpreta la vicenda stessa dell’Olocausto per comprendere la difficile
situazione dei palestinesi oggi e chiede la pace e l’uguaglianza. Come
pensa che queste voci, come forte alternativa politica, saranno ascoltatate
in modo più attento in modo da renderne l’impatto più sentito.

Penso che finalmente ci siamo resi conto che dobbiamo lavorare in solidarietà con
le persone oppresse e che non dobbiamo essere gli oppressori. Abbiamo anche
bisogno di  essere consapevoli  del  nostro stesso razzismo. Questo è razzismo.
Dobbiamo dirlo e poi  dobbiamo affrontarlo.  Una volta che inizi  a  pensare in
questo modo, poi ci sono nuove possibilità. Penso che organizzazioni come Jewish
Voice for Peace siano estremamente importanti  in questo senso, ma abbiamo
ancora molto lavoro da fare. Dobbiamo anche lavorare in modo intesezionale con i
nostri fratelli e sorelle e amici musulmani e cristiani per creare un cambiamento
politico in modo positivo.

Penso anche che i tempi stiano cambiando. C’è una crescente consapevolezza
riguardo al colonialismo di insediamento e la gente ha iniziato ad applicarlo a
Israele. Penso anche che le opinioni del popolo ebraico riguardo a Israele e al
colonialismo d’insediamento  varino a seconda delle generazioni. Tra i più giovani
troviamo sempre  più  persone  che  mettono  in  discussione  l’intero  progetto  e
dicono “aspetta in momento,  se il  razzismo è cattivo negli  USA, allora come
possiamo appoggiare il razzismo in Israele?” Sta avvenendo una grande frattura
generazionale. Quindi penso che ci siano speranze, ma che abbiamo ancora molto
lavoro da fare.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Questa  volta  potrebbe  andare
diversamente:  sulla  commissione

http://zeitun.info/2021/06/03/questa-volta-potrebbe-andare-diversamente-sulla-commissione-dinchiesta-onu-che-deve-indagare-le-violazioni-nei-territori-palestinesi-occupati/
http://zeitun.info/2021/06/03/questa-volta-potrebbe-andare-diversamente-sulla-commissione-dinchiesta-onu-che-deve-indagare-le-violazioni-nei-territori-palestinesi-occupati/


d’inchiesta ONU che deve indagare
le  violazioni  nei  territori
palestinesi occupati
Lori Allen

1 giugno 2021 – Mondoweiss

Grazie a un contesto politico in rapido cambiamento la nuova commissione ONU
per i diritti umani annunciata il 27 maggio potrebbe essere diversa da tutte le
altre del passato – questa potrebbe effettivamente chiamare Israele a rispondere
delle sue azioni.

Il voto della Commissione ONU per i Diritti Umani del 27 maggio per la creazione
di una commissione d’inchiesta permanente che riferisca sulle violazioni dei diritti
in Israele, nella Cisgiordania occupata, a Gerusalemme est e nella Striscia di Gaza
è  molto  simile  alle  molte  commissioni  che  sono  state  create  in  precedenza.
Formata con un voto a maggioranza in favore della risoluzione A/HRC/S-30/L.1,
questa commissione riafferma le responsabilità dello Stato nella protezione dei
diritti umani e delle leggi internazionali umanitarie come base per la pace.

L’ONU  e  altre  organizzazioni  internazionali  hanno  già  varato  decine  di
commissioni  simili  in  precedenza.  Molte  sono  state  motivate  da  un  aumento
straordinario  della  violenza  nella  Striscia  di  Gaza.  Quest’ultima  commissione
giunge come risposta a 11 giorni di attacchi israeliani contro la Striscia di Gaza,
iniziati il 10 maggio, che hanno ucciso almeno 253 palestinesi, tra cui 66 minori, e
ferito più di 1.900 persone, con 13 vittime in Israele. Tra le altre recenti inchieste
dell’ONU ve ne fu una nel 2014 e un’altra, nota come la Missione Goldstone, nel
2009, che svolse un’inchiesta sui combattimenti del 2008-09 nella Striscia di Gaza
che avevano ucciso 1.400 palestinesi.

Tuttavia di questa più recente commissione è unico il  contesto in cui è nata,
segnato da un risorgente tentativo legale e degli attivisti a livello internazionale,
anche tra gli ebrei, per sfidare la sistematica violenza e spoliazione dei palestinesi
nei  territori  palestinesi  occupati,  in  Israele  e  nella  diaspora.  Sebbene  una
commissione ONU di per sé possa fare poco per cambiare le azioni di Israele,
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all’interno  delle  attuali  dinamiche  sociali  e  politiche  in  movimento  essa  può
giocare  un  ruolo  nel  concentrare  l’attenzione  e  una  significativa  azione  di
mobilitazione per fermare e contrastare il progetto colonialista d’insediamento di
Israele.

Specificando che questa inchiesta dovrebbe raccogliere prove delle  violazioni
“per ottimizzare le possibilità della loro ammissibilità in procedimenti legali”, il
testo di  quest’ultima risoluzione ONU evidenzia un nuovo importante fatto di
contesto, ossia che il 5 febbraio 2021 la Corte Penale Internazionale (CPI) ha
deciso di avere la giurisdizione sui territori palestinesi occupati, consentendo alla
procura di indagare su crimini di guerra e contro l’umanità avvenuti nei territori
palestinesi occupati.

Aprendo la sessione speciale a Ginevra la scorsa settimana Michelle Bachelet, alta
commissaria ONU per i Diritti Umani, si è riferita agli attacchi israeliani contro
Gaza di questo mese come possibili crimini di guerra.

Anche nei risultati della missione Goldstone l’attenzione nei confronti di possibili
crimini di guerra era centrale e il rapporto di quella missione si concentrava sulla
fine dell’impunità. Tuttavia, come ho evidenziato nel mio libro A History of False
Hope:  Investigative  Commissions  in  Palestine  [Una  storia  di  vane  speranze:
commissioni  d’inchiesta  in  Palestina],  ciò  ha  segnato  un  punto  di  svolta  nel
linguaggio giuridico internazionale utilizzato per analizzare il  conflitto israelo-
palestinese, ma non ha portato ad azioni concrete per porre fine all’impunità
israeliana. Gli  abitanti  della Striscia di Gaza continuano a soffrire, soggetti  a
restrizioni e a un assedio imposto dagli anni ’90 e intensificatosi nel 2007, e
questo lembo di terra è gestito [da Israele] come una prigione a cielo aperto per il
milione  800mila  palestinesi  che  vi  vivono.  Se  quest’ultima  commissione
d’inchiesta “identificherà, ove possibile, i responsabili con l’obiettivo di garantire
che gli autori delle violazioni vengano chiamati a risponderne,” la CPI potrebbe
essere in grado di utilizzare queste prove.

Un secondo elemento distintivo del contesto in cui questa commissione è nata è il
coro  di  analisi  che  individuano Israele  come uno Stato  di  apartheid.  Diffuso
nell’aprile 2021, il rapporto dell’ong internazionale Human Rights Watch (HRW)
condanna Israele in quanto responsabile dei crimini di apartheid e persecuzione.
È solo l’ultimo di una serie di rapporti  simili.  Nel 2017 l’ESCWA, un’agenzia
dell’ONU,  ha  reso  pubblico  un  rapporto  sulle  pratiche  di  apartheid  contro  i



palestinesi  da  parte  di  Israele.  Anche molte  organizzazioni  palestinesi  hanno
partecipato a  questo coro.  Nel  2019 otto associazioni  palestinesi,  regionali  e
internazionali, tra cui Al-Haq, BADIL e Addameer, hanno presentato un rapporto
alla Commissione ONU per l’Eliminazione delle Discriminazioni Razziali in cui
dettagliano  le  pratiche  israeliane  che  in  base  alle  leggi  internazionali
costituiscono il  crimine di  apartheid.  Come quello di  Human Rights Watch il
rapporto  del  gennaio  2021  dell’ong  israeliana  B’Tselem  suggerisce  che  il
riconoscimento internazionale di Israele come Stato dell’apartheid sta diventando
molto diffuso. Dato che la nuova commissione permanente d’inchiesta intende
indagare “ogni problema fondamentale sotteso alle continue tensioni, instabilità e
prosecuzione  del  conflitto”,  comprese  “discriminazione  e  repressione  in  base
all’identità nazionale, etnica, razziale o religiosa,” potremmo vedere altre prove
autorevoli dei crimini di apartheid da parte di Israele che portino a far pressione
sugli Stati perché vi pongano fine.

Come  ciò  che  avvenne  in  risposta  al  regime  di  apartheid  sudafricano,  un
movimento di boicottaggio internazionale ha spinto accademici, attivisti e artisti a
sostenere libertà, giustizia e uguaglianza per i palestinesi. Il BDS, movimento per
il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  è  la  terza  caratteristica
dell’attuale contesto. Il BDS promuove formazione pubblica sulla condizione dei
palestinesi,  facendo nel  contempo pressione sulle istituzioni  israeliane perché
pongano fine alla loro complicità con l’oppressione dei palestinesi da parte dello
Stato e chiedendo che il governo israeliano rispetti le leggi internazionali.

Oltre al BDS, sono da rilevare nuove attività di solidarietà, soprattutto in risposta
alla violenza di  maggio,  compreso l’appoggio del  Consiglio Internazionale dei
Lavoratori Portuali-  IDC allo sciopero generale palestinese, azioni da parte di
lavoratori  israeliani  e palestinesi  che hanno rifiutato di  considerarsi  nemici  e
cortei di protesta in tutto il mondo.

Dinamiche più persistenti che suggeriscono l’aumento di un appoggio diverso a
favore dei palestinesi includono una rinascita dell’internazionalismo dei neri, [il
movimento]  Black Lives  Matter  e  di  altri  gruppi  progressisti  neri  che hanno
rivitalizzato la solidarietà tra neri e palestinesi, dichiarazioni in appoggio ai diritti
dei  palestinesi  da  parte  di  importanti  figure  ebraiche  e  l’allontanamento  dei
giovani ebrei progressisti dal sionismo e la loro simpatia per la causa palestinese.

Ciò che non cambia sono il continuo rifiuto da parte di Israele di confrontarsi con



i  procedimenti giudiziari internazionali, come la commissione di inchiesta e la
CPI, e i tentativi USA di difendere Israele dall’essere giudicato. Spesso gli USA
giustificano il  loro rifiuto di inchieste giudiziarie internazionali  su Israele con
l’affermazione secondo cui esse minerebbero i progressi per la risoluzione del
conflitto. Non ci sono stati progressi su questo fronte da moltissimo tempo. Se le
persone  di  coscienza  coglieranno  l’opportunità  offerta  dall’ultimo  tentativo
dell’ONU di  far crescere la consapevolezza dell’opinione pubblica riguardo al
modo in cui Israele tratta i palestinesi, questa potrebbe essere una delle rarissime
commissioni che contribuirà a smuovere Israele e Palestina dalla palude in cui
sono rimasti bloccati per così tanto tempo.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  francese  Libération  censura
l’autrice Sarah Schulman su Gaza?
Ali Abunimah  

6 aprile 2021 – Electronic Intifada

Il quotidiano francese Libération è stato co-fondato da Jean-Paul Sartre sulla scia
delle proteste radicali del maggio 1968. Pubblicato dal 1973, è ancora orgoglioso
di “schierarsi dalla parte dei cittadini e dei loro diritti contro tutte le forme di
ingiustizia e discriminazione, individuali e collettive.”

Tuttavia, come per molte istituzioni progressiste, la volontà di sfidare i potenti a
favore degli oppressi sembra passare in secondo piano quando si si tratta della
Palestina.

Almeno questo è ciò che la pluripremiata autrice americana Sarah Schulman ha
scoperto  dopo  essere  stata  intervistata  per  Libération  all’inizio  di  marzo,  in
occasione  della  pubblicazione  dell’edizione  francese  del  suo  libro  del  2016
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Conflict is not Abuse [Conflitto non significa sopraffazione] .

L’intervista è stata eliminata da Libération, e a Schulman è stato detto che era in
parte a causa delle sue critiche agli attacchi di Israele contro Gaza.

“Conflict is not Abuse è per circa un terzo sulla Palestina e in particolare sulla
guerra a Gaza del 2014″, ha detto Schulman a The Electronic Intifada. “Sarebbe
impossibile  discutere  del  libro  senza  parlare  dell’efferatezza  israeliana  e  del
sostegno degli Stati Uniti a quelle gravi ingiustizie”.

The Electronic Intifada ha visto le due versioni del testo dell’intervista: una prima
bozza e una versione finale. La guida etica di Libération prescrive ai giornalisti di
inviare il  testo  delle  interviste  agli  intervistati  prima della  pubblicazione per
verificarne l’accuratezza.

Gli aggressori si proclamano vittime

Nell’intervista per Libération con il giornalista freelance Cyril Lecerf Maulpoix,
Schulman illustra i temi centrali del suo libro, in particolare la sua analisi di
metodi riparatori,  inclusivi  e meno punitivi  per risolvere i  conflitti  e ottenere
giustizia.

Sostiene che il conflitto è una lotta per il potere senza la quale le ingiustizie non
possono essere superate, anche se le parti hanno un livello diseguale di potere e
responsabilità in una data situazione. In un conflitto,  tuttavia,  le parti  hanno
ancora la capacità di agire e interagire, anche evitando il ricorso alla violenza.

La  sopraffazione,  al  contrario,  è  l’esercizio  del  potere  dall’alto.  Può  essere
sperimentato nella sfera personale o familiare, ma esiste anche a un livello più
ampio: il razzismo, l’islamofobia o l’antisemitismo sono sopraffazioni sistemiche
che nessun individuo può eliminare.

Schulman osserva che gli  aggressori  spesso cercano di  evitare responsabilità
invertendo i ruoli: si considerano vittime dipingendo le loro vittime prive di potere
come una pericolosa minaccia.

I suoi esempi includono Michael Brown ed Eric Garner, la cui uccisione da parte
della polizia americana nel 2014 ha suscitato il movimento Black Lives Matter, e
la violenza di Israele contro i palestinesi.



“Volevo dimostrare che dalla scala più privata alla relazione geopolitica tra uno
Stato e una popolazione si può vedere lo stesso paradigma, in cui nel contesto di
un conflitto l’aggressore si presenta come se fosse stato attaccato semplicemente
perché qualcuno gli resiste”, sono le parole di Schulman citate nella bozza finale
di Lecerf Maulpoix.

Oltre  a  parlare  delle  giustificazioni  israeliane  alla  propria  violenza  contro  i
palestinesi,  Schulman estende questo quadro alla  Francia,  dove il  presidente
Emmanuel  Macron sta attualmente conducendo una guerra contro la  vessata
minoranza musulmana del Paese all’insegna della difesa della laicité – laicismo –
contro lo spettro di un islamo-gauchisme – “islamo-sinistra” – e di un presunto
separatismo musulmano.

“Stiamo  vivendo  in  un  periodo  molto  repressivo,  in  cui  i  fascisti  si  stanno
espandendo ovunque e gli aggressori affermano di essere vittime perché è in
corso un cambiamento”, afferma Schulman nella prima bozza.

“Possiamo vederlo anche in Francia, col panico dell’islamo-sinistra”, aggiunge,
sottolineando  con  evidente  ironia  “Suppongo  di  essere  un’ebrea  di  islamo-
sinistra”.

Tutto questo era evidentemente troppo per Libération.

“Troppo radicale”

Una settimana fa, circa tre settimane dopo l’intervista, Schulman ha ricevuto un
messaggio di scuse da Lecerf Maulpoix.

“Dopo l’invio di due diverse versioni, alla fine il redattore della rubrica Idées
[Idee] ha deciso di non pubblicare l’intervista per ragioni che trovo ancora difficili
da capire”, scriveva Lecerf Maulpoix.

“Alcune sono quelle che ho catalogato come politiche (su aspetti che trovano
troppo radicali, il ruolo della polizia, Israele e Gaza)”, ha aggiunto.

Il  giornalista  ha  scritto  a  Schulman  della  sua  frustrazione  per  essere  stato
incapace di accogliere le richieste degli editori, nonostante “alcune riscritture per
adeguare l’intervista alle loro opinioni”.

Entrambe le bozze viste da The Electronic Intifada, in francese, sono ben scritte e



trasmettono le idee di Schulman in modo chiaro e conciso.

La versione finale menziona ancora Israele e Gaza, anche se nel complesso è
probabilmente  più  moderata  –  forse  un  riflesso  degli  sforzi  infruttuosi  del
giornalista per accontentare il giornale.

Cécile Daumas, redattrice della sezione Idee di Libération, non ha risposto alle
richieste di The Electronic Intifada di un commento.

In assenza di una spiegazione dal giornale, Schulman si è trovata a trarre le
proprie conclusioni.

“So che ci  sono sforzi  internazionali  per  equiparare  falsamente le  critiche a
Israele e il sostegno ai diritti dei palestinesi con l’antisemitismo, e presumo che
Libération sia caduta in quella palude”, ha detto a The Electronic Intifada.

“Ogni giorno sentiamo parlare di persone palestinesi o che stanno con la Palestina
che vengono messe a tacere, e questa repressione è in aumento”.

Ali Abunimah è co-fondatore di The Electronic Intifada e autore di The Battle for
Justice in Palestine [La battaglia per la giustizia in Palestina], ora uscito per i tipi
di Haymarket Books.

Ha scritto anche One Country:  A Bold-Proposal  to End the Israeli-Palestinian
Impasse [Una Nazione: una proposta audace per porre fine all’impasse israelo-
palestinese].

Le opinioni espresse sono solo dell’autore.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Simorgh:  L’arte  sui  muri
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dell’apartheid
Hamid Dabashi

31 dicembre 2020 – ALJAZEERA

Dalla Siria  e dalla Palestina all’Egitto e agli  Stati  Uniti,  gli  artisti
stanno trasformando provocatoriamente i  muri  che ci  dividono in
virtuali gallerie di resistenza.

All’inizio di questo mese BBC Culture ha pubblicato un eccellente articolo di Arwa Haidar che
esplora la portata globale e il linguaggio universale dell’arte della protesta attraverso i murales
dipinti in tutto il mondo per onorare George Floyd, l’uomo afro-americano la cui uccisione a
maggio per mano di un agente di polizia di Minneapolis ha innescato una massiccia rivolta a
favore della giustizia razziale negli Stati Uniti e altrove.

In un articolo altrettanto brillante su AFAR [rivista di viaggi e turismo, ndtr.], Maya Kroth attira
ugualmente l’attenzione sul modo in cui gli artisti di tutto il mondo siano in grado di trasformare
in vigorose proteste i muri dei confini, che simboleggiano la separazione e l’oppressione.

In  effetti,  dalla  Siria  e  dalla  Palestina  all’Egitto  e  agli  Stati  Uniti,  gli  artisti  trasformano
provocatoriamente i muri che ci separano in gallerie virtuali di resistenza contro l’ingiustizia, la
crudeltà e la violenza, ricordando ai tiranni e agli assassini di masse che governano su di loro
che sono osservati e che un giorno dovranno rendere conto.

Specchio, specchio delle mie brame

La rivolta di Black Lives Matter [movimento attivista internazionale, originato all’interno della
comunità afroamericana, impegnato nella lotta contro il razzismo, ndtr.] di quest’anno negli Stati
Uniti e il favore riscontrato tra le persone in diversi angoli del mondo ha attirato una rinnovata
attenzione sull’arte di denuncia. Tuttavia, le forme artistiche peculiari che esprimono e aiutano a
plasmare i movimenti e le rivoluzioni sociali coesistono in un quadro di riferimento molto più
ampio che certamente include il movimento Black Lives Matter ma non è limitato ad esso.

Dall’Asia  e  dall’Africa  all’America  Latina,  murales  e  graffiti  che  chiedono  giustizia,  onorano  i
caduti e svergognano gli oppressori fungono da specchio per un’anima spezzata e frammentata
dell’umanità che brama una liberazione universale resa impossibile dalle stesse pareti su cui
sono disegnati e dipinti.
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Insieme queste opere d’arte disegnano una mappa del mondo diversa da quella plasmata da
confini  coloniali  fittizi  che dividono le  nazioni  e  i  loro  sogni  collettivi.  Dai  murales  e  dai  graffiti
dipinti e disegnati nel secolo scorso durante i movimenti di liberazione nazionale in Asia, Africa e
America Latina, a quelli creati durante le lotte per la libertà e la giustizia in corso in Kashmir,
Palestina, Hong Kong e più recentemente negli Stati Uniti, queste opere rivelano il superamento
di falsi confini e la mappa di una sfida globale.

Dal cielo alla terra e ritorno

Nel capolavoro del 1177 del famoso poeta persiano Farid al-Din Attar, Il  Verbo degli Uccelli
[Milano, SE, 2007], leggiamo la storia di uno stormo di uccelli che intraprese un viaggio verso il
Monte Qaf [catena montuosa della mitologia mediorientale, ndtr.] per trovare il proprio “re”, il
mitico uccello Simorgh. Nella poesia, Attar ci racconta come questo uccello divino una volta
avesse lasciato cadere una singola piuma da un’ ala sulla Cina e avesse gettato in subbuglio il
mondo intero:

Quella piuma è ora in un museo in Cina –

Questo è ciò che il Profeta intendeva con “Cerca la conoscenza dovessi anche arrivare in Cina!”

Se il colore della sua piuma non fosse stato rivelato

non si sarebbe diffuso così tanto trambusto in tutto il mondo …

La sublime allegoria mistica di  Attar ha trovato in questi  nostri  tempi travagliati  un nuovo
significato.  È  come  se  in  tutto  il  mondo  decine  di  artisti  disinteressati,  per  lo  più  anonimi,
avessero assistito alla visione della piuma solitaria di Simorgh e fossero stati ispirati a iscrivere il
grido collettivo di libertà dell’umanità sui muri che li circondano.

La piuma di Simorgh è sempre stata un simbolo di bellezza e verità, nell’ispirare poeti e filosofi a
fare e dire il bello e il giusto. Questi artisti anonimi, i mistici del nostro tempo, che raffigurano le
crudeltà della nostra epoca su quelle spaventose pareti sono i figli di Simorgh.

Murales come specchi

Per quanto possano sembrare sul momento vincenti, le rivoluzioni e i movimenti sociali, corrono
spesso il rischio di essere bruscamente schiacciati dalle forze militari o di aprire la strada, con il
passare del tempo, a un diverso tipo di oppressione. Ma le opere d’arte ispiratrici mantengono
vivi i sogni e le aspirazioni delle anime coraggiose che le hanno originariamente realizzate.



Vorrei fare un esempio: subito dopo la rivoluzione iraniana del 1978-1979 io e il mio collega
Peter Chelkowski [studioso di storia e cultura medio-orientale, ndtr.] abbiamo raccolto un intero
archivio di arte rivoluzionaria che includeva murales, poster, graffiti e altro materiale correlato e
abbiamo pubblicato il primo libro sulla memoria visuale di quello storico evento. Il nostro libro,
Staging a Revolution: The Art of Persuasion in the Islamic Republic of Iran [Messa in scena di una
rivoluzione: l’arte della persuasione nella repubblica islamica dell’Iran, ndtr.] (1995), ha finito per
essere  visto  come  un’attenta  disamina  dell’intera  iconografia  della  rivolta  rivoluzionaria  e  ha
posto la rivoluzione iraniana accanto a eventi di riferimento simili, come le rivoluzioni francese,
cubana e russa e al corpus monumentale di arte pubblica e politica che avevano prodotto.

Decenni dopo mi sono imbattuto in una preziosa collezione di poster pre-rivoluzionari degli anni
’50 e ’60 che anticipavano la rivoluzione del 1979. Ho usato questa raccolta per aiutare a curare
una mostra d’arte ad Ashville, nella Carolina del Nord, e in seguito ho pubblicato un libro su
questi poster, In Search of Lost Causes: Fragmented Allegories of an Iranian Revolution [Alla
ricerca delle cause perse: allegorie spezzate di una rivoluzione iraniana, ndtr.] (2014). Durante
quel periodo, stavo anche lavorando per creare un archivio del cinema palestinese nel tentativo
di preservare un prezioso repertorio artistico che documentasse la lotta e i sogni del popolo
palestinese.

Contemporaneamente ai miei sforzi migliaia di altre persone in tutto il mondo, dall’Iran e dalla
Siria all’Egitto e agli Stati Uniti, stavano lavorando per produrre, preservare e promuovere l’arte
politica  che ha aiutato  e  continua ad aiutare  la  gente  comune a  sconfiggere gli  eserciti,  porre
fine  alle  occupazioni,  far  cadere  i  dittatori  e  sostenere  i  più  elementari  diritti  e  le  libertà
fondamentali.

La rivoluzione iraniana degenerò in una teocrazia. La rivoluzione egiziana che è seguita decenni
dopo è stata brutalizzata da un colpo di stato militare. La rivoluzione siriana è stata brutalmente
oltraggiata dalle forze combinate di  Bashar al-Assad, dei  leader arabi  reazionari  e dei  loro
benefattori  occidentali.  La  liberazione  nazionale  palestinese  sta  affrontando  la  gigantesca
macchina militare statunitense / israeliana. La rivolta Black Lives Matter negli Stati Uniti sta
combattendo una forza di polizia razzista e militarizzata i cui fondi, secondo il primo presidente
nero, non devono essere tagliati. Ma ciò che rimane costante nel flusso e riflusso di tutti questi
sogni e lotte sono le arti visive e dello spettacolo che essi hanno ispirato.

Specchi come muri

Vorrei ora passare a un altro esempio: nel febbraio 2004 ho visitato la Palestina insieme a un
certo numero di rinomati registi palestinesi per partecipare a un festival cinematografico che ho



contribuito a organizzare. Mentre stavamo attraversando un posto di blocco vicino al  muro
dell’apartheid tra Gerusalemme e Ramallah,  il  leggendario regista cileno-palestinese Miguel
Littin ha iniziato a riflettere su come proiettare il suo film sul muro dell’apartheid. I nostri ospiti
che vivono su entrambi i lati di quel muro hanno rapidamente convinto Littin ad abbandonare
l’idea esprimendo la loro paura che i cecchini israeliani dal grilletto facile avrebbero sparato e
ucciso chiunque si fosse avvicinato al muro per guardare il suo film.

In quell’occasione non abbiamo potuto proiettare la visione della libertà di un regista palestinese
sul muro dell’apartheid israeliano. Ma presto innumerevoli, per lo più anonimi, artisti palestinesi
hanno trasformato quegli stessi muri in una galleria che rispecchia le loro lotte.

I  muri  non  sono  solo  confini  politici  artificiali  che  pericolosi  fascisti  come  Trump  o  Netanyahu
erigono per cercare di preservare i loro imperi e colonie in rovina. I muri sono anche un invito a
dipingere, a sognare, a sfidare, a smantellare ciò che rappresentano.

Alla  fine  del  Verbo  degli  Uccelli  di  Attar  –  attraverso  un  gioco  sulla  parola  “Simorgh”  che
letteralmente  significa  “30  uccelli”  –  solo  30  uccelli  sopravvivono  al  faticoso  viaggio  verso  il
Monte Oaf. Quando raggiungono la loro destinazione, questi uccelli si trovano faccia a faccia non
con l’uccello leggendario, ma con uno specchio in cui non vedono altro che il proprio riflesso. Si
rendono conto che “Simorgh” non fosse altro che le loro 30 anime coraggiose e ribelli che,
contro ogni previsione, avevano osato scoprire di essere gli  autori del proprio destino. Non
avevano bisogno di alcun re, erano tutti dei re.

Gli artisti che utilizzano provocatoriamente i muri che ci separano per trasmettere un messaggio
di speranza e unità sono come quegli uccelli: i re che osservano l’immagine della loro libertà
sullo specchio dei muri che essi hanno splendidamente dipinto e coraggiosamente affrontato.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

Hamid Dabashi

Hamid  Dabashi  è  docente  [della  cattedra]  Hagop  Kevorkian  di  studi  iraniani  e  letteratura
comparata presso la Columbia University. Nel 1984 ha conseguito un doppio dottorato di ricerca
in Sociologia della Cultura e Studi Islamici presso l’Università della Pennsylvania, seguito da una
borsa di studio post-dottorato presso l’Università di Harvard. Ha scritto la sua dissertazione sulla
teoria dell’autorità carismatica di  Max Weber [sociologo, filosofo,  economista e storico tedesco
vissuto  a  cavallo  tra  l’‘800  e  il  ‘900,  ndtr.]  con  Philip  Rieff  (1922-2006),  il  più  illustre  critico
culturale freudiano del suo tempo. Il professor Dabashi ha insegnato e tenuto conferenze in



molte università  nordamericane,  europee,  arabe e iraniane.  Ha scritto  venticinque libri,  ha
curato l’edizione di altri quattro collaborando a molti altri con suoi contributi. È anche autore di
oltre 100 saggi, articoli e recensioni di libri su argomenti che vanno dagli studi iraniani, all’Islam
medievale e moderno e alla letteratura comparata, al cinema mondiale e alla filosofia dell’arte
(transestetica). I suoi libri e articoli sono stati tradotti in numerose lingue, tra cui giapponese,
tedesco,  francese,  spagnolo,  danese,  russo,  ebraico,  italiano,  arabo,  coreano,  persiano,
portoghese, polacco, turco, urdu e catalano. I suoi libri includono Authority in Islam [L’Autorità
nell’Islam, ndtr.] [1989]; Theology of Discontent  [Teologia dell’insoddisfazione, ndtr.] [1993];
Truth and Narrative [Verità e narrativa, ndtr.] [1999]; Close Up: Iranian Cinema, Past, Present,
Future  [Primo  piano:  cinema  iraniano,  passato,  presente,  futuro,  ndtr.]  [2001];  Staging  a
Revolution:  The  Art  of  Persuasion  in  the  Islamic  Republic  of  Iran  [Mettere  in  scena  una
rivoluzione: l’arte della persuasione nella Repubblica islamica dell’Iran, ndtr.] [2000]; Masters
and Masterpieces of Iranian Cinema [Maestri e capolavori del cinema iraniano, ndtr.] [2007];
Iran: A People Interrupted [Iran: un popolo interrotto, ndtr.] [2007]; e un volume di cui ha curato
la pubblicazione, Dreams of a Nation: On Palestinian Cinema [Sogni di una Nazione: intorno al
cinema palestinese, ndtr.] [2006]. Tra i suoi lavori più recenti, Shi’ism: A Religion of Protest [La
fede sciita: una religione di protesta, ndtr.] (2011), The Arab Spring: The End of Postcolonialism
[La  primavera  araba:  la  fine  del  postcolonialismo,  ndtr.]  (2012),  Corpus  Anarchicum:  Political
Protest, Suicidal Violence and the Making of the Posthuman Body [Il corpo anarchico: la protesta
politica, la violenza suicida e la realizzazione del corpo post-umano ndtr.] (2012), The World of
Persian Literary Humanism [Il mondo dell’umanesimo letterario persiano, ndtr.] (2012) e Being A
Muslim in the World [Essere un musulmano nel mondo, ndtr.] (2013).

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

“Rimettete  sulla  mappa  la
Palestina” chiede Madonna
22 luglio 2020 – Middle East Monitor
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Secondo alcuni utenti  delle reti  sociali,  durante il  fine settimana la cantante,
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cantautrice  e  attrice  Madonna  ha  manifestato  solidarietà  nei  confronti  della
Palestina con una serie di post su Instagram protestando contro il fatto che su
Google Maps non siano presenti i territori occupati palestinesi. La solidarietà di
Madonna con la Palestina ha coinciso con la promozione di una petizione, firmata
da più di un milione di persone, che chiede a Google di mettere “la Palestina sulla
mappa”.

La petizione denuncia il fatto che la scelta rende Google “complice della pulizia
etnica della Palestina da parte del governo israeliano.” Israele, fondato su terra
palestinese, è chiaramente delimitato, ma la Palestina non compare su Google
maps. “Perché no?” chiedono i firmatari.

Immagini che hanno circolato sulle reti sociali mostrano Madonna che condivide
un’immagine della mappa in questione senza la Palestina,  con un commento:
“Google e Apple hanno ufficialmente tolto la Palestina dalle loro mappe.” Lei ha
più  di  15  milioni  di  follower  su  Instagram.  MEMO non ha  potuto  verificare
l’autenticità delle schermate e non ha ricevuto risposte dallo staff di Madonna
riguardo alle immagini.

Va anche notato che Google Maps in precedenza non aveva la Palestina sulla
mappa, aveva Gaza e la Cisgiordania come regioni, senza neppure definire la
Palestina come Paese.

In un secondo post la cantante manifesta la più forte solidarietà mai espressa da
lei con la causa palestinese. La sessantunenne chiede “Rimettete la Palestina
sulla mappa” prima di aggiungere “#IStandWithPalestine”.

Un terzo post mostra un’immagine di Angela Davis, icona del movimento per i
diritti civili americano, insieme a una citazione: “La solidarietà dei neri con la
Palestina  ci  consente  di  comprendere  più  approfonditamente  la  natura  del
razzismo contemporaneo.”

Recentemente Davis ha spiegato perché la causa palestinese sia così importante
per il movimento Black Lives Matter. Ha ricordato come gli attivisti palestinesi
abbiano a lungo appoggiato la lotta dei neri americani contro il razzismo e che,
quando  lei  è  stata  ingiustamente  imprigionata  nel  1970,  la  solidarietà  dalla
Palestina sia stata di grande conforto per lei.

In  passato  Madonna  non  è  stata  così  disponibile  ad  appoggiare  la  causa



palestinese. Nel 2019 si è rifiutata di boicottare la gara canora Eurovision, che si
è tenuta in Israele: “Non smetterò mai di suonare per conformarmi al progetto
politico di qualcuno né smetterò di parlare contro le violazioni dei diritti umani
ovunque nel mondo,” ha detto all’epoca in un comunicato.

Nota: questa pagina è stata aggiornata il 27 luglio 2020 alle 21 per aggiungere
che la  petizione  chiede  di  aggiungere,  non di  “rimettere”,  la  Palestina  sulle
mappe, in quanto la Palestina come Paese non compare nelle precedenti versioni
di Google Maps.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Per il sionismo le vite degli ebrei
hanno sempre avuto più valore
Tom Pessah

8 luglio 2020 – +972

Il sionismo non è mai stato solo l’idea che “le vite degli ebrei siano importanti” –
ha sempre privilegiato i coloni ebrei rispetto al popolo nativo. Basta chiederlo a
Theodor Herzl.

Alla fine di giugno The Forward [storico giornale ebraico americano, ndtr.] ha
pubblicato un articolo di Moshe Daniel Levine con il titolo “Il sionismo è il Black
Lives  Matter  [Le  vite  dei  neri  sono  importanti,  movimento  di  protesta  degli
afroamericani contro le discriminazioni e la violenza della polizia, ndtr.] degli
ebrei” Nell’articolo Levine, l’importante insegnante ebreo dell’ Orange County
Hillel  [istituzione  ebraica  che  si  rivolge  agli  studenti  ebrei  nell’omonima
università, ndtr.] chiede agli ebrei di sostenere il movimento Black Lives Matter
come estensione del loro sionismo. Secondo lui gli ebrei hanno tradizionalmente
predicato il messaggio universale secondo cui “ogni vita è importante”, finché
Theodor Herzl – il cosiddetto padre fondatore del sionismo – alla fine del XIX
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secolo comprese che l’antisemitismo non sarebbe finito senza uno Stato per gli
ebrei.

Di conseguenza il sionismo è, scrive Levine, “la più alta rivendicazione che le vite
degli ebrei sono importanti. Gli ebrei sono arrivati alla difficile ma importante
consapevolezza che in alcune particolari  circostanze è necessario  mettere da
parte l’universalismo a favore del  particolarismo.  Comprendiamo che,  mentre
dobbiamo impegnarci costantemente in problemi globali e universali, l’educazione
e la protezione specifica degli ebrei è fondamentale per il nostro benessere.” In
breve, quello che Levine sta sostenendo è che l’appoggio ebraico a Black Lives
Matter è un obbligo precisamente perché lo è l’appoggio ebraico al sionismo.

Ma il sionismo non ha niente a che vedere con la giusta richiesta che gli ebrei
sostengano le vite dei neri. Anch’io credo che dovremmo farlo. Il problema è che il
ragionamento di Levine legittima di fatto una serie di pratiche razziste che il
sionismo consente, pratiche che svalutano le vite degli altri. In altre parole Levine
sta ripulendo la storia.

In particolare la sua descrizione trascura un fattore cruciale: l’ammirazione di
Herzl per il colonialismo. Oggi è probabile che qualunque associazione tra Herzl e
il colonialismo sollevi forti obiezioni da parte di sionisti come Levine. Eppure il
sionismo di  Herzl  era effettivamente radicato nel  suo desiderio di  emulare il
colonialismo europeo della sua epoca.

Il diario di Herzl cita una lettera che egli mandò nel 1902 a Cecil Rhodes, un
affarista britannico e uno dei più famosi colonialisti del periodo. Rhodes fu il
fondatore della compagnia mineraria De Beers, che prese il controllo dei diamanti
del  Sudafrica.  Le condizioni  di  lavoro nelle  miniere della  De Beers  erano di
sfruttamento e pericolo: parte del lavoro veniva svolto da prigionieri non pagati,
mentre  persino  ai  lavoratori  stipendiati  non  era  consentito  lasciare  il
baraccamento in cui abitavano. Prima di fondare la compagnia, Rhodes era il
proprietario della British South Africa Company, che vi controllava le miniere
d’oro e sfruttava allo stesso modo i lavoratori africani.

Nella sua lettera Herzl scrive a Rhodes: “Lei è invitato a contribuire a fare la
storia. Ciò non riguarda l’Africa, ma una parte dell’Asia minore; non inglesi ma
ebrei… Come mai, allora, si dà il caso che io mi rivolga a lei, dato che questa è
una materia estranea dai suoi interessi? Com’è possibile? Perché si tratta di una



questione coloniale.”

Gli apologeti di Herzl possono ben sostenere che fosse un uomo del suo tempo.
Eppure il colonialismo era di fatto considerato discutibile persino quando era in
corso, non solo retroattivamente, e non solo tra le sue vittime. Nel 1901 Mark
Twain scrisse saggi a sostegno della Lega Imperialista [si tratta di un refuso: in
realtà si chiamava Antimperialista, ndtr.] Americana, che si oppose all’annessione
delle  Filippine  da  parte  dell’America.  L’anno  seguente  il  famoso  economista
britannico  John  A.  Hobson  pubblicò  Imperialismo,  che  metteva  in  rapporto
capitalismo ed espansione imperialista – un lavoro che scaturì dalla sua critica
alle azioni di Rhodes in Sudafrica.

La decisione di Herzl di avvicinarsi a Rhodes non era affatto casuale. Levine ha
ragione nel sostenere che Herzl pensava che uno Stato ebraico sarebbe stato la
soluzione dell’antisemitismo in  Europa,  però evita  di  menzionare come Herzl
pensava  che  sarebbe  stato  raggiunto.  Nel  suo  pamphlet  del  1896  Lo  Stato
Ebraico, il progetto di Herzl per la creazione di uno Stato ebraico si basa sulla
creazione di una “Agenzia ebraica”. Per spiegare come questa agenzia avrebbe
funzionato Herzl si chiede:

“Cos’è oggi l’estrazione dell’oro nel Transvaal (regione del Sudafrica)? Non ci
sono vagabondi avventurieri, solo geologi e ingegneri esperti sono sul luogo per
controllarvi l‘industria dell’oro e per utilizzare ingegnosi macchinari per separare
il minerale dalle pietre. Ben poco ora è lasciato al caso.

Quindi dobbiamo studiare e prendere possesso del nuovo Paese ebraico mediante
ogni moderno espediente.”

Il modello operativo dell’Agenzia Ebraica di Herzl si rivela essere la Compagnia
Britannica  del  Sudafrica  di  Rhodes,  la  principale  responsabile  dell’estrazione
dell’oro nella regione del Transvaal in Sudafrica, a spese degli africani e delle loro
risorse.

L’adozione di un modello colonialista ebbe altri effetti. In Lo Stato Ebraico Herzl
spiega  perché  il  consenso  di  una  potenza  europea  fosse  necessario  per
permettere l’immigrazione e la colonizzazione ebraica del territorio destinato allo
Stato [ebraico]:

“Sono stati presi in considerazione due territori, la Palestina e l’Argentina. In



entrambi i Paesi sono stati fatti importanti esperimenti di colonizzazione, benché
sulla  base  del  principio  sbagliato  di  una  graduale  infiltrazione  degli  ebrei.
Un’infiltrazione è destinata a finire male. Continua fino al momento inevitabile in
cui la popolazione nativa si  sente minacciata e obbliga il  governo a bloccare
un’ulteriore afflusso di  ebrei.  Di conseguenza l’immigrazione è inutile se non
abbiamo il diritto sovrano di continuare tale immigrazione.”

La  “popolazione  nativa”  non  avrebbe  certo  concesso  il  diritto  sovrano  di
colonizzare il proprio Paese. Proprio come la regina Vittoria diede alla British
South African Company una concessione per estrarre minerali in Sudafrica nel
1889, così Herzl progettò che la sua iniziativa cominciasse “sotto la protezione
delle potenze europee.”

Infine è importante evidenziare che la scelta della Palestina come obiettivo della
colonizzazione non era fondamentale nel progetto di Herzl. Le sue ragioni per
prendere in considerazione la Palestina (invece dell’Argentina) furono che molti
ebrei erano già immigrati là; che più ebrei avrebbero appoggiato il sionismo per
ragioni religiose (“Il nome stesso della Palestina attirerebbe il nostro popolo con
una forza di straordinaria efficacia”); che “là dovremmo costituire parte di un
bastione dell’Europa contro l’Asia, un avamposto di civiltà contro la barbarie.”

In base al progetto di Herzl i nativi palestinesi, o quanti si trovassero a vivere nel
territorio scelto per la colonizzazione, sarebbero stati obbligati a lasciare la loro
terra, proprio come i minerali sudafricani finirono nelle mani di Rhodes. Herzl
pronosticò che i nativi si sarebbero “sentiti minacciati” da questo accordo, ma
depose la propria fiducia in una potenza europea per risolvere la questione.

È assolutamente possibile affermare che le vite dei neri sono importanti senza
svalutare  le  vite  di  qualunque  altro  gruppo.  Invece,  a  differenza  di  quanto
sostiene Levine, il sionismo non ha mai riguardato solo l’idea che le vite degli
ebrei siano importanti; fin dall’inizio, ciò ha significato che le vite dei coloni ebrei
sarebbero state considerate più importanti di quelle dei gruppi indigeni, dai tempi
di Herzl fino ad oggi.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



L’organizzazione  razzista  filo-
israeliana ADL cerca  di  cooptare
Black Lives Matter
Ali Abunimah

29 giugno 2020 – Electronic Intifada

Per  quanti  desiderano  la  fine  del  razzismo  istituzionalizzato,  questi  sono  tempi
esaltanti, in quanto attivisti e organizzazioni dei neri guidano una protesta globale
contro i simboli e le strutture della supremazia bianca.

Ma in  questi  giorni,  nel  caso in  cui  un’organizzazione razzista si  mascheri  da
organizzazione per i diritti civili, rischia di essere smascherata.

È un gioco d’equilibrio che per anni ha tormentato l’Anti Defamation League [Lega
contro la Diffamazione],  un’importante organizzazione della lobby israeliana negli
Stati Uniti.

La sua controparte nel Regno Unito sta affrontando lo stesso problema.

La crisi è particolarmente acuta proprio ora, in quanto l’ADL cerca di presentarsi
come un’alleata di Black Lives Matter [Le vite dei neri contano, movimento di
protesta contro la violenza della polizia e il razzismo nei confronti delle minoranze,
ndtr.], difendendo nel contempo Israele dalle critiche riguardo ai suoi progetti di
annettere terre palestinesi nella Cisgiordania occupata, accentuando ulteriormente
il sistema di apartheid.

Una nota fatta trapelare e ottenuta la scorsa settimana dal giornalista Josh Leifer di
“Jewish Currents” [rivista trimestrale ebraica USA di sinistra, ndtr.] evidenzia il
dilemma dei dirigenti dell’ADL.

Questa  nota  illustra  come  il  gruppo  lobbystico  possa,  nelle  parole  di  Leifer,
“trovare  il  modo  di  difendere  Israele  dalle  critiche  senza  inimicarsi  altre
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organizzazioni  per  i  diritti  civili,  rappresentanti  eletti  di  colore  e  attivisti  e
sostenitori di Black Lives Matter.”

L’essenza  della  strategia  è  di  consentire  alcune  tenui  critiche  contro  Israele
respingendo nel contempo descrizioni più precise e puntuali delle violazioni dei
diritti dei palestinesi da parte di Israele come ‘apartheid’ e ‘separati ma uguali’ –
quest’ultimo è un termine a lungo utilizzato per rendere accettabili la segregazione
razziale e la sottomissione imposte con la violenza e legalizzate negli Stati Uniti.

Gli autori di questa nota temono che uno scontro con le forze progressiste riguardo
all’annessione possa portare l’ADL dalla “parte sbagliata” del movimento Black
Lives Matter e “mettere in dubbio i rapporti tra l’ADL e molte organizzazioni e
coalizioni per i diritti civili.”

È paradossale che l’ADL tema che Israele venga associato all’apartheid.

Mentre negli anni ’80 e 90’ il regime sudafricano dell’apartheid armato da Israele
stava ancora distruggendo vite dei neri in quel Paese, l’ADL gestiva una rete di
spionaggio negli Stati Uniti.

Oltre  ad infiltrare  gruppi  solidali  con i  palestinesi,  lo  spionaggio  dell’ADL passava
agli  efferati  servizi  segreti  sudafricani  documenti  segreti  sugli  attivisti  contrari
all’apartheid.

L’ultima  indiscrezione  filtrata  dall’ADL  conferma  timori  rivelati  in  un  rapporto
privato  ottenuto  da  Electronic  Intifada  nel  2017.

Quel rapporto – scritto insieme dall’ADL e dal Reut Institute, un gruppo israeliano
di esperti – lamentava che gli attivisti della campagna per i diritti dei palestinesi
fossero stati “in grado di inserire la lotta palestinese contro Israele come parte
della  lotta  di  altre  minoranze oppresse  quali  gli  afro-americani,  i  latinos  e  la
comunità LGBTQ.”

Il  rapporto raccomandava che i  gruppi sionisti  cercassero di  ostacolare questa
dinamica “collaborando con altri gruppi di minoranza sulla base di valori condivisi e
interessi comuni come una riforma della giustizia penale, il diritto di immigrare o
lottando contro il razzismo e i reati motivati da odio.” Oggi l’ADL vede Black Lives
Matter come un’opportunità di incrementare la sua credibilità portando avanti nel
contempo il suo programma anti-palestinese.



Appello per una censura più severa

L’ADL è uno dei molti gruppi lobbystici che, come il governo israeliano, hanno a
lungo visto Black Lives Matter come una grave minaccia strategica.

Il  suo tentativo di  cooptare il  movimento Black Lives Matter per controllare e
disinnescare le critiche contro il duro regime razzista israeliano nei confronti dei
palestinesi  è  attualmente  in  corso.  L’organizzazione  fa  parte  della  campagna
“Basta lucrare sull’odio”,  che sta facendo pressione sulle grandi multinazionali
perché nel mese di luglio tolgano la pubblicità da Facebook per protestare contro il
presunto fatto che il gigante delle reti sociali non reprima i discorsi d’odio.

Nomi importanti come Unilever e Starbucks hanno già accettato di aderire.

Ci  sono concreti  motivi  di  preoccupazione riguardo a  questa campagna:  in  effetti
chiede che Facebook agisca come censore e arbitro della verità, un ruolo che
nessuno vuole sia giocato da un’impresa privata senza alcun controllo.

È  particolarmente preoccupante,  dato  che Facebook ha già  nominato  nel  suo
nuovo  organismo  di  controllo  un  ex-  funzionario  del  governo  israeliano
responsabile della censura. Mentre pochi potrebbero avere dei problemi riguardo al
fatto di veder cancellare piattaforme pubbliche di suprematisti bianchi e nazisti, la
realtà è che i palestinesi sono stati tra i principali obiettivi della censura in rete,
soprattutto da parte di Facebook.

Gruppi  lobbystici  israeliani,  compresa  l’ADL,  hanno  promosso  una  definizione
ingannevole e con motivazioni politiche di antisemitismo che mette sullo stesso
piano da una parte le critiche alle politiche israeliane e alla sua ideologia razzista
sionistica di Stato, e dall’altra il fanatismo antiebraico.

Hanno spinto governi, istituzioni e imprese di reti sociali ad adottare questa falsa
definizione per far tacere i sostenitori dei diritti umani dei palestinesi.

La campagna “Basta lucrare sull’odio” chiede esplicitamente che Facebook “trovi e
rimuova gruppi  pubblici  e privati  che si  concentrano su suprematismo bianco,
milizie,  antisemitismo,  cospirazioni  violente,  negazione  dell’Olocausto,
disinformazione  sui  vaccini  e  negazionismo  sul  clima.”

Per quanto si debbano detestare tali punti di vista, questa è una richiesta piuttosto
ampia di censura e controllo delle opinioni, che è improbabile si fermi lì.



Eppure,  significativamente,  non  ci  sono  richieste  di  rimozione  contro  gruppi
antimusulmani, nonostante l’incremento dell’islamofobia sulla piattaforma. Questo
tipo di odio a quanto pare va benissimo!

La campagna “Basta lucrare sull’odio” fornisce anche un pretesto perché le grandi
multinazionali si facciano una pubblicità positiva facendo in realtà ben poco per
opporsi  al  razzismo  strutturale.  Senza  dubbio  queste  multinazionali  saranno
contente di ricominciare a fare pubblicità su un Facebook ripulito da ogni opinione
dissenziente.

Boicottaggio per me ma non per te

C’è anche la totale ipocrisia dell’ADL, che chiede un boicottaggio contro Facebook
mentre  attacca e  calunnia  il  BDS –  la  campagna nonviolenta  di  boicottaggio,
disinvestimento e sanzioni per porre fine al razzismo e ai crimini di Israele contro i
palestinesi.

L’Anti-Difamation League ha persino appoggiato le leggi contro il BDS, sapendo
benissimo che queste  norme sono incostituzionali  perché violano la  libertà  di
parola.

Indubbiamente  l’ADL  valorizza  i  propri  diritti  costituzionali  di  chiedere  un
boicottaggio  di  Facebook anche quando cerca di  calpestare i  diritti  altrui  alla
libertà di parola, compresi quanti credono che ai palestinesi non dovrebbero essere
negati i diritti nella loro stessa terra solo perché non sono ebrei.

Ma, appoggiando la campagna “Basta lucrare sull’odio”, l’ADL unisce le proprie
forze con le principali  organizzazioni  nere progressiste per i  diritti  civili,  come
“Color  of  Change”  [Colore  del  Cambiamento]  e  la  storica  NAACP  [National
Association for  the Advancement  of  Colored People,  una delle  più  antiche ed
importanti associazioni per i diritti civili negli Stati Uniti, ndtr.], utilizzando quindi
questi rapporti per conquistarsi una cedibilità totalmente immeritata come alleato
antirazzista.

Attivisti neri in GB chiedono sanzioni contro Israele

Il problema rappresentato dall’ADL e dalla lobby israeliana nel suo complesso è
stato messo in evidenza durante il  fine settimana, quando Black Lives Matter UK,
una coalizione antirazzista, ha twittato il suo sostegno alla lotta palestinese:



“Mentre Israele procede verso l’annessione della Cisgiordania e la maggioranza
della politica britannica mette a tacere il diritto di criticare il sionismo e prosegue il
colonialismo di insediamento israeliano, noi stiamo in modo forte e chiaro con i
nostri compagni palestinesi,” ha twittato l’organizzazione.

Il tweet ha avuto decine di migliaia di likes e re-twittaggi.

Black Lives Matter UK vi ha fatto seguire una serie di tweet che smascherano le
affermazioni della lobby israeliana secondo cui le critiche a Israele sono antisemite.

Un tweet ha dichiarato che, in vista dell’annessione, “noi stiamo con la società
civile palestinese nel chiedere sanzioni mirate in linea con le leggi internazionali
contro il regime colonialista e di apartheid israeliano.”

I  tweet  sono  stati  particolarmente  significativi  in  quanto  la  politica  britannica
rimane nella morsa di una caccia alle streghe contro chi critica Israele, soprattutto
all’interno del principale partito di opposizione, quello Laburista.

Come prevedibile il  tweet ha suscitato l’immediata ostilità da parte del Jewish
Labour Movement, un gruppo lobbystico all’interno del partito Laburista che ha
agito per conto dell’ambasciata israeliana.

Mike  Katz,  presidente  del  Jewish  Labour  Movement,  ha  affermato  di  essere
“rattristato”  nel  vedere  i  tweet  di  Black  Lives  Matter  UK.

Ha  anche  affermato  che  alcuni  membri  della  sua  organizzazione  “rifiutano
l’annessione  e  le  colonie”.

Ciò può essere visto come un ennesimo tentativo di deviare le critiche contro
Israele verso una forma “attenuata” accettabile, concentrata solo su un numero
ridotto  di  azioni  israeliane,  cercando  al  contempo  di  escludere  le  critiche  al
sionismo.

Il Board of Deputies [Comitato dei Deputati], un’organizzazione ebraica britannica
all’interno  della  Camera  dei  Comuni  e  uno  dei  principali  gruppi  filo-israeliani,  ha,
come prevedibile, accusato Black Lives Matter UK di avere “pregiudizi antisemiti”.

Ma il Board ha insistito che ciò “non ci impedirà di stare dalla parte del popolo nero
nella sua richiesta di giustizia.”



Ma, di fatto, appoggiare Israele e il sionismo è del tutto incompatibile con ogni
richiesta  di  giustizia.  Nessuna  campagna  di  astute  manovre  di  diversione  e
pubbliche relazioni può nascondere questa semplice verità: non puoi essere un
antirazzista razzista.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’aggressione  con  presa  al  collo
nei  confronti  di  un  diplomatico
rivela  il  particolare  tipo  di
apartheid di Israele
Jonathan Cook

23 giugno 2020 – Mondoweiss

La scorsa settimana un diplomatico israeliano ha presentato una denuncia alla
polizia dopo essere stato gettato a terra a Gerusalemme da quattro addetti alla
sicurezza, i quali gli hanno tenuto il ginocchio premuto sul collo per cinque minuti
mentre lui gridava: “Non riesco a respirare”.

È  un  evidente  richiamo  al  trattamento  nei  confronti  di  George  Floyd,  un
afroamericano ucciso dalla polizia a Minneapolis il mese scorso. La sua morte ha
innescato  proteste  di  massa  contro  la  brutalità  della  polizia  e  rafforzato  il
movimento  Black  Lives  Matter.  L’incidente  di  Gerusalemme,  al  contrario,  ha
risvegliato un interesse minore, anche in Israele.

Un’ aggressione da parte di agenti di sicurezza israeliani a un diplomatico suona
come un’aberrazione, un raro caso di errore di identificazione, molto diverso da
un modello consolidato di violenza della polizia contro le comunità di neri poveri
negli Stati Uniti. Ma è un’impressione sbagliata.
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L’uomo aggredito a Gerusalemme non era un normale diplomatico israeliano. Era
beduino,  parte  dell’estesa  minoranza  palestinese  di  Israele.  Un  quinto  della
popolazione: questa minoranza gode di un livello molto inferiore di cittadinanza
israeliana.

L’eccezionale successo di Ishmael Khaldi nel diventare diplomatico, così come la
sua esperienza fin troppo familiare, in quanto palestinese, di abusi da parte dei
servizi di sicurezza, esemplificano i paradossi di come si configuri la versione
ibrida dell’apartheid israeliana.

Khaldi e altri 1,8 milioni di cittadini palestinesi discendono dai pochi palestinesi
sopravvissuti a un’ondata di espulsioni nel 1948, quando sulle rovine della loro
terra natale venne proclamato uno Stato ebraico.

Israele continua a considerare questi palestinesi, i suoi cittadini non ebrei, come
un  elemento  sovversivo  che  deve  essere  controllato  e  sottomesso  attraverso
misure che ricordano il vecchio Sudafrica. Ma allo stesso tempo Israele ha un
disperato bisogno di presentarsi come una democrazia di tipo occidentale.

Così, stranamente, la minoranza palestinese si è trovata ad essere trattata sia
come cittadini di seconda classe sia come involontari manichini da mettere in
vetrina su cui Israele può basare le sue pretese di equità e uguaglianza. Ciò ha
determinato l’esistenza di due facce contraddittorie.

Da  un  lato  Israele  tiene  separati  i  cittadini  ebrei  da  quelli  palestinesi,
costringendo questi  ultimi  in poche di  comunità strettamente ghettizzate che
occupano  una  piccola  frazione  del  territorio  del  Paese.  Per  impedire  il
mescolamento e l’incrocio delle etnie separa rigorosamente le scuole per bambini
ebrei e palestinesi. Questa politica ha avuto un tale successo che i matrimoni
misti  sono quasi inesistenti.  Attraverso un raro sondaggio l’ufficio centrale di
statistica ha scoperto che nel 2011 hanno avuto luogo 19 matrimoni di questo
tipo.

Anche la sfera economica è in gran parte segregata.

La maggior parte dei cittadini palestinesi è esclusa dal settore della sicurezza
israeliano e da qualsiasi cosa sia collegata all’occupazione. I servizi pubblici, dal
settore portuale a quello idrico, delle telecomunicazioni e dell’elettricità, sono in
gran parte privi della presenza di cittadini palestinesi.



Le opportunità di lavoro si concentrano invece nei settori dei servizi a basso
reddito e del  lavoro occasionale.  Due terzi  dei  bambini  palestinesi  in  Israele
vivono al di sotto della soglia di povertà, rispetto a un quinto dei bambini ebrei.

Questa faccia negativa è accuratamente nascosta all’esterno.

Dall’altro  lato,  Israele  decanta  a  gran  voce  il  diritto  di  voto  dei  cittadini
palestinesi – una facile concessione dato che Israele ha costruito una schiacciante
maggioranza  ebraica  nel  1948  costringendo  la  maggior  parte  dei  palestinesi
all’esilio. Si vanta di eccezionali “testimonianze sull’ emancipazione degli arabi”,
sorvolando sulle più intime verità in essa contenute.

Durante la pandemia da Covid-19 Israele ha diffuso con entusiasmo il dato che un
quinto dei suoi medici sono cittadini palestinesi, dato corrispondente alla loro
percentuale nella popolazione. Ma in verità, il settore sanitario è l’unica grande
sfera della vita in Israele dove la segregazione non è la norma. Gli  studenti
palestinesi più brillanti si rivolgono alla medicina perché almeno lì gli ostacoli
all’affermazione possono essere superati.

Si confronti questo dato con l’istruzione superiore, dove i cittadini palestinesi
occupano molto meno dell’uno per cento delle posizioni accademiche più elevate.
Il primo giudice musulmano, Khaled Kaboub, è stato nominato alla Corte suprema
solo  due  anni  fa,  70  anni  dopo  la  fondazione  di  Israele.  Gamal  Hakroosh  è
diventato il primo vice commissario di polizia musulmano di Israele nel 2016; il
suo ruolo è stato ovviamente limitato alla gestione della polizia nelle comunità
palestinesi.

Khaldi, il diplomatico aggredito a Gerusalemme, si inserisce in questo modello.
Cresciuto nel villaggio di Khawaled in Galilea, alla sua famiglia venivano negati
acqua, elettricità e permessi di costruzione. La sua casa era una tenda, dove ha
studiato coll’illuminazione a gas. Molte decine di migliaia di cittadini palestinesi
vivono in condizioni simili.

Indubbiamente, il talentuoso Khaldi ha superato molti ostacoli per ottenere un
ambito  posto all’università.  Ha poi  prestato  servizio  nella  polizia  di  frontiera
paramilitare, nota per aver commesso abusi sui palestinesi nei territori occupati.

È stato presto segnalato come un affidabile sostenitore di Israele in seguito ad
una insolita combinazione di caratteristiche: la sua intelligenza e determinazione;



un  rifiuto  molto  determinato  a  farsi  sconfiggere  dal  razzismo  e  dalla
discriminazione;  un  codice  etico  flessibile  che  tollera  l’oppressione  dei
compatrioti palestinesi; una cieca deferenza verso uno Stato ebraico la cui stessa
definizione lo esclude.

Il  ministero  degli  Esteri  israeliano  lo  ha  inserito  in  un  percorso  veloce,
mandandolo presto a  San Francisco e  Londra.  Lì  il  suo lavoro era quello  di
combattere la campagna internazionale per il boicottaggio di Israele, modellato
sul sistema che aveva preso di mira l’apartheid in Sudafrica, citando la sua storia
come prova che in Israele chiunque poteva avere successo.

Ma in realtà, Khaldi è un’eccezione che viene cinicamente sfruttata per confutare
la regola. Forse quest’aspetto gli è venuto in mente mentre veniva soffocato nella
stazione  centrale  degli  autobus  di  Gerusalemme  dopo  aver  obiettato  al
comportamento  di  una  guardia.

In  fondo  tutti  in  Israele  sanno  che  i  cittadini  palestinesi,  persino  l’atipico
professore o parlamentare, vengono identificati su base razziale e sono trattati
come nemici. Le storie dei loro maltrattamenti fisici o verbali sono insignificanti.
L’aggressione nei confronti di Khaldi si distingue solo perché egli ha mostrato di
essere un servitore così compiacente nei confronti di un sistema progettato per
emarginare la sua comunità di appartenenza.

Questo mese, tuttavia, lo stesso Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha
scelto di strappare la maschera diplomatica e raffinata rappresentata da Khaldi.
Ha nominato un nuovo ambasciatore nel Regno Unito.

Tzipi Hotovely, suprematista ebrea e islamofoba, sostiene l’annessione israeliana
dell’intera Cisgiordania e l’acquisizione della moschea Al Aqsa [il terzo sito più
santo dell’Islam, ndtr.] a Gerusalemme. Fa parte di una nuova ondata di inviati
del tutto privi di diplomazia in capitali straniere.

A Hotovely interessa molto meno l’immagine di Israele che quella di rendere tutta
la “Terra di  Israele”,  compresi  i  territori  palestinesi  occupati,  esclusivamente
ebrea.

La sua nomina segna in qualche modo dei progressi. Diplomatici come lei possono
finalmente aiutare le persone all’estero a capire perché Khaldi, il  suo collega
diplomatico, sia stato aggredito nel proprio Paese.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


