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Il  2022  è  stato  un  altro  anno  memorabile  per  la  crescita  del
movimento  BDS  guidato  dai  palestinesi.  Ecco  alcune  vittorie
dell’anno appena trascorso  che  potreste  esservi  perse.

A ottobre l’inviato dell’ONU per il  Medio Oriente ha annunciato che il  2022 è
destinato  a  diventare  l’anno  più  luttuoso  per  i  palestinesi  della  Cisgiordania
occupata da quando, nel 2005, l’organizzazione ha iniziato a registrare le vittime.

Non c’è da sorprendersi che questo tipo di violenza abbia suscitato un ulteriore
appoggio per il BDS, il movimento non violento guidato dai palestinesi che intende
fare pressione su Israele perché rispetti i suoi obblighi internazionali. Ecco alcuni
eventi BDS del 2022 negli Stati Uniti che potreste esservi persi.

Oakland Roots lascia la Puma

Durante la Coppa del Mondo [di calcio] la Palestina è diventata una questione
importante, in quanto tifosi e giocatori hanno manifestato la propria solidarietà con
il Paese. Poco prima che il campionato iniziasse, in California gli attivisti hanno
ottenuto una grande vittoria legata al calcio.

Gli Oakland Roots (che giocano nella USL Championship league [uno dei principali
tornei calcistici degli USA, ndt.]) sono diventati la prima squadra sportiva degli USA
a lasciare la Puma come sponsor. La squadra ha subito pressioni da parte dell’Arab
Resource & Organizing Center [organizzazione che promuove i diritti degli arabi in
California, ndt.] (AROC) insieme alle associazioni di sostegno La Brigada del Pueblo
e Oakland Roots Radicals [gruppo di tifosi della squadra, ndt.].

La  Puma  è  stata  presa  di  mira  dai  sostenitori  del  BDS  fin  dal  2018,  quando
l’industria  produttrice  di  abbigliamento  sportivo  ha  firmato  un  accordo  per
sponsorizzare l’Israel Football Association [Federazione Calcistica Israeliana, ndt.]
(IFA). Varie squadre con sede nelle colonie illegali della Cisgiordania fanno parte
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dell’IFA.

“Puma è il principale sponsor dell’Israele Football Association, che include squadre
delle colonie israeliane illegali,” hanno detto gli Oakland Roots Radicals a SFGATE
[sito web di notizie con sede a San Francisco, California, ndt.]. “L’ingiustizia che il
popolo  palestinese  subisce  in  quanto  viene  espulso  dalle  colonie  illegali  è  in
conflitto  diretto  con  i  valori  della  comunità  di  Oakland  e  con  quelli  sposati  dai
Roots, che ci rendono così orgogliosi di sostenerli. Chiediamo ai Roots di prendere
posizione  e  opporsi  all’ingiustizia  interrompendo  i  rapporti  con  Puma  finché  non
porrà  fine  al  suo  sostegno  al  regime  israeliano  di  apartheid  e  occupazione
militare.”

Come  avviene  in  genere,  il  club  ha  affermato  che  si  è  trattato  di  una  decisione
puramente casuale che non ha niente a che fare con la politica, e siti filo-israeliani
hanno accolto questa versione. Tuttavia i sostenitori del BDS l’hanno ovviamente
vista come una vittoria.

“Questa è una vittoria per il popolo palestinese, la gente di Oakland e della Bay
Area [zona della baia di San Francisco, ndt.] e per tutte le persone che lottano per
un mondo senza oppressione,” ha sostenuto in un comunicato Lara Kiswani di
AROC. “AROC festeggia l’iniziativa senza precedenti presa dagli Oakland Roots.
Questo è un esempio di ciò che si può ottenere quando istituzioni della comunità
(attività  economiche,  squadre  sportive,  università)  lavorano  con,  e  prestano
ascolto  a,  le  voci  della  loro comunità chiedendo giustizia  razziale  e  prendono
iniziative concrete e tangibili per accoglierne le richieste.”

I Big Thief annullano i concerti a Tel Aviv

A giugno il complesso di rock indipendente Big Thief ha annullato due concerti che
avrebbero dovuto tenersi in Israele. Dopo aver subito le reazioni negative riguardo
alle date,  all’inizio la band ha emesso un comunicato in cui  difendeva la sua
decisione di suonare a Tel Aviv.

“Siamo ben consapevoli degli aspetti culturali del movimento BDS e della disperata
situazione del  popolo palestinese,” vi  si  legge. “Per quanto riguarda la nostra
adesione al boicottaggio, non sosteniamo di sapere dove si collocano gli alti valori
morali e vogliamo rimanere aperti alle prospettive di altre persone e all’amore al di
là del dissenso. Comprendiamo la natura intrinsecamente politica di suonare là e le
sue implicazioni. La nostra intenzione non è screditare i valori di quanti sostengono



il  boicottaggio  o  ignorare  quanti  soffrono.  Cerchiamo  di  essere  disponibili  ad
apprendere.”

Meno di una settimana dopo il gruppo ha cambiato totalmente la sua decisione.
“Da quando abbiamo annunciato  questi  concerti  in  Israele  abbiamo dialogato
costantemente  con  amici,  familiari,  sostenitori  del  BDS,  alleati,  palestinesi  e
israeliani impegnati nella lotta per la giustizia per i palestinesi,” hanno spiegato nel
loro nuovo comunicato. “È stata l’unica cosa che abbiamo avuto in mente e nei
nostri cuori.”

Barby, il locale israeliano in cui il gruppo avrebbe dovuto suonare, ha denunciato i
Big  Thief  come  “un  branco  di  miserabili  musicisti  smidollati”  e  ha  definito  il
movimento BDS come un “boicottaggio da terrore nazista.” Tuttavia i musicisti non
hanno fatto marcia indietro. “Salutiamo il coraggio dei Big Thief e la loro volontà di
dare  ascolto  agli  oppressi,”  ha  affermato  la  Campagna  Palestinese  per  il
Boicottaggio Accademico e Culturale di Israele (PACBI). “Riconosciamo anche la
chiara  posizione  della  maggioranza  dei  fan  del  gruppo  in  appoggio  con  saldi
principi al BDS.”

L’Harvard Crimson sostiene il BDS

In  aprile  il  comitato  di  redazione  dell’Harvard  Crimson  (giornale  studentesco
dell’università di  Harvard dal  1873) ha pubblicato un editoriale di  adesione al
movimento BDS e chiede libertà per la Palestina.

“Come comitato di redazione siamo profondamente consapevoli del privilegio di
cui godiamo per il fatto di disporre di una firma istituzionale e in pratica anonima,”
vi si legge. “Persino in questo campus molti dei nostri coraggiosi coetanei che
sostengono la  liberazione della  Palestina  si  possono trovare  in  liste  nere  che
implicitamente e vergognosamente li mettono in relazione con il terrorismo.”

“Questi due fattori — gli incredibili soprusi e la nostra possibilità privilegiata di
parlare  per  loro  e  di  affrontare  un’ingiustificata  ritorsione  comparativamente
minore — ci impone di prendere una posizione. In base all’opinione del nostro
comitato,  i  palestinesi  meritano  dignità  e  libertà,”  continua.  “Appoggiamo  il
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni come mezzo per
raggiungere questo obiettivo.”

“In passato il nostro comitato è stato scettico riguardo al movimento (quando non,



più in generale, dei suoi obiettivi) sostenendo che il BDS nel suo complesso ‘non
comprende  le  sfumature  e  le  particolarità  del  conflitto  Israele-Palestina.’
Deploriamo  e  rigettiamo  questa  opinione.  È  un  nostro  imperativo  categorico
schierarci e aiutare i vulnerabili e gli oppressi. Non possiamo sminuire la violenta
situazione dei palestinesi,  né lasciare che il  nostro desiderio di uno strumento
perfetto  e  immaginario  danneggi  un  movimento  così  promettente,  vitale  e
ispirato.”

Come prevedibile l’editoriale ha scatenato una tempesta di critiche, e il  corpo
accademico ed ex-studenti hanno pubblicato comunicati in cui hanno manifestato
la propria indignazione. Tuttavia molte persone legate all’università hanno accolto
positivamente questa posizione.

L’ Harvard College Palestine Solidarity Committee [Comitato del College di Harvard
in  Solidarietà  con  la  Palestina]  (PSC)  ha  affermato  che  questo  editoriale  (e  le
reazioni  che  ha  suscitato)  dimostrano che l’attivismo del  BDS sta  avendo un
impatto concreto.

“L’opposizione istituzionale è estenuante e frustrante, ma come studenti attivisti
siamo giunti alla conclusione che il nostro potere sta nel suscitare attenzione per la
nostra causa tra i nostri coetanei,” afferma un articolo dell’associazione. “Piuttosto
che pensare a come rispondere agli  ex-studenti sionisti  con nomi importanti e
posizioni di potere, cerchiamo la nostra forza nel suscitare l’appoggio studentesco
per la liberazione dei palestinesi. Cerchiamo di costruire solidarietà con altre cause
di difesa sociale, spingendo gli studenti che si nascondono dietro alla ‘neutralità’ a
impegnarsi su questioni delicate di oppressione e diseguaglianza e a portare il
dibattito sulla giustizia nella nostra rete di amici, negli spazi culturali e nelle aule.

“Il recente editoriale del Crimson dimostra che il nostro approccio sta funzionando.
Studenti  in  genere  non impegnati  nel  lavoro  del  PSC stanno cominciando ad
ascoltare, e sono loro il  pubblico che conta. Membri del corpo docente stanno
intervenendo  per  esprimere  il  proprio  appoggio.  Rimaniamo  saldi  nel  nostro
appello per la liberazione dei palestinesi, ispirato per decenni da studenti che ci
hanno  preceduti,  da  membri  del  PSC  e  da  attivisti  che  chiedevano  il
disinvestimento contro il regime dell’apartheid sudafricano. Questo è solo l’inizio e
il nostro movimento non farà che crescere.”

Alcuni sondaggi mostrano che l’appoggio al BDS sta crescendo tra gli



elettori democratici e i giovani

Negli ultimi anni un sondaggio dopo l’altro indica che l’appoggio nei confronti di
Israele sta scemando tra gli  elettori democratici e i  giovani degli  USA, mentre
quello per i palestinesi continua ad aumentare.

Il  2022  non  è  stato  diverso.  In  agosto  una  ricerca  sugli  elettori  democratici
condotta da Brookings e dall’università del Maryland ha mostrato che la stragrande
maggioranza degli elettori democratici che hanno sentito parlare del movimento
BDS lo appoggia, con una differenza di 33 a 10.

In maggio un sondaggio degli stessi istituti di ricerca ha mostrato che una larga
maggioranza  di  elettori  democratici  pensa  che  Biden  e  il  Congresso  non  li
rappresentino nei rapporti con Israele. Tra i democratici informati riguardo alla
posizione della Casa Bianca sulla questione, il 26% afferma che la Casa Bianca si è
collocata più vicino a Israele di loro, mentre solo il  3% ha sostenuto che si è
schierata più a favore della Palestina di quanto avrebbero voluto loro. I numeri
sono ancora più clamorosi riguardo al Congresso. Tra i  democratici  che hanno
un’opinione in merito il 33% dice che i propri rappresentanti sono schierati più a
favore di Israele di quanto lo siano loro, mentre solo il 3% pensa il contrario.

Questi  studi  sono  in  linea  con  un  sondaggio  del  Pew  [noto  centro  studi
statunitense, ndt.] a maggio, che ha scoperto che i democratici hanno opinioni più
favorevoli sui palestinesi che sugli israeliani con un margine del 64% contro il 60%.
La differenza è maggiore tra le persone con meno di 30 anni: 61% contro 56%.

Il sondaggio del Pew indica che la grande maggioranza degli elettori democratici
non  conosce  il  movimento  BDS  (l’85%  ha  affermato  di  non  averne  mai  sentito
parlare),  ma  un  numero  sorprendente  ha  affermato  di  appoggiare  una  soluzione
con uno Stato unico nella regione. Il 36% dei democratici ha sostenuto di volere
una soluzione a due Stati e il 19% di volere uno Stato democratico.

Pillsbury disinveste da Israele

In maggio General Mills [multinazionale statunitense del settore alimentare, ndt.]
ha  annunciato  di  aver  disinvestito  la  sua  quota  del  60%  in  una  consociata
israeliana.  Il  comunicato  dell’impresa  non fa  menzione del  movimento  BDS e
sostiene che l’iniziativa ha riguardato solo “scelte strategiche su dove indirizzare
prioritariamente  le  nostre  risorse  per  ottenere  maggiori  profitti.”  Tuttavia  negli



ultimi due anni General Mills è stata presa di mira dall’American Friends Service
Committee [organizzazione legata alla chiesa quacchera, ndt.] (AFSC) in quanto
alcuni dei  prodotti  della Pillsbury  [industria dolciaria di  proprietà della General
Mills, ndt.] venivano confezionati in una colonia illegale israeliana.

“Il disinvestimento da parte di General Mills dimostra che la pressione dell’opinione
pubblica funziona anche con le multinazionali  più importanti,”  ha affermato in un
comunicato Noam Perry dell’AFSC. “Con questa mossa, General Mills si aggiunge a
molte altre  imprese americane ed europee che hanno disinvestito  dall’illegale
occupazione israeliana, comprese, solo negli ultimi due anni, Microsoft e Unilever.
Chiediamo a tutte le industrie di disinvestire dall’illegale e brutale occupazione
israeliana in Palestina e dal sistema di apartheid di cui è parte. Ci congratuliamo
con General  Mills  per la sua decisione e speriamo che sia il  primo passo per
interrompere tutti i suoi rapporti con l’apartheid israeliano nel rispetto dei diritti
umani universali.”

Dal 2002 General Mills ha gestito una fabbrica di prodotti della Pillsbury nella zona
industriale di Atarot, una colonia illegalmente annessa da Israele durante la guerra
del  1967  [la  guerra  dei  Sei  Giorni,  ndt.].  Nel  2020  le  Nazioni  Unite  hanno
identificato  la  General  Mills  come  una  delle  112  imprese  che  violano  le  leggi
internazionali  gestendo  un’attività  economica  all’interno  dei  territori  occupati.

La  campagna  No  Dough  For  the  Occupation  [Niente  soldi  all’occupazione]
dell’AFSC  è  stata  appoggiata  da  organizzazioni  come  l’American  Muslims  for
Palestine [Musulmani Americani per la Palestina] e Jewish Voice for Peace [Voce
Ebraica  per  la  Pace,  principale  organizzazione  ebraica  americana  contro
l’occupazione e l’apartheid israeliani,  ndt.],  così  come dalla   Ainsworth United
Church of Christ [Chiesa Unita di Cristo Ainsworth] di Portland, in Oregon. È stata
sostenuta anche da cinque membri della famiglia Pillsbury, che lo scorso anno
hanno  pubblicato  un  editoriale  sulla  Star  Tribune  [il  più  diffuso  quotidiano  del
Minnesota]  in  cui  hanno  chiesto  alla  gente  di  boicottare  la  General  Mills.

“Siamo  fieri  che  il  nostro  cognome  venga  associato  a  prodotti  venduti  in  tutto  il
mondo,” vi si legge. “Ma in questo momento non possiamo avere la coscienza
pulita comprando prodotti che portano il nostro cognome.

Finché  la  General  Mills  continuerà  a  trarre  profitto  dalla  spoliazione  e  dalla
sofferenza  del  popolo  palestinese,  non  compreremo  alcun  prodotto  di  Pillsbury.
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Chiediamo  alla  General  Mills  di  smettere  di  fare  affari  su  terra  occupata  e
chiediamo a tutte le persone di coscienza e a tutte le organizzazioni socialmente
responsabili in tutto il mondo di unirsi al boicottaggio dei prodotti della Pillsbury
finché la General Mills smetterà questo comportamento illegale e immorale.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il boicottaggio culturale di Israele:
perché Sally Rooney ha ragione
Il boicottaggio culturale di Israele: perché Sally Rooney ha ragione

Analisi:  Il  boicottaggio  accademico  e  culturale  si  fonda sul  fatto  che  Israele
utilizza entrambe questi ambiti come strumenti per commettere e mascherare
violazioni dei diritti dei palestinesi, in violazione del diritto internazionale.

Yara Hawari

26 ottobre 2021  –  The New Arab

 

All’inizio di ottobre è stato reso noto che la scrittrice irlandese Sally Rooney ha
rifiutato l’offerta dell’editore israeliano Modan di pubblicare il suo ultimo libro.

Molti  organi  di  informazione  sono  stati  inondati  da  titoli  fuorvianti  che
affermavano  erroneamente  che  Rooney  avesse  rifiutato  il  consenso  alla
pubblicazione  del  suo  libro  in  ebraico.

In  una  dichiarazione  pubblicata  il  12  ottobre  Rooney  ha  spiegato  la  propria
posizione esprimendo il  suo sostegno di  vecchia data alla  lotta palestinese e
l’adesione alle linee guida del movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e
le Sanzioni (BDS).

La  scrittrice  fa  parte  di  una  schiera  di  centinaia  di  esponenti  della  cultura
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irlandese  che  hanno  preso  posizione  a  favore  del  popolo  palestinese  e  sono
impegnati a sostenere il boicottaggio culturale di Israele.

Il  BDS è  un  movimento  guidato  dai  palestinesi  che  si  ispira  alla  lotta  anti-
apartheid  sudafricana  che  ha  utilizzato  i  boicottaggi  per  fare  pressione  sul
regime. L’appello al boicottaggio accademico e culturale, pubblicato nel 2004,
chiede  ad  artisti  e  personalità  della  cultura  internazionale  di  rifiutare  la
complicità  con  l’apartheid  israeliano  boicottando  le  istituzioni  israeliane  in
assenza  del  loro  completo  riconoscimento  dei  diritti  del  popolo  palestinese.

Questo appello è giunto dopo il fallimento per decenni di interventi, negoziati e
progetti  di  dialogo internazionali,  e  si  basa sulla  necessità  di  “un quadro di
riferimento palestinese che delinei i  principi guida” su come confrontarsi con
Israele.

Le richieste del movimento sono chiare: il riconoscimento dei diritti inalienabili
del  popolo  palestinese  secondo  il  quadro  giuridico  internazionale;  la  fine
dell’occupazione militare delle terre palestinesi e arabe (comprese le alture del
Golan siriane) in corso dal 1967, il riconoscimento dei diritti fondamentali dei
cittadini palestinesi di Israele all’uguaglianza e il diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi, come previsto dalla risoluzione 194 delle Nazioni Unite.

Il Movimento BDS è quindi completamente in linea con il diritto internazionale.
Inoltre  il  diritto  al  boicottaggio  è  stato  sancito  molte  volte  come strumento
politico legale. È importante sottolineare che in questo caso il boicottaggio non è
semplicemente una posizione di principio: è una tattica politica, che si ispira a
una lunga storia di  resistenza globale [nei Paesi del]  sud del mondo, volta a
portare avanti azioni che costringano Israele a rispettare il diritto internazionale.
Fondamentalmente, il BDS prende di mira la complicità, non l’identità.

Il boicottaggio accademico e culturale si fonda sul fatto che Israele utilizza questi
ambiti  come strumenti per commettere e mascherare violazioni dei diritti  dei
palestinesi.

Ad esempio,  molte  delle  istituzioni  accademiche israeliane sono direttamente
coinvolte  nello  sviluppo di  sistemi di  armamento e  dottrine militari  utilizzate
dall’esercito israeliano contro il popolo palestinese.

Alcune di tali istituzioni accademiche, come l’Università di Ariel, sono persino



costruite all’interno di colonie in Cisgiordania, universalmente riconosciute come
illegali. Allo stesso modo, le istituzioni culturali israeliane sono esplicitamente
utilizzate per promuovere l’idea che Israele sia un Paese “normale”.

Fino al punto che una volta un funzionario del ministero degli Esteri israeliano ha
affermato: “Stiamo vedendo come la cultura sia uno strumento di prim’ordine
dell’hasbara [propaganda istituzionale atta a mettere in buona luce all’estero lo
Stato di Israele, ndtr.], e non faccio distinzioni tra hasbara e cultura”.

Altri sono ancora più apertamente complici. Modan, la casa editrice israeliana
rifiutata dalla Rooney, si vanta sul suo sito web di produrre e commercializzare
libri per il Ministero della Difesa israeliano.

Coloro che hanno preso parte alla lotta contro l’apartheid in Sudafrica hanno da
tempo sottolineato l’importanza del boicottaggio culturale e accademico come un
modo per fare pressione non solo dall’interno ma anche dall’esterno.

Ecco le  parole  di  South African Artists  Against  Apartheid [Artisti  sudafricani
contro  l’apartheid,  progetto  musicale  nato  nel  1985  per  protestare  contro  il
regime dell’apartheid in Sudafrica, ndtr.]: “Quando artisti e sportivi hanno iniziato
a rifiutare di esibirsi in Sudafrica, gli occhi del mondo si sono rivolti verso le
ingiustizie che qui venivano praticate verso le persone di colore. Questo ha quindi
creato un’ondata di pressione sui politici e sui leader mondiali che rappresentano
il loro elettorato, per esigere un cambio di regime – questo ha contribuito a un
Sudafrica libero, democratico e non razzista”.

L’arcivescovo Desmond Tutu, vincitore del premio Nobel per la pace, ha spesso
affermato l’importanza del boicottaggio per porre fine all’apartheid. In occasione
dell’esibizione della Cape Town Opera [l’Orchestra dell’Opera di Città del Capo,
ndtr.] a Tel Aviv, ha dichiarato: “Proprio come affermavamo durante l’apartheid
che sarebbe stato inappropriato per gli artisti internazionali esibirsi in Sudafrica,
in  una  società  fondata  su  leggi  discriminatorie  e  segregazione  razziale,  così
sarebbe sbagliato che la Cape Town Opera si esibisse in Israele”.

Sebbene anche altri Paesi siano colpevoli di violazione del diritto internazionale e
dei diritti di altri popoli, come era vero all’epoca del movimento di boicottaggio
sudafricano, l’accusa che coloro che sostengono il BDS stiano prendendo di mira
esclusivamente Israele è un argomento intellettualmente debole.



Coloro che aderiscono al BDS stanno rispondendo direttamente a un appello della
società  civile  palestinese.  Lo  stesso  BDS  è  un  movimento  antirazzista  e
internazionalista che ha molte connessioni con altre lotte in tutto il mondo, dal
Kashmir a Black Lives Matter negli Stati Uniti. In effetti, il BDS non può essere
considerato in maniera isolata da altri movimenti in crescita in tutto il mondo che
chiedono responsabilizzazione e giustizia.

Nonostante ciò che ne dicono i detrattori, il movimento BDS ha successo e sta
prendendo slancio. Migliaia di artisti e personalità della cultura in tutto il mondo
hanno firmato dichiarazioni a sostegno del movimento di boicottaggio, come una
presa di posizione del 2015 nel Regno Unito.

Tra coloro che hanno approvato il boicottaggio culturale ci sono Arundhati Roy,
Judith Butler, Naomi Klein e Angela Davis. Sulla scena accademica migliaia di
campus hanno adottato risoluzioni del BDS con la richiesta che i luoghi in cui
studiano non siano complici dell’oppressione palestinese. La “Israeli Apartheid
Week ” [Settimana dell’apartheid israeliano, ndtr.] ora è saldamente inserita nel
calendario dei gruppi studenteschi progressisti di tutto il mondo.

La Rooney quindi non è affatto sola nella sua solidarietà pubblica con il popolo
palestinese e nell’adesione alle linee guida del movimento BDS.

Dopo decenni dalla sua fondazione, Israele continua a intensificare le sue violente
aggressioni militari, la conquista della terra palestinese e la distruzione delle case
palestinesi.  Di  fronte  alla  totale  impunità  e  alla  mancanza  di  un  intervento
internazionale, il BDS fornisce agli alleati e agli amici internazionali un modo per
sostenere la lotta palestinese dalla base.

Rispondere a questo invito è il minimo che possa fare chi ha valori progressisti e
internazionalisti.

Yara Hawari è la collaboratrice per la politica palestinese di Al-Shabaka, la rete
palestinese di politica.

Le opinioni  esposte in  questo articolo  sono espressamente dell’autrice e  non
rappresentano  necessariamente  quelle  di  The  New Arab,  della  sua  direzione
editoriale o della sua redazione.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Cannes:  gli  attori  palestinesi
protestano  contro  “la
cancellazione  culturale”  della
Palestina
“Ci opponiamo ad ogni forma di repressione da parte del regime israeliano, che
impedisce al popolo palestinese di vivere, esistere e creare”, hanno dichiarato i
dodici attori principali del film ‘Let there be morning’.

MEE

12 luglio 2021- Middle East Eye

Gli attori palestinesi del lungometraggio Let there be morning [Che sia mattina]
hanno boicottato  il  Festival  di  Cannes  che  si  sta  attualmente  svolgendo per
protestare contro “la cancellazione culturale” della Palestina.

“Non possiamo ignorare la contraddizione della presentazione del film a Cannes
con la dicitura ‘film israeliano’,  mentre Israele continua a condurre da molti
decenni la sua campagna coloniale di pulizia etnica, espulsioni e apartheid contro
di  noi,  il  popolo  palestinese”,  hanno dichiarato  i  dodici  attori  in  una lettera
indirizzata alla direzione del festival.

“Noi resistiamo ad ogni forma di oppressione coloniale israeliana contro il diritto
del popolo palestinese a vivere, esistere e creare”, proseguono gli attori Alex
Bakri, Juna Suleiman, Ehab Elias Salameh, Salim Daw, Izabel Ramadan, Samer
Bisharat, Yara Jarrar, Marwan Hamdan, Duraid Liddawi, Areen Saba, Adib Safadi
e  Sobhi  Hosary,  che  denunciano  “la  cancellazione  pregiudizievole  che  viene
inflitta ai palestinesi” nel momento in cui il loro lavoro viene presentato sui media
come “israeliano”.

“Ogni  volta  che l’industria  cinematografica ritiene che noi  e  il  nostro lavoro
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ricadiamo sotto la dicitura etnico-nazionale di “israeliano”, viene per prima cosa
perpetuata una realtà  inaccettabile  che assegna a noi,  artisti  palestinesi  con
cittadinanza  israeliana,  un’identità  imposta  dalla  colonizzazione  sionista  per
mantenere  la  continua  oppressione  dei  palestinesi  all’interno  della  Palestina
storica,  la  negazione  della  nostra  lingua,  della  nostra  storia  e  della  nostra
identità,” hanno scritto in particolare gli attori.

“Pretendere  che  noi  restiamo  inerti  ed  accettiamo  questa  etichetta  (…)  non
soltanto normalizza l’apartheid, ma continua anche a consentire la negazione e il
mascheramento della violenza e dei crimini inflitti ai palestinesi,” aggiungono.

“Siamo uniti e facciamo appello alla comunità artistica ed internazionale perché
amplifichino la voce dei palestinesi. Ci opponiamo ad ogni forma di repressione da
parte  del  regime  israeliano  (che  impedisce)  al  popolo  palestinese  di  vivere,
esistere e creare”, concludono gli attori.

Il  regista  del  film,  l’israeliano  Eran  Kolirin,  ha  condiviso  sulla  sua  pagina
Facebook la lettera dei suoi attori con questo messaggio: “Amo queste persone.
Rispetto la loro decisione (anche se mi sarebbe piaciuto che fossero presenti per
celebrare insieme a me il loro valore artistico) e sostengo la loro lotta. Grazie per
le belle parole, bravissimi attori”.

Reazione indignata di un ministro israeliano

Let there be morning, tratto da un romanzo dello scrittore arabo israeliano Sayed
Kashua,  narra  la  storia  di  un  cittadino  palestinese  di  Israele  costretto  a
riconciliarsi con la sua identità quando ritorna nel suo villaggio natale, che trova
circondato da un muro.

Secondo il  sito  [israeliano]  JForum,  “fonti  del  Ministero  della  Cultura  hanno
confermato che il film è stato supportato dallo Stato di Israele”.

“Chi ha chiesto un finanziamento allo Stato israeliano per fare film e utilizzare il
suo denaro non dovrebbe vergognarsi  di  Israele.  La libertà  di  espressione è
importante,  soprattutto  per  coloro  che  ne  traggono  profitto,  l’opportunità  di
produrre in Israele, l’opportunità di ricevere un finanziamento dal nostro Paese”,
ha reagito il  ministro israeliano della Cultura e dello Sport, Hili  Trooper [del
partito centrista “Blue e Bianco”, ndtr.].



“Il film è sostenuto dal Fondo cinematografico israeliano per la somma di due
milioni di shekel (circa 500.000 euro) e da circa due milioni di shekel aggiuntivi
da parte della Francia e della Germania (…). Di conseguenza al Festival di Cannes
il film è registrato in catalogo come un film i cui Paesi di produzione sono Israele,
la Germania e la Francia”, ha risposto il regista Eran Kolirin.

Il finanziamento israeliano, spiega ancora il regista, proviene anche dalle imposte
che pagano quegli stessi attori, che in cambio “si vedono rifiutare il diritto di
mostrare la loro identità palestinese, dato che lo Stato li costringe a salire sul
palco e presentare la loro storia come ‘israeliana’”.

Eran Kilirin ha altresì denunciato “la paranoia del precedente governo (guidato da
Benjamin  Netanyahu),  in  cui  il  termine  palestinese  era  bandito,  espunto  e
taciuto”.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Artista  israeliana  in  Germania
messa  in  guardia  perché  non
appoggi il  BDS
Tamara Nassar

4 ottobre 2019 – Electronic Intifada

I responsabili di un locale in Germania hanno comunicato a un’artista tedesco-
israeliana che il suo imminente concerto a Monaco sarà annullato se lei manifesta
il proprio sostegno al movimento di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS)
a favore dei diritti dei palestinesi.

Il  centro  culturale  Gasteig  ha  mandato  una  lettera  a  Nirit  Sommerfeld,  una
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discendente di sopravvissuti all’Olocausto, in cui esige che, durante il concerto del
5 ottobre, non faccia commenti antisemiti o di sostegno al BDS, mettendo insieme
le due cose.

“Se risultasse che il testo riportato qui sopra verrà menzionato durante l’evento,
saremo costretti ad annullarlo,” si sostiene nella lettera.

La musicista klezmer [musica tipica degli  ebrei dell’Europa orientale, ndtr.]  ha
risposto garantendo al centro culturale che lei dal palco non ha mai parlato di BDS,
ma è comunque indignata per il fatto che abbiano confuso l’antisemitismo con il
sostegno ai diritti dei palestinesi.

“Per anni ho usato l’arte per promuovere la giustizia in Israele e i diritti umani per i
palestinesi. Basta questo per essere sospettata di antisemitismo?” si chiede.

“Vi  ricordo  che  sono  una  donna  ebrea  nata  in  Israele,  figlia  di  un  sopravvissuto
all’Olocausto  e  nipote  di  un  nonno  assassinato  dagli  antisemiti  nel  campo di
concentramento di Sachsenhausen.”

Sommerfeld ha scritto spesso dei tweet a sostegno dei diritti dei palestinesi e ha
invitato gli artisti a rispettare il boicottaggio culturale di Israele.

Il movimento BDS si oppone con chiarezza a tutte le forme di intolleranza, inclusi
l’antisemitismo e l’islamofobia.

Atmosfera maccartista

La lettera del centro culturale Gasteig rientra nel contesto della decisione presa dal
comune di Monaco nel 2017 di impedire ai sostenitori del BDS di utilizzare spazi
pubblici.

Nella sua risposta Sommerfeld evidenzia che lei è stata una dei 240 accademici
ebrei  e  israeliani  che  hanno  firmato  una  lettera  respingendo  la  recente  mozione
della  camera  bassa  del  parlamento  tedesco  che  equiparava  il  BDS  e
l’antisemitismo.

Sebbene la mozione del Bundestag non sia vincolante, essa fomenta l’atmosfera
maccartista anti-palestinese incoraggiata dai media e dalle élite tedeschi.

Dopo la mozione e a causa del loro sostegno ai diritti per i palestinesi, molte figure



del mondo culturale sono state perseguitate o hanno subito la cancellazione di
eventi in Germania.

Il mese scorso, la città di Dortmund, nel nord-ovest della Germania, ha revocato un
premio alla scrittrice Kamila Shamsie a causa del suo sostegno al BDS.

La giuria del premio Nelly Sachs ha annunciato la sua decisione dopo che blogger
del sito anti-palestinese Ruhrbarone hanno accusato lei di antisemitismo e la giuria
di promuovere “la distruzione di Israele.”

Shamsie ha risposto confermando il suo sostegno al BDS.

“Mi indigna sapere che il movimento BDS (ispirato al boicottaggio del Sud Africa) e
che  conduce  delle  campagne  contro  il  governo  di  Israele  per  le  sue  azioni
discriminatorie  e  brutali  contro  i  palestinesi,  sia  considerato  ingiusto  e  da
deplorare.”

Sommerfeld è una fra decine di artisti, scrittori e musicisti che hanno espresso la
loro solidarietà a Shamsie.

Revoca dei premi

Lunedì anche la città di Aachen, nella Germania occidentale, ha revocato il premio
all’artista libanese-americano Walid Raad a causa del suo sostegno al BDS.

Marcel Philipp, il sindaco di Aachen, in precedenza aveva affermato che Raad è “un
sostenitore del movimento BDS che ha partecipato, in vari modi, al boicottaggio
culturale di Israele.”

Philipp ha definito il movimento” antisemita”.

Il  museo che gestisce l’Aachen Art Prize ha tuttavia annunciato che comunque
concederà a Raad un premio di 10.000 dollari.

Il  Ludwig  Forum  for  International  Art  ha  comunicato  che  garantirà  i  fondi
indipendentemente dal Comune.

Il  museo  ha  manifestato  il  suo  disaccordo  con  la  decisione  del  Comune non
trovando in Raad alcuna traccia di antisemitismo.

Secondo la rivista ARTnews, il sostegno pubblico di Raad al BDS sembra consistere



nell’aver firmato nel 2014 una lettera aperta in cui si chiedeva agli artisti di ritirarsi
da una mostra in un’università israeliana.

Phillip ha detto che quando Raad è stato interpellato a proposito del BDS si è
dimostrato “vago” e non ha “preso le distanze” dal movimento.

(Traduzione di Mirella Alessio)

Vittoria BDS al festival israeliano
Meteor
Vince il BDS: 15 artisti annullano la loro esibizione al festival israeliano
“Meteor”

Ma’an News

7 settembre 2018

 

Betlemme (Ma’an) – Un’ondata di cancellazioni ha fatto seguito all’annuncio da
parte di Lana del Rey dell’annullamento della sua esibizione al festival musicale
“Meteor”, nel nord di Israele questo fine settimana.

Secondo la  “Palestinian  Campaign for  the  Academic  and Cultural  Boycott  of
Israel”  [Campagna Palestinese  per  il  Boicottaggio  Accademico e  Culturale  di
Israele]  (PACBI),  in  seguito all’impegno del  movimento per il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  e  alle  critiche  internazionali,  più  di  15
musicisti hanno annullato la propria esibizione al festival “Meteor” in Israele.

La prima rinuncia, che doveva essere il principale avvenimento del festival, è
stata quella della cantautrice americana Lana Del Rey, che ha twittato: “Per me è
importante esibirmi sia in Palestina che in Israele e trattare tutti i miei fan allo
stesso modo.”
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Il musicista americano Henry Laufer, noto anche come Shlohmo, ha annunciato la
cancellazione del suo concerto solo poche ore dopo Del Rey.

Shlohmo ha postato sul suo twitter: “Mi spiace per il breve preavviso, ma non
suonerò in Israele la prossima settimana. Per me è più importante appoggiare gli
oppressi con la mia assenza, soprattutto dopo le recenti  atrocità del governo
[israeliano] contro i diritti umani.”

Un gruppo pop americano indipendente di Montreal ha annullato l’esibizione con
un post sulla propria pagina Facebook: “Abbiamo deciso di annullare la nostra
presenza al festival “Meteor”. Dopo aver escluso ogni diverso modo possibile per
giustificare il fatto di suonare in un festival israeliano, mentre i dirigenti politici e
militari del Paese continuano a mettere in atto le loro politiche assassine e brutali
contro il popolo palestinese, siamo arrivati alla conclusione che non ci sia altra
iniziativa concreta che non sia annullare lo spettacolo.”

L’annullamento più recente è stato annunciato dalla cantante e attrice inglese
Little Simz, che ha scritto: “I rapporti tra palestinesi ed israeliani sono molto più
complicati di quanto sapessi. Non comparirò al festival ‘Meteor’.”

Tra gli altri nomi famosi, che non parteciperanno al programma del festival ci
sono il DJ britannico Shanti Celeste, il famoso DJ e produttore britannico Leon
Vynehall, così come il DJ svedese Seinfeld e il DJ australiano Mall Grab. Anche la
cantante turca Selda, DJ Volvox, DJ Python, Black Motion e gruppi come Khalas e
Zenobia hanno rinunciato all’evento.

Il BDS e i suoi sostenitori, compreso Roger Waters [leader dei Pink Floyd, ndtr.],
avevano chiesto a molti degli artisti, compresa Lana Del Rey, di annullare la loro
esibizione al festival come gesto di solidarietà con il popolo palestinese.

Durante un’intervista a “The Real News Network” [sito di notizie nordamericano,
ndtr.]  Roger  Waters  ha  parlato  della  vicenda,  sottolineando  che  “se  rimani
neutrale dove avvengono ingiustizie, stai dalla parte dell’oppressore.”

Waters ha aggiunto che “rimanere neutrale è stare dalla parte dell’occupazione e
dello Stato dell’apartheid. È così e basta. La cosa giusta da fare è annullare [il
concerto].”

Nonostante tutte queste cancellazioni ci saranno più di 130 esibizioni al festival



“Meteor”. Esibirsi in Israele rimane ancora una questione molto politicizzata, con
molte critiche riguardo al fatto che le azioni militari di Israele contro i palestinesi
sono più che sufficienti per giustificare il boicottaggio culturale.

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

Registi  LGBTQ  rifiutano  di
consentire  a  Israele  di  utilizzarli
per  nascondere  dietro  al  rosa  i
suoi crimini
Ali Abunimah

8 giugno 2018, Electronic Intifada

Arriva  a  11  il  numero  di  artisti  che  hanno  lasciato  il  festival,  parte  di  una
crescente ondata di appoggio internazionale al Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni  (BDS) [contro Israele]  in  seguito  ai  massacri  da parte  di  Israele  di
palestinesi disarmati durante le manifestazioni della “Grande Marcia del Ritorno”
a Gaza.

Il canadese Marc-Antoine Lemire ha ritirato il suo corto “Pre-Drink”, che ha vinto
il premio per il miglior corto canadese al festival internazionale del cinema di
Toronto.

“Recentemente siamo venuti a sapere della strategia israeliana di “pinkwashing”
[lett.  “lavaggio  rosa”  in  riferimento  all’uso  propagandistico  delle  tematiche
LGBTQ, ndt.], e desideriamo esprimere il nostro rifiuto a contribuirvi, oltre al
nostro appoggio alla comunità LGBTQ+,” ha scritto Lemire.
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“In seguito al movimento di protesta di parecchi registi e artisti in disaccordo con
le politiche di Israele contro la Palestina, abbiamo deciso di prendere posizione a
favore di questo movimento. Soprattutto con i recenti avvenimenti, rifiutiamo la
strumentalizzazione del nostro film.”

Il regista francese Antoine Héraly ha annullato una sua prevista apparizione al
festival per la proiezione del suo film “Furniture Porn Project”.

“Dopo  un’intensa  settimana  di  riflessione  e  di  letture  e  di  discussioni  con
organizzazioni e un ampio spettro di intellettuali, sono arrivato alla conclusione
che,  se  io  dovessi  partecipare  fisicamente  alla  proiezione  per  presentare
“Furniture  Porn  Project”,  la  mia  coscienza  sarebbe  assente  dalla  sala
cinematografica,”  ha  scritto  Héraly  agli  organizzatori  del  festival.

“Se avessi avuto un periodo di tempo più lungo in cui mettere insieme le mie idee,
vi  avrei  chiesto  di  togliere  il  mio  film  dal  festival,  con  cui  non  mi  posso
identificare,  in  quanto  è  finanziato  dallo  Stato  e  quindi  parte  delle  politiche
israeliane di ‘pinkwashing’”, ha aggiunto Héraly.

Egli ha sottolineato che il festival in ogni caso ha proiettato film di altri registi che
avevano  chiesto  che  venissero  cancellati,  una  cosa  che  Héraly  ha  definito
“inaccettabile”.

TLVFest  è  una pietra  miliare  della  campagna di  “pinkwashing”  di  Israele.  Il
“pinkwashing” è  una strategia di  pubbliche relazioni  che utilizza la  presunta
apertura di Israele verso le questioni LGBTQ per sviare critiche contro le sue
violazioni dei diritti umani e fare appello in particolare al pubblico progressista
dell’Occidente.

Ciò spesso implica grossolane esagerazioni delle politiche progressiste israeliane,
insieme ad assolute menzogne sui palestinesi.

Governi filo-israeliani che hanno puntualmente evitato di condannare o agire per
porre fine alla  deliberata uccisione a Gaza di  palestinesi  disarmati,  compresi
minori,  medici  e  giornalisti,  da  parte  di  Israele,  sono  diventati  sostenitori
particolarmente entusiasti del “pinkwashing”.

Venerdì molte ambasciate dell’Unione Europea hanno di nuovo partecipato alla
sfilata dell’orgoglio gay a Tel Aviv, come parte dei loro tentativi di etichettare la



città come una destinazione turistica aperta e progressista, nonostante il modo in
cui ha rappresentato un contesto violento, razzista e ostile per i palestinesi e gli
africani [si riferisce soprattutto alle vicende dei richiedenti asilo africani, ndt.].

TLVFest  è  finanziato  dal  ministero  della  Cultura  di  Israele,  che  è  guidato
dall’esponente politica di estrema destra Miri Regev.

Regev è nota per la sua esternazione razzista, in cui ha paragonato rifugiati da
Stati africani a un “cancro”, e per aver postato su Facebook un video in cui lei e
un gruppo di tifosi di calcio israeliani incitavano alla violenza contro i palestinesi.

Tra gli sponsor di TLVFest c’è la “Saison France-Israël”, un’iniziativa di pubbliche
relazioni sostenuta da entrambi i governi e intesa a promuovere l’immagine di
Israele.

Boicottaggio di “Pop-Kultur”
Il  musicista  americano  John  Maus  è  diventato  il  quarto  artista  a  ritirarsi
dall’imminente festival “Pop-Kultur” di Berlino, in seguito alla sponsorizzazione
da parte dell’ambasciata israeliana.

Il  festival  ha  emesso un comunicato  in  base al  quale  Maus e  il  suo gruppo
“preferiscono non suonare all’interno di uno scenario politicizzato.”

Tre artisti britannici – Gwenno Saunders, Richard Dawson e Shopping – hanno già
annunciato il proprio ritiro.

Saunders ha scritto: “Non posso mettere in discussione il fatto evidente che il
governo e l’esercito israeliani stanno uccidendo palestinesi innocenti, violando i
loro diritti umani, e che questa situazione disperata deve cambiare.”

Richieste  di  annullare  la  partita  di  Israele  in
Irlanda
Queste ultime azioni  in solidarietà con i  palestinesi  sono arrivate dopo che i
grandi nomi Shakira e Gilberto Gil hanno abbandonato il progetto di esibirsi a Tel
Aviv, e dopo l’annuncio congiunto dello scorso mese di decine di gruppi musicali
che avrebbero rispettato l’appello palestinese al boicottaggio.

Ci sono state anche crescenti richieste di boicottare la gara canora “Eurovisione”



del prossimo anno se, come è stato anticipato, Israele la ospiterà in seguito alla
vittoria di quest’anno di Netta Barzilai.

Ma  il  maggior  risultato  per  i  palestinesi  è  stato  la  cancellazione  da  parte
dell’Argentina  di  una  partita  “amichevole”  contro  Israele  che  era  prevista  a
Gerusalemme questo fine settimana.

L’incontro,  parte della preparazione per la Coppa del  Mondo di  quest’estate,
sarebbe stata il fiore all’occhiello delle iniziative propagandistiche israeliane.

Sulla base dell’impulso che viene da quella vittoria della campagna BDS, il partito
irlandese  [della  sinistra  nazionalista,  ndt.]  Sinn  Féin  sta  ora  chiedendo  la
cancellazione di  un’  “amichevole”  tra  Israele  e  l’Irlanda del  Nord prevista  a
settembre.

“Faccio questa richiesta in seguito al recente massacro di oltre 100 manifestanti e
alle mutilazioni di  migliaia di altri  da parte dell’esercito israeliano,” ha detto
Sinéad Ennis, parlamentare del Sinn Féin dell’Irlanda del Nord. “La comunità
internazionale  dovrebbe  opporsi  allo  Stato  israeliano  per  il  massacro
indiscriminato  e  le  continue  discriminazioni  contro  i  palestinesi.”

“Il Sinn Féin appoggia la campagna per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni  (BDS) contro Israele  che riguarda i  rapporti  culturali,  accademici  e
sportivi,” ha affermato Ennis.

La IFA, l’ente che gestisce il calcio nell’Irlanda del Nord, si sta già opponendo a
questa richiesta.

Il Sinn Féin rappresenta tradizionalmente i nazionalisti irlandesi che pensano che
l’Irlanda del Nord dovrebbe diventare parte di uno Stato irlandese unitario.

In genere i nazionalisti non si identificano con la squadra dell’Irlanda del Nord
nelle competizioni internazionali e tifano per la Repubblica d’Irlanda.

Il Sinn Féin è uno dei due maggiori partiti dell’Irlanda del Nord, mentre l’altro è il
Partito Democratico Unionista (DUP), che appoggia decisamente il mantenimento
della divisione dell’Irlanda e il Nord come parte del Regno Unito.

Come partito di tutta l’Irlanda, il Sinn Féin si candida alle elezioni anche nella
Repubblica d’Irlanda, e il sindaco di Dublino del Sinn Féin è stato un sostenitore



accanito dei  diritti  dei  palestinesi,  come riflesso dell’ampia solidarietà per la
Palestina nella società irlandese.

In aprile il consiglio comunale di Dublino ne ha fatto la prima capitale europea a
sostenere il BDS.

E in maggio il consiglio di Derry, una città della parte dell’Irlanda controllata
dalla Gran Bretagna, ha approvato una mozione presentata dal Sinn Féin per
l’illuminazione di edifici comunali con i colori della bandiera palestinese in segno
di solidarietà.

Al contrario il DUP, cristiano sionista e fortemente filo-israeliano, attualmente
tiene in piedi il governo londinese della prima ministra Theresa May, il che gli dà
un enorme potere nel Regno Unito.

I politici del DUP appoggiano decisamente la partita Israele-Irlanda del Nord.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Pensiero  critico  sul  boicottaggio
culturale
Marguerite Dabaie

The Electronic Intifada, 11 Dicembre 2017

Assuming Boycott: Resistance, Agency, and Cultural Production edited by
Kareem Estefan, Carin Kuoni and Laura Raicovich, OR Books (2017)

Assuming Boycott è una raccolta di saggi che derivano da presentazioni e seminari
di diversi scrittori, studiosi e artisti che fanno attivismo usando boicottaggi culturali
come un mezzo per (generare) il cambiamento. Tutti gli autori hanno partecipato o
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fatto esperienza di simili boicottaggi.

Il  libro  è  diviso  in  quattro  capitoli.  Il  primo  contiene  saggi  che  analizzano
criticamente il boicottaggio culturale del Sud Africa durante l’apartheid. A questo
segue  un  capitolo  sul  movimento  a  guida  palestinese  di  boicottaggio,
disinvestimento  e  sanzioni  (BDS).

Il terzo capitolo mette in discussione le dinamiche di potere dietro ai movimenti di
boicottaggio  chiedendosi  se  le  diseguaglianze  all’interno  di  questi  movimenti
determinino chi parla per chi. Il capitolo finale analizza i boicottaggi in base alla
distanza – “geografica, politica, culturale, anche temporale”.

Nell’insieme Assuming Boycott  prende in considerazione i  passi  che sono stati
compiuti per iniziare i  boicottaggi, e le ragioni dietro di essi,  nonché i loro effetti,
positivi e negativi.

Come  suggerisce  il  titolo  del  libro,  la  raccolta  comincia  dall’assunto,  come
sostenuto nell’introduzione di uno dei curatori del libro, Kareem Estefan, che
“l’arte non trascende le condizioni politiche in cui viene esibita, e che gli artisti
stanno assumendo sempre più l’atteggiamento di chiedere che la loro arte sia
esposta e circoli in accordo con la loro etica e la loro solidarietà.”

Il  libro  ha  lo  scopo  di  esporre  i  lati  postivi  e  negativi  dei  movimento  di
boicottaggio,  ma i  curatori,  giudicando dall’introduzione,  sono decisamente  a
favore  dell’utilizzo  dei  boicottaggi  culturali  come  mezzo  per  [generare]  il
cambiamento.

Estefan argomenta che “le azioni di boicottaggio sono spesso inizi piuttosto che
chiusure, che spesso generano discussioni critiche e produttive invece di chiudere
il dialogo.”

Ricordando l’apartheid1.

Cominciare  il  libro  con  il  caso  sudafricano  è  un’introduzione  efficace  sui
movimenti di boicottaggio poiché – chiaramente – il paese è in una situazione di
post-apartheid. Tuttavia, come sostenuto nell’introduzione a questa sezione, “c’è
il pericolo che il boicottaggio del Sudafrica possa divenire storicamente chiuso in
sé, ricordato solo come un evento concluso e passato.”



I saggi qui analizzano molteplici aspetti della resistenza culturale all’apartheid,
inclusi quelli svolti tramite le arti visive, la musica, lo sport (con una nota sul fatto
che il BDS finora non si è avvalso dei boicottaggi sportivi).

Sean  Jacobs,  professore  associato  di  “Relazioni  internazionali”  alla  ‘The  New
School’ a New York City, sostiene in “The Legacy of the Cultural Boycott Against
South Africa” che il boicottaggio all’inizio ebbe successo – con artisti americani ed
europei che si rifiutavano di andare in Sud Africa a esibirsi – a causa delle eventuali
sanzioni  internazionali  che  costringevano  i  sud-africani  bianchi  a  smettere  di
considerarsi come “avamposto della civiltà occidentale.”

Hlonipha  Mokoena,  professoressa  associata  e  ricercatrice  a  Witwatersrand,
Johannensburg, tratta il  boicottaggio nell’industria della musica in “Kwaito: The
Revolution  Was  Not  Televised;  It  Announced  Itself  In  Song”,  e  nota:  “C’era
confusione su chi o cosa veniva boicottato.”

Mokoena  sostiene  che  non  c’era  un’idea  unica  di  cosa  fosse  esattamente  il
boicottaggio,  e  che  ad  alcuni  artisti  sudafricani  –  anche  se  erano  contro
l’apartheid – veniva impedito di esibirsi oltremare.

La consapevolezza di cosa ha funzionato o no in Sudafrica costituisce lo sfondo
per il capitolo successivo sul movimento BDS. Joshua Simon, curatore dei musei
di  Bat  Yam,  situati  in  Israele,  descrive  il  BDS come un  mezzo  efficace  per
contestare il neoliberismo su scala internazionale.

Simon sostiene, in Neoliberal Politics, Protective Edge, and BDS, che mettere in
difficoltà  investitori  presenti  e  potenziali  potrebbe “causare  la  crescita  del  debito
estero, minando il valore del credito israeliano e incrementando fortemente gli
interessi che [Israele] paga per il proprio debito.” Inoltre, egli aggiunge che “le
sanzioni toccano la sovranità neoliberista dove fa più male.”

Co-Resistenza2.

Ariella  Azoulay  –  professoressa  di  studi  dei  media,  editrice  e  regista  di  film
documentari – sostiene, nel suo saggio “We, Palestinians and Jewish Israelis: The
Right Not to Be a Perpetrator”, che l’appello al boicottaggio di Israele è positivo per
gli ebrei israeliani in quanto dà loro modo di non essere “cittadini-colpevoli”, una



cosa di cui essi sono privati per il fatto di vivere su terra palestinese.

Azoulay afferma che, anche se gli israeliani si rifiutano di servire nell’esercito, e
viene imposto loro un periodo in carcere di conseguenza, essi rientreranno per
forza  di  cose  dentro  all’oppressione  quotidiana dei  palestinesi  una volta  che
vengono rilasciati.

Anche l’artista Yazan Khalili  arriva a questa conclusione in  “The Utopian Confict”:
“Invece  di  boicottare  Israele  a  sostegno  dei  soli  palestinesi,  non  si  potrebbe
svolgere il boicottaggio anche a sostegno dell’emancipazione dei soggetti ebrei
dallo Stato di Israele?”

Il BDS – scrive la professoressa di studi giuridici e avvocatessa per i diritti umani
Noura Erekat in “The Case for BDS and the Path to Co-Resistance”  – non può
essere basato sulla collaborazione tra palestinesi ed israeliani, ma deve essere
fondato [piuttosto] sulla resistenza contro Israele, perché “gli israeliani non sono
vicini,  e  nemmeno  occupanti,  ma  dominatori  coloniali  e  beneficiari  della  rapina
tutt’ora  in  corso  nei  confronti  dei  palestinesi.”

E’ vero che la maggior parte del libro si concentra sui boicottaggi culturali, ma ci
sono anche alcuni saggi che si focalizzano sui boicottaggi accademici. L’enfasi qui
è posta, per esempio, sull’idea che le università che aderiscono ai principi del
BDS devono “divenire luoghi di co-resistenza e non, come spesso viene sostenuto,
luoghi di divisione.”

Ciò  è  articolato  in  una  conversazione  intitolata  “Extending  Co-Resistance”
[Estendere la Co-Resistenza] tra Eyal Weizman, direttore del Centre for Research
Architecture a Goldsmith, Università di Londra, e il co-curatore del libro Kareem
Estefan.

Weizman fa notare che il fatto che gli Stati Uniti e diversi Stati europei abbiano
denunciato il BDS (in alcuni casi lo hanno criminalizzato) è un segnale che questi
paesi hanno rinunciato all’idea di risolvere il conflitto.

Dopotutto,  egli  sostiene,  i  principi  del  movimento  BDS  dovrebbero  essere
incontestabili. Tuttavia, agli occhi di molti governi occidentali oggi tendenti alla
destra, Israele sembra “un pioniere nella gestione dei rifugiati indesiderati, dei
poveri  e  di  coloro  che  sono  espropriati  di  tutto”  nel  suo  trattamento  dei
palestinesi, il che fa sembrare il movimento BDS basato sui diritti umani antitetico



rispetto agli interessi di questi governi.

Consiglio sensato

Tania  Bruguera,  un’artista  che  ha  assistito  alla  repressione  della  libertà  di
espressione  cubana,  ha  descritto  quanto  ha  appreso  in  quel  periodo  in  “The
Shifting Grounds of Censorship and Freedom of Expression”. Tra queste cose c’è la
sua motivazione a creare arte pubblica, “in quanto gli artisti cubani… non sono
abituati a vedere la sfera pubblica come un’opzione.” Gli artisti, sostiene, devono
prendersi la responsabilità di andare “agli avamposti di una lotta e di raccontare
storie per controbilanciare la propaganda ufficiale e lottare contro lo status quo.”

L’artista Naeem Mohaiemen partecipa con la sua esperienza di contestazione delle
condizioni di lavoro dei lavoratori migranti durante la costruzione del Guggenheim
sull’isola di Saadiyat, ad Abu Dhabi. La critica presentata come un’installazione
artistica è ampiamente accettata, sostiene in “The Loneliness of the Long-Distance
Campaign.” Tuttavia, quando gli  artisti  negoziano o protestano di fatto con gli
amministratori, questo viene visto come atto di ribellione.

La  raccolta  di  saggi  fornisce  una  guida  su  come  sostenere  un  boicottaggio
accademico e,  attraverso le  sue caute parole,  offre buoni  consigli  sulle  sfide
attuali e potenziali che minacciano di impedire i movimenti di boicottaggio.

Gli artisti potrebbero trovare il libro particolarmente utile dato che diversi artisti
hanno condiviso i loro personali aneddoti e consigli per l’impegno nei boicottaggi
culturali.

Tuttavia, forse a causa dell’ampio numero di scrittori e dei loro diversi punti di
vista, la raccolta può sembrare disorganica. Questo è particolarmente evidente
nell’ultimo capitolo, dove i saggi non sono coesi.

Nonostante  questo,  Assuming  Boycott  riporta  attentamente  (vari)  racconti  sul
boicottaggio in un momento in cui i governi occidentali stanno penalizzando le
persone per il fatto di esercitare il loro diritto a resistere. Per coloro che desiderano
sapere di più sui movimenti di boicottaggio è una lettura molto utile.

Marguerite Dabaie è un’illustratrice palestinese-americana e una vignettista che
vive a Brooklyn, New York. Il suo lavoro può essere visto su www.mdabaie.com.

(Traduzione di Tamara Taher)
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