
Festival  tedesco  contro  gruppo
musicale a favore del BDS
Un festival artistico tedesco prima revoca poi rinnova l’invito ai “Young
Fathers”

Il dietrofront del festival arriva dopo che il gruppo era stato liquidato per
il suo sostegno a un’organizzazione filo-palestinese

The Guardian

Philip Oltermann da Berlino
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Un importante festival tedesco di musica e arte è stato messo in subbuglio dopo
che i suoi organizzatori hanno revocato – e poi rinnovato –  l’invito al gruppo
scozzese  “Young  Fathers”  per  il  suo  sostegno  al  movimento  filo-palestinese
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS).

All’inizio del mese la direttrice artistica della “Ruhrtriennale”  ha annunciato che
il trio britannico di hip-hop  sarebbe stato tolto dal programma del festival, che si
svolge dal 18 agosto al 30 settembre.

In un comunicato Stefanie Carp ha affermato che, benché non creda che criticare
le politiche del governo israeliano sia antisemita, il gruppo, vincitore del premio
“Mercury” [importante premio musicale  britannico assegnato al  miglior  disco
dell’anno, ndtr.],  “purtroppo non ha preso le distanze dal BDS”.

Ma giovedì gli organizzatori del festival hanno fatto una svolta a 180 gradi. Non
solo hanno invitato i Young Fathers, ma li hanno anche invitati a spiegare la loro
posizione sul palco.

“In quanto tedesca, ovviamente è difficile per me essere messa in rapporto con un
movimento  che boicotta  Israele,”  ha  detto  Carp.  “Ma io  ho  invitato  i  Young
Fathers e non il BDS.”

Un portavoce della Ruhrtriennale ha detto a “The Guardian” che i Young Fathers
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li hanno informati di non poter accettare il nuovo invito.

Alcuni artisti che inizialmente si erano ritirati dalla Ruhrtriennale in solidarietà
con il gruppo scozzese, compreso il chitarrista libanese Sharif Sehnaoui, hanno
detto  di  aver  accettato  di  essere  inseriti  nel  programma  del  festival.  Gli
organizzatori della Ruhrtriennale hanno detto che gli altri eventi andranno avanti
come previsto, con in più un dibattito sulle ragioni alla base di queste reazioni.

Comunque in Germania il dietrofront di Carp è stato criticato  da organizzazioni
ebraiche locali e da Isabel Pfeiffer-Poensgen, ministra della Cultura dello Stato
Nord-Reno Wstphalia.

“Non si può escludere che questa decisione darà alla campagna BDS una tribuna
alla Ruhrtriennale,” ha detto  Pfeiffer-Poensgen. “In un momento di incremento
dei delitti  di  antisemitismo ed altri  incidenti,  purtroppo anche nel Nord-Reno
Wstphalia, questo è un segnale sbagliato.”

Nel  corso degli   ultimi  10 mesi  sindaci  di  città  tedesche,  comprese Berlino,
Monaco e Francoforte, hanno messo in relazione l’appello del BDS al boicottaggio
contro Israele a pratiche del periodo nazista. Ci sono state richieste di mettere al
bando l’uso di spazi pubblici per le attività del BDS.

In una lettera a “The Guardian” 75 artisti  e personaggi della cultura  hanno
criticato  quello  che  ritenevano  essere  un  “tentativo  di  imporre  un
condizionamento politico ad artisti che appoggiano i diritti umani dei palestinesi,”
descrivendo la decisione iniziale di togliere dal programma i Young Fathers come
“censura, persecuzione e repressione.”

I firmatari della lettera includono Patti Smith, che si è esibita alla Ruhrtriennale
nel 2005, e i Massive Attack, che hanno suonato al festival nel 2013 [e tra
gli  altri  anche i  musicisti  Brian Eno, Peter Gabriel  e  Roger Waters,  gli
intellettuali  Judith  Butler,  Noam Chomsky,  Angela  Davis,  Alice  Walker,
Desmond  Tutu,  Naomi  Klein  e  Eyal  Weizman,  i  registi  e  attori  Aki
Kaurismaki  Mike Leigh,  Ken Loach,  Mira Nair,  Julie  Christie  e  Viggo
Mortensen, ndtr.].

L’esibizione dei Young Fathers è l’ultima di una serie di concerti recentemente
annullati in Germania in relazione con l’appoggio di artisti al movimento BDS. Nel
2017 i Young Fathers sono stati una delle numerose band che si sono ritirate dal



festival  “Pop-Kulture”  di  Berlino,  dopo  che  si  è  scoperto  che  l’ambasciata
israeliana ha regalato 500 € per contribuire a coprire le spese di viaggio di artisti
provenienti  da Israele.  L’ambasciata israeliana era indicata come partner sui
manifesti dell’evento.

Il  musicista britannico Richard Dawson, così come gli  artisti  di  “Shopping” e
Gwenno , si sono ritirati dal programma del festival “Pop-Kultur” di quest’anno,
con quest’ultima che ha citato l’uccisione di palestinesi a Gaza da parte delle
forze  di  frontiera  israeliane  come  una  delle  ragioni  per  annullare  la  sua
apparizione.

Lo scorso settembre la poetessa e performer inglese Kate Tempest ha annullato
un concerto al teatro ” Volksbühne” di Berlino in seguito a quelle che il  suo
manager ha definito “minacce personali via mail e sulle reti sociali” per il suo
appoggio al movimento BDS.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’ipocrisia  del  boicottaggio  da
parte di Israele

La  coalizione  di  Netanyahu  è  determinata  a
boicottare  la  Lista  Araba  Comune  (alleanza
politica  di  4  partiti  arabi  in  Israele,  ndtr.).

di Neve Gordon –Counterpunch

22 ottobre 2016, Nena News
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Paradossalmente, si tratta della stessa coalizione
che  si  è  espressa  esplicitamente  contro
l’adozione della strategia del boicottaggio come
strumento non violento e politicamente legittimo
per  lottare  contro  l’oppressione  israeliana  del
popolo palestinese.
Il  9  ottobre  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  annunciato  di  aver
intenzione  di  sostenere  l’iniziativa  della  sua  coalizione  di  boicottare  la  Lista
Comune, il terzo maggior partito nella Knesset. L’iniziativa, promossa dal ministro
della difesa Avigdor Lieberman, ha lo scopo di punire la decisione del partito di
non recarsi al funerale dell’ex Presidente Shimon Peres, a cui hanno partecipato
personalità provenienti  da non meno di  70 paesi,  incluso il  Presidente Barak
Obama e il Presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas. “I
membri  della  Lista  Comune hanno dimostrato  che non c’è  più  niente  di  cui
discutere  né  dibattere  con  loro”,  ha  asserito  Lieberman,  aggiungendo  che
“dobbiamo prendere la decisione di boicottare ogni loro presenza e intervento alla
Knesset.”

Parlando all’israeliano Canale 2, il capo della Lista Comune Araba, Ayman Odeh,
ha spiegato che il funerale di Peres era parte di una “giornata nazionale di lutto in
cui  io  non  mi  riconosco;  non  nella  narrazione,  non  nella  simbologia  che  mi
esclude, non nella storia di Peres come uomo che ha creato il sistema di difesa di
Israele.” Ha poi proseguito ricordando episodi della lunga carriera pubblica di
Peres: dal suo ruolo nel governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele
dal  1948 al  1966,  per passare al  suo ruolo centrale nel  realizzare l’arsenale
nucleare di Israele, fino all’attacco dell’esercito israeliano del 1996 ad una base
ONU nel villaggio libanese di Qana, in cui furono uccisi 106 civili. Ha persino
citato l’assenza di Peres al funerale di Arafat (insieme al quale aveva ricevuto il
Premio Nobel per la Pace) e, ovviamente, di tutti gli altri leader arabo-israeliani.

Pensando forse che il pubblico israeliano non avrebbe potuto sopportarlo, Odeh
non  ha  ricordato  che  Peres  è  stato  in  tutto  e  per  tutto  un  colonialista.  In
documenti  recentemente  resi  pubblici,  si  citano dichiarazioni  di  Peres  in  cui
afferma di non credere in uno “stato di Arafat” e che la Giordania è l’unico stato
palestinese, rammaricandosi dell’esistenza di cittadini palestinesi in Galilea (nel



nord di Israele, ndtr.). “Vedo come si stanno mangiando la Galilea ed il mio cuore
sanguina”, disse all’ex primo ministro Menachem Begin durante un loro incontro
nel 1978. Molto più recentemente Peres si è spinto fino ad affermare che “le
operazioni  dell’esercito  israeliano  hanno  reso  possibile  la  prosperità  in
Cisgiordania,  hanno  sollevato  i  cittadini  del  sud  del  Libano  dal  terrore  di
Hezbollah ed hanno permesso agli abitanti di Gaza di avere nuovamente una vita
normale.” Certamente fino alla sua morte è stato la voce esemplare della missione
civilizzatrice del colonialismo.

Comunque, nel corso della stessa intervista a Canale 2, Odeh ha ricordato al suo
pubblico ebreo israeliano che il  sabato seguente la comunità arabo-israeliana
avrebbe celebrato il 16^ anniversario dei disordini dell’ottobre del 2000, in cui 13
cittadini  della  comunità  furono  uccisi  dalla  polizia  durante  una  serie  di
manifestazioni di protesta nei confronti delle azioni di Israele contro i palestinesi
all’inizio  della  seconda intifada.  “Vi  parteciperà  qualcuno  del  governo?”  si  è
domandato Odeh;  “Qualcuno riesce a capire le  nostre sofferenze oppure non
interessano a nessuno?”

Nonostante il sincero sforzo di Odeh per descrivere l’approccio razzista di Israele
nei confronti dei suoi cittadini palestinesi, la coalizione di Netanyahu è decisa a
boicottare la Lista Comune Araba.

Paradossalmente si tratta della stessa coalizione che si è espressa esplicitamente
contro  l’adozione  della  strategia  del  boicottaggio  come  strumento  politico
legittimo  e  non  violento  di  lotta  contro  l’occupazione  israeliana  del  popolo
palestinese. Attualmente il governo Netanyahu sta spendendo milioni e milioni di
dollari per contrastare il movimento palestinese di boicottaggio, criminalizzando
chiunque osi sostenerlo pubblicamente. Il ministro dell’interno Aryeh Deri ed il
ministro della pubblica sicurezza Gilad Erdan hanno annunciato la creazione di un
comitato per impedire agli attivisti del movimento BDS di entrare nel paese e per
espellere quelli che già si trovano in Israele/Palestina.

Netanyahu  ed  i  suoi  compari  affermano  che  boicottare  il  progetto  coloniale
israeliano è antisemitismo, e intanto boicottano i leader palestinesi che hanno
osato non onorare le spoglie di Peres. Sono talmente prigionieri della loro logica
contorta che hanno perso il senso del paradosso.

Neve Gordon è co-autore (insieme a Nicola Perugini) del libro appena uscito ‘The



human  right  to  dominate’  (Il  diritto  umano  di  dominare.  Edizione  italiana:
Perugini N., Gordon N. “Diritti umani e dominio”, Nottetempo, Firenze, 2016).

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Israele si impossessa dell’ONU per
un  raduno  studentesco  contro  il
BDS
Alex Kane, 1 giugno 2016 – Mondoweiss

Le Nazioni Unite sono in genere un contesto critico nei confronti delle violazioni dei
diritti umani da parte di Israele.

Ma  il  31  maggio,  la  delegazione  israeliana  all’ONU  si  è  impossessata
dell’Assemblea generale per un incontro a favore di Israele durato tutto il giorno, a
cui hanno partecipato circa 1.500 persone – molte delle quali studenti universitari –
che hanno ascoltato una schiera di oratori contro il movimento per il Boicottaggio,
il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) che prende di mira Israele.

I partecipanti radunati all’ONU per ascoltare i soliti discorsi a favore di Israele,
hanno  inveito  contro  l’ONU  perché  critica  Israele,  hanno  agitato  bandiere
israeliane,  hanno  cantato  l’inno  israeliano  e  quello  statunitense  e  ascoltato
Matisyahu,  la  star  del  reggae  ebreo-americano.  L’obiettivo  dell’incontro
“Ambasciatori contro il BDS” è stato il movimento internazionale di boicottaggio
contro Israele, e gli oratori hanno criticato il BDS, per supposto antisemitismo e
sostenendo  che  diffonde  “bugie”  su  Israele.  La  conferenza  era  organizzata  dalla
delegazione  di  Israele  all’ONU  e  co-sponsorizzata  da  una  serie  di  gruppi  filo-
israeliani.

L’incontro  ha  riflesso  la  crescente  attenzione  del  governo  israeliano  contro  il
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movimento BDS. Negli scorsi mesi i sostenitori di Israele, con il contributo delle
organizzazioni  USA,  come StandWithUs,  a favore di  Israele,  hanno organizzato
conferenze negli USA e in Israele per discutere del movimento. A marzo il giornale
israeliano Yedioth Ahronoth ha tenuto a Gerusalemme una conferenza contro il
BDS che ha ospitato membri del governo israeliano. Il convegno ha fatto notizia e
si  è attirato critiche, dopo che un ufficiale dell’intelligence ha detto che Israele si
dovrebbe impegnare “all’eliminazione mirata di civili” sostenitori del BDS, e dopo
che Aryeh Deri, ministro degli Interni di Israele, ha detto che Israele dovrebbe
revocare lo status di residente nello Stato all’attivista del BDS Omar Barghouti. In
effetti  lo scorso mese le autorità israeliane hanno imposto un divieto di viaggio a
Barghouti, dopo che non gli hanno rinnovato i documenti che gli consentono di
viaggiare fuori dal Paese.

Com’era  prevedibile,  la  giornata  all’ONU è  iniziata  con  funzionari  israeliani  e
sostenitori di Israele che si sono avvicendati sul podio dell’assemblea generale per
inveire contro il movimento BDS. Danny Danon, l’ambasciatore israeliano presso le
Nazioni  Unite,  ha  definito  l’incontro  “storico”  e  ha  detto:  “Il  BDS è  il  nuovo  volto
dell’antisemitismo.” Danon ha giurato di sconfiggere il movimento BDS “una volta
per tutte”, ma ha detto che il movimento rappresenta una nuova minaccia perché
“non possiamo fermarlo con le armi.”

Ronald  Lauder,  il  presidente  del  Congresso  Ebraico  Mondiale,  ha  affermato  che
“l’era  dell’ebreo  tranquillo,  timido,  dell’ebreo  del  ghetto”  è  finita,  e  che  ora  il
movimento sionista sa come lottare contro gente come i sostenitori del BDS. Ha
affermato  che  “Studenti  per  la  Giustizia  in  Palestina”  è  stato  fondato  dalla
Fratellanza  musulmana,  un’accusa  infondata,  ed  ha  promesso  di  pubblicare
annunci  sui  maggiori  quotidiani  per  incoraggiare  gli  studenti  a  informare  il
Congresso Ebraico Mondiale delle  attività antisemite e del  BDS.  “Se la  vostra
scuola, il  vostro professore sostengono pubblicamente il  BDS, contattateci,” ha
detto Lauder, prima di invitare gli ex-studenti a non fare più donazioni alle loro
scuole finché queste non bloccheranno il movimento BDS nei campus.

La forte presenza del movimento BDS nelle università è stata un particolare motivo
di  preoccupazione  per  molti  partecipanti.  Andrea  Bhatti,  una  studentessa  del
“College of Staten Island” che era presente alla riunione, mi ha detto di essere
“molestata” e “presa di mira” da “Studenti per la Giustizia in Palestina” dopo aver
scritto  una  petizione  che  chiedeva  di  vietare  il  SJP.  Melissa  Sherman,  una
studentessa della Brooklyn Lawn School,  ha detto di  sperare che l’incontro le



avrebbe insegnato “ad essere più brava a parlare di Israele.

La prima metà della giornata è stata piena dei tipici comizi. Invece un dibattito
sulle  università  e  il  BDS è  stato  più  equilibrato.  David  Sable,  amministratore
delegato  della  compagnia  pubblicitaria  Y  &  R,  ha  esposto  un  messaggio
sorprendente per i partecipanti: il vostro discorso filo-israeliano non funziona. “Non
tutti quelli che criticano Israele sono antisemiti,” ha detto Sable, che ha ammonito i
sostenitori di Israele a “smetterla di essere autoreferenziali” e di parlare piuttosto
ad altre persone che non sono ancora convinte delle ragioni di Israele. Ha anche
sostenuto che Israele sta perdendo la guerra delle reti sociali. “Nei blog siamo stati
fatti  fuori,”  ha  detto,  mentre  mostrava  diapositive  di  contenuti  filo-palestinesi
visivamente  convincenti  sui  siti  web.

Sable aveva partecipato al dibattito dei democratici a Brooklyn tra Bernie Sanders
e Hillary Clinton e ha detto di essere rimasto sorpreso del fatto che persone che ha
descritto come l’ “elite nera” di Harlem abbiano applaudito il discorso di Sanders
su Israele/Palestina.

Il famoso consulente politico e sondaggista repubblicano Frank Luntz ha fatto un
discorso simile ai presenti all’incontro. Ha mostrato diapositive che riassumevano il
risultato di un recente sondaggio realizzato su studenti universitari. Ha detto che il
22%  è  più  filo-palestinese  che  filo-israeliano,  e  il  44%  crede  che  Israele  stia
praticando l’apartheid.  “Le scuole  in  tutto  il  Paese stanno affrontando un’enorme
sfida,” ha detto Luntz. “Stiamo perdendo gente che una volta era moderatamente
filo-israeliana.”  Luntz  ha affermato che i  sostenitori  di  Israele  devono parlare “da
giovani” e “fare discorsi di sinistra.”

Tuttavia pare che questo messaggio non sia stato raccolto dagli oratori che hanno
chiuso la giornata. Shoham Nicolet, presidente dell’ “Israeli-American Council”, ha
denunciato  il  BDS  come  “movimento  dell’odio,  violento,  razzista.”  Daniel
Birnbaum, amministratore  delegato della  “SodaStream”,  impresa attaccata  dal
BDS,  ha  affermato  che  la  Cisgiordania  “non  è  giuridicamente  occupata”,  che  si
tratta di  un territorio “conteso”.  Birnbaum ha incoraggiato i  presenti  a lottare
contro il movimento BDS ma anche a raggiungere le persone con un messaggio più
positivo. La sua idea di un messaggio positivo? “Ci sono palestinesi buoni. Non
sono tutti terroristi.” Ha invitato i presenti a farsi amici palestinesi e ad inviare
auguri a palestinesi per il Ramadan la settimana successiva.



Ma in uno dei momenti più stravaganti della conferenza, Birnbaum ha detto che un
soldato  israeliano “vuole  tornare a  casa dalla  sua famiglia,  vuole  andare alla
spiaggia e viaggiare dopo il servizio militare. Non è motivato dalle 72 vergini”, un
riferimento  alla  convinzione  di  alcuni  attentatori  suicidi  che  sarebbero  stati
ricompensati dopo la loro morte.

Il  movimento  BDS  non  dà  segni  di  fermarsi  finché  il  controllo  israeliano  sui
palestinesi proseguirà. E anche se alcuni oratori della conferenza hanno giurato
che Israele vincerà la battaglia contro il movimento, è chiaro che probabilmente
nei prossimi anni si terranno altri incontri contro il BDS. Radunare le proprie truppe
è  uno  dei  mezzi  favoriti  dei  sostenitori  di  Israele,  ma  finora  non  sono  riusciti  a
scalfire  la  crescita  del  movimento  per  il  boicottaggio  di  Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Solo il boicottaggio può cambiare
Israele
di Gideon Levy

Internazionale 1152, 6/12 maggio 2016

In un articolo uscito il 28 aprile il direttore di Haaretz, Aluf Benn, invitava a non
essere troppo ottimisti sull’efficacia di un boicottaggio contro Israele per la sua
occupazione dei territori palestinesi. Sono d’accordo con Benn, ma in ogni caso
non possiamo non riconoscere che la strategia Bds (boicottaggio, disinvestimento
e sanzioni) è l’unico modo per cambiare le cose, l’ultima speranza per ottenere il
cambiamento che anche Benn desidera. È l’unico mezzo per impedire a Israele di
proseguire  con  i  suoi  crimini.  L’alternativa  è  lo  spargimento  di  sangue,  che
nessuno desidera.

Le sanzioni e il  boicottaggio sono lo strumento più legittimo e nonviolento a
disposizione  (Israele  chiede  continuamente  al  mondo  di  usarlo  contro  i  suoi
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nemici) e hanno dimostrato di essere estremamente efficaci. Anche chi nutre le
stesse perplessità di Benn (e io condivido alcuni dei suoi dubbi) deve ammettere
che il  direttore non offre alcuna alternativa più realistica.  Il  suo appello alla
sinistra israeliana non ha alcuna speranza di successo, considerando fino a che
punto la società sia ormai caratterizzata dal lavaggio del cervello, dall’ignoranza,
dalla  cecità,  dall’amore  per  la  bella  vita,  dalla  mancanza  di  opposizione  e
dall’aumento dell’estremismo.

Questa  è  una  situazione  criminale  che  deve  essere  risolta,  non  possiamo
permetterci  di  restare immobili  in  attesa che l’opinione pubblica ci  faccia  la
grazia di cambiare. Non lo farà mai di sua spontanea volontà, e non avrà nessun
motivo di farlo finché non pagherà per i suoi crimini e sarà punita. Una nuova
vetta  di  arroganza  è  stata  raggiunta:  permettere  alla  tirannia,  all’abuso  e
all’oppressione di perdurare in nome della democrazia.

Nel suo articolo Benn ipotizza che il mondo possa imporre sanzioni contro Israele.
In verità spesso

anch’io  ho  accarezzato  questa  ipotesi,  che  non è  altro  che  l’espressione  del
profondo desiderio di  qualcuno che osserva i  peccati  ogni  giorno e vorrebbe
vedere anche la punizione. Quando gli agenti della polizia di frontiera uccidono
una donna incinta e suo fratello sostenendo che avevano “lanciato un coltello” e la
società reagisce con uno sbadiglio annoiato, cresce il desiderio di punire questa
società. Non è un desiderio di vendetta, ma un desiderio di cambiamento. Benn è
convinto  che  il  boicottaggio  radicalizzerebbe  ulteriormente  Israele.  Ma
l’esperienza  ci  insegna  che  è  vero  il

contrario. Israele ha sempre fatto delle concessioni dopo aver pagato un prezzo
elevato o davanti a una minaccia. È vero che Cuba e la Corea del Nord non si sono
piegate alle sanzioni, ma è altrettanto vero che non si tratta di democrazie e che
nei due paesi l’opinione pubblica ha un peso relativo.

Basandoci  sulle  esperienze passate  possiamo ritenere che gli  israeliani  siano
molto  più  viziati  dei  cubani  o  dei  nordcoreani.  Chiudiamo  l’aeroporto
internazionale di Tel Aviv per due giorni e poi vedremo quanti sono in favore
dell’insediamento di  Yitzhar.  Imponiamo un visto per qualsiasi  breve vacanza
all’esterno e vedremo quanti continueranno a usare il motto nazionalista “la terra
di Israele per il popolo di Israele”. Per non parlare delle ristrettezze materiali e



della crisi economica che spingerebbero inevitabilmente Israele a chiedersi: vale
davvero la pena soddisfare questo capriccio dell’occupazione? Siamo pronti  a
pagare di tasca nostra e a sacrificare il nostro stile di vita per regioni del paese
che la maggior parte degli israeliani non ha mai visto e in cui non ha nessun
interesse concreto?

Probabilmente la prima reazione a un boicottaggio sarebbe quella descritta da
Benn:  la  società  farebbe  quadrato  e  prevarrebbe  la  linea  dura.  Ma  presto
comincerebbero le domande, poi le proteste. Gli israeliani del 2016 non sono fatti
per vivere a Sparta e neanche a Cuba. Non accetterebbero di guidare auto degli
anni cinquanta e fare la fila per la carne pur di mantenere l’insediamento di Esh
Kadosh. Rinuncerebbero all’insediamento di Elkana pur di continuare ad andare
in vacanza in Bulgaria, ed è un bene. E se questo dovesse significare che Elkana
diventerà parte di un unico stato democratico binazionale, tanto meglio. L’ipotesi
che un palestinese come Marwan Barghouti venga eletto a capo del governo non
mi spaventa affatto.

Il movimento Bds non ha ancora cominciato ad avere effetti sulle nostre vite. Al
momento non esiste una vera guerra economica, ma solo iniziative che stanno
cambiando gradualmente il dibattito internazionale su Israele. Ai margini esistono
forse elementi  di  antisemitismo, ma in sostanza si  tratta di  un movimento di
protesta animato da persone che hanno una coscienza e vogliono fare qualcosa. Il
declino economico che ne risulterebbe potrebbe arrivare presto, e non sarebbe
necessariamente  graduale.  Nel  Sudafrica  dell’apartheid  a  un  certo  punto  gli
imprenditori  sono andati  dal  governo e hanno detto:  “Ora basta,  non si  può
andare avanti così”. Anche in Israele potrebbe succedere qualcosa di simile. E
questo mi dà speranza, perché non vedo nessuna alternativa.

Haaretz

(Traduzione di Andrea Sparacino)
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Il  divieto del  boicottaggio contro
Israele
di Oliver Wright –

The Independent

 

Evitare i prodotti israeliani potrebbe
diventare un reato penale  per  enti
pubblici  e  organizzazioni
studentesche.
I  critici  sostengono che si  tratterebbe di  un “gravissimo attacco  alle
libertà democratiche”

A consigli comunali, enti pubblici e persino ad alcune organizzazioni studentesche
sarà vietato dalla

legge boicottare imprese “non etiche”, come parte di un controverso giro di vite
che sta per essere annunciato dal governo.

In base a questo progetto tutte le istituzioni pubbliche perderanno la libertà di
rifiutarsi di comprare beni e servizi da imprese coinvolte nel commercio di armi,
combustibili fossili, tabacco o nelle colonie israeliane nella Cisgiordania occupata.

Qualunque  ente  pubblico  continui  ad  attuare  boicottaggi  incorrerà  in  “pene
severe”, hanno affermato alcuni ministri.

Autorevoli  fonti  del  governo hanno detto che prenderanno seri  provvedimenti
contro il boicottaggio da parte dei consigli locali perché esso “ha compromesso le
buone relazioni nella comunità,  ha avvelenato e polarizzato il  dibattito ed ha
alimentato l’antisemitismo.”
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Ma i  critici  affermano che  questo  passo  rappresenta  un  “gravissimo attacco
contro le libertà democratiche.”

Un portavoce del leader laburista Jeremy Corbyn ha affermato: “La decisione del
governo di impedire a consigli comunali ed altri enti pubblici di dissociarsi dal
commercio  o  dagli  investimenti  che  non  considerano  etici  è  un  attacco  alla
democrazia a livello locale.

“Il popolo ha il diritto di eleggere rappresentanti locali che siano in grado di
prendere decisioni libere dal controllo politico del governo centrale. Ciò include la
revoca di investimenti o appalti sulla base di principi etici e dei diritti umani.”

Il  conflitto  israelo-palestinese  si
intensifica
“Questo divieto da parte del governo avrebbe messo fuori legge le azioni delle
amministrazioni  locali  contro  l’apartheid  in  Sudafrica.  I  ministri  parlano  di
decentramento,  ma  in  pratica  stanno  imponendo  le  politiche  del  partito
Conservatore  in  generale  ai  consigli  comunali  eletti  localmente.”

Significativamente, ed evidenziando il principale obbiettivo del divieto, l’annuncio
formale  sarà  fatto  questa  settimana dal  ministro  di  Gabinetto  Matt  Hancock
durante la sua visita in Israele.

Nel passato imprese israeliane, insieme ad altre ditte che hanno fatto investimenti
nella Cisgiordania occupata, sono state tra quelle prese di mira dal boicottaggio
non ufficiale.

Nel  2014  il  consiglio  comunale  di  Leicester  ha  approvato  una  politica  di
boicottaggio di beni prodotti nelle colonie israeliane in Cisgiordania, mentre il
governo scozzese ha pubblicato una nota sui bandi di gara per i comuni scozzesi
nella quale “sconsiglia vivamente il commercio e gli investimenti con le colonie
illegali.”

In base alle nuove norme tutti gli enti appaltanti, compresi i consigli comunali, gli
enti parastatali e le università che ricevono la maggior parte dei propri fondi dal
governo  perderanno  la  libertà  di  prendere  decisioni  etiche  riguardo  a  chi
comprare beni e servizi. L’unica eccezione saranno le sanzioni decise dal governo



centrale in tutto il  Regno Unito. Fonti governative affermano che il  divieto si
potrebbe  anche  applicare  al  boicottaggio  da  parte  delle  organizzazioni
studentesche,  ma  hanno  aggiunto  che  si  tratta  di  una  “zona  grigia”.

Una  portavoce  dell’Unione  Nazionale  degli  Studenti  ha  affermato  che  sono
“preoccupati  di  qualunque  pressione  esterna  che  potrebbe  impedire  alle
organizzazioni studentesche di prendere decisioni su ogni questione che riguardi
gli studenti che rappresentano.”

L’onorevole  Hancock  ha  detto  che  l’attuale  situazione,  in  base  alla  quale  le
autorità locali  hanno l’autonomia di prendere decisioni etiche di acquisto, sta
“ignorando” la sicurezza nazionale della Gran Bretagna.

“Dobbiamo sfidare e prevenire questi boicottaggi comunali che creano divisioni”
ha detto.

“Le nuove linee guida sugli appalti,  che si accompagnano a cambiamenti che
stiamo facendo su come i fondi pensione possono essere investiti, aiuteranno a
prevenire danni e inziative di politica estera in sede locale controproducenti che
danneggiano la nostra sicurezza nazionale.”

Ma il responsabile del programma delle relazioni economiche in Gran Bretagna di
Amnesty  International  ha  condannato  l’iniziativa,  avvertendo  che  potrebbe
incoraggiare le violazioni dei diritti umani. I conservatori sono stati accusati di
aver chiuso gli  occhi  in passato sulle violazioni  dei  diritti  umani da parte di
Israele.

“Ogni ente pubblico dovrebbe verificare l’impatto sociale ed ambientale di ogni
impresa con cui sceglie di entrare in rapporti commerciali,” ha affermato.

“Dov’è l’incentivo per le imprese a garantire che non ci siano violazioni dei diritti
umani come rapporti di lavoro di tipo schiavistico nella propria catena di fornitori,
quando  gli  enti  pubblici  non  possono  chiedere  loro  conto  rifiutando  di
contrattarli?”

“Non avrà solo un pessimo effetto sugli enti locali contrattare imprese-canaglia,
ma lo avrà anche sulle attività economiche responsabili, che rischiano di rimanere
escluse a favore di quelle che hanno prassi scorrette.”

Hugh Lanning, presidente della Campagna di Solidarietà con la Palestina, ha



condannato quest’iniziativa in  quanto si  tratta  di  “un gravissimo attacco alle
nostre libertà democratiche e all’indipendenza degli enti pubblici dalle ingerenze
del governo.” “Come se non fosse abbastanza grave che il governo della Gran
Bretagna non abbia preso nessuna iniziativa quando il  governo israeliano ha
bombardato ed ucciso migliaia di civili palestinesi e ha rubato le loro case e la
loro terra, il governo ora sta cercando di imporre la sua inazione a tutte le altre
amministrazioni pubbliche,” ha detto.

“Ciò mette in chiaro da che parte sta il governo riguardo alle leggi internazionali
ed  ai  diritti  umani.  Nonostante  ammetta  che  l’occupazione  israeliana  e  la
negazione dei diritti dei palestinesi siano sbagliate e illegali, quando si tratta di
agire il governo protegge Israele dalle conseguenze delle sue azioni. Pare che per
questo governo britannico, qualunque siano i crimini commessi da Israele contro
le leggi internazionali, avere un alleato militare sia più importante dei diritti dei
suoi stessi cittadini e delle istituzioni di questo Paese a sostenere i diritti umani.”

Il contesto del boicottaggio: sanzioni non
ufficiali
Lo scorso aprile la compagnia multinazionale francese Veolia, che si occupa di
servizi idrici e dello smaltimento dei rifiuti – che si occupa della raccolta della
spazzatura per un gran numero di Comuni britannici – ha annunciato che avrebbe
interrotto la propria operatività in Israele.

La decisione ha fatto seguito ad una campagna organizzata per convincerla a
porre fine  alle  sue attività  nelle  colonie  della  Cisgiordania,  durante  la  quale
l’amministrazione  comunale  di  Birmingham,  controllata  dai  laburisti,  è  stata
almeno la terza ad avvertire Veolia che non avrebbe potuto rinnovare il  suo
contratto di 35 milioni di sterline [più di 45 milioni di euro. Ndtr.] all’anno per lo
smaltimento dei rifiuti  quando sarebbe scaduto nel 2019, se l’impresa avesse
continuato ad operare nella Cisgiordania occupata.

Nel novembre 2014 il consiglio comunale di Leicester ha approvato una politica di
boicottaggio dei beni prodotti nelle colonie israeliane della Cisgiordania. Gruppi
ebraici hanno recentemente avviato un ricorso giudiziario contro la decisione del
consiglio comunale, sostenendo che “ciò rappresenta un ordine di espulsione dalla
città per gli ebrei di Leicester.”



Nell’agosto 2014 il  governo scozzese ha reso pubblico un avviso relativo agli
appalti, rivolto alle amministrazioni comunali scozzesi, che “sconsiglia vivamente
commercio e investimenti dalle colonie illegali,” pur ammettendo che le decisioni
debbano essere prese caso per caso. Quattro consigli locali scozzesi hanno deciso
di  boicottare i  prodotti  israeliani:  Clackmannanshire,  Midlothian,  Stirling and
West Dunbartonshire.

Lo scorso dicembre due amministrazioni gallesi  sono tornate sui  propri  passi
riguardo  alla  decisione  di  boicottare  i  prodotti  israeliani,  dopo  che  un
procedimento  giudiziario  è  stato  avviato  da  Jewish  Human  Rights  Watch
[organizzazione che si oppone all’antisemitismo e al BDS. Ndtr.]. Il consiglio della
contea di Gwynedd e quello comunale di Swansea hanno affermato che le mozioni
non erano vincolanti, e comunque ora sono state abrogate.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

È ora che la FIFA mostri ad Israele
il cartellino rosso
Israele griderà allo scandalo, ma la sua sospensione
dalle gare internazionali di calcio potrebbe realmente
portare ad un cambiamento del gioco.
di Gideon Levy

17 maggio, 2015 | Haaretz

Fin dall’inizio va detta la verità: spero che Israele sia sospesa dalla FIFA . Il 29
maggio, potrebbero fare una mossa che cambierebbe il gioco. Potrebbe iniziare
una reazione a catena di cui sarebbe difficile prevedere l’esito. Se la Federazione
internazionale mostrasse a Israele il cartellino rosso, come chiedono i palestinesi,
vorrebbe dire che il calcio metterebbe in moto il processo del cambiamento.
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Vorrebbe  dire  che  è  arrivato  finalmente  il  momento  per  Israele  di  pagare  per  i
crimini della sua occupazione. Che gli israeliani comincino ad essere penalizzati
per quello che è stato fatto in loro nome, con il loro coinvolgimento, con la loro
approvazione  e  con  il  loro  appoggio  finanziario.  Che  stracciare  continuamente  il
diritto  internazionale  da parte  di  Israele  –  in  modo arrogante e  burlandosene
volgarmente – ha un prezzo. Quale migliore prezzo se non impedire ad Israele di
partecipare alle competizioni internazionali di calcio fino a quando non cambierà la
sua condotta? Ha funzionato benissimo nel passato con il Sud Africa, il mentore di
Israele in parecchi ambiti – il boicottaggio internazionale degli sport dell’apartheid
è stato uno degli elementi decisivi che hanno portato alla caduta del regime – e
può funzionare egualmente con Israele.

La prima risposta alla decisione di sospendere Israele sarà ovviamente da parte
sua  gridare  allo  scandalo,  assumendo  il  ruolo  della  vittima,  serrando  le  fila  e
lanciando il contrattacco: vedete cosa ci stanno facendo, quegli antisemiti, quella
gente che odia Israele; siamo una nazione rimasta sola, tutto il mondo è contro di
noi! Naturalmente useranno la memoria dell’olocausto. I politici e gli intrallazzatori
proveranno a superarsi  a vicenda con affermazioni  indignate .  Il  capo dell’Unione
Sionista on. Isaac Herzog proclamerà che in un simile caso, non vi sarà differenza
tra l’opposizione e la coalizione [di governo] ma un solo popolo. Israele dichiarerà
illegale  con  la  forza  il  calcio  palestinese  con  una  direttiva  generale  dell’IDF
[l’esercito israeliano n.d.t.]: ogni ragazzo con un pallone verrà arrestato; forse lo
stadio di Gaza verrà bombardato in base al fatto di essere un deposito di armi;
l’ufficio a Ramallah di Jibril  Rajoub presidente della federazione calcio palestinese
verrà devastato (non per la prima volta).

La Repubblica  Ceca e  il  Canada proporranno partite  amichevoli  con Israele;
Shimon Peres organizzerà una partita tra la Micronesia e la Palestina.

Ma pochi mesi dopo ciò, asciugate le lacrime e in preda allo scoraggiamento,
privati di [partecipare ] alle gare internazionali di calcio e senza un prospettiva
diplomatica internazionale,  sorgeranno le  domande e i  dubbi.  Cosa potrà fare
Israele  per  finire  di  commettere  ingiustizie?  Perché  ha  fatto  veramente  tutto
quello? E, soprattutto, ne valeva la pena? Vale la pena continuare l’occupazione e
pagarne il prezzo, che continuerà solamente a crescere? Vale la pena essere messi
al bando per le colonie di Itamar e Yitzhar?

Le sanzioni e i divieti non si fermeranno a Zurigo: la FIFA fischierà l’inizio del



gioco che in qualche parte del mondo stanno proprio aspettando.

Allora  ,quando  il  prezzo  sarà  insopportabile,  un  numero  sempre  maggiore  di
israeliani  si  sveglierà  dall’  indifferenza.  Non  c’è  speranza  che  lo  facciano  prima:
non hanno nessuna ragione per farlo – stanno bene, la società chiude gli occhi,
[funziona] il lavaggio del cervello.

Una  sanzione  al  calcio  non  uccide  nessuno.  Non  si  versa  sangue  con  il
boicottaggio. È un’arma legittima per realizzare la giustizia e applicare il diritto
internazionale. Israele ha sostenuto e sostiene il boicottaggio e lo favorisce: contro
Hamas,  contro  Gaza  e  naturalmente  contro  l’Iran.  Ha  perfino  aderito  al
boicottaggio del Sud Africa sebbene [fosse] a dispetto di se stesso. Ora è arrivato il
suo turno.

Qualcuno può confutare che il cartellino giallo è stato mostrato un numero infinito
di volte e che [Israele] ha continuato come se nulla fosse accaduto? Non andrebbe
mostrato il cartellino rosso per tenere imprigionati milioni di gazawi compresi i
giocatori di calcio?

Si ricorda il presidente della FIFA Sepp Blatter a Ramallah di avere pronosticato al
campo Al-Amari un futuro brillante al giocatore di calcio Mohammed al Qatari ,
studente dell’Accademia di calcio Blatter? Ha saputo che Qatari è stato ucciso da
una  pallottola  dell’IDF  dritto  nel  petto  da  una  distanza  di  70  metri  mentre
protestava contro l’ultima guerra a Gaza? Non è questo un crimine?

Israele  sta  assumendo  un  atteggiamento  diplomatico  di  stupore  e  di  offesa
cercando senza posa di prevenire la nefasta decisione. Potrebbe perfino anche
questa volta cavarsela. Ma non è arrivato il momento che ci domandiamo ancora
per quanto?

Gideon Levy twitta a @levy_haaretz



La  Lista  Unitaria  nelle  elezioni
israeliane:  i  palestinesi  sono  di
nuovo in gioco?
Di Diana Buttu, As’ad Ghanem, Nijmeh Ali – Al-Shabaka –

11 marzo 2015

Sintesi

La Lista Unitaria lanciata il 14 febbraio 2015 da quattro partiti politici largamente
rappresentativi dei cittadini palestinesi di Israele dovrebbe ottenere un numero di
seggi  sufficiente  a  rappresentare  il  terzo  maggiore  partito  della  Knesset  [il
parlamento israeliano]. Ma ciò potrà mettere in discussione lo status di cittadini
di serie B dei palestinesi- israeliani?

Potrà impedire  la  rapida erosione dei  diritti  che ancora gli  rimangono,  se  il
razzismo  apertamente  dichiarato  dall’attuale  coalizione  di  destra  al  potere
continuerà ad essere stabilito per legge? Ciò rappresenta la rinascita di un senso
collettivo d’identità e d’azione? E’ tutto da valutare. Gli analisti di Al-Shabaka
Diana  Buttu,  As’ad  Ghanem e  Nijmeh  Ali,  essi  stessi  cittadini  palestinesi  di
Israele, sostengono diverse prospettive analizzando le sottostanti linee di faglia
così come i problemi e le potenzialità della Lista Unitaria, indipendentemente da
quelli che saranno i suoi risultati.

Diana Buttu: i partiti palestinesi si disintegreranno?

I palestinesi in Israele hanno a lungo parlato della necessità di una Lista Unitaria
per  rivendicare  i  loro  diritti.  Nonostante  le  differenze  politiche  tra  i  partiti
socialista,  nazionalista e islamico, essi  non presentano divergenze riguardo ai
diritti  dei  palestinesi  in  Israele:  vogliono  porre  fine  alle  leggi  razziste  e
all’occupazione militare dei territori palestinesi, e storicamente hanno votato allo
stesso modo alla Knesset.

Tuttavia la coalizione non è stata formata per rispondere a una visione condivisa
riguardo  ai  problemi  che  i  palestinesi  devono  affrontare  o  alle  richieste
dell’opinione pubblica [palestinese]. Al contrario, la Lista Unitaria è stata creata
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come risposta ad altri due fattori. In primo luogo, la Knesset, con una mossa in
seguito approvata dalla corte di giustizia, ha alzato la soglia di sbarramento dal
2% al 3,25%. Posti di fronte alla prospettiva di scomparire, era interesse di ogni
partito formare una lista unica. In secondo luogo, c’è stato un calo nell’appoggio
ai  partiti  politici  palestinesi,  non solo  nell’affluenza alle  urne per  le  elezioni
nazionali: nemmeno uno dei partiti politici palestinesi è riuscito ad ottenere una
vittoria nelle elezioni municipali  benché a livello locale il  tasso di votanti  sia
ancora alto.

Il  calo  nell’appoggio  alla  rappresentanza  al  parlamento  israeliano  è
probabilmente il risultato della crescente convinzione che la presenza di partiti
politici palestinesi legittimi le azioni della Knesset. Oltretutto si avanza la critica
secondo cui i partiti politici non stanno promuovendo i diritti dei palestinesi in
Israele né lottando contro il crescente razzismo nel Paese.

Anche se  la  Lista  Unitaria  dovesse imporsi  come terzo o  quarto  partito  alla
Knesset,  in  base  ai  sondaggi,  l’efficacia  della  lista  rimarrebbe  in  dubbio.  E’
opinione diffusa che avere più seggi alla Knesset implichi un maggior potere
politico,  sia  partecipando ad una coalizione di  governo che facendo parte  di
un’opposizione efficace.  Tuttavia né il  Campo Sionista [alleanza tra il  Partito
Laburista ed il partito centrista di Tzipi Livni, ex ministro di Netanyahu. N.d.tr.] –
che ha appoggiato la revoca dei privilegi parlamentari [ Libertà di spostamento
dal paese, passaporto diplomatico, sostegno finanziario per spese giudiziarie. 
N.d.tr.] della dirigente politica palestinese Haneen Zoabi [parlamentare arabo-
israeliana che ha partecipato alla Freeedom Flottilla. N.d.tr.]- né il Likud hanno
alcun interesse nel formare una coalizione con la Lista Unitaria.

Allo stesso tempo non è nell’interesse della Lista Unitaria entrare a far parte di
una  coalizione  con  qualunque  partito  sionista,  in  quanto  sostenitore  della
supremazia  del  sionismo  e  dei  diritti  degli  ebrei  al  di  là  della  nozione  di
uguaglianza e democrazia. Certo sarebbe impossibile per la lista far parte di una
coalizione  con  partiti  che  appoggino  leggi  razziste,  la  colonizzazione  della
Cisgiordania,  l’assedio  e  gli  attacchi  a  Gaza,  mentre  dovrebbero  supportare
queste politiche come ministri di un governo o come alleati in una coalizione.
Quindi i partiti che hanno formato la Lista Unitaria rischiano di rimanere quello
che sono stati prima di unirsi: piccoli partiti che lottano contro il razzismo nel
ventre della balena.



Inoltre i partiti politici palestinesi dovranno continuare a respingere l’ondata di
disillusione nei confronti del sistema politico israeliano e la sensazione che esso
serva  semplicemente  a  legittimare  il  razzismo  di  Israele.  Anche  se  la  Lista
Unitaria riuscisse ad portare ad un aumento dell’affluenza [dei cittadini arabo-
israeliani] al voto in queste elezioni, dovrebbe anche lottare contro l’eventuale
disintegrazione dei partiti  che la compongono, se non potessero soddisfare le
aspettative dei loro elettori nello sfidare le politiche dell’apartheid israeliano nei
confronti dei palestinesi che vivono in Israele e sotto l’occupazione militare [in
Cisgiordania].

As’ad Ghanem: un’uscita dalla marginalità?

L’attivismo politico dei cittadini palestinesi in Israele è sempre stato inteso come
sinonimo di soluzione del conflitto israelo-palestinese, di fine dell’occupazione dei
territori  palestinesi  e  di  risoluzione  della  questione  dei  rifugiati.  Questa
convinzione è stata rafforzata dopo che sono stati firmati gli accordi di Oslo nel
1993  e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  è  stata  fondata  come  nucleo
politico per la transizione dall’occupazione alla creazione di uno Stato palestinese
indipendente.

Da allora gli sviluppi – compresa la frattura all’interno del movimento nazionale
palestinese,  la  fine  di  fatto  della  soluzione  dei  due  Stati  e  il  crescere
dell’estremismo israeliano – sono stati accolti passivamente dagli gruppi politici
palestinesi in Israele, che rimangono legati all’illusione di una soluzione politica
per alleviare le loro difficoltà in quanto vittime del conflitto. In breve, accettano lo
status subordinato di “giocatori di riserva” – nella migliore delle ipotesi – nel
movimento nazionale palestinese.

Infatti la maggioranza dei dirigenti politici crede che le loro questioni interne [in
Israele]  siano  secondarie  nel  contesto  di  una  più  ampia  lotta  palestinese.
Accettano le palesi interferenze dei leader del movimento nazionale palestinese –
persino su come utilizzare i loro voti in quanto cittadini israeliani per influire sui
governanti  israeliani.  Un  altro  esempio  della  loro  subordinazione  riguarda
l’accettazione  dei  finanziamenti  dagli  Stati  arabi  del  Golfo.  Cosa  ancora  più
importante, accogliendo la soluzione dei due Stati – uno ebreo e l’altro arabo –
come stabilito  nel  1947 dal  piano  di  ripartizione  delle  Nazioni  Unite,  hanno
accettato di essere cittadini di serie B nello Stato ebraico.



L’accettazione della loro condizione di marginalità ha trovato la sua espressione
nel programma elettorale della Lista Unitaria. Invece di fare uno sforzo per stilare
un vero programma d’azione per lottare contro le attuali sfide che la comunità
palestinese in Israele deve affrontare, la lista ha semplicemente fatto un copia-e-
incolla delle posizioni  dei  partiti  che ne fanno parte nelle scorse elezioni.  In
particolare il programma della Lista Unitaria appoggia la fine dell’occupazione e
la formazione di uno Stato palestinese. Il preambolo dichiara che la lista “è stata
formata per consolidare l’unità contro il  razzismo e per potenziare il  peso e
l’influenza delle masse arabe e di tutte le forze contrarie all’occupazione ed al
razzismo.” Non c’è una sola parola a proposito del ruolo dei palestinesi in Israele
in  quanto  palestinesi.  Al  contrario,  ci  si  focalizza  sul  loro  ruolo  in  quanto
israeliani. Ciò dimostra chiaramente che i partiti politici palestinesi accettano di
essere i giocatori di riserva nel movimento nazionale palestinese.

Invece i successivi governi israeliani, soprattutto i due governi del primo ministro
Benjamin Netanyahu, hanno aiutato a spingere verso l’unità palestinese ponendo
fine all’illusione della soluzione dei due Stati e promovendo l’ebraicità dello Stato.
Infatti le posizioni di Netanyahu hanno fatto in modo di ricordarci che la nostra
causa è radicata nelle conseguenze della guerra del 1948 che ha creato Israele
sulla Palestina e non nell’occupazione iniziata nel 1967 come i dirigenti e l’elite
palestinesi  hanno  voluto  farci  credere.  Infatti  il  programma  colonialista  e
fondamentalista dei vari governi israeliani evidenzia la necessità di trasformare
l’azione  nazionale  palestinese  in  modo  da  affrontare  le  radici  del  problema
piuttosto che le sue conseguenze, come viene fatto nel programma della Lista
Unitaria.

Abbiamo bisogno di  un cambiamento reale sia nella nostra comprensione del
conflitto  che  nel  ruolo  dei  palestinesi  in  Israele  nel  dare  forma  alla  futura
soluzione  del  conflitto.  Un  miglioramento  delle  condizioni  dei  palestinesi  in
Israele non sarà ottenuto dall’illusoria soluzione dei due Stati. La soluzione della
questione  palestinese  dipende  piuttosto  dall’abilità  dei  palestinesi  in  Israele
nell’articolare il loro progetto come hanno fatto una volta nel 2007 con il Future
Vision document [documento della “Visione del Futuro”, un rapporto pubblicato
dal Comitato dei Sindaci Arabi in Israele, a cui hanno partecipato 40 noti studiosi
ed attivisti e che chiedeva ad Israele di riconoscere i cittadini arabi come gruppo
nativo con diritti collettivi, sostenendo che invece Israele discrimina i non ebrei in
vario modo. N.d.tr.].



Questo documento ha riscosso un ampio consenso nazionale tra i palestinesi in
Israele riguardo ai principali problemi politici che essi stessi devono affrontare,
così come il loro ruolo nel forgiare una soluzione complessiva della questione
palestinese. Solo facendo così i palestinesi in Israele possono passare da un ruolo
politico marginale a uno centrale. Un tale ruolo potrebbe aiutare a portare Israele
e  il  movimento  nazionale  palestinese  ad  un  giusto  accordo  che  affronti  le
conseguenze della Nakba (catastrofe) del 1948 invece di quelle dell’occupazione
del  1967, senza lasciare eternamente i  palestinesi  in Israele ai  margini  dello
“Stato ebraico”.

La Lista Unitaria avrebbe potuto essere coinvolta in questo progetto se [i suoi
dirigenti] avessero lavorato seriamente come leader piuttosto che come politicanti
che competono per  un seggio alla  Knesset.  Ancora una volta  abbiamo perso
un’occasione per fare la nostra parte non solo come palestinesi, ma come punto di
riferimento  del  popolo  palestinese,  confliggendo,  senza  questa  assunzione  di
responsabilità, con il nostro ruolo nelle elezioni israeliane. Forse potremo cogliere
questa opportunità nel futuro se saremo in grado di produrre leader che ci vedano
come attori principali piuttosto che subordinati a Israele, all’ANP o a qualche
altro regime arabo che ci fornisce denaro o avvalla slogan nazionalistici.

 

Nijmeh Ali: gli inizi di una svolta storica
I palestinesi in Israele discutono ancora animatamente sull’utilità di partecipare
alle elezioni israeliane. Alcuni chiedono ancora il boicottaggio perché credono che
partecipare [alle elezioni] legittimi e rafforzi la colonizzazione e l’occupazione
israeliane. Altri hanno semplicemente perso la fiducia nella capacità del sistema
politico di portare avanti un qualunque cambiamento: nel 2013 solo circa il 56%
dei palestinesi in Israele ha partecipato alle elezioni.

Inoltre, il fatto che i palestinesi in Israele abbiano il diritto di partecipare alle
elezioni non significa che riescano ad incidere sulle decisioni politiche israeliane.
Il  sistema  politico  israeliano  esclude  i  partiti  arabi.  In  altre  parole,  sono
all’interno del gioco politico ma ancora fuori dal processo politico.

Quelli che sostengono la partecipazione sottolineano l’importanza di difendere i
diritti  dei  palestinesi  anche  se  comprendono  la  difficoltà  di  creare  un  reale
cambiamento.  Considerano la Knesset  un mezzo non solo per ottenere diritti



individuali  ma  anche  per  cercare  il  riconoscimento  dei  diritti  collettivi  dei
palestinesi in quanto minoranza nazionale e popolo indigeno. Oltretutto vogliono
sfidare la tendenza israeliana dominante “agitando le acque”.

Allo stesso tempo, molti palestinesi in Israele sono frustrati dalle lotte interne del
passato.  Sanno  che,  indipendentemente  dalle  loro  convinzioni  ideologiche  –
socialiste,  nazionaliste  o  religiose  –  sono  discriminati  per  il  fatto  di  essere
palestinesi. Questa sensazione è aumentata durante gli attacchi israeliani contro
Gaza dell’estate 2014, quando i cittadini palestinesi di Israele si sono sentiti più
minacciati che in qualunque altro momento, persino per strade, sugli autobus,
all’università o sul posto di lavoro.

Contro  questo  contesto  la  Lista  Unitaria  è  una  diretta  risposta  alla  destra
israeliana, che intendeva spingere i partiti [palestinesi] fuori dell’arena politica
alzanzo il quorum elettorale. Questa manovra può essere vista come un attacco
contro un “trasferimento politico”, come effettivamente era, forse come preludio a
un’espulsione  fisica  dei  palestinesi.  Sostituendo  i  partiti  esistenti  con  “Arabi
Buoni”, che siano membri dei partiti sionisti, la destra israeliana sarebbe stata in
grado di presentare la “democrazia” di Israele senza sfidare l’egemonia sionista.

Avendo  fallito  in  questo  tentativo,  la  Destra  israeliana  sta  ora  cercando  di
screditare la Lista Unitaria mettendo in guardia contro la “minaccia araba” in
Israele  e  insistendo  nel  definirla  come  una  Lista  Unitaria  “araba”,  come  fa  la
maggior  parte  dei  media,  presentandola  quindi  come  arabi  contro  ebrei.  E’
importante  sottolineare  continuamente  che  la  lista  è  ufficialmente  unitaria  e  non
araba e include ebrei non sionisti. Anche se la maggioranza dei votanti per questa
lista saranno palestinesi in Israele, la lista vuole anche attirare elettori ebrei: ha
lanciato la propria campagna sia in arabo che in ebraico.

La Lista Unitaria non cancellerà le differenze tra i partiti che la compongono né
metterà fine all’aspro e incandescente dibattito tra i palestinesi in Israele su come
la società palestinese si debba posizionare e presentare. Tuttavia evidenzia la
lotta comune contro la discriminazione come contro l’occupazione, comune tra gli
arabi  palestinesi  e  le  forze  democratiche  ebraiche.  Insieme  costituiscono
un’alternativa democratica al campo ultranazionalista guidato da Netanyahu e al
Campo Sionista di Isaac Herzog e Tzipi Livni.

La fiducia in una lotta collettiva è evidente nel programma politico della lista, che



è  basata  su  otto  principi:  contro  l’occupazione  e  per  una  pace  giusta;  per
l’uguaglianza  nazionale  e  civile;  contro  il  razzismo  e  il  fascismo  e  per  la
democrazia; per la giustizia sociale ed ecologica e per i  diritti  dei lavoratori;
contro l’oppressione delle donne e per il loro diritto a partecipare; per lo sviluppo
della  cultura,  del  linguaggio,  dell’identità  e  dell’appartenenza a  una nazione;
contro il colonialismo; per l’eliminazione delle armi nucleari dal Medio Oriente.

La lista affronta due grandi sfide: l’incremento della percentuale di arabi che
votano  e  avere  successo  nell’attrarre  votanti  ebrei.  L’imperativo  di  lavorare
insieme  implica  molti  compromessi,  ma  è  una  potente  tattica  politica  che
ridefinirà il comportamento politico dei palestinesi in Israele, non solo durante
queste elezioni ma anche in futuro.

La Lista Unitaria fornirà l’esperienza necessaria per la collaborazione in un ampio
spettro  di  questioni  a  livello  sia  interno che esterno alla  Knesset.  Riporta  il
termine “collettivo” nel lessico politico dei palestinesi in Israele, una cosa contro
cui i governi israeliani, sia di destra che di sinistra, hanno lottato fin dalla Nakba
del 1948. In breve, è un avvenimento storico che ha la possibilità di realizzare
cambiamenti sia nella politica interna dei palestinesi in Israele che in Israele
stesso.

(traduzione di Amedeo Rossi)


