
Meta  agevola  le  intimidazioni
contro gli attivisti palestinesi
Omar Zahzah

28 luglio 2022 – The Electronic Intifada

Il gigante tecnologico Meta, proprietario di Facebook, viene sempre più spesso
caratterizzato da censura e rimozione di contenuti filo-palestinesi.

L’impresa ha sistematicamente preso di mira account che promuovono la lotta di
liberazione palestinese a vario titolo, sottoponendoli a ogni forma di ostruzione,
dall’oscuramento alla cancellazione totale.

Ma finora il  fanatismo politico di Meta ha trovato espressione soprattutto nel
nascondere, bloccare e togliere contenuti centrati sulla Palestina.

Ora pare che la piattaforma stia anche tacitamente appoggiando soprusi espliciti
e chiaramente rivolti contro contenuti filopalestinesi da parte di account anti-
palestinesi orchestrati da JewBelong, un’associazione no profit creata di recente.

JewBelong è un sito in rete che afferma di promuovere e spiegare l’ebraismo per
lo più a ebrei, così come di agire come uno spazio comunitario per ebrei che si
sentano distanti o insicuri riguardo alla religione, alla tradizione e alla cultura
ebraica.

Tuttavia esso sta apertamente prendendo di mira account palestinesi, dando ogni
tanto premi in denaro, in chiara violazione delle norme di comunità stabilite da
Meta  di  “includere  opinioni  e  convinzioni  diverse,  soprattutto  di  persone  e
comunità che altrimenti potrebbero essere ignorate o marginalizzate.”

Se effettivamente ci sono valori a cui Meta si attiene, a quanto pare la Palestina è
un’eccezione alla regola.

Denaro per intimidire

La promozione della persecuzione in rete di account filo-palestinesi è stata a
lungo  una  strategia  sionista.  Per  anni  Israele  ha  offerto  “borse  di  studio  di
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hasbara”, che sono essenzialmente lezioni a studenti perché si impegnino nella
propaganda digitale a favore del sionismo e del regime colonialista israeliano.

L’ormai scomparsa app Act.IL, che era schierata con il governo israeliano, offriva
ai propri utenti vari “premi” e lezioni per portare a termine “missioni” digitali, tra
cui segnalare come spam la posta in arrivo di imprese o università che ospitano
materiale filo-palestinese allo scopo di insistere per la loro cancellazione.

E, benché non risultasse che offrivano compensi in denaro, siti che stilano una
lista nera come Canary Mission e il più recente Stopantisemitism.org utilizzano
come arma il cliché della “lotta all’antisemitismo” per incoraggiare i sionisti a
segnalare negativamente in massa i palestinesi e i loro sostenitori.

JewBelong è un’organizzazione no profit fondata nel 2017 da Archie Gottesman e
Stacy  Stuart  che,  secondo  la  sua  pagina  su  Propublica  [sito  giornalistico
indipendente USA, ndt.], dipende interamente come risorse da “contributi”, cioè
donazioni.  Il  suo  proposito  iniziale  era  apparentemente  di  “fornire  semplici
spiegazioni, chiare definizioni, utili letture e facili rituali in modo che chiunque sia
interessato a  iniziare o  riprendere una pratica ebraica possa trovare un suo
personale percorso.”

Ora  pare  che  JewBelong  si  sia  votato  al  sostegno  a  favore  di  Israele  e  del
sionismo, il che include intimidazioni nei confronti di account filo-palestinesi.

Un’onesta rivelazione

Questo  potrebbe  non  essere  tanto  un  cambio  di  attività  quanto  un’onesta
rivelazione.  Parecchi  membri  di  JewBelong  hanno  rapporti  diretti  con
organizzazioni  e  istituzioni  sioniste.

La co-fondatrice Archie Gottesman ha fatto parte del direttivo di organizzazioni
come Israel Campus

Il  membro  del  consiglio  consultivo  Yuval  David  è  un  “ideale  conduttore  e
narratore per organizzazioni e iniziative ebraiche, israeliane, LGBTQ, artistiche,
culturali  e  umanitarie”  che  includono la  sezione  statunitense  del  colonialista
Jewish National  Fund [ente  no profit  dell’Organizzazione sionista  mondiale  e
proprietario  del  13%  della  superficie  fondiaria  in  Israele,  ndt.]  e
dell’organizzazione di estrema destra della lobby israeliana StandWithUs.



Noa Tishby, collega nel consiglio consultivo, è un’attrice e scrittrice israeliana il
cui primo libro è intitolato Israel: A Simple Guide to the Most Misunderstood
Country on Earth [Israele: una guida semplice al  Paese più incompreso della
terra]. È anche la “prima inviata speciale da sempre del ministero degli Affari
Esteri israeliano per combattere l’antisemitismo e la delegittimazione” di Israele.

E non è tutto: i  Premi Partizan, lanciati di recente dall’organizzazione, hanno
fornito  compensi  di  360  dollari  a  “valorosi  influencer  sulle  reti  sociali  che
lavorano giorno e notte per denunciare l’antisemitismo e proteggere il diritto di
Israele a difendersi.”

JewBelong  sostiene  di  aver  insignito  23  giovani  con  premi  in  denaro  per  il
sostegno digitale a Israele. Account premiati comprendono quelli della giornalista
sionista Eve Barlow e di Zioness.

Uno dei premiati, che si fa chiamare @partisanprincess su Instagram (attribuendo
l’origine di  questo nome utente alla creazione del  Partisan Prize da parte di
JewBelong) ha ripetutamente e sistematicamente messo in atto segnalazioni di
massa di account filo-palestinesi nel tentativo esplicitamente riconosciuto di farli
cancellare.

Schermate  ottenute  da  The  Electronic  Intifada  rivelano  storie  e  post  di
@partisanprincess  che  incoraggiano  i  follower  a  segnalare  negativamente  in
massa account come Palestine Pod, un podcast sulla Palestina ospitato da Lara
Elborno [avvocatessa palestinese-statunitense di  diritto  internazionale,  ndt.]  e
Michael  Schirtzer  [attore  e  attivista  filo-palestinese  statunitense  di  origine
ebraica,  ndt.].

“@thepalestinepod è stato tolto di mezzo una volta, possiamo farlo di nuovo,”
afferma un testo che definisce “vile propaganda” un episodio di Palestine Pod con
un relatore ospite palestinese.

L’account  Palestine  Pod  è  stato  temporaneamente  cancellato  da  Instagram,
tuttavia è stato riattivato in seguito a una massiccia campagna giudiziaria e sulle
reti sociali.

In  seguito  dipendenti  di  Meta  hanno  affermato  che  l’account  era  stato
erroneamente segnalato per estrazione di dati, per accesso automatico agli stessi
o per furto di informazioni da prodotti Meta. Di solito tali faccende si risolvono



prima della cancellazione, ma questo non è avvenuto con Palestine Pod.

Brutale reazione

Questa  incentivazione  delle  segnalazioni  di  massa  sta  avendo  una  serie  di
conseguenze. La pagina Instagram di @crackheadbarneyandfriends – un artista
performer che si definisce un eroe popolare e antifascista di New York – è stata
cancellata dopo che il programma ha dedicato una puntata all’assassinio della
giornalista palestinese Shireen Abu Akleh da parte di Israele (la pagina è stata in
seguito ripristinata).

Ma persino quando la campagna di segnalazione di massa di JewBelong non dà
come risultato la  cancellazione di  un account essa incoraggia un’aggressione
mirata che può a sua volta avere un effetto dissuasivo.

L’ospite di Palestine Pod Michael Schirtzer ha detto a The Electronic Intifada che
“i sionisti minacciano regolarmente di morte gli attivisti che sostengono i diritti
dei palestinesi. Ciò include attivisti palestinesi ed ebrei attivamente anti-sionisti.”

Il  fatto  che  anche  ebrei  anti-sionisti  siano  stati  duramente  presi  di  mira  in
quest’ultima  campagna  di  intimidazioni  dimostra  che  la  questione  non  è
l’antisemitismo, come i sionisti sono soliti sostenere, ma piuttosto la minaccia
incarnata da una coalizione tra palestinesi ed ebrei che rifiuti esplicitamente la
colonizzazione sionista.

Schirtzer dice che, facendo una ricerca sulla campagna contro Palestine Pod, ha
scoperto un gruppo WhatsApp di “hasbara digitale” che “incoraggia i suoi membri
a segnalare negativamente account palestinesi ed ebrei anti-sionisti, compreso il
rabbino Brant Rosen.”

Rosen è il fondatore di Tzedek Chicago, una sinagoga di Chicago formata nel
tentativo di creare uno spazio comunitario ebraico al di fuori dei principi sionisti.
Nel marzo 2022 Tzedek Chicago è passata da una posizione “non-sionista” a una
“anti-sionista”,  diventando probabilmente  la  prima sinagoga antisionista  negli
USA.

Rosen ha detto a The Electronic Intifada che la reazione all’annuncio è stata forte,
soprattutto in rete.

“Ci aspettavamo una qualche reazione, ma quasi subito Twitter e Instagram sono



semplicemente  esplosi,”  afferma  Rosen.  “Le  risposte  sono  state  brutali  e
crescenti.  La  maggioranza  di  esse  sono  arrivate  da  luoghi  che  non  ho
riconosciuto. Stavo conquistando follower da account Twitter con nomi israeliani,
e zero follower…chiaramente si trattava di un tipo di nuova campagna in rete che
non avevo mai visto prima. Sono stato particolarmente sorpreso da quanto è
durata. Si è protratta per settimane.”

Rosen ha aggiunto che a suo parere “Israele e il movimento sionista hanno tra le
più sofisticate infrastrutture BOT [rete composta da software (bot) in grado di
agire in maniera autonoma o coordinata, ndt.] su Twitter. È capillare e orrendo, e
molto ben organizzato. Non avevo mai visto niente di simile.”

Zone grigie

Si potrebbe pensare che un contesto di aggressioni di massa sia qualcosa che le
imprese  tecnologiche  dovrebbero  cercare  di  contrastare.  Ma,  nonostante  la
frequente, dettagliata e sostanziosa corrispondenza con i dipendenti di Meta, a
Michael  Schirtzer  di  Palestine  Pod  è  stato  detto  che  queste  campagne  di
intimidazione  non  violano  le  “regole  della  comunità”  spesso  pubblicizzate
dall’impresa.

“Incoraggiare la gente a segnalare non viola la nostra politica e di conseguenza
non possiamo prendere alcuna iniziativa,” afferma una mail condivisa con The
Electronic Intifada. Il dipendente ha aggiunto che l’impresa “interverrebbe” se la
vittima ricevesse commenti o minacce inappropriati.”

Meta si è rifiutata di fare commenti per questo articolo.

Ma, a parte il fatto che Schirtzer e altri creatori di contenuti esplicitamente filo-
palestinesi sono stati molestati, la risposta rigida e prudente di Meta trascura il
carattere  coordinato  della  campagna in  sé  –  per  incentivare  con il  denaro  i
tentativi di molestare e silenziare contenuti palestinesi.

Oltretutto,  qualunque  cosa  Meta  sostenga,  è  difficile  non  vedere  come
intimidazioni di ogni genere siano una violazione delle cosiddette “regole della
comunità”. In questo caso le convenzioni di queste piattaforme digitali sono state
utilizzate come arma contro creatori di contenuti per la loro identità e le loro
convinzioni  politiche  per  farli  tacere  e  cancellarli  –  un  chiaro  esempio  di
prevaricazione.



Le intimidazioni e le campagne di minacce dei sionisti spesso sfruttano la lettera
della legge e politiche ufficiali per massimizzare l’impatto delle loro intimidazioni
minimizzando nel contempo il fatto di doverne rispondere.

“Le istituzioni sioniste hanno costantemente costruito le loro pratiche di lawfare
[uso  della  legge  come  arma  in  un  conflitto,  ndt.],  che  eludono  le  politiche
antidiscriminatorie  di  imprese  come  Meta,”  dice  a  The  Electronic  Intifada
l’attivista antisionista e docente dell’università di New York Emmaia Gelman.

“Tecnicamente non stanno violando le norme. Ma l’effetto è che le regole di Meta
diventano uno strumento nelle mani di istituzioni razziste per intimidire, punire e
mettere a tacere interiormente persone già sottoposte alla violenza razzista di
Stato.”

Rifiutandosi  di  intervenire direttamente in  quest’ultima ondata di  aggressioni
anti-palestinesi e antisemite, Meta sta consentendo che la sua piattaforma venga
utilizzata per un’aggressione e una censura mirate su base razziale. Pare che ci
possa benissimo essere  un’eccezione palestinese alle  cosiddette  “regole  della
comunità”.

Omar Zahzah è coordinatore educativo e per il  sostegno legale di Eyewitness
Palestine  [progetto  educativo  a  favore  dei  palestinesi,  ndt.]  e  membro  del
Palestinian Youth Movement [Movimento della Gioventù Palestinese] e della US
Campaign for the Academic and Cultural Boycott of Israel [Campagna USA per il
Boicottaggio Accademico e Culturale di Israele].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Come  le  università  fungono  da
avamposti  del  controllo
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colonialista israeliano
Josh Ruebner

11 agosto 2020 – The Electronic Intifada

Enforcing  Silence:  Academic  Freedom,  Palestine  and  the  Criticism  of  Israel
[Imporre il silenzio: libertà accademica, Palestina e le critiche contro Israele],
David Landy, Ronit Lentin e Conor McCarthy (a cura di), Zed Books (2020).

Oggi sono poche le persone in ambito accademico che possano raccontare meglio
di Rabab Abdulhadi l’oppressione amministrativa e le aggressioni giudiziarie che
sono pena e tormento per molti professori.

Abdulhadi, docente associata presso la San Francisco State University [università
dello Stato della California], è stata oggetto di tre fallite denunce da parte del
filoisraeliano  Lawfare  Project  [organizzazione  lobbystica  filoisraeliana  USA,  ndtr.]
intese  a  mettere  a  tacere  la  sua  militanza  per  i  diritti  dei  palestinesi.

La sua introduzione a questa raccolta di saggi sui tentativi di Israele e dei suoi
sostenitori  di  zittire  il  dibattito  accademico  è  appropriata:  “Non  vedo  la  mia
vicenda  come  una  questione  privata  o  un’esperienza  individuale:  riflette  e
rappresenta storie comuni a noti intellettuali dentro e fuori l’ambito accademico
che intendano esprimersi a favore della giustizia per la e nella Palestina.”

Il fatto che non abbia potuto contribuire al volume con un capitolo, come aveva
precedentemente  previsto,  è  proprio  un  esempio  del  fenomeno  descritto  in
dettaglio nelle pagine del libro. Il  tempo che avrebbe avuto a disposizione per
scriverlo è stato impegnato a rispondere a un ricorso amministrativo inviatole con
la minaccia di un’azione disciplinare a causa del suo impegno.

In un altro capitolo del volume David Landy, professore associato di Sociologia al
Trinity College di Dublino, fa riferimento a questa strategia come “attacchi price
tag [prezzo da pagare, termine usato da coloni israeliani estremisti negli attacchi
contro i palestinesi, ndtr.] contro chi critica Israele, nel senso che chi critica sarà
costretto a pagare per ogni critica fatta a Israele.”

Correttamente  Landy  identifica  questi  attacchi  –  il  termine  è  preso  dalle
aggressioni dei coloni contro i palestinesi e le loro proprietà nella Cisgiordania
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occupata – “come estensione delle pratiche di controllo colonialista.”

Analogamente altri contributi al libro considerano la repressione di ogni discorso
accademico  critico  nei  confronti  di  Israele  come una  logica  derivazione  delle
politiche  di  dominio  del  colonialismo  d’insediamento  contro  il  popolo  nativo
palestinese.

Ronit  Lentin,  docente associata di  sociologia in pensione, anche lei  del  Trinity
College di Dublino, specifica come Israele abbia “reclutato con successo professori
universitari  israeliani  come  collaboratori  partecipi  nella  colonizzazione  della
Palestina.”  Scrive  che  questo  modello  serve  come  “risorsa,  o  schema,  per
ostacolare  la  libertà  accademica  e  la  libera  discussione  sulla  colonizzazione
israeliana della Palestina nel resto del mondo.”

Altri tentativi di esportare il controllo colonialista di Israele sul popolo palestinese
sono più sottili, come documenta Hilary Aked nel suo saggio sul proliferare dei
dipartimenti di studi su Israele nelle università della Gran Bretagna.

Questi  dipartimenti  sono  ben  finanziati  da  una  piccola  congrega  di  donatori  filo-
israeliani a corollario della propaganda ufficiale “Brand Israel” [Marchio Israele] che
intende “approfondire il discorso su Israele in modo che il Paese non venga visto
solo attraverso la prospettiva della violenza di stato,” spiega Aked.

“Eliminazionismo”

In questa raccolta sono ampiamente documentati in modo persuasivo gli attacchi
ben finanziati e orchestrati contro il dibattito accademico critico con Israele.

Il  caso di  Steven Salaita ritorna continuamente in quasi tutti  i  saggi del libro.
Salaita venne licenziato da un incarico appena ottenuto all’Università dell’Illinois a
Urbana-Champaign e cacciato dal corpo accademico per i suoi tweet “incivili” in
risposta al massacro di bambini palestinesi da parte di Israele a Gaza nel 2014.

Il licenziamento di Salaita fu una propaggine delle “macchinazioni punitive degli
eliminazionisti  del  colonialismo  di  insediamento,”  scrive  nel  contributo  più
provocatorio  ed  importante  del  libro  C.  Heike  Schotten,  che  insegna  scienze
politiche all’università del Massachussett di Boston.

La logica è quella di  eliminare i  nativi  attraverso la totale assimilazione nella
“missione civilizzatrice” del colonizzatore o con la loro cancellazione se si rifiutano.



“Assunto per insegnare nel dipartimento di studi sui nativi, Salaita venne licenziato
perché  rappresentava  [in  quanto  figlio  di  due  immigrati  ispanici  ma  di  origine
palestinese e giordana, ndtr.] e insieme sosteneva l’esistenza e la resistenza dei
popoli nativi (in Palestina o altrove), e sono esattamente questa rappresentatività
e  questo  sostegno  ad  essere  inconcepibili,”  afferma  Schotten  (corsivo
nell’originale).

Anche  l’influenza  neoliberista,  l’integrazione  nella  logica  di  mercato  e  la
mercificazione  delle  università  rende  il  corpo  insegnante  suscettibile  di  pressioni
interne  ed  esterne  affinché  righi  dritto  su  Israele.

Nick Riemer, docente di inglese e linguistica all’Università di Sidney, sostiene che
le  amministrazioni  delle  università  utilizzano  le  lamentele  dei  sionisti  come
“strumento per il controllo sociale nei campus.”

Quelle rimostranze forniscono “argomentazioni contro membri del corpo docente
che sono in genere anche impegnati in una serie di altre attività che li mettono
regolarmente  in  conflitto  con  le  autorità  universitarie”,  come  la  partecipazione
sindacale  e  lo  schierarsi  apertamente  contro  l’amministrazione  dell’università.

Sinead  Pembroke,  che  ha  conseguito  un  dottorato  in  sociologia  all’University
College di Dublino, critica il  crescente ricorso a personale docente a contratto
come misura per limitare i costi, privando molti accademici di un rapporto stretto
con i colleghi e di protezione legale qualora vengano presi di mira per le loro
opinioni politiche. In conseguenza di ciò molti si autocensurano.

Controintuitivo

Molti  dei  saggi  del  libro  mettono  in  dubbio  l’utilità  di  appellarsi  alla  libertà
accademica per proteggere il dibattito sulla Palestina.

A prima vista ciò sembra controintuitivo, in quanto i docenti universitari potrebbero
sostenere in  modo credibile  e  convincente la  loro  prerogativa di  fare  ricerca,
insegnare e parlare come meglio credono senza intromissioni.

Tuttavia questi  stessi principi potrebbero essere utilizzati  dai sionisti  nella loro
opposizione al  movimento per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento e le  Sanzioni
(BDS) in appoggio ai diritti dei palestinesi.

La  nozione  di  libertà  accademica  “non  offre  la  necessaria  chiarezza  politica  per



mostrare  cosa  sia  effettivamente  in  gioco  nella  differenza  tra  i  sostenitori  e  gli
oppositori  del  boicottaggio,”  scrive  Riemer.

Invece,  aggiunge  Riemer,  “la  ragione  più  efficace  per  boicottare  e  difendere  chi
boicotta è porre fine all’apartheid contro i palestinesi,” chiedendo a chi propone il
BDS di favorire un discorso fondato sui valori (corsivo nell’originale).

E,  come nota  John  Reynolds,  del  dipartimento  giuridico  dell’Università  Statale
d’Irlanda Maynooth, la libertà accademica è utilizzata sempre più spesso dalla
destra per dare corpo a razzismo e suprematismo. “Quando si tratta di esprimere
posizioni anticolonialiste e antirazziste, la libertà accademica risulta vulnerabile e
condizionata,” afferma.

Al contrario, “gli argomenti riguardanti la libertà accademica messi al servizio del
colonialismo”  hanno  avuto  una  rinascita  “che  diffonde  forme e  progetti  di  destra
molto particolari,” come l’apologia di atrocità colonialiste.

Studenti e governo

Questa raccolta avrebbe potuto prestare maggiore attenzione alla repressione sia
amministrativa che fuori dalle università contro studenti che si organizzano per
appoggiare i diritti dei palestinesi.

Gli  studenti  attivisti  sono  sottoposti  a  una  sopraffazione  forse  ancor  più  dura
rispetto  al  corpo  docente,  attraverso  misure  disciplinari  amministrative,  con  i
discorsi di monitoraggio di personale professionale filo-israeliano nei campus e con
la deleteria schedatura da parte di  siti  in rete come “Canary Mission” [che si
dedica a schedare,  denunciare e calunniare chi  sostiene la causa palestinese,
ndtr.].

Il  libro  collettivo  avrebbe  anche  beneficiato  di  un  approfondimento  sui  tentativi
autoritari  del  governo USA di  assimilare le critiche contro Israele al  fanatismo
antiebraico  con  lo  scopo  di  ridurre  i  finanziamenti  alle  università  considerate
troppo  permissive  nei  confronti  di  discorsi  che  critichino  lo  Stato.

Questa  problematica  intrusione  e  prevaricazione  del  governo  è  incarnata  da
Kenneth Marcus, recentemente nominato sottosegretario per i diritti civili presso il
ministero dell’Educazione USA.

Marcus ha aperto la strada alla strategia di sporgere reclami, con il ministero che



sostiene falsamente che gli  studenti ebrei vengono maltrattati  e discriminati  a
causa delle critiche contro Israele nei campus.

Prestando servizio nell’amministrazione Trump, Marcus ha portato avanti questo
programma pretestuoso con conseguenze potenzialmente di lunga durata Se non
prende  in  considerazione  queste  pressioni  da  parte  del  governo,  qualunque
discussione riguardo al far tacere le università sulla Palestina è incompleto.

Josh Ruebner è professore associato del Dipartimento di Studi su Giustizia e Pace
presso la Georgetown University [prestigiosa università privata USA con sede a
Washington, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  battaglia  persa  di  Israele:  il
sostegno  per  la  Palestina  nelle
università
Hatem Baziam

21 Aprile 2020 – Al-Shabaka

Sintesi

Palestine Legal [organizzazione indipendente impegnata nella difesa dei diritti dei
palestinesi negli Stati Uniti, ndtr.] ha recentemente pubblicato un rapporto in cui
rileva che la maggior parte delle azioni repressive nei confronti delle attività di
sostegno per la Palestina negli Stati Uniti è rivolta contro studenti e docenti. Nel
dettaglio, tali episodi si sono verificati nei campus universitari per l’89% nel 2014
e  per  il  74%  nel  2019.  Mentre  queste  statistiche  mettono  in  luce  l’attuale
battaglia  che  i  sostenitori  dei  diritti  dei  palestinesi  stanno  affrontando  nelle
università,  è  anche  fondamentale  delineare  lo  sviluppo  del  sostegno  per  la
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Palestina nei campus universitari statunitensi. Tracciare quest’arco di 20-30 anni
di storia consente una migliore comprensione non solo di come siamo arrivati a
questo punto, ma anche dell’attuale crescente fenomeno delle campagne contro
studenti e facoltà – e di come contrastarlo.

Questa testimonianza prevede innanzitutto un esame storico sul movimento di
sostegno per la Palestina negli Stati Uniti e su come da esso si sia sviluppato il
sostegno  nei  confronti  dei  palestinesi  nei  campus  universitari,  citando  come
esempio particolare Students for Justice in Palestine [Studenti per la Giustizia in
Palestina, ndtr.]. Analizzerà quindi la risposta di Israele e dei suoi sostenitori a
questo  fenomeno.  L’  articolo,  in  definitiva,  offre  delle  indicazioni  su  come il
contesto universitario, nonostante gli  attacchi, possa continuare a costituire e
persino amplificare un clima che promuova la ricerca critica e il pensiero sulla
Palestina, che a sua volta favorisca la lotta per i diritti e l’autodeterminazione dei
palestinesi.

Nascita del movimento di sostegno per la Palestina negli Stati Uniti

Il  movimento  per  i  diritti  dei  palestinesi  negli  Stati  Uniti  è  cresciuto
contemporaneamente ad altre battaglie globali,  in particolare quelle contro il
regime  di  apartheid  sudafricano,  contro  l’intervento  americano  in  America
Centrale e contro l’attacco americano all’Iraq nella prima guerra del Golfo. Negli
anni  ’80  furono  simultaneamente  avviate  campagne  politiche  interne,  in
particolare contro i tagli dell’amministrazione Reagan all’educazione, alla sanità e
all’ambiente, così come contro la sua discutibile guerra alla droga, con il supporto
del Comprehensive Crime Control Act del 1984 [la prima revisione complessiva
del Codice Penale negli Stati Uniti dai primi anni del xx secolo, ndtr.], che ampliò
il complesso industriale carcerario e promosse la criminalizzazione di massa di
neri  e  ispanici.  L’attivismo  interno  ha  anche  combattuto  la  riorganizzazione
economica che, col pretesto di una riforma del welfare, ha rimosso la rete di
protezione sociale e ha gettato nella povertà milioni di persone.

I movimenti progressisti sono nati da queste campagne che hanno collocato la
Palestina in un ruolo più centrale rispetto a prima. L’attivismo palestinese e gli
attivisti  palestinesi  hanno  affrontato  i  cambiamenti  nelle  priorità  nazionali  e
hanno  sostenuto  la  lotta  anti-apartheid,  la  campagna  che  ha  combattuto
l’espansionismo americano in America Centrale e il movimento contro la guerra in



Iraq.

All’estremo opposto le organizzazioni filo-israeliane si sono collocate dalla parte
sbagliata della storia: si sono opposte alle sanzioni contro il Sudafrica e hanno
cercato di sostenere le vendite di armi israeliane al regime dell’apartheid. Allo
stesso modo, hanno sostenuto Israele nel momento in cui offriva consigli e aiuti
agli  squadroni  della  morte  centroamericani  sponsorizzati  dallo  Stato.  E  in
occasione dell’intervento americano in  Medio  Oriente,  anche Israele  e  i  suoi
alleati  hanno sostenuto gli  sforzi bellici  degli  Stati  Uniti,  ritenendoli  utili  alla
sicurezza di Israele.

Le mobilitazioni politiche progressiste e le lotte interne hanno reso la Palestina un
tema centrale su cui organizzarsi. Solo 30 anni fa la sinistra politica degli Stati
Uniti, nelle sue mobilitazioni per la pace, la giustizia e l’occupazione, dibatteva
regolarmente sul consentire o meno la presenza di una bandiera palestinese, per
non parlare di un oratore, su un palco. Oggi non si può tenere una mobilitazione
politica su qualsiasi argomento, locale o globale, senza che la Palestina ne faccia
parte, se non come principale soggetto, almeno come uno dei temi. Coloro che
vorrebbero sostenere o parlare a favore di Israele, al contrario, hanno difficoltà
ad ottenere spazio in queste tribune perché si sono completamente schierati dalla
parte del complesso industriale militare di destra e dei suoi interventi perniciosi.

L’attacco  israeliano  del  2012  contro  la  Striscia  di  Gaza  ha  determinato  un
cambiamento decisivo nelle opinioni su Israele, sia dal basso che tra gli analisti
politici.  Entrambi  i  gruppi  sono  consapevoli  che  Israele  infrange  il  diritto
internazionale e che non dimostra nessun limite nel suo abuso dei diritti umani
palestinesi. Inoltre, mentre un punto di vista filo-israeliano dominava inizialmente
i media popolari, con il costante ritornello degli opinionisti secondo cui Israele ha
“il diritto di difendersi”, gli spazi meno controllati dei social media e di Internet
hanno ospitato una diversa narrazione che favorisce un settore più critico dello
schieramento politico, tanto che i media popolari hanno effettivamente iniziato a
cambiare.

Il sostegno per la Palestina nelle università

Insieme, e in parte grazie, al lavoro instancabile degli attivisti progressisti, gli
sviluppi descritti  sopra hanno consentito il  rafforzamento del  sostegno per la
Palestina nei campus universitari. In effetti, una visione di solidarietà con la lotta



dei palestinesi è diventata, nelle università, la posizione dominante. Un esempio
di questo cambiamento è la fondazione e la proliferazione del gruppo Students for
Justice in Palestine (SJP).

SJP venne fondata presso l’Università di Berkeley in California nel 1992, dopo la
prima guerra del Golfo. Prima della guerra negli Stati Uniti arrivava un numero
considerevole di palestinesi per studiare, ma tale numero si ridusse quando lo
scontro militare lasciò il passo agli anni del regime di sanzioni. Dato che Yasser
Arafat  aveva  sostenuto  Saddam Hussein  durante  la  guerra,  i  palestinesi  del
Kuwait e del resto dei Paesi del Golfo vennero licenziati o costretti ad andarsene,
con il risultato che molti di quei palestinesi che erano stati in grado di permettersi
un’istruzione americana per i loro figli non ne ebbero più la possibilità. Senza
studenti  palestinesi  nelle  università  statunitensi,  scemarono  i  tentativi  di
organizzarsi  a  favore  dei  diritti  dei  palestinesi.

Allo stesso modo, questo fenomeno si verificò subito dopo gli Accordi di Oslo, che
ridussero l’attivismo palestinese collegato al più ampio movimento transnazionale
palestinese, poiché attraverso Oslo l’OLP accettò di limitare il proprio impegno
internazionale contro Israele. Di conseguenza, gli attivisti palestinesi nei campus
universitari non avevano più una base di supporto con un fondamento storico. Nel
contesto dell’attivismo nelle università, l’OLP ebbe, sin dal suo esordio, un braccio
universitario  e  giovanile  forte,  che  si  concretizzò  nell’Unione  Generale  degli
Studenti  Palestinesi  (GUPS),  con sezioni in tutto il  mondo, compresi gli  Stati
Uniti. In seguito alla trasformazione dell’OLP in Autorità Nazionale Palestinese, il
ruolo, le capacità istituzionali e l’importanza del GUPS si ridussero.

Un modo alternativo  di  impegnarsi  era  quello  di  organizzarsi  a  favore  della
liberazione  dei  palestinesi  come  principio,  accogliendo  tutti  gli  studenti  che
desideravano lavorare per la giustizia in Palestina. Questa è stata la genesi di SJP,
che ora ha più di 200 sezioni negli Stati Uniti, in Canada e in Nuova Zelanda.
Molti  di  quegli  studenti  che  si  sono  impegnati  nel  sostegno  delle  lotte  di
liberazione e dell’antirazzismo in Sud Africa, America Centrale e negli Stati Uniti
hanno aderito a SJP perché hanno visto le connessioni tra le battaglie.

Allo stesso tempo, il numero di ebrei americani che non considerano più Israele la
parte centrale della propria identità e che si identificano come antisionisti è in
aumento.  Un numero  significativo  è  ora  membro  di  SJP.  Questi  giovani  non
possono  impegnarsi  nella  ribellione  al  complesso  industriale  carcerario,  al



militarismo,  al  razzismo  e  al  discorso  anti-immigrazione  senza  vedere  nella
Palestina una rappresentazione paradigmatica di ciò che sanno istintivamente che
è sbagliato: l’apartheid israeliano.

In gran parte a causa del lavoro di SJP e di altri gruppi nelle università degli Stati
Uniti e del mondo, Israele non ha più una causa da difendere dal punto di vista
intellettuale e accademico. Questa evoluzione politica venti – trentennale deve
essere presa in considerazione quando si ricerca il motivo per cui Israele stia ora
agendo in modo disordinato nel cercare di ricostruire un sostegno, quando la diga
delle menzogne e dell’opacità è già crollata.

La risposta disperata di Israele 

La perdita della posizione di Israele nel campo dell’istruzione superiore e tra
l’intellighenzia americana ha spinto il Ministero degli Affari Strategici israeliano
(IMSA) e i  sostenitori  di  Israele a tentare freneticamente di  invertire questa
situazione. Vi è quindi una percentuale enorme di attacchi ai campus universitari.
Tuttavia, l’unico strumento che i sostenitori di Israele e l’IMSA hanno per cercare
di  recuperare  posizioni  all’interno  delle  università  è  il  rozzo  potere  della
diffamazione.  Pertanto progetti  come Canary Mission [sito  web che raccoglie
dossier su attivisti, professori e organizzazioni studentesche che considera anti-
israeliane e ne minaccia l’invio ai potenziali datori di lavoro, ndtr.] e il Lawfare
Project  [ong  americana  che  professa  un  impegno  contro  l’antisemitismo
attraverso il finanziamento di azioni legali, ndtr.] si rivolgono a studenti e docenti
affermando che il sostegno per la Palestina e il movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS) sono antisemiti.

Queste  forze  stanno  contemporaneamente  cercando  di  mobilitare  gli  organi
legislativi  statali  e  il  Congresso  perché  vengano  approvate  delle  leggi  che
proteggano Israele dal diritto alla libertà di parola quando si tratti della Palestina.
Questo è  un errore strategico,  perché l’attenzione su un bavaglio  preventivo
sposta il  dibattito su uno dei principali  emendamenti [della costituzione USA,
ndtr.]  e  diritti  costituzionali,  che  finora  rimane  un  diritto  generalmente  ben
protetto nel contesto americano.

L’ uso della forza bruta da parte del governo israeliano dimostra la sua paura. In
effetti, una dimostrazione di effettivo potere consiste nella possibilità di esercitare
moderazione e di astenersi dall’uso della forza grazie alla paura del suo esercizio



da  parte  delle  persone.  In  questo  senso  Israele  tenta  disperatamente  di
ricostituire una barriera contro il calo della sua reputazione anche nella società
statunitense nel suo complesso.

La base del  Partito  Democratico,  nonché i  suoi  militanti,  ad esempio,  hanno
abbandonato Israele come componente centrale del loro programma politico. Si
può rintracciare questo fenomeno negli attacchi al presidente Obama da parte del
primo ministro  israeliano Benjamin Netanyahu e  dell’AIPAC [American Israel
Public Affairs Committee, principale gruppo di pressione americano noto per il
forte sostegno allo Stato di Israele, ndtr.] a partire dal discorso di Obama al Cairo
nel 2009 e fino agli attacchi contro il suo accordo con l’Iran, incluso il discorso di
Netanyahu del  marzo 2015 in una sessione congiunta del  Congresso,  che ha
espresso l’esplicita opposizione del leader del governo israeliano al presidente
degli Stati Uniti in carica. Questi attacchi hanno portato molti componenti del
Partito Democratico a capire il collegamento degli attacchi mirati contro Obama
all’ascesa del Tea Party [fazione di estrema destra del partito Repubblicano, ndtr.]
e,  in  definitiva,  di  Trump,  contribuendo  a  modificare  nettamente  la  linea
tradizionale del partito su Israele.

Anche i tentativi di Israele di usare il potere puro e semplice per mettere a tacere
le critiche non sono piaciuti a molti democratici. Non sorprende quindi che Bernie
Sanders stia cominciando a riconoscere che opporsi a Israele e mettere da parte
l’AIPAC – sottolineando anche come l’AIPAC sia una “tribuna per il fanatismo” –
non abbia più le stesse conseguenze negative in gran parte dell’elettorato del
partito.

Anche se il decreto di Trump del dicembre 2019 per combattere l’antisemitismo
nei  campus  universitari  può  apparire  disastroso  –  l’ordine  consente  di  de-
finanziare le  istituzioni  sulla  base della definizione di  antisemitismo da parte
dell’Alleanza  Internazionale  della  Memoria  dell’Olocausto  [L’International
Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA)  è  un’organizzazione
intergovernativa fondata nel 1998 che unisce i governi e gli esperti per rafforzare,
promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto, ndtr.] che include le critiche
allo Stato israeliano, facendo sì che il sostegno alla Palestina sia “antisemita” –
esso è importante per capire che lo status quo su Israele sia crollato fin dagli
Accordi di Oslo. Questo decreto è uno sconsiderato tentativo di arginare quella
spirale discendente. Inoltre, quando Trump mette il suo nome su qualcosa, una
grande quantità di persone si oppone se non altro perché lo ha fatto lui. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Olocausto


Naturalmente a  breve termine ci  saranno degli  effetti  negativi  su studenti  e
docenti, come tentativi di chiusura degli studi sulla Palestina, molestie online e
condanne contro dipartimenti  e  gruppi  di  studenti.  Recenti  attacchi  contro il
Center for Contemporary Arab Studies [Centro per gli studi Arabi Contemporanei,
ndtr.] presso la Georgetown University e il SJP e la Columbia University Apartheid
Divest [Columbia University Libera dall’Apartheid, ndtr.] alla Columbia University
illustrano queste difficoltà.

Tuttavia, sebbene tali azioni possano avvantaggiare il governo israeliano e Trump
nel  breve  termine,  a  lungo  termine  i  cambiamenti  nella  posizione  di  Israele
saranno irreversibili.  Non è più possibile ridefinire la posizione di Israele nel
contesto  universitario  e  nella  società  civile  in  generale  come uno Stato  non
ritenuto un trasgressore dei diritti umani e del diritto internazionale. Chi milita
nel  campo  dell’istruzione  superiore  può  impegnarsi  per  sostenere  questa
tendenza  attraverso  una  serie  di  sforzi.

Promuovere la Palestina all’università

Gli studenti, i docenti e coloro che lavorano nelle istituzioni accademiche devono
chiedere che la Palestina sia inclusa e coinvolta alle proprie condizioni. Pertanto,
devono insistere su studi  che esaminino e contestualizzino la Palestina senza
interrogarsi  se  siano  “buoni  per  Israele”  o  riguardo  la  loro  relazione  con  il
sionismo.

In questo senso è fondamentale un approccio alla Palestina nel contesto delle
lotte  internazionaliste  per  l’emancipazione,  rendendola  una parte  della  storia
moderna condivisa dell’umanità, piuttosto che un’eccezione. Un corso potrebbe,
ad  esempio,  mettere  a  confronto  i  movimenti  di  liberazione  nell’Africa  sub-
sahariana e in Palestina. Tali studi prenderebbero in considerazione non solo il
Sudafrica, ma esaminerebbero anche il collegamento del movimento palestinese
con le campagne per l’unità africana e il loro impegno collettivo nei movimenti
anti-coloniali  e  de-coloniali  negli  anni  ’60  e  ’70.  Un  altro  corso  potrebbe
esaminare  il  rapporto  tra  Palestina  e  America  Latina,  dove  esistono  solide
comunità palestinesi.

Docenti  e  studenti  dovrebbero  anche  insistere  sullo  sviluppo  delle  capacità
istituzionali  all’interno  di  diverse  università  e  contesti.  Finora,  Studi  sulla
Palestina è disponibile come programma di studio a sé stante solo alla Brown



University  e  alla  Columbia  University.  Gli  studenti  possono  mobilitarsi  nelle
università per insistere sulla realizzazione di programmi allo stesso modo dei
programmi di studi etnici sviluppati istituzionalmente negli  anni ’60 e ’70. E’
anche fondamentale la creazione di programmi di studio all’estero in Palestina.

Anche gli  accademici  che lavorano in Palestina dovrebbero mobilitare risorse
finanziarie  per  sostenere  questi  programmi.  I  palestinesi  negli  Stati  Uniti  e
altrove non hanno prodotto uno sviluppo strategico di importanti  finanziatori.
Devono  mobilitare  questi  donatori  per  investire  in  iniziative  che  avranno
conseguenze  positive  a  lungo  termine  per  la  lotta  palestinese.

Infine, devono essere rafforzati studi legali che forniscono protezione in ambito
accademico.  Palestine  Legal,  fondata  nel  2012,  offre  già  un  irrinunciabile
supporto, ma tale impegno deve essere rafforzato e intensificato.

In breve, gli attacchi agli accademici, agli attivisti del SJP e alla Palestina devono
essere  compresi  in  un  ambito  storico  di  lunga  durata  e  con  una  profonda
consapevolezza del cammino verso la giustizia in atto nei campus universitari, a
livello nazionale e internazionale. Le argomentazioni morali, etiche e intellettuali
che  si  oppongono  con  successo  agli  sforzi  israeliani  ben  finanziati  e
istituzionalmente  connessi  per  la  demonizzazione,  dovrebbero  aiutare  a
continuare  la  lotta  per  la  liberazione  palestinese  e  la  fine  dell’apartheid.  Al
cospetto di  circostanze avverse,  il  futuro della Palestina si  sta realizzando in
primo  luogo  all’interno  della  Palestina  storica,  così  come  nei  movimenti  di
solidarietà e del BDS in tutto il mondo e nei campus universitari. Proprio come
l’apartheid in Sudafrica è stato messo nella pattumiera della storia, ci stiamo
avvicinando a una libera Palestina.
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Nel 1971 il New York Times pubblicò un articolo sull’antisemitismo intitolato “Il
socialismo degli imbecilli”. Scritto da Seymour Lipset, un eminente studioso di
sociologia  politica,  sollecitava  attenzione  nei  confronti  dello  spostamento  del
fenomeno. “A differenza della situazione precedente il 1945, quando le politiche
antiebraiche erano ampiamente identificate con elementi di destra,” osservava
Lipset,” l’attuale ondata è legata a governi, partiti  e gruppi che vengono per
convenzione  descritti  come  di  sinistra.”  Prendendo  in  considerazione  solo
l’antisemitismo all’interno dei  movimenti  del  nazionalismo nero e della nuova
sinistra, l’articolo sosteneva che le critiche di sinistra contro Israele e il sionismo
erano contagiate da luoghi comuni antisemiti e che la sinistra negli Stati Uniti e in
Europa stava inconsapevolmente ripetendo la propaganda sovietica.

Lipset non era il  primo ad affermare che la sinistra avesse un problema con
l’antisemitismo. La frase “socialismo degli imbecilli” è attribuita ad August Bebel,
un dirigente del movimento socialista tedesco alla fine del Diciannovesimo secolo.
Questa  critica  interna  tuttavia  confermava  la  prevalente  associazione  tra
antisemitismo  ed  estrema  destra,  che  l’avvento  del  nazismo  e  gli  orrori
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dell’Olocausto  avevano  reso  innegabile.  Tuttavia  negli  anni  ’60  riemersero
preoccupazioni riguardanti l’antisemitismo della sinistra. Questa volta gli allarmi
vennero  da  intellettuali  ebrei  americani  che  legavano  la  propria  analisi
dell’antisemitismo a un più complessivo discorso su uno spostamento a destra
nell’orientamento politico degli ebrei americani.

Molti  di  questi  personaggi  giocarono  un  ruolo  influente  nel  movimento
neoconservatore  che  emerse  in  opposizione  con  l’estremismo percepito  della
sinistra. Tra gli anni ’60 e ’80 importanti neoconservatori misero in relazione il
loro appello a favore di uno spostamento a destra nella politica americana con
problemi legati alla sopravvivenza degli ebrei. Nel 1984 Irving Kristol [giornalista
noto come il “padrino del neoconservatorismo”, ndtr.] sostenne che la sinistra
avesse  sostanzialmente  abbandonato  gli  ebrei.  “Mentre  gli  ebrei  bianchi
americani hanno per la maggior parte conservato la propria lealtà alla politica del
progressismo  americano,”  scrisse,  “questa  politica  si  è  cortesemente  e
inesorabilmente  allontanata  da  loro.”  In  un’intervista  sul  suo  libro  del  1984
sull’antisemitismo  della  sinistra,  Nathan  Perlmutter  [dirigente  del  gruppo
lobbystico filoisraeliano “Antidefamation League, ndtr.] sostenne che la critica
della sinistra alla politica estera USA in Medio Oriente era un problema più grave
del suprematismo bianco di destra. “Sono più preoccupato dell’isolazionismo che
potrebbe danneggiare il maggior alleato dell’America in Medio Oriente,” affermò,
“di quanto lo sia di qualche uomo del Ku Klux Klan in un pascolo per mucche nel
Missouri centrale.”

Oggi  una  nuova  generazione  di  intellettuali  ebrei  americani  sta  sollecitando
l’attenzione sulla crescita dell’antisemitismo a sinistra. A 33 anni l’editorialista e
ragazza-prodigio del New York Times Bari Weiss è una delle più giovani e al
tempo stesso eminenti componenti di questo gruppo. Come Lipset, Weiss rifugge
l’etichetta di neoconservatrice, identificandosi come centrista. Il suo primo libro,
How to Fight Anti-Semitism [Come lottare contro l’antisemitismo], pubblicato in
settembre, in apparenza mette in guardia contro la crescita dell’antisemitismo sia
a sinistra che a destra. Eppure, allo stesso modo di altri recenti lavori su questa
linea, come Antisemitism Here and Now [Antisemitismo qui e ora] di Deborah
Lipstadt, pubblicato all’inizio di quest’anno, il punto essenziale del libro di Weiss
è rimproverare la sinistra in quanto altrettanto cattiva, se non peggiore, della
destra. Così facendo, continua la tradizione dei neoconservatori di calunniare la
sinistra con accuse di antisemitismo. Mentre Weiss dedica attenzione ad alcune



questioni di antisemitismo a sinistra, la sua analisi alla fin fine contribuisce a una
pericolosa distorsione del fenomeno e a un trito tentativo di infangare i movimenti
sociali progressisti nel nome del moderatismo centrista.

Nelle prime pagine del libro Weiss scrive in modo commovente del massacro
avvenuto nel 2018 nella sinagoga “Tree of Life” [Albero della Vita], nella sua città
natale di Pittsburgh, dove un nazionalista bianco ha ucciso undici fedeli e ne ha
feriti altri sei. Si è trattato dell’attacco più letale contro ebrei nella storia degli
Stati Uniti.Una buona parte della prima metà del libro è dedicata a raccontare
questo ed altri atti di violenza antisemita commessi da estremisti di destra.Benché
appassionate e necessarie, tale condanna di efferate atrocità non offre una visione
originale sul fenomeno contemporaneo dell’antisemitismo.

Mano a mano che il libro prosegue diventa chiaro che le accuse di antisemitismo
nei confronti della destra servono per lo più come preludio del vero punto cruciale
del libro, che è la polemica contro l’antisemitismo della sinistra. Mentre Weiss
riconosce  che  l’antisemitismo  della  destra  è  responsabile  della  grande
maggioranza dell’attuale violenza fisica contro ebrei negli Stati Uniti e in Europa,
osserva che tali atti sono condannati ad alta voce da pressoché tutti gli americani,
incluso  il  presidente  Trump.  A  differenza  dell’antisemitismo di  destra,  che  è
trasparente e ovvio,  sostiene lei,  l’antisemitismo della sinistra è un’“iniziativa
molto più sottile e sofisticata” che è “tipicamente nascosta nel…linguaggio della
giustizia  sociale  e  dell’antirazzismo,  dell’uguaglianza  e  della  liberazione.”  E
poiché gli ebrei sono storicamente identificati con la sinistra, il suo antisemitismo
è disconosciuto, tollerato e gli viene consentito di diffondersi ancor di più. Poiché
esso  pone  una  minaccia  interna  ai  valori  e  alle  istituzioni  progressisti,
l’antisemitismo  della  sinistra  è  in  ultima  analisi  più  “insidioso  e  forse  più
radicalmente pericoloso” di quello della sua controparte di destra.

Una parte centrale dell’argomentazione di Weiss, e più in generale di quanti si
autodefiniscono  centristi,  è  l’affermazione  secondo  cui  l’antisionismo  è
intrinsecamente antisemita. “Quando l’antisionismo diventa una posizione politica
normativa,” scrive, “l’antisemitismo attivo diventa la norma.” Insistendo sul fatto
che la lunga storia delle critiche ebraiche al sionismo non è più valida nel mondo
post – Olocausto, rifiuta di accettare la possibilità che questa visione del mondo
abbia un qualunque valore nell’attualità, respingendolo in modo derisorio come il
programma  di  un  misero  “centinaio  di  anarchici  impegnati  a  Brooklin  e  a
Berkeley.” E mentre Weiss apparentemente riconosce che non tutte le critiche a



Israele  sono  antisemite,  dedica  solo  un  paragrafo  in  tutto  il  libro  all’anti-
liberalismo dell’attuale governo israeliano e alle atrocità che ha commesso contro
i  palestinesi.  Più  in  generale,  ripete  una  pericolosa  concettualizzazione
dell’antisemitismo che include le critiche allo Stato di Israele. Sotto l’apparenza
della neutralità politica, la “definizione provvisoria di antisemitismo” adottata dal
governo  del  Regno  Unito,  dall’Unione  Europea  e  da  un’ampia  gamma  di
organizzazioni non governative, prende di mira disordinatamente le critiche di
sinistra alle violazioni israeliane dei diritti umani. Persino lo studioso americano
che per primo ha stilato la definizione provvisoria ha condannato il suo uso come
strumento di repressione della libertà di parola.

Ci dev’essere un legittimo dibattito sulla questione su se e perché Israele è preso
di mira dalla sinistra rispetto ad altri Stati che commettono anche loro violazioni
dei diritti umani e atrocità in modo sistematico. Ma mentre Weiss e altri centristi
lamentano che i misfatti di Israele sono distorti e presi fuori dal contesto, essi
fanno  regolarmente  altrettanto  prendendo  di  mira  intellettuali  ed  attivisti  di
sinistra. Rifiutando di confrontarsi con le idee di studiosi di sinistra che collocano
Israele  all’interno  del  paradigma  del  colonialismo  d’insediamento  e
dell’imperialismo  europeo  e  americano,  lei  al  contrario  sceglie  esempi  per
evidenziare un presunto problema sistemico. Mentre cita qualche considerazione
volgarmente  antisemita  fatta  da  docenti  del  dipartimento  di  studi  sul  Medio
Oriente della Columbia University, omette i molti altri esempi in cui docenti della
Columbia e altrove sono stati presi di mira da gruppi ebraici di destra, compresa
“Canary  Mission”  [sito  filoisraeliano  che  diffonde  denunce  e  calunnie  contro
militanti filopalestinesi, ndtr.], solo perché criticano il sionismo o appoggiano il
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS). Mentre
descrive  gli  intellettuali  di  sinistra  come un  branco  di  prepotenti  antisemiti,
[l’autrice]  rimane  in  silenzio  riguardo  al  suo  stesso  ruolo  in  campagne  che
intendono distruggere la carriera e la reputazione di molti professori in nome
della “libertà accademica”.

L’Islam è un’altra questione centrale della denuncia centrista dell’antisemitismo
di sinistra. Weiss lamenta che la sinistra accusi di essere islamofobo chiunque
denunci l’antisemitismo nella comunità musulmana. “Ci vorrà molto per spiegare
perché ‘la sinistra militante’ insisterà all’infinito su una panetteria che non vuole
fare una torta per un matrimonio gay,  ma non ha niente da dire sul  delitto
d’onore.”



Benché  l’eredità  del  colonialismo  europeo  possa  spiegare  l’esistenza
dell’antisemitismo nel Medio Oriente di oggi, sostiene, non dovrebbe giustificare
tali convinzioni. Ma mentre Weiss non esita a evidenziare i pericoli di basarsi
eccessivamente sull’ideologia post-coloniale, rifiuta di riconoscere i modi in cui le
sue stesse opinioni sono modellate sull’ideologia successiva all’11 settembre. Il
libro  equipara  costantemente  l’Islam  all’estremismo  islamico  e  riproduce  le
argomentazioni  dell’apparato  della  sicurezza  nazionale  statunitense  post-  11
settembre. Uno degli esempi che offre dell’antisemitismo musulmano negli Stati
Uniti è il tentativo di attentato dinamitardo del 2009 contro due sinagoghe nel
Bronx.  Ripetendo  i  resoconti  giornalistici  più  in  voga  di  quegli  avvenimenti,
omette il fatto che quei presunti terroristi antisemiti erano vagabondi affamati,
senza casa e malati  mentali  di  Newburgh,  New York,  che vennero incastrati
dall’FBI, che creò l’idea di un complotto, offrì grandi somme di denaro alle sue
vittime e li addestrò a usare bombe. Questo è un palese esempio dei molti modi in
cui Weiss e altri distorcono le opinioni e le attività di noti musulmani progressisti
come Ilhan Omar e Rashida Talib [due deputate, una somala e l’altra palestinese,
della sinistra del partito Democratico americano, ndtr.] che sono state accusate di
antisemitismo.  Ossessionata  dal  loro  uso  di  luoghi  comuni  antisemiti,  Weiss
minimizza  i  luoghi  comuni  razzisti  che  sono  stati  adottati  contro  di  loro  e
considera patologici i rapporti di solidarietà che si sono creati tra loro e gruppi di
ebrei progressisti.

La  sordità  che  Weiss  dimostra  riguardo  alla  sua  stessa  islamofobia  è
accompagnata dalla sua volontaria cecità per il  ruolo della razza nei dibattiti
riguardo  all’antisemitismo  contemporaneo.  Sfidando  la  nozione  secondo  cui
l’antisemitismo  abbia  qualcosa  a  che  fare  con  la  razza,  Weiss  refuta
l’affermazione in base alla quale gli ebrei sono bianchi. Circa la metà degli ebrei
in Israele, nota, sono sefarditi che arrivano dalla Spagna, dal Nord Africa, dalla
Persia e dal Medio Oriente. Ciò può essere vero, ma non dà conto delle forme
complesse in cui nonostante ciò l’ideologia razzista europea continui ad esistere
in Israele, come esaminato nel lavoro di Ella Shohat. Non affronta neanche lo
status razziale degli ebrei negli Stati Uniti. Nel suo libro del 1998, How Jews
Became White  Folks  [Come gli  ebrei  sono  diventati  bianchi],  Karen  Brodkin
esplora l’ambivalenza e l’inquietudine che accompagnarono l’accettazione degli
ebrei  nel  proverbiale  “Sogno  Americano”  postbellico.  Al  contrario  Weiss
formalmente  riconosce  i  propri  privilegi  in  quanto  ebrea  nell’America
contemporanea, ma non come il suo status si fondi sull’essere bianca. Quindi non



è in grado di fare i  conti con i modi in cui le sue idee sono state modellate
dalll’eredità del centrismo liberalista che si fonda sulla razza.

“Il centro è venuto meno,” lamenta Weiss. Come Arthur Schlesinger, autore del
libro del 1949 The Vital Center [Il Centro Vitale], Weiss presenta il centrismo
come la risposta razionale e ragionevole a un’America minacciata dall’estremismo
sia di destra che di sinistra. E come Schlesinger, Weiss immagina se stessa come
una  voce  obiettiva  di  moderazione  che  si  trova  al  di  fuori  e  al  di  sopra
dell’ideologia.  Mentre  gli  estremisti  dei  due  estremi  dello  spettro  ideologico
adottano una pericolosa “lealtà tribale”,  lei  si  schiera solo per la verità e la
giustizia. Weiss rivolge le proprie avvertenze sui pericoli dell’antisemitismo di
sinistra  a  quanti  vedono  allo  stesso  modo  la  polarizzazione  della  politica
americana come la minaccia esistenziale per la Nazione e desiderano un ritorno al
centro vitale.

Il lettore ideale del libro è un ebreo americano che si identifica come progressista
ma si sente lontano e non accettato nei circoli progressisti. Il capitolo conclusivo
del  libro  offre  consigli  a  questo  lettore  su  come “controbattere”:  “smetti  di
colpevolizzarti”,  “appoggia  Israele”,  “affidati  all’ebraismo”,  “racconta  la  tua
storia”. Per contro Weiss caratterizza gli ebrei progressisti come collaboratori e
complici  dell’antisemitismo  paragonabili  agli  ebrei  filo-stalinisti  che  furono
“agenti della loro stessa distruzione” in Unione Sovietica. Se sei uno di quegli
individui, Weiss vuole metterti in guardia perché tu veda l’errore del tuo modo di
essere prima che sia troppo tardi. Benché formulati nel linguaggio dell’attenzione
e della preoccupazione, questi avvertimenti risultano calunnie politiche appena
velate che ripetono la caricatura che la destra fa della sinistra.

Per molti progressisti è fin troppo facile sparlare di Weiss. Come illustrano recenti
recensioni del suo libro, è una di quelle figure che la sinistra ama odiare. Ma
mentre Weiss ed altri  neoconservatori contrari a Trump possono essere facili
bersagli, non è sufficiente deridere le risposte centriste all’antisemitismo. Benché
non riescano ad avvicinarsi neanche lontanamente a fornire buone risposte, esse
affrontano alcune importanti domande sul ruolo, lo status e l’esperienza degli
ebrei nella politica progressista. Alcuni dei momenti più interessanti e stimolanti
di How to Fight Anti-Semitism sono quelli in cui Weiss esprime la sensazione di
esclusione dai circoli progressisti che, afferma, instillano un sentimento di colpa e
di vergogna nell’identità ebraica contemporanea.



È un’affermazione comune che ripete i punti salienti delle critiche di Bill Maher e
di altri critici di centro alla sinistra in generale. Invece di ignorare o sfottere
queste sensazioni,  dobbiamo analizzare come altri  intellettuali  ebrei  le hanno
elaborate in modo più produttivo. Michael Lerner, un rabbino e fondatore del
movimento di rinnovamento ebraico, ne è un buon esempio. Lerner è un uomo
impegnato  a  sinistra.  Per  decenni  si  è  espresso  a  favore  del  movimento
progressista per la giustizia sociale, ha criticato Israele ed ha messo in guardia
contro i pericoli dei tentativi del movimento neoconservatore di corteggiare gli
ebrei americani. Lui e la sua famiglia sono stati presi di mira personalmente dai
sionisti militanti. Riguardo all’antisemitismo, tuttavia, Lerner non è un difensore
della sinistra. Nel suo libro del 1992 The Socialism of Fools: Anti-Semitism on the
Left [Il Socialismo degli Imbecilli: l’antisemitismo della sinistra], scritto in seguito
ai Crown Heights Riots [i disordini di Crown Heights, zona di Brooklyn dove nel
1991 l’uccisione accidentale di un bambino da parte di un’auto guidata da ebrei
scatenò una rivolta antiebraica della popolazione di colore, ndtr.] in un clima di
tensioni crescenti tra ebrei e neri, egli condivideva apparentemente alcune delle
preoccupazioni  dei  centristi.  Lerner sosteneva che l’attuale movimento per la
giustizia  razziale  si  stesse  ingiustificatamente  inimicando  gli  ebrei.  Era
particolarmente  arrabbiato  per  l’identificazione  degli  ebrei  come bianchi  che
beneficiano del sogno americano e oppressori delle comunità di colore.

Nell’esprimere  la  sua  frustrazione,  Lerner  respingeva  anche  l’affermazione
secondo cui gli ebrei sono bianchi. Tuttavia lo fece in un modo che riformulava la
concezione di bianco come forma della sua stessa oppressione. In Jews and Blacks
[Ebrei e Neri] (1995), un libro con la trascrizione delle conversazioni tra Lerner e
Cornel  West  [intellettuale  militante  afro-americano,  ndtr.]  Lerner  riconosce il
prezzo storico, materiale e psicologico del fatto che gli ebrei siano considerati
bianchi in America: “Non solo siamo stati beneficiari della ricchezza americana
(acquisita dagli americani a spese del genocidio degli indiani americani e poi della
schiavitù  di  milioni  di  africani  e  dell’uccisione  di  altri  milioni  nel  corso  del
processo), abbiamo avuto anche meno probabilità di diventare il principale “Altro”
trasformato in vittima negli USA proprio perché quel ruolo era già assegnato agli
afroamericani.”  Lerner  evidenziava  anche  come  l’accettazione  nell’America
Bianca negli  anni  ’50 avesse contribuito all’accettazione sociale:  “Molti  ebrei
americani  erano  interessati  a  normalizzare  la  propria  vita  in  America…si
concentrarono  nel  farlo  e  nell’accumulare  benessere  e  potere.”



Invece di negare la realtà storica della condizione di bianco, egli la evidenziava
come una forma di dipendenza materiale e psicologica che in ultima analisi è
negativa per i bianchi come per i neri. Così facendo riprendeva le critiche alla
condizione  di  bianco  sviluppate  da  James  Baldwin  [scrittore  e  intellettuale
afroamericano, ndtr.] e da altri i cui scritti hanno ispirato il campo accademico
degli studi sulla condizione di bianco che sono sbocciati nelle università durante
gli anni ’80 e ’90. Lerner sosteneva che la condizione di bianchi obbligò gli ebrei a
concentrarsi  solo  sui  loro  interessi  particolari  e  a  dimenticare  la  tradizione
universalistica della tikkun olam, un dovere di risanare e trasformare il mondo.
Utilizzando il  linguaggio della  religione e della  spiritualità,  egli  evidenziava i
pericoli politici del rafforzamento dell’associazione tra ebreo e bianco: “Quelli che
vedono gli ebrei come ‘privilegiati’ o ‘bianchi’ di fatto contribuiscono a rafforzare
la paranoia degli  ebrei  di  destra riguardo ad un mondo che rimarrà sempre
insensibile agli ebrei, come è stato nel XX secolo del genocidio.” Invece di una
politica che sminuisce l’oppressione degli ebrei e fa sentire gli ebrei a disagio con
se stessi,  Lerner  invocava una “politica  di  senso”  trasformatrice  che venisse
alimentata da un senso di solidarietà e da un desiderio condiviso di cambiare in
modo fondamentale l’ordine prestabilito a favore di tutti.

L’approccio di Lerner non è privo di problemi e Cornel West giustamente mise in
discussione come, tra le altre cose, questa visione potesse servire a nascondere,
invece di evidenziare, le disuguaglianze del capitalismo basato sulla razza. Ma è
un’importante  reminiscenza  del  fatto  che  non  dobbiamo  negare  l’esistenza
dell’antisemitismo  a  sinistra  per  lottare  contro  le  sue  molto  più  pericolose
manifestazioni  nella  politica  della  destra  attuale.  A  livello  molto  elementare,
possiamo riconoscere l’esistenza dell’antisemitismo nella storia del pensiero e
della  politica  della  sinistra.  Sì,  la  figura  dell’ebreo  negli  scritti  di  Marx  è
antisemita. Sì, Stalin massacrò migliaia di ebrei, compresi molti che erano leali
alla causa. Possiamo anche riconoscere che ogni tanto il discorso attuale della
sinistra, anche se per lo più involontariamente, flirta con luoghi comuni ed assunti
antisemiti. Sì, è problematico escludere persone dalla Women’s March [Marcia
delle Donne, manifestazioni in tutti gli USA a favore dei diritti delle donne, ndtr.]
solo perché portano la stella di David.

Ma non dobbiamo neppure accettare la formulazione centrista del problema. La
Women’s March è un buon esempio. Per Weiss il problema è che i sionisti non
siano accettati nei circoli progressisti. Ma, per gli ebrei progressisti, il problema è



il presupposto secondo cui un simbolo ebraico viene interpretato come un simbolo
sionista, cancellando il ruolo degli ebrei nella storia della sinistra e lavorando
contro una politica di solidarietà. Il problema con cui la sinistra deve fare i conti
non  è  l’antisemitismo  di  per  sé,  ma  piuttosto  il  ruolo,  lo  status  e  il  senso
dell’ebraismo nella politica progressista.  Cercare forme migliori  per includere
l’ebraismo nelle politiche progressiste può essere una fonte di rafforzamento della
sinistra. Gruppi come “IfNotNow” [SeNonOra, gruppo di ebrei americani contro
l’occupazione, ndtr.] e Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace, altro
gruppo  ebraico  americano  antisionista,  ndtr.]  sono  testimonianze  di  tale
possibilità  trasformatrice.

In  ultima  analisi,  Weiss  e  altri  analisti  neoconservatori  dell’antisemitismo
contemporaneo obbligano gli ebrei a stare all’interno di una politica cinica che
pone la sopravvivenza degli ebrei in contrasto con altri movimenti per la giustizia
sociale.

I progressisti hanno una visione più convincente da offrire, in cui una politica di
solidarietà affronta minacce contro le comunità ebraiche non a spese di altri
“Altri”, ma insieme ad essi.

Hannah Gurman

Hannah Gurman è una docente associata di storia e studi americani presso la
Gallatin School per lo studio individualizzato all’università di New York.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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infiltrato si dimette
Asa Winstanley

3 luglio 2019 – Electronic Intifada

L’amministratore delegato di uno dei più influenti gruppi lobbistici israeliani in
America  si  è  dimesso  nel  mezzo  di  quella  che  viene  definita  una  crisi  di
finanziamenti.

Benché non venga citato nelle notizie in merito, le dimissioni di Josh Block da
capo di ‘The Israeli Project’ giungono a meno di un anno di distanza da quando un
documentario realizzato da un infiltrato ha rivelato molte delle attività segrete del
gruppo.

I donatori e gli amministratori fiduciari probabilmente hanno visto il fatto che
l’organizzazione si sia fatta infiltrare da un giornalista come un grave passo falso.

Comunque, in un messaggio ai sostenitori, Block ha accusato “il clima politico
polarizzato  negli  Stati  Uniti”  di  rendere  più  difficile  per  il  gruppo  reclutare
persone.

Il messaggio è stato visto dalla JTA, un’agenzia di informazioni ebraico-americana.
Block ha rifiutato di rilasciare dichiarazioni alla JTA.

La JTA ha riferito che, in base ai più recenti dati disponibili sulle entrate fiscali,
anteriori al documentario riservato, i finanziamenti a “The Israel Project” sono
calati di circa la metà dal 2015 al 2016.

L’anno scorso l’indagine riservata ha rivelato che uno dei finanziatori di ‘The
Israel Project’ è Adam Milstein, condannato per evasione fiscale.

Nell’ambito  dell’indagine,  l’allora  direttore  della  raccolta  fondi  del  gruppo
ammette  in  privato  che  Milstein  “finanzia  ‘The  Israel  Project’,  come  anche
‘Canary  Mission’,  un  anonimo  sito  web  antipalestinese  che  compila  liste  di
proscrizione.

Il film, ‘The lobby – USA’, è stato prodotto dall’unità investigativa di Al Jazeera,
ma non è mai stato trasmesso dal canale qatariota, in seguito a una pesante
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pressione censoria da parte della lobby israeliana. Il giornalista in incognito ha
osservato dall’interno ‘The Israel Project’,  entrandovi nel 2016 e ricevendo in
seguito persino un’offerta di lavoro.

‘The  Electronic  Intifada’  l’anno  scorso  ha  diffuso  tutte  le  quattro  parti  del
documentario.

Campagna segreta di condizionamento

Il film rivela che ‘The Israel Project’ sta conducendo una massiccia campagna
online di condizionamento. Il gruppo gestisce una serie di pagine Facebook che
sembrano riguardare argomenti non collegati a Israele, come storia, diritti delle
donne e ambientalismo.

Ma in realtà le  pagine sono gestite  da ‘The Israel  Project’  ed hanno diffuso
contenuti che hanno raggiunto milioni di visualizzazioni.

“Si tratta in gran parte di argomenti a caso e forse circa il 25% di essi sarà su
Israele o relativo agli ebrei”, ha spiegato un membro del gruppo che ha lavorato
sulle pagine [in rete] per ‘The Israel Project’.

“Abbiamo molti  progetti  collaterali  con cui  stiamo cercando di  influenzare  il
dibattito pubblico”, ha detto Jordan Schachtel al giornalista in incognito di Al
Jazeera.

 

“Ecco perché è una cosa riservata”, ha ammesso Schachtel. “Perché non vogliamo
che la  gente sappia che questi  progetti  paralleli  sono collegati  a  ‘The Israel
Project’”.

Si può vedere la sezione relativa a questo nel quarto episodio del suddetto film.

A febbraio ‘The Electronic Intifada’ ha rivelato che Facebook aveva dato l’assenso
a questa campagna segreta di condizionamento per conto di uno Stato estero.

Un portavoce di Facebook ha sostenuto con ‘The Electronic Intifada’ che le pagine
della campagna di condizionamento “non violano alcuna politica delle pagine di
Facebook.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



« The Lobby – USA » : lezioni per il
movimento  di  solidarietà  con  la
Palestina
Ali Abunimah

7 dicembre 2018, Agence Média Palestine

Benché  l’inchiesta  sotto  copertura  di  Al  Jazeera  sull’influenza
israeliana negli  Stati  Uniti,  «The Lobby –  USA»,  si  sia  conclusa
nell’ottobre  2017,  non  è  mai  stata  resa  pubblica.  Anche  se  il
direttore generale della rete ha attribuito il problema a questioni
giuridiche non ancora risolte, molti, tra cui dei giornalisti che hanno
preso parte all’elaborazione del documentario, hanno ipotizzato che
si  sia  trattato  di  una  censura  del  film  da  parte  del  Qatar  –
probabilmente  in  conseguenza  di  pressioni  americane  e  del
desiderio del Qatar di attirarsi le simpatie di Washington. (Un altro
film di Al Jazeera sull’influenza israeliana nel Regno Unito – “The
Lobby” – è stato diffuso nel gennaio 2017.)

Adesso la versione americana non è più tenuta nascosta: il mese
scorso  Electronic  Intifada  [giornale  online  con  sede  a  Chicago,
ndtr.], in collaborazione con la francese Orient XXI [rivista francese
online, ndtr.] e il libanese Al-Akhbar [quotidiano in lingua araba con
sede  a  Beirut,  ndtr.],  che  hanno  provveduto  ai  sottotitoli
rispettivamente in francese e in arabo, grazie ad una fuga di notizie
hanno reso pubblico il film. Il documentario in quattro parti mostra,
tramite “Tony”, un giornalista sotto copertura, come il ministero per
gli Affari Strategici di Israele lavora con organizzazioni americane
come la “Fondazione per la difesa delle democrazie” e la “Coalizione
di Israele nei campus universitari”, per promuovere il programma di
Israele, soprattutto nella sua lotta contro il movimento Boicottaggio,
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Disinvestimento e Sanzioni (BDS).

Il film ha indicato per la prima volta una persona – il milionario
israelo-americano Adam Milstein – come il fondatore e finanziatore
di Canary Mission, il sito web che calunnia gli studenti e i docenti
delle università che sostengono il BDS e i diritti dei palestinesi. “The
Lobby  –  USA”  ha  anche  rivelato  che  la  “Coalizione  Israele  nei
campus” lavora insieme a Canary Mission,  utilizzando sistemi di
sorveglianza su vasta scala che monitorano le reti sociali per trovare
informazioni interessanti, come eventi a favore dei palestinesi, per
impegnarsi  in  seguito  a  perseguire  in  modo  mirato  individui  e
gruppi.

«Il  documentario  ha  confermato  molte  delle  cose  che
sospettavamo»,  ha  dichiarato  Ali  Abunimah,  cofondatore  di
Electronic  Intifada  e  consulente  di  Al-Shabaka  [centro  studi  e
ricerche palestinese indipendente con sede in California, ndtr.] sulle
questioni politiche. “Fornisce prove assai convincenti del modo in
cui  il  governo  israeliano  coordina  il  tentativo  di  denigrazione,
sabotaggio  e  repressione  delle  persone  che  negli  Stati  Uniti
esercitano i propri diritti costituzionali – e lo fa in collusione con
individui ed organizzazioni che agiscono come agenti non dichiarati
di una potenza straniera.”

Al-Shabaka ha incontrato di recente Abunimah per discutere delle
implicazioni del film e degli insegnamenti che se ne possono trarre
per il movimento di solidarietà con la Palestina.

La  diffamazione  mirata  è  un’importante  strategia  delle
organizzazioni  che lavorano con il  governo israeliano.  Che
cosa ci insegna il film riguardo a questa tattica?

Uno  degli  episodi  più  inquietanti  riguarda  un  professore
dell’università  Purdue,  Bill  Mullen,  che  è  stato  oggetto  di  false
accuse di molestie sessuali da parte di siti anonimi. Anche se non è
stato  possibile  collegare  i  siti  web  che  accusano  Mullen  ad
un’organizzazione o a un individuo specifici, siamo stati in grado di
determinare che sono stati creati dalla stessa persona o gruppo di



persone. La tattica era identica a quella che coloro che lavorano per
organizzazioni di lobby filoisraeliane hanno descritto nel film, cioè la
denigrazione di persone attraverso siti anonimi come strumento di
una  guerra  psicologica  che  li  distolga  dalle  loro  azioni  filo-
palestinesi. E il carattere della denigrazione è strategico: Mullen è
un professore maschio bianco di una certa età, il tipo di persona a
cui si potrebbe attribuire questo genere di accuse. Hanno anche
preso  di  mira  una  ragazza  musulmana  a  Purdue,  diffondendo
menzogne che sostengono che beva, se la spassi e dorma con degli
uomini. La volontà di queste organizzazioni di non fermarsi davanti
a niente per mettere a tacere i sostenitori dei diritti dei palestinesi
appare molto chiara.

Come hanno risposto i principali media alla fuga di notizie di
«The Lobby – USA » ?

I principali media non ne hanno fatto parola. Trovo questo silenzio
interessante.  Indipendentemente  dal  contenuto  del  film,  questa
dovrebbe  essere  una  notizia.  Immaginate  che  si  trattasse
dell’influenza e  della  pressione della  Russia,  e  che questo fosse
trapelato.  Sarebbe una notizia da prima pagina su tutti  i  media
americani.  I  gruppi  di  pressione  filoisraeliani  sono  rimasti
decisamente in silenzio ed è la loro strategia migliore, perché non
possono volgere il film a proprio vantaggio; la loro tattica migliore è
mantenere la calma e sperare che tutto ciò scompaia. Ma la buona
notizia è che c’è molta gente che lo vede e nelle prossime settimane,
nei prossimi mesi, forse nei prossimi anni, altri milioni lo vedranno.

«Tony» si è infiltrato in parecchi gruppi di ebrei, quindi gli
spettatori  negli  Stati  Uniti  non  hanno  altrettante
informazioni sul ruolo del sionismo cristiano e del sostegno
cristiano ad Israele.

Sarebbe sbagliato dedurre da questo film che alcuni gruppi ebrei
hanno  un  potere  sproporzionato;  questo  potrebbe  condurre  ad
un’interpretazione scarsamente utile, o che dà credibilità alle teorie
complottiste. Del resto è il modo in cui i gruppi cercano di farlo
apparire; per esempio, hanno affermato che Al Jazeera ha fatto un



film sulla “lobby ebraica”, benché il  film non utilizzi  mai questo
linguaggio. Ciò che fanno le organizzazioni come il ‘Progetto Israele’
e la ‘Coalizione Israele nei campus’ è alimentare, favorire e trarre
vantaggio da una storia che è attraente per i nazionalisti cristiani
bianchi  che  costituiscono  una  parte  importante  della  base  del
presidente Trump – e il sionismo cristiano è una pietra angolare di
questa ideologia. Il potere delle organizzazioni che compaiono nel
film dipende dal potere del movimento cristiano sionista, ben più
importante nel Paese. La più ampia base di sostegno ad Israele negli
Stati Uniti, dopo tutto, non sono gli ebrei, sono i cristiani.

Israele ed i suoi sostenitori di destra hanno cavalcato quest’onda
bianca, nazionalista, antisemita, perché il loro interesse è rafforzare
il  sionismo  cristiano  ed  assicurare  un  sostegno  ad  Israele  a
qualunque  prezzo,  anche  la  sicurezza  degli  ebrei.  Il  massacro
compiuto da un suprematista bianco nella sinagoga dell’Albero della
vita a Pittsburgh ne ha mostrato la pericolosità. Organizzazioni di
destra, filoisraeliane, e lo stesso governo israeliano si sono schierati
in difesa di Trump, affermando che è falso dire che lui o i  suoi
seguaci incitino a questa violenza. Dei gruppi di ebrei progressisti
hanno giustamente espresso il  proprio  orrore rispetto  al  tipo di
retorica  che  emerge  dalla  destra  e  alimenta  la  narrazione
suprematista  bianca.

In che modo questo accordo machiavellico tra Israele e i suoi
sostenitori da una parte ed il nazionalismo bianco dall’altra
influenza l’appoggio americano ad Israele?

Inchieste di opinione, come il recente sondaggio di YouGov per The
Economist,  mostrano  che  il  sostegno  americano  ad  Israele  si
consolida tra i maschi bianchi e le persone anziane e perde terreno
tra gli  altri gruppi di popolazione, come le persone di colore, le
donne, i giovani. A questo proposito, la base di sostegno ad Israele
si  sovrappone  alla  base  di  sostegno  a  Trump  e  a  quella  del
programma della destra. Quando la gente vede fino a che punto
Trump  e  la  sua  banda  sostengono  Israele,  si  tira  indietro.  La
strategia di Netanyahu di fare di Israele una questione di parte negli
Stati  Uniti  favorisce  Israele  a  breve  termine,  ma  ne  erode  il



sostegno sul lungo termine.

Dato il vostro lavoro in questo ambito e la diffusione dei due
film, quali insegnamenti si possono trarre per il movimento di
solidarietà con la Palestina?

Una  lezione  è  che  dobbiamo  rafforzare  il  nostro  movimento  e
renderlo ancora più incisivo e disciplinato. La gente deve prendere
coscienza  che  esiste  questo  tentativo  organizzato,  enorme,  di
ostacolarla, sabotarla, denigrarla. Non dico questo per addossare
delle colpe, ma solo per dire che abbiamo di fronte un avversario
agguerrito  e  che  è  importante  prenderne  coscienza  e  saper
prevedere  le  sue  mosse.

Il  recente licenziamento di un commentatore politico della CNN,
Marc Lamont Hill,  a causa del suo aperto sostegno ai diritti  dei
palestinesi lo dimostra. Questo licenziamento è stato il culmine di
un’intensa  campagna  denigratoria  da  parte  dei  gruppi  di  lobby
israeliani.  Hill  sta  anche  affrontando  delle  richieste  di  un  suo
licenziamento  dal  ruolo  di  insegnante  all’università  di  Temple,
anche se finora l’università ha difeso il suo diritto alla libertà di
espressione.  Questo  episodio  mette  in  luce  i  rischi  reali  che  le
persone  negli  Stati  Uniti  incontrano  ancora,  soprattutto  nelle
istituzioni, quando affrontano l’argomento tabù di Israele e dei suoi
crimini contro il popolo palestinese.

Tuttavia al tempo stesso si possono fare dei passi avanti in ambiti
che avrei pensato fossero impenetrabili. Un esempio è la campagna
“Non è il modo di trattare i bambini”, che pone l’attenzione sulla
detenzione militare israeliana dei bambini palestinesi. È un progetto
di mobilitazione, pressione e organizzazione che è culminato in una
mozione presentata dalla deputata Betty McCollum con lo scopo di
vietare gli  aiuti  americani  per la detenzione militare dei  minori.
Circa  30  membri  del  Congresso  hanno  votato  a  favore.  Questa
mozione non è comparsa da nessuna parte; era il risultato di una
campagna ben meditata e ben sostenuta. Non c’è stato bisogno di
milioni  di  persone  per  farla,  solo  di  un  gruppo  di  persone
determinate. Nessuno dei promotori di questa mozione ha perso il



suo seggio nelle recenti elezioni di metà mandato.

Che  cosa,  nel  film,  vi  rende  ottimisti  per  il  futuro  del
movimento  di  solidarietà?  

Le  organizzazioni  lobbystiche  filoisraeliane,  anche  se  si
percepiscono come potenti e molto « da agenti segreti», sembrano
disperate.  Ammettono  –  quando  pensano  che  nessun  altro  stia
ascoltando  –  che  la  loro  impresa  è  difficile,  che  il  sostegno
bipartisan per Israele  si  sta  sgretolando.  C’è Jonathan Schanzer
della  “Fondazione  per  la  difesa  delle  democrazie”  che  dice  che
l’ingiuria di antisemitismo contro i militanti filo palestinesi “non è
più come una volta”, e Eric Gallagher del “Progetto Israele” che
sottolinea che le fondamenta su cui si reggeva l’AIPAC si sgretolano.
Vedono  come  andrà  a  finire.  Denigrare  gli  individui  è  una  tattica
disperata e dimostra che queste organizzazioni non sono la risposta.

Inoltre,  una  simile  strategia  è  potenzialmente  forte  finché  la
solidarietà  con la  Palestina  viene percepita  come una questione
marginale.  Le  tattiche  di  intimidazione  funzionano  solo  se  gli
individui  possono  essere  identificati  e  presi  di  mira.  Quando  la
solidarietà con la Palestina diventerà scontata,  gli  attacchi  delle
lobby filoisraeliane perderanno il loro potere. La lezione è di parlare
con la voce più forte e di sostenersi reciprocamente più di prima.
Più noi renderemo normale la critica ad Israele, più la loro tattica si
indebolirà.

  Ali Abunimah

Ali Abunimah, consulente di Al-Shabaka per le questioni politiche, è
autore di ‘One country: a bold proposal to end the israeli-palestinian
impasse’  [Un  unico  Paese:  una  proposta  audace  per  porre  fine
all’impasse  israelo-palestinese]  (2006),  e  cofondatore  e  direttore
della pubblicazione molto nota ‘The Electronic Intifada’. Residente
negli Stati Uniti, ha scritto centinaia di articoli e da oltre 20 anni è
membro attivo del movimento per la giustizia in Palestina. Nel 2013
ha ricevuto una borsa di studio Lannan per la libertà culturale. Il
suo  libro  più  recente  è  ‘The battle  for  justice  in  Palestine’  [La
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battaglia per la giustizia in Palestina].

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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