
I coloni di Hebron partecipano al
corteo  di  Purim  mentre  i
palestinesi  sono  blindati  per  il
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Ignorando la  paura per il  virus,  i  soldati  e  i  poliziotti  israeliani
hanno  accompagnato  250  coloni  nel  centro  di  Hebron  pur
impedendo  agli  spettatori  palestinesi  di  avvicinarsi.

Con lo spettro della diffusione del coronavirus in Israele-Palestina,
oltre 250 coloni israeliani hanno preso parte martedì all’annuale
sfilata per la celebrazione della festa ebraica del Purim [“sorti” in
ebraico.  La  festa  commemora  una  vicenda  biblica  che  sarebbe
accaduta circa 2500 anni fa, ndtr.] nel centro di Hebron occupata.

I coloni, che hanno marciato dal quartiere di Tel Rumeida sino alla
Tomba dei Patriarchi [luogo di devozione anche per i musulmani che
lo chiamano Santuario di Abramo, ndtr.], sono stati accompagnati
da centinaia  di  soldati  e  ufficiali  di  polizia  israeliani  che hanno
impedito agli spettatori palestinesi di avvicinarsi.

I coloni si sono fatti vanto del fatto che la loro fosse l’unica festa del
Purim autorizzata,  dal  momento che nelle città di  tutto il  paese
erano stati cancellati i festeggiamenti a causa dei timori per il virus;
tuttavia  la  partecipazione  è  stata  più  scarsa  rispetto  agli  anni
precedenti.

Nel frattempo, a soli 22 chilometri a nord, l’esercito israeliano ha
posto il blocco a Betlemme dopo che sette casi di COVID-19 erano
stati riscontrati in città, impedendo ai residenti di entrare o uscire
dalla città.
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La sfilata di martedì è iniziata presso la “Elor Junction”, dove nel
marzo 2016 il  soldato israeliano Elor Azaria uccise un assalitore
palestinese già ferito mentre questi giaceva inerte sul terreno. Imad
Abu Shamsiya, un palestinese di Hebron, si trovava a pochi metri di
distanza e riprese l’incidente. La sua documentazione ha portato a
un’indagine e a un successivo processo nei confronti di Azaria.

Poco prima delle 11, un gruppo di giovani coloni apparentemente
ubriachi ha bussato alla porta di una famiglia palestinese che vive
vicino alla famiglia di Abu Shamsiya. Quando un soldato israeliano
ha  cercato  di  allontanarli,  uno  dei  coloni  ha  risposto  dicendo:
“Godiamoci  un  po’  il  ‘Purim”.  Quando  il  colono  ha  visto  Abu
Shamsiya nella casa adiacente, ha detto al suo amico che avevano
sbagliato indirizzo.

“Spero solo che l’evento si concluda pacificamente”, ha detto Abu
Shamsiya a bassa voce.

Dal  1967,  il  centro  di  Hebron  è  diventato  il  sito  di  numerosi
insediamenti coloniali ebraici che Israele ha sviluppato all’interno
della comunità locale palestinese. Per anni, i palestinesi che vivono
nella zona sono stati sottoposti sia a restrizioni estreme imposte dai
militari che a violenze di routine da parte di coloni estremisti. Di
conseguenza,  un  numero  enorme  di  residenti  si  è  trasferito  e
centinaia di aziende sono state chiuse, lasciando la zona in [una
condizione di] rovina economica.

Attualmente, circa 34.000 palestinesi e 700 coloni vivono nel centro
della città. I palestinesi che risiedono lì sono soggetti a restrizioni
negli spostamenti, inclusa la chiusura delle strade principali, mentre
i coloni sono liberi di viaggiare dove desiderano. Inoltre, l’esercito
israeliano  ha  emesso  l’ordine  di  chiudere  centinaia  di  negozi  e
attività commerciali della zona.

“Sebbene abbiamo avuto turisti di ogni provenienza, a Hebron il
coronavirus non è arrivato”, ha detto Baruch Marzel, un importante
attivista di estrema destra e residente della città, il quale indossava,
durante la sfilata, un cappello con la scritta: “Make Hebron Great



Again”. “Hebron è per gli ebrei una città forte e santa, dove i nostri
antenati ci proteggono, mentre a Betlemme – ha aggiunto Marzel –
che è sacra alla cristianità, il virus sta andando alla grande. 

I  partecipanti  al  corteo, molti  dei quali  adolescenti  con in mano
bottiglie di vino, passavano davanti a negozi palestinesi, chiusi 25
anni fa in seguito al massacro della Grotta dei Patriarchi, dove, nel
febbraio  1994,  il  colono  Baruch  Goldstein  uccise  29  fedeli
palestinesi. In risposta alle uccisioni, l’esercito israeliano iniziò a
limitare  il  movimento  dei  residenti  palestinesi  di  Hebron  e  ad
applicare una politica di rigorosa segregazione tra loro e i coloni.

Vent’anni dopo le restrizioni sono diventate ancora più severe. La
Shuhada Street di Hebron, dove ha avuto in gran parte luogo la
marcia di martedì, riguarda la più nota di queste restrizioni. Un
tempo affollato  centro  commerciale,  molte  porte  di  negozi  sono
state ora saldate per ordine militare, conferendo alla zona l’aspetto
di una città fantasma. Oggi [sulla facciata di] molti dei negozi chiusi
è stata verniciata la stella di David.

Nel  corso  del  Purim  le  restrizioni  in  vigore  nei  confronti  dei
palestinesi diventano ancora più estreme. Ai palestinesi che vivono
lungo il percorso della marcia non è nemmeno permesso di aprire le
porte delle loro case, mentre alcuni osservano la marcia attraverso
le protezioni di metallo installate sui loro balconi per ripararli dalle
pietre lanciate dai coloni.

È anche possibile vedere i soldati israeliani ballare con i coloni e i
pochi posti di controllo improvvisati, attraverso i quali i palestinesi
possono  entrare  in  Shuhada  Street  con  un  permesso  speciale,
vengono chiusi. La musica ad alto volume, i balli e i costumi colorati
spiccano ancora di più sullo sfondo della città fantasma, le porte dei
negozi coperte di graffiti ebraici.

Oren  Ziv  è  un  fotoreporter,  membro  fondatore  del  collettivo  di
fotografia Activestills e scrittore dello staff di Local Call. Dal 2003
ha documentato una serie di questioni sociali e politiche in Israele e
nei  territori  palestinesi  occupati,  con  particolare  attenzione  alle



comunità  di  attivisti  e  alle  loro  lotte.  I  suoi  reportage  si  sono
concentrati sulle proteste popolari contro il muro e le colonie, sugli
alloggi a prezzi accessibili e su altre questioni socio-economiche, le
battaglie contro il razzismo e contro la discriminazione e la lotta per
la libertà degli animali.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Rapporto  OCHA  del  periodo  18
febbraio – 2 marzo 2020
A Gaza, il 23 e 24 febbraio, si è verificato uno scambio di azioni ostili tra
Israele e un gruppo armato palestinese, con conseguente ferimento di 12
civili palestinesi e 16 civili israeliani.

Le ostilità sono iniziate con l’uccisione, da parte delle forze israeliane, di un
membro del gruppo armato della Jihad Islamica Palestinese (PIJ) e il ferimento di
un altro membro; a quanto riferito, i due stavano collocando un ordigno esplosivo
nei pressi della recinzione perimetrale, ad est di Khan Younis. Nel corso dello
stesso episodio le forze israeliane hanno colpito e ferito due civili che cercavano
di recuperare i due membri del PIJ. Immagini video di un bulldozer israeliano che,
all’interno della recinzione che circonda Gaza, sta recuperando il corpo dell’uomo
ucciso, hanno innescato una diffusa indignazione in tutta la Striscia. Nelle
successive 30 ore, [il gruppo armato] PIJ ha lanciato oltre 100 razzi e sparato
colpi di mortaio verso il sud di Israele: alcuni di essi hanno colpito aree edificate
israeliane. Sedici israeliani sono rimasti leggermente feriti, mentre alcuni edifici,
tra cui un asilo nella città di Sderot, hanno subito danni. Uno dei razzi lanciati dai
palestinesi è caduto all’interno della città di Gaza, colpendo una casa e ferendo
dieci civili palestinesi, tra cui due minori. L’esercito israeliano ha effettuato una
serie di raid aerei sulla Striscia, provocando il ferimento di cinque membri del PIJ

http://zeitun.info/2020/03/09/rapporto-ocha-del-periodo-18-febbraio-2-marzo-2020/
http://zeitun.info/2020/03/09/rapporto-ocha-del-periodo-18-febbraio-2-marzo-2020/


e danni a varie strutture militari dello stesso gruppo armato. Le ostilità sono
cessate nel corso della notte del 24 febbraio.

Durante le ostilità di cui sopra, Israele ha sospeso i movimenti delle
persone e delle merci da e verso Gaza ed ha interdetto l’accesso al mare ai
pescatori palestinesi. Il valico pedonale di Erez ed il valico commerciale di
Kerem Shalom sono stati chiusi, fatta eccezione per l’uscita di casi sanitari
urgenti e per l’ingresso di carburante destinato alla Centrale Elettrica di Gaza. Il
26 febbraio sono state ripristinate le precedenti condizioni di accesso.

Nei giorni in cui sono state in vigore le restrizioni di accesso [imposte da
Israele] alle aree [della Striscia di Gaza] prossime alla recinzione perimetrale
israeliana e al largo della costa, in almeno 37 casi le forze israeliane
hanno aperto il fuoco di avvertimento; non sono stati registrati ferimenti.
In un caso, le forze israeliane sono entrate in Gaza (ad est di Khan Younis) ed
hanno effettuato operazioni di spianatura del terreno e di scavo vicino alla
recinzione perimetrale. Inoltre, le forze israeliane hanno arrestato un palestinese
che stava tentando di infiltrarsi in Israele; un altro è stato arrestato a Erez,
mentre stava uscendo da Gaza.

A Gerusalemme Est, le forze israeliane hanno sparato, uccidendo un
palestinese e ferendo una passante palestinese; secondo quanto riferito,
l’uomo ucciso aveva tentato di accoltellare un poliziotto. L’episodio è avvenuto il
22 febbraio, presso una delle porte che introducono alla Città Vecchia di
Gerusalemme. Le forze israeliane hanno effettuato un’operazione di ricerca nel
quartiere di Jabal al Mukkabir a Gerusalemme Est, dove viveva il presunto
aggressore, ed hanno arrestato il padre ed i fratelli.

In scontri, scoppiati durante due proteste contro l’espansione degli
insediamenti [colonici] a sud di Nablus, oltre 250 palestinesi, tra cui circa
60 minori, sono stati feriti dalle forze israeliane. Le proteste, organizzate dal
Consiglio del villaggio di Beita (Nablus) con il sostegno dell’Autorità palestinese,
si sono svolte il 28 febbraio ed il 2 marzo contro i tentativi (quelli già avvenuti e
quelli previsti) di coloni israeliani intenzionati ad impossessarsi di una collina
prossima al villaggio (in Area B). Durante successivi scontri, palestinesi hanno
lanciato pietre contro i soldati israeliani; questi hanno risposto sparando vari tipi
di munizioni. Dei palestinesi feriti, 152 sono stati colpiti da proiettili di gomma, 86
sono stati curati per inalazione di gas lacrimogeni e 7 sono stati colpiti da armi da



fuoco. Non sono stati riportati ferimenti di israeliani.

In Cisgiordania, in diversi altri scontri, sono stati feriti dalle forze
israeliane altri 168 palestinesi. Gli scontri più rilevanti sono scoppiati durante
varie proteste, quali: contro il piano americano per il Medio Oriente (tali proteste
sono in corso dal 28 gennaio, data dell’annuncio del piano); nel villaggio di Asira
al Qibliya (Nablus), durante una protesta contro le restrizioni di accesso alle terre
agricole in Area B; nel Campo profughi di Al Fawwar (Hebron), con specifiche
motivazioni; nel villaggio di Kafr Qaddum (Qalqiliya), durante le manifestazioni
settimanali contro le restrizioni di accesso e l’espansione degli insediamenti; nella
città di Nablus, in seguito all’ingresso nel sito religioso “Tomba di Giuseppe” di
un gruppo di israeliani scortati da soldati.

In Cisgiordania, complessivamente, le forze israeliane hanno effettuato
147 operazioni di ricerca-arresto, arrestando 188 palestinesi, tra cui 17
minori. La maggior parte delle operazioni sono state svolte nei governatorati di
Ramallah (33), Gerusalemme (30, in prevalenza a Gerusalemme Est) ed Hebron
(27).

In Area C e Gerusalemme Est, a motivo della mancanza di permessi di
costruzione israeliani, sono state demolite o sequestrate 15 strutture di
proprietà palestinese, causando lo sfollamento di 33 persone e
ripercussioni su altre 100. Sei di queste strutture (cinque delle quali fornite
come aiuto umanitario) erano situate in cinque Comunità nel sud di Hebron; in un
caso si trattava di una roulotte adibita a magazzino presso una scuola di Susiya
(una Comunità di pastori a rischio di trasferimento forzato). Quattro delle sei
strutture sono state demolite in base a un “Ordine militare 1797”, che consente la
demolizione o il sequestro di strutture non corredate di licenza di costruzione e,
pertanto, classificate come “nuove”. Le rimanenti nove strutture erano situate a
Gerusalemme Est; cinque di esse sono state demolite dai proprietari che avevano
ricevuto ordini di demolizione. Dall’inizio dell’anno, sono state demolite, o
sequestrate, 89 strutture: una leggera riduzione, rispetto alle 95 registrate nello
stesso periodo del 2019.

In aggressioni attribuite a coloni israeliani, due palestinesi sono rimasti
feriti e oltre 850 alberi sono stati vandalizzati [segue dettaglio]. Il 21
febbraio, un gruppo di coloni israeliani accompagnati da cani, è entrato nella
Comunità beduina di Ras al Auja, nel governatorato di Gerico, ed ha aggredito e



ferito fisicamente due persone. In tre distinti episodi, verificatisi nel villaggio di Al
Khader (Betlemme) il 27 e 28 febbraio, assalitori (ritenuti coloni israeliani) hanno
tagliato circa 100 alberi di ulivo e 450 viti. Nel villaggio di Al Mughayyir, a
Ramallah, coloni hanno abbattuto 200 ulivi con l’uso di bulldozer. Infine, sono
stati vandalizzati 100 ulivi e viti appartenenti a contadini del villaggio di Husan,
situato nell’area recintata dell’insediamento di Betar Illit (Betlemme). Dall’inizio
dell’anno, oltre 1.000 alberi appartenenti a palestinesi sono stati danneggiati da
persone che si ritiene siano coloni. In due episodi separati, accaduti nel villaggio
di Yasuf (Salfit) e all’incrocio di Huwwara (Nablus), coloni hanno danneggiato 18
veicoli ed hanno imbrattato con scritte i muri di due case.

Due donne israeliane sono rimaste ferite e almeno cinque veicoli
israeliani sono stati danneggiati da pietre e, in un caso, da una bottiglia
lanciata da palestinesi. I due ferimenti si sono verificati in due episodi separati,
accaduti su strade vicine ai villaggi di Abud (Ramallah) e di Halhul (Hebron).

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano l’edizione inglese dei Rapporti.

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali. Il neretto è di OCHAoPt.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1
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Una settimana prima delle elezioni
Netanyahu autorizza  nuove  unità
abitative delle colonie nella E1
Yumna Patel

26 febbraio 2020 – Mondoweiss

Solo una settimana prima delle elezioni il  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu ha annunciato l’autorizzazione a 3.500 nuove abitazioni illegali per i
coloni nella contestatissima zona “E1”, nella parte centrale della Cisgiordania
occupata.

“Ho dato istruzioni  di  rendere immediatamente pubblica la presentazione del
piano per la costruzione di 3.500 unità abitative nella E-1,” ha detto martedì
Netanyahu in un discorso, aggiungendo che i progetti “sono stati ritardati per sei
o sette anni.”

I piani di Israele per il corridoio E1, a cui si sta lavorando dal 1995, sono stati
considerevolmente  ritardati  a  causa  delle  pressioni  da  parte  della  comunità
internazionale, comprese l’UE e l’ex-amministrazione USA.

Il progetto per la E1 intende creare un blocco di colonie che unisca il grande
insediamento di Ma’ale Adumim a Gerusalemme, tagliando di fatto la Cisgiordania
in due, separando il nord dal sud.

Le conseguenze del piano sono apparse evidenti negli ultimi anni attraverso la
lotta per salvare dall’espulsione forzata la comunità beduina di Khan al-Ahmar,
che si trova proprio in mezzo al corridoio E1.
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La comunità sarebbe una delle decine di enclave beduine del corridoio che, se i
progetti  venissero portati  a termine, verrebbero espulse a forza dalle proprie
case.

L’annuncio è arrivato appena una settimana prima che gli israeliani si rechino ai
seggi per la terza volta in un anno per eleggere il primo ministro, dopo due falliti
tentativi da parte di Netanyahu e del suo rivale Benny Gantz di formare una
coalizione di governo.

Nelle  ultime  due  elezioni  il  governo  di  destra  di  Netanyahu  si  è  basato
sull’appoggio dei coloni e ha utilizzato promesse politiche simili per garantirsi il
loro sostegno.

Nel primo turno delle elezioni nell’aprile dello scorso anno egli si impegnò ad
annettere centinaia di colonie nella Cisgiordania occupata e prima delle elezioni
di  settembre è andato oltre quella promessa giurando che avrebbe esteso la
sovranità israeliana alla valle del Giordano, che comprende un terzo di tutta la
Cisgiordania.

I leader palestinesi hanno duramente attaccato Netanyahu per il suo annuncio e
hanno chiesto agli Stati membri dell’UE di intervenire e di impedire l’attività
edilizia israeliana nella zona.

Criticando il piano come un “progetto colonialista”, il capo negoziatore dell’OLP
Saeb  Erekat  ha  emanato  un  comunicato  di  condanna  degli  USA per  il  loro
consenso perché Israele vada avanti con tali piani.

“In accordo con i progetti concordati tra le delegazioni di USA e Israele, – ha
detto Erekat – Israele ora continua a imporre sul terreno nuovi fatti illegali che
violano sistematicamente le leggi internazionali e i diritti umani, annullano i diritti
inalienabili  del  popolo  palestinese,  e  minacciano  la  stessa  pace  e  sicurezza
dell’intera regione”.

“Ora  è  chiaro  alla  comunità  internazionale  che  questo  quadro  di  annessione
intende solo seppellire le prospettive di una soluzione negoziata,” ha continuato,
chiedendo che la comunità internazionale imponga sanzioni contro Israele per le
sue violazioni delle leggi internazionali nei territori occupati.

L’associazione [israeliana] di monitoraggio delle colonie Peace Now ha criticato



duramente  la  decisione,  affermando che “costruire  nella  E1 interromperebbe
questa continuità territoriale,  silurando la possibilità di  uno Stato palestinese
praticabile nel caso in cui Israele continui a conservare per sé la terra.”

L’organizzazione ha affermato: “Israele sta ufficialmente scegliendo di rischiare
un conflitto permanente invece di risolverlo. Non è niente di meno di un disastro
nazionale che deve essere fermato prima che sia troppo tardi.”

Yumna Patel è la corrispondente dalla Palestina per Mondoweiss.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele.  Il  “centrismo” della  lista
Bianco Blu:”la cultura araba è la
giungla”
 Jonathan Ofir

17 febbraio 2020 – Mondoweiss

E’ ciò che pensa e ha affermato senza esitazioni in una intervista il deputato Yoaz
Hendel, un alto dirigente del partito, presunto centrista, guidato dall’ex capo di
stato  maggiore  Benny  Gantz  che  il  2  marzo  potrebbe  superare  il  Likud  di
Netanyahu e vincere le elezioni israeliane

 Nena  News  –  “Penso  che  la  cultura  araba  intorno  a  noi  sia  la
giungla.” Questo è  ciò  che sostiene Yoaz Hendel  in  un’intervista  rilasciata
venerdì al giornalista di Haaretz Ravit Hecht. Hendel è tra i primi dieci leader
del partito Blu-Bianco di Benny Gantz, che ha 33 seggi nel parlamento
israeliano.  Il  partito  dovrebbe fungere da opposizione di  centro al  Likud di
Netanyahu, e secondo molti sondaggi potrebbe superare il Likud di un paio di
seggi alle prossime elezioni di marzo.
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L’intervista  è  sconvolgente.  Hendel  commenta  generalmente  in  modo
derisorio la cultura araba:“C’è gente venuta qui da Paesi di ogni tipo:
alcuni  arrivano  con  la  mentalità  da  concerto  a  Vienna,  altri  con  la
mentalità da darbuka”, ha dichiarato a Hecht, facendo riferimento a un
tipo di tamburo molto popolare in Medio Oriente.

Non è la prima volta che Hendel  fa propaganda razzista.  Nel 2017, la sua
rubrica settimanale su Yediot Aharonot ha descritto un immaginario di
vendetta  in  cui  i  Palestinesi  avevano  il  ruolo  dei  nazisti.  In  una
“manifestazione  per  la  democrazia”  orientalista,  organizzata  dal  partito  Blu-
Bianco  l’anno  scorso,  Hendel  ha  boicottato  l’evento  perché,  all’ultimo
momento, era stato annunciato un intervento di Ayman Odeh, leader della
Lista unita dei partiti palestinesi in Israele.

Hendel è passato al partito Blu-Bianco dal Likud, come membro della fazione
Telem, insieme a Moshe Ya’alon, che è il numero tre nella lista Blu-Bianca. Anche
Ya’alon è un ex membro del Likud, è stato Ministro della Difesa e ha anche lui
precedenti  di  razzismo  anti-palestinese,  avendo  paragonato  la  “minaccia
palestinese” a un “cancro”, contro il quale applica la “chemioterapia” (era il 2002,
e lui era Capo di Stato Maggiore dell’esercito). Hendel era il Responsabile della
Comunicazione  e  dell’Hasbara  (‘diplomazia  pubblica’)  di  Netanyahu  nel
2011-2012.

La dichiarazione secondo cui “la cultura araba intorno a noi è la giungla” non
nasce dal nulla. L’idea di Israele come “villa in mezzo alla giungla” viene,
infatti, attribuita al leader “di sinistra” Ehud Barak, che la pronunciò in
un discorso ufficiale nel 1996. Barak si è anche congratulato con Trump per il
suo monito razzista secondo cui “Mohammed” potrebbe diventare Primo Ministro,
e reputa che “loro (i palestinesi, e soprattutto Arafat) sono il prodotto di una
cultura  in  cui  mentire… non  crea  dissenso… Per  loro  dire  bugie  non  è  un
problema, come invece è nella cultura giudaico-cristiana”.

Ecco qualche altro passo dell’intervista:

Hecht: “Lei ha detto in passato che Israele è una villa nella giungla. Oggi, qui,
ribadisce che il nostro vantaggio sui palestinesi è la moralità. Pensa che la cultura
araba sia la giungla?”

Hendel: “Sì, certo, penso che la cultura araba che ci circonda sia la giungla. C‘è



una  palese  violazione  di  ogni  singolo  diritto  umano  che  noi,  nel  mondo
occidentale, riconosciamo. Lì questi diritti devono ancora vedere la luce del sole.
Loro non hanno raggiunto lo stadio evolutivo in cui si hanno dei diritti umani. Non
esistono i diritti delle donne, né i diritti LGBT, né quelli delle minoranze, e non c’è
educazione.  Molti  Stati  arabi  sono dittature  mancate,  il  che  spiega perché i
trattati di pace che sigliamo qui sono limitati alla leadership. Non esiste la pace
tra popoli perché non esiste educazione alla pace e alla tolleranza.”

Hecht contesta Hendel:

Hecht: “Anche in Israele l’odio verso gli arabi è la norma.”

Hendel: “C’è il razzismo e bisogna occuparsene, ma ogni volta che vedo, in ‘A
Star is Born’ o a ‘Masterchef’, che gli israeliani votano per un concorrente arabo,
o quando giro per gli ospedali per via di mia moglie (è una ginecologa, ndr), ho
l’impressione che, finalmente, la vita qui sia priva di razzismo.”

Questa è un’osservazione veramente terribile e paradossale. Hendel cerca
di applicare la classica Hasbara  quando fa riferimento agli  “arabi israeliani”
come prova della presunta fiorente democrazia. Ma l’osservazione sugli ospedali!
Hendel  forse  non  ha  seguito  la  questione  della  dilagante  e  sistematica
segregazione razziale delle madri nei reparti maternità israeliani? Non ricorda le
parole  del  parlamentare di  estrema destra Bezalel  Smotrich,  che ha twittato
“Subito dopo il parto, mia moglie voleva riposare e non fare una festa come fanno
le donne arabe”, e che “È naturale che mia moglie non voglia stendersi vicino a
qualcuno che ha appena partorito un bambino che, tra 20 anni, potrebbe voler
uccidere il suo”?

Hecht contesta di nuovo le espressioni razziste di Hendel: “Potrai anche
votare per un concorrente arabo a ‘Masterchef’, ma dichiari senza esitazione che
‘La mia cultura è superiore e non voglio assomigliare a un arabo’. Anche questa è
una forma di razzismo.”

Hendel: “Per come la vedo io, non ho nulla di razzista (sic). Da un punto di vista
cognitivo, prima di tutto mi prendo cura della mia gente, delle mie tradizioni e
della mia storia. E questo è quanto. Non provo odio verso nessuno e ho legami
personali con palestinesi, perché vivo vicino a Gush Etzion (blocco di insediamenti
coloniali, ndr).”



Queste espressioni del “colonialista illuminato” che dice “alcuni dei miei
amici sono palestinesi” hanno indotto il presidente di B’tselem Hagai El-
Ad a paragonare Hendel al Primo Ministro dell’Apartheid sudafricana Hendrik
Verwoerd,  che  dichiarò:  “La  nostra  pol i t ica  è  quel la  che  viene
chiamata…‘apartheid’, e io temo che venga spesso fraintesa. Potrebbe essere più
semplicemente, e forse meglio, descritta come una politica di buon vicinato.”

Anche  Ahmed  Tibi,  parlamentare  della  Lista  unita  araba,  è  stato
particolarmente drastico nel criticare il razzismo di Hendel, sottolineando come
gli  accenni alla musica araba colpiscano anche gli  ebrei  arabi:  “Un razzista
bianco contro arabi e Mizrahim allo stesso modo. Hendel non è Tarzan:
Hendel è la giungla. Io amo [il cantante libanese] Fairuz e la darbuka
nelle canzoni di Umm Kulthum [compianta cantante egiziana], e quasi
sicuramente  Hendel  ascolta  Wagner  ogni  volta  che  lo  stivale
dell’occupazione calpesta i palestinesi privi di diritti umani a causa di quella
cultura  occidentale  che  incoraggia  gli  insediamenti,  l‘espropriazione  e
l’annessione. Detesto la sua visione del mondo e quella di alcuni amici suoi che
credono nella supremazia ebraica.”

Il  leader della Lista unita araba Ayman Odeh ha detto che “la teoria di
Hendel  sulla  supremazia  europea”  è  stata  smentita  dall’  “ignoranza  e  dalla
mancanza di cultura che ha dimostrato nella sua intervista a Haaretz”.

Il palese razzismo di Hendel è troppo anche per molti membri del partito Blu-
Bianco. Ofer Shelah (anche lui tra i primi 10 leader del Blu-Bianco, più in alto di
Hendel),  ha dichiarato che “le affermazioni di  Yoaz Hendel sono esternazioni
infelici che sarebbe stato meglio evitare, e che non rispecchiano lo spirito del
partito Blu-Bianco”.  La parlamentare Orna Barbivai  (posizionata appena dopo
Hendel) è stata più leggera nella sua critica: “Penso che tutti nasciamo uguali e
non siamo qui per giudicare”. Definendo “superflui” i commenti di Hendel, ha
detto “Io sono favorevole alle darbukas. Ma dedurre da questo che Hendel è un
razzista sarebbe esagerato”.

Il fatto che Hendel abbia, in un certo senso, equiparato i Mizrahim ad una
presunta  degenerazione  araba  l’ha  portato  ad  essere  criticato  anche
dall’estrema destra. Il Primo Ministro Benjamin Netanyahu ha ritwittato una
dichiarazione del Likud secondo cui Hendel dovrebbe vergognarsi di se stesso.
Dimenticatevi tutte le dichiarazioni razziste di Netanyahu sugli arabi, adesso ci



sono facili consensi da raccogliere contro il suo rivale.

 Perfino il  Ministro dell’Educazione Rafi Peretz, del partito di estrema destra
Yamina, ha detto di essere “orgoglioso di far parte della cultura delle dabukas”. Il
parlamentare  di  Shas  (partito  ultraortodosso  Mizrahi)  Ya’akov  Margi  ha
condannato la “boria” di Hendel e ha detto che gli ebrei Mizrahi vengono da una
grande tradizione che include ‘Maimonide, scienza e medicina’. I sionisti cercano,
per  lo  più,  di  barcamenarsi  per  non  inimicarsi  i  Mizrahim.  Quando  però  il
razzismo è così plateale e disgustoso come nel caso di Hendel, si scivola.

H/t Ronit Lentin, Edith Breslauer

Jonathan  Ofir  è  un  musicista  israeliano,  direttore  d’orchestra  e
blogger/giornalista.  Vive  in  Danimarca.

(Traduzione di Elena Bellini)
Nena news

In che modo i coloni si prendono
la terra palestinese? La risposta è:
con una strada
Dror Etkes 

12 febbraio 2020 – + 972

Per collegare le enclavi che compongono Kedumim, i coloni hanno
assunto  il  controllo  di  una  importante  strada  che  serviva  ai
palestinesi  e  gliene  hanno bloccato  l’accesso.

Il 28 gennaio, il giorno in cui il presidente degli Stati Uniti Donald Trump ha reso
pubblico l’ “accordo del secolo”, nella colonia di Kedumim una donna seduta in
un’auto a noleggio digitava sul cellulare mentre gli spari risuonavano dalla vicina
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Kufr Qaddum. Si potevano sentire rumori di veicoli militari arrivare dal villaggio
palestinese a poche centinaia di metri a ovest della colonia.

La donna continuava a guidare verso sud, verso l’uscita principale di Kedumim, e
io proseguivo verso ovest lungo Nahlah Street. Dall’altra parte della strada, ho
visto un allievo della scuola elementare tornare a casa mentre passava l’auto di
servizio del consiglio dei coloni. Routine quotidiana della colonia.

Dopo un po’ sono arrivata alla casa più a ovest di Kedumim, accanto agli uliveti di
Kufr Qaddum. È probabile che questo punto diventerà presto un altro segnale dei
confini  internazionali  di  Israele,  se il  piano di  Trump verrà attuato e Israele
annetterà gli insediamenti.

Kedumim  fu  fondata  nel  1975  in  seguito  al  famigerato  “compromesso  di
Sebastia”, quando i coloni di Gush Emunim raggiunsero un accordo con l’allora
Primo Ministro Yitzhak Rabin e il Ministro della Difesa Shimon Peres per fondare
un nuovo insediamento come risarcimento dell’essere stati allontanati dalla terra
che avevano occupato alla stazione ferroviaria di Sebastia, adiacente all’omonimo
villaggio  palestinese  nella  Cisgiordania  settentrionale.  Da  molti  anni,  però,
Nahlah Street era la strada utilizzata dagli abitanti palestinesi di Kufr Qaddum
per accedere a Nablus, la grande città a loro più vicina.

Ma un tratto di 2 chilometri di quella strada si snoda tra gli ulivi e i campi di Kufr
Qaddum orientale, su cui Kedumim è stata fondata 45 anni fa. E negli ultimi
vent’anni, quella strada è stata chiusa agli abitanti palestinesi di Kufr Qaddum.
Mentre la lotta popolare si è in gran parte attenuata in tutta la Cisgiordania
occupata,  il  villaggio  è  uno  degli  ultimi  posti  in  cui  è  possibile  assistere  a
manifestazioni quasi settimanali del venerdì che protestano contro la chiusura
della strada.

Kufr Qaddum non è affatto l’unica comunità palestinese in Cisgiordania ad avere
uno dei propri punti di accesso chiuso dall’espansione delle colonie. La colonia di
Kiryat Sefer, per esempio, ha inglobato la strada Bil’in-Safa. La colonia di Maale
Adumim controlla il tragitto Abu Dis-Old Jericho. E la colonia di Neve Daniel ha
inglobato una strada locale che collegava diversi villaggi palestinesi a Maqam
Nabi Daniel.

Per di più, la maggior parte delle aree che l’esercito ha assegnato alle colonie è
composta da enclavi e territori non contigui, e comprende campi agricoli che le



autorità israeliane riconoscono come terra privata palestinese. In quanto tali, fin
dall’inizio queste aree non potevano essere ufficialmente sotto la giurisdizione
delle colonie.

La cosa può suonare strana a chiunque pensi in modo tradizionale ai progetti di
una comunità – dove le persone normali desiderano condurre una vita in base alle
regole che non implichi il furto di proprietà. Ma la Cisgiordania non è un posto
normale, e il sistema di assegnazione e pianificazione del territorio che Israele vi
ha  imposto  obbedisce  ad  un  principio  organizzativo  supremo:  rubare  e
saccheggiare  a  piacimento  e  poi  pensare  a  come  fare  col  bottino.

Oltretutto,  esiste  solo  una  connessione  statisticamente  casuale  tra  le  aree
giurisdizionali ufficiali e quelle effettive delle colonie. Il motivo è che i coloni
essenzialmente fanno ciò che vogliono e le autorità responsabili dell’applicazione
della legge non la applicano. È ciò che è successo a Kedumim: l’area totale delle
sette  enclavi  assegnate in  aree non contigue è  di  3.300 dunam [330 ettari],
mentre i  coloni  sostengono che la  comunità  occupa circa 6.000 dunam [600
ettari]. Da dove vengono i 2.700 dunam [270 ettari] in più?

Oggi Kedumim occupa tutta la terra di Kufr Qaddum, che l’esercito ha “donato” ai
coloni a spese degli abitanti palestinesi. Tra il 1970 e il 1978 l’esercito israeliano
ha cominciato ad emanare una serie di “ordini di sequestro militare temporaneo
per esigenze di sicurezza”, espropriando oltre 450 dunam [45 ettari] di terra, di
cui oltre la metà è stata data ai coloni.

Le fotografie aeree scattate nel 1970 mostrano l’area acquisita quell’anno. Nella
parte meridionale si trova la base militare di Kadum dell’esercito israeliano, nello
stesso punto in cui prima del 1967 si trovava una base militare giordana. L’area
settentrionale divenne, nel corso degli anni, il punto di partenza della colonia di
Kedumim e della piccola zona industriale adiacente. A nord della colonia si vede
chiaramente la strada che collega Kufr Qaddum a Nablus.

Nel 1979, con l’istanza Alon Moreh, l’Alta Corte di Israele decretò che era illegale
assegnare  per  la  costruzione  di  colonie  i  terreni  palestinesi  espropriati
dall’esercito  israeliano  per  un  preteso  scopo  militare.  Ma  poco  dopo,  per
espandere le colonie, Israele cominciò a dichiarare “terreni di stato” ampie fasce
di terreno attorno a quello sotto ordine di sequestro, appartenenti agli abitanti di
Kufr Qaddum,.



Le  immagini  aeree  del  1983  mostrano  chiaramente  che  i  “terreni  statali”
consegnati ai coloni non erano adiacenti al nucleo della colonia, perché in quei
luoghi c’erano – e ci sono ancora – uliveti  di proprietà degli  abitanti di Kufr
Qaddum. I residenti palestinesi possono accedere ad alcuni dei loro uliveti solo un
certo numero di giorni fissati ogni anno, e gran parte di quei terreni rimane loro
del tutto inaccessibile. Già nei primi anni ’80, Kedumim si espanse al punto che i
confini della colonia erano 2 chilometri più a nord del suo originale centro.

Le foto aeree del 2019 mostrano il punto più a nord a cui è arrivata Kedumim, a
quarant’anni  dalla  sua  fondazione.  Gli  edifici  costruiti  da  allora  si  trovano
prevalentemente all’interno dei confini meridionale e settentrionale della colonia.

Dunque, come hanno fatto queste zone separate a formare un unico, continuo
insediamento in Cisgiordania? Secondo Daniella Weiss, leader dei coloni ed ex
sindaco di Kedumim, basta costruire una strada che attraversa gli uliveti di Kufr
Qaddum. Lo studio ravvicinato di una foto aerea del 1983 mostra che, nell’area
sotto ordine di sequestro, una strada dalla zona meridionale sbuca nella parte
settentrionale lungo la strada Kufr Qaddum-Nablus.

L’espansione della  colonia verso nord è stata il  colpo finale alla  strada Kufr
Qaddum-Nablus.  Nel  corso  degli  anni,  mentre  Kedumim  si  espandeva  ed
estendeva su più di 10 colline, la strada è diventata determinante per la crescita
della  colonia  e  tutto  ciò  che  i  coloni  hanno  dovuto  fare  è  stato  aspettare
un’opportunità per bloccarvi il traffico palestinese.

L’opportunità è arrivata nei primi anni della Seconda Intifada, che vedevano i
coloni di Kedumim nel pieno di una aggressiva campagna di occupazione iniziata
alcuni anni prima. Questa campagna per il  controllo su più terra intorno alla
colonia includeva le solite mosse di questo tipo di colonie: creare nuove strade,
bloccare  violentemente  l’accesso  alle  aree  intorno  alla  colonia  e  costruire
avamposti.

È così  che,  alla  fine degli  anni  ’90,  il  monte Mohammad di  Kufr  Qaddum è
diventato l’avamposto “Har Hemed”. Ed è così che nel 2004 è stato costruito il
quartiere in cui vive attualmente il parlamentare di estrema destra e Ministro dei
Trasporti Betzalel Smotrich.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Il  “campo  pacifista”  di  Israele
rischia di scomparire
Jonathan Cook

7 Febbraio 2020 –The Electronic Intifada

Per il cosiddetto “campo pacifista” di Israele gli scorsi 12 mesi di elezioni generali
– la terza è prevista il 2 marzo – sono stati vissuti come una continua roulette
russa, con sempre minori opportunità di sopravvivenza.

Ogni  volta che la  canna della  pistola elettorale è stata ruotata,  i  due partiti
parlamentari collegati al sionismo liberale, Labour e Meretz, si sono preparati alla
loro imminente scomparsa.

Ed ora che la destra israeliana ultranazionalista celebra la presentazione del
cosiddetto “piano” per la pace di Donald Trump, sperando che porterà ancora più
dalla  sua  parte  l’opinione  pubblica  israeliana,  la  sinistra  teme  ancor  di  più
l’estinzione elettorale.

Di fronte a questa minaccia Labour e Meretz – insieme ad una terza fazione di
centro-destra  ancor  più  minuscola,  Gesher  –  a  gennaio  hanno  annunciato
l’unificazione  in  una  lista  unica  in  tempo  per  il  voto  di  marzo.

Amir Peretz, capo del Labour, ha ammesso francamente che i partiti sono stati
costretti ad un’alleanza.

“Non c’è  scelta,  anche se lo  facciamo contro la  nostra volontà”,  ha detto ai
dirigenti del partito.

Alle elezioni di settembre i partiti Labour e Meretz, presentatisi separatamente,
hanno a malapena superato la soglia di sbarramento.

Il  partito Labour,  un tempo egemone,  i  cui  leader hanno fondato Israele,  ha
ottenuto  solo  cinque dei  120 seggi  in  parlamento  –  il  risultato  più  basso  di
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sempre.

Il partito sionista più di sinistra, il  Meretz,, ha ottenuto solo 3 seggi. È stato
salvato solo dall’alleanza con due partiti minori, teoricamente di centro.

Sempre fragile

Anche al culmine del processo di Oslo alla fine degli anni ’90, il “campo pacifista”
israeliano era una costruzione fragile, senza sostanza. Al tempo vi era un dibattito
scarsamente rilevante tra gli ebrei israeliani riguardo a quali concessioni fossero
necessarie  per  raggiungere  la  pace,  e  sicuramente  riguardo a  come potesse
configurarsi uno Stato palestinese.

Le recenti elezioni, che hanno fatto del leader del Likud Benjamin Netanyahu il
Primo Ministro israeliano più a lungo in carica, e la generale euforia riguardo al
piano  “di  pace”  di  Trump,  hanno  indicato  che  l’elettorato  ebraico  israeliano
favorevole ad un processo di  pace – anche del  tipo più blando – è del  tutto
scomparso.

Da quando Trump è diventato presidente, la principale opposizione a Netanyahu è
passata dal Labour al partito Blu e Bianco, guidato da Benny Gantz, un ex capo di
stato maggiore dell’esercito israeliano che è stato il responsabile della distruzione
di Gaza nel 2014.

Il suo partito è nato un anno fa, in tempo per l’ultimo voto di aprile e nelle due
elezioni  generali  dello  scorso  anno  i  partiti  di  Gantz  e  Netanyahu  hanno
praticamente pareggiato.

I commentatori, soprattutto in nord America e in Europa, hanno accomunato Blu e
Bianco con Labour e Meretz come il “centro sinistra” israeliano. Ma il partito di
Gantz non si è mai presentato come tale.

Si pone stabilmente a destra, attraendo gli elettori stanchi dei guai molto discussi
sulla corruzione di Netanyahu –deve affrontare tre diverse imputazioni per frode e
corruzione – o del  suo continuo accondiscendere ai  settori  più religiosi  della
società israeliana, come i seguaci del rabbinato ortodosso e il  movimento dei
coloni.

Gantz e il suo partito si sono rivolti agli elettori che vogliono un ritorno ad un
sionismo di destra più tradizionale e laico, che un tempo era rappresentato dal



Likud – capeggiato da figure come Ariel Sharon, Yitzhak Shamir e Menachem
Begin.

Non è stata quindi una sorpresa che Gantz abbia fatto a gara con Netanyahu
nell’appoggiare il piano di Trump che sancisce l’annessione delle colonie illegali
della Cisgiordania e della Valle del Giordano.

Ma le difficoltà della destra israeliana sono iniziate molto prima della nascita di
Blu e Bianco. E per un po’ di tempo sia il Labour che il Meretz hanno cercato di
reagire ostentando una linea più intransigente.

Abbandonare Oslo

Sotto la guida di diversi leader il Labour si è progressivamente allontanato dai
principi  degli  accordi  di  Oslo  che ha  firmato  nel  1993.  Il  discredito  di  quel
processo è avvenuto in larga misura perché lo stesso Labour all’epoca ha rifiutato
di impegnarsi in buona fede nei colloqui di pace con la leadership palestinese.

Nel 2011, dando un segnale generalmente interpretato come il riposizionamento
del partito Laburista, la candidata alla sua guida ed ex capo del partito, Shelly
Yachimovich, ha puntualizzato che le colonie, che violano il diritto internazionale,
non erano un “peccato” o un “crimine”.

In un momento di sincerità ha attribuito direttamente al Labour la loro creazione:
“È stato il partito Laburista che ha dato inizio all’impresa coloniale nei territori.
Questo è un fatto. Un fatto storico.”

Questo graduale allontanamento dal sostegno anche solo a parole il processo di
pace è culminato nell’elezione del ricco uomo d’affari Avi Gabbay come leader del
partito Laburista nel 2017.

Nel 2014 Gabbay aveva contribuito a finanziare, insieme a Moshe Kahlon, un ex
Ministro delle Finanze del Likud, il partito di destra Kulanu. Lo stesso Gabbay,
benché non eletto, ha ricoperto brevemente un ruolo ministeriale nella coalizione
di estrema destra di Netanyahu dopo le elezioni del 2015.

Una volta diventato leader del Labour, Gabbay ha fatto eco alla destra stralciando
in gran parte il processo di pace dal programma del partito. Ha dichiarato che
qualunque concessione ai palestinesi non doveva includere l’“evacuazione” delle
colonie.



Ha anche suggerito che fosse più importante per Israele mantenere per sé l’intera
Gerusalemme,  compresa la  parte  est  occupata,  piuttosto  che raggiungere un
accordo di pace.

Il  suo successore (e  due volte  predecessore)  Amir  Peretz  potrebbe sembrare
teoricamente  più  moderato.  Ma  ha  mantenuto  legami  con  il  partito  Gesher,
fondato da Orly Levi-Abekasis alla fine del 2018.

Levi-Abekasis è un ex deputato di Yisrael Beitenu [Israele è casa nostra], il partito
di estrema destra che è ripetutamente entrato nei governi di Netanyahu ed è
guidato da Avigdor Lieberman, ex Ministro della Difesa e colono.

Abbandonare la minoranza palestinese di Israele.

Il Meretz ha intrapreso un percorso ancor più drastico di allontanamento dalle
proprie origini di partito pacifista, lo scopo per il quale è stato espressamente
creato nel 1992.

Fino a poco tempo fa il partito aveva l’unico gruppo parlamentare apertamente
impegnato per la fine dell’occupazione e posto i colloqui di pace al centro del
proprio programma. Tuttavia, a partire dall’indebolimento (degli accordi) di Oslo
alla fine degli anni ’90, non ha mai conquistato più di una mezza dozzina di seggi.

Di  fatto  dal  2014  il  Meretz  si  è  pericolosamente  avvicinato  alla  scomparsa
elettorale. In quell’anno il  governo Netanyahu ha alzato la soglia elettorale a
quattro seggi per poter entrare in parlamento, nel tentativo di eliminare quattro
partiti  che  rappresentavano  l’ampia  minoranza  di  1,8  milioni  di  cittadini
palestinesi  di  Israele.

I partiti palestinesi hanno reagito creando una Lista Unita per superare la soglia.
Ed in un chiaro esempio di conseguenze impreviste, la Lista Unita è attualmente il
terzo più grande partito della Knesset [parlamento israeliano, ndtr.].

Da parte sua, il Meretz è stato lacerato dalle divisioni su come procedere.

Dopo le elezioni di aprile dello scorso anno, in cui a fatica ha superato la soglia,
nel Meretz ci sono state voci che chiedevano di prendere una nuova direzione,
promuovendo la  partnership ebraico-araba.  I  suoi  molto  votati  rappresentanti
“arabi”, Issawi Freij e Ali Salalah, si dice abbiano salvato il partito raccogliendo in
aprile un quarto dei voti dai cittadini palestinesi di Israele, quelli che rimasero di



quanti vennero espulsi dalle proprie terre nel 1948 durante la Nakba.

La  minoranza  palestinese  è  diventata  sempre  più  politicamente  polarizzata,
esasperata dall’incapacità dei partiti ebraici di affrontare le sue preoccupazioni
riguardo alla sistematica discriminazione che subisce.

I più votano per la Lista Unita. Ma una piccola parte della minoranza palestinese
sembra stanca di gettare via quello che finisce per essere un voto di protesta.

Di fronte ad una sempre più forte istigazione anti-araba da parte della destra,
guidata dallo stesso Netanyahu, alcuni erano sembrati pronti ad andare verso la
società ebraica israeliana attraverso il Merertz.

Alcuni dirigenti del Meretz, guidati da Freij, hanno anche proposto di scindere la
Lista Unita e creare un’alleanza con alcuni dei suoi partiti, soprattutto Hadash-
Jebha, un’alleanza socialista che già include un gruppo ebraico minoritario.

Ma nella corsa al voto di settembre i dirigenti del Meretz hanno di fatto cassato
qualunque ulteriore intenzione di promuovere questi tentativi di collegamento con
la  minoranza  palestinese.  In  luglio  il  partito  ha  istituito  un  nuovo  gruppo,
chiamato Unione Democratica, con due nuovi partiti  guidati da ex politici del
Labour – il Movimento Verde di Stav Shaffir e il partito Democratico di Ehud
Barak.

Improbabili alleati

Shaffir si era inimicata molti cittadini palestinesi durante le brevi proteste per la
giustizia sociale nel 2011 in cui si è messa in risalto. I leader della protesta hanno
lavorato sodo per mantenere a distanza i cittadini palestinesi e hanno ignorato le
questioni relative all’occupazione, in modo da creare un’ampia coalizione ebraica
sionista.

I precedenti di Barak – l’ex Primo Ministro è stato colui che ha messo il campo
pacifista sulla sua strada di autodistruzione dichiarando che i  palestinesi non
erano “partner per la pace” –erano ancor più problematici.

Ha descritto il suo partito Democratico come “a destra del partito Laburista”. Il
suo  programma non  faceva  menzione  di  una  soluzione  di  due  Stati  e  della
necessità di porre fine all’occupazione.



Nitzan Horowitz, il leader del Meretz, in quel momento ha giustificato l’alleanza
in base al fatto che “abbiamo bisogno di aumentare la nostra forza (elettorale)”.

E, a parte il ruolo di Barak nell’ostacolare il processo di Oslo, nel 2000 come
Primo  Ministro  all’inizio  della  seconda  intifada  diresse  anche  una  violenta
repressione poliziesca delle proteste civili dei cittadini palestinesi, in cui furono
uccise 13 persone.

L’anno seguente Barak perse le elezioni a Primo Ministro dopo che i cittadini
palestinesi infuriati boicottarono in massa il voto, di fatto spianando la strada alla
vittoria del suo sfidante del Likud, Ariel Sharon.

Solo l’anno scorso, vent’anni dopo, Barak ha espresso le scuse per il suo ruolo in
quelle 13 morti, come verosimile prezzo per entrare nell’alleanza con Meretz.

Ora il Meretz ha rotto l’alleanza con Barak e Shaffir. Ma facendolo, si è spostato
ancor più a destra. Il suo accordo elettorale di gennaio con Labour e Gesher per
le elezioni del 2 marzo sembra chiudere la porta ad ogni futura alleanza arabo-
ebraica.

Il  Meretz  ha  relegato  Freij,  il  suo  candidato  palestinese  di  punta,  in  una
irrealistica undicesima posizione [nella lista dei candidati].

Recenti  sondaggi  indicano che la  nuova coalizione si  aggiudicherà solo  nove
seggi.

Un improbabile scenario

Né il Meretz né il Labour hanno mai veramente rappresentato un significativo
campo pacifista. Entrambi hanno una storia precedente di entusiastico appoggio a
ogni recente guerra che Israele ha lanciato, benché parti del Meretz abbiano
avuto  abitualmente  dei  ripensamenti  quando le  operazioni  si  prolungavano e
aumentavano le vittime.

Pochi, anche nel Meretz, hanno chiarito che cosa significhi il campo pacifista o
come considerino uno Stato palestinese.

La  “prospettiva”  di  Trump ha  risposto  a  queste  domande in  modo del  tutto
negativo per i palestinesi. Ma il suo piano si allinea ai sondaggi che indicano che
molto  meno  della  metà  degli  ebrei  israeliani  sostiene  alcun  tipo  di  Stato



palestinese, praticabile o no.

Ugualmente problematico per i sionisti liberali del Meretz e del partito Laburista
è  come  contrastare  la  sistematica  discriminazione  nei  confronti  dei  cittadini
palestinesi di Israele senza compromettere lo status ebraico dello Stato imposto
per legge.

I fondamenti sionisti di Israele implicano privilegi per i cittadini ebrei rispetto a
quelli palestinesi, dall’immigrazione ai diritti sulla terra e la separazione tra le
due popolazioni negli ambiti sociali, dalla residenza all’istruzione.

Ma senza qualche forma di accordo con la minoranza palestinese è impossibile
immaginare come il cosiddetto campo pacifista possa ottenere qualche successo
elettorale, come previsto l’anno scorso dall’ex leader del Meretz Tamar Zandberg.

L’enigma è che sottrarre potere alla destra estremista e religiosa guidata da
Netanyahu dipende da una quasi impossibile alleanza sia con la destra laica e
militarista guidata da Gantz, sia con la Lista Unita.

Dato  il  razzismo anti-arabo  dilagante  nella  società  israeliana,  nessuno  crede
davvero che una tale configurazione politica sia realizzabile. Questo è in parte il
motivo per cui Netanyahu, gli estremisti religiosi e i coloni continuano a dettare
l’agenda politica, mentre il “centro-sinistra” israeliano rimane a mani vuote.

Jonathan Cook ha vinto il Premio Speciale per il Giornalismo ‘Martha Gellhorn’.

I suoi ultimi libri sono: ‘Israel and the clash of civilization: Iraq, Iran
and the plan to remake the Middle East’ [Israele e lo scontro di
civiltà: Iraq, Iran e il piano per ridefinire il Medio Oriente] (Pluto
Press)  e  ‘Disappearing  Palestine:  Israel’s  experiments  in  human
despair’  [Palestina  che  scompare:  esperimenti  israeliani  di
disperazione  umana]  (Zed Books).

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Lo scrittore ospite: Testimonianza
al  Tribunale  Russell  sulla
Palestina:  Apartheid nei  Territori
palestinesi occupati
John Dugard

29 gennaio 2014 – Middle East Monitor

Nel novembre 2011 il Tribunale Russell sulla Palestina [fondato nel
1966 da Bertrand Russell  per  indagare sui  crimini  commessi  in
Vietnam; il  Tribunale Russell  sulla  Palestina è stato istituito nel
marzo del 2009 per promuovere e sostenere iniziative per i diritti
del popolo palestinese, ndtr.] terrà una sessione a Città del Capo
[Sudafrica, ndtr.] sulla questione se Israele sia o meno colpevole di
aver  commesso  il  crimine  internazionale  di  apartheid  nel
trattamento dei palestinesi. Ho accettato di testimoniare davanti al
Tribunale.  In  questo  articolo  spiegherò  perché  credo  che  il
Tribunale  Russell  abbia  un  ruolo  da  svolgere  nel  promuovere
l’attribuzione di responsabilità in Medio Oriente. Descriverò anche
la natura della mia testimonianza.

Israele  ha  violato  molte  regole  fondamentali  del  diritto  internazionale.  Si  è
impadronito  della  terra  palestinese  costruendo  colonie  nella  Cisgiordania
occupata e a Gerusalemme est e costruendo un muro di sicurezza all’interno del
territorio  palestinese.  Ha  violato  i  diritti  umani  fondamentali  dei  palestinesi
attraverso un regime repressivo di occupazione che ignora le regole contenute nei
trattati  internazionali  in  materia  di  diritti  umani  e  gli  strumenti  del  diritto
internazionale umanitario. Si è rifiutato di riconoscere la sua responsabilità nei
confronti di diversi milioni di rifugiati palestinesi in Cisgiordania, nella Striscia di
Gaza e nella diaspora.

http://zeitun.info/2020/02/04/lo-scrittore-ospite-testimonianza-al-tribunale-russell-sulla-palestina-apartheid-nei-territori-palestinesi-occupati/
http://zeitun.info/2020/02/04/lo-scrittore-ospite-testimonianza-al-tribunale-russell-sulla-palestina-apartheid-nei-territori-palestinesi-occupati/
http://zeitun.info/2020/02/04/lo-scrittore-ospite-testimonianza-al-tribunale-russell-sulla-palestina-apartheid-nei-territori-palestinesi-occupati/
http://zeitun.info/2020/02/04/lo-scrittore-ospite-testimonianza-al-tribunale-russell-sulla-palestina-apartheid-nei-territori-palestinesi-occupati/
https://www.middleeastmonitor.com/20140129-testimony-to-the-russell-tribunal-on-palestine-apartheid-in-the-occupied-palestinian-territory/


Tuttavia  non  esiste  un  tribunale  internazionale  in  grado  di  valutare  la
responsabilità di Israele e di perseguirlo penalmente per i suoi crimini. La Corte
internazionale  di  Giustizia  ha  espresso  un  eccellente  parere  consultivo
sull’argomento, ma le Nazioni Unite non possono attuarlo a causa dell’opposizione
degli Stati Uniti. Alla Corte Penale Internazionale è stato chiesto di indagare sulla
condotta di Israele nel corso dell’operazione Piombo Fuso, ma per quasi tre anni il
pubblico  ministero  della  CPI  ha  rifiutato  di  rispondere  a  questa  richiesta,
probabilmente a causa dell’opposizione degli  Stati  Uniti  e  della  UE [solo nel
dicembre  2020  la  procuratrice  della  CPI  ha  chiesto  di  aprire  un’indagine
contro Israele per presunti crimini di guerra nei territori palestinesi, ndtr.]
Ai tribunali nazionali nell’esercizio della loro giurisdizione a livello internazionale
è stato impedito dall’intervento dei loro governi di procedere penalmente verso
politici e soldati israeliani per i loro crimini. Pertanto non esiste un tribunale
competente in grado di  pronunciarsi  sulla condotta di  Israele o di  procedere
penalmente.

L’opinione  pubblica  internazionale,  indignata  per  l’assenza  di  un  intervento
penale nei confronti di Israele per i suoi crimini, non ha quindi a disposizione una
soluzione giudiziaria. È qui che entra in gioco il Tribunale Russell per la Palestina.
Esso cerca di  dare  spazio  all’opinione pubblica  internazionale  esaminando le
azioni di Israele attraverso un processo simile a quello di un tribunale. Testimoni
depongono  sull’illegalità  della  condotta  di  Israele  davanti  a  una  giuria  di
personalità illustri che rappresentano l’opinione pubblica di molti Paesi.

La sessione del Tribunale Russell di Città del Capo si concentrerà sulla domanda
se le politiche e le pratiche di Israele nei territori palestinesi occupati possano o
meno  rappresentare  un  crimine  di  apartheid  ai  sensi  della  Convenzione
internazionale del 1973 sulla repressione e la punizione del crimine di apartheid
[testo adottato dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite con la risoluzione
3068 (XXVIII) del 30 novembre 1973 ed entrato in vigore il 18 luglio 1976, ndtr.].
Gli  avvocati  presenteranno  argomentazioni  sul  campo  di  applicazione  della
suddetta Convenzione e i testimoni deporranno sull’apartheid in Sudafrica e sui
comportamenti di Israele nei territori occupati. Verranno effettuati dei confronti e
saranno prese in esame le somiglianze.

La mia testimonianza si concentrerà sulle somiglianze tra i sistemi sudafricano e
israeliano  in  base  alla  mia  conoscenza  personale  e  la  mia  esperienza
dell’apartheid e alla condotta di Israele nella Palestina occupata. Non tenterò di



confrontare  l’apartheid  con il  trattamento  degli  israeliani  arabi  all’interno  di
Israele. Non rivendico alcuna competenza in materia.

Nella mia testimonianza esporrò prima la mia esperienza e poi passerò al mio
pensiero sulle affinità o somiglianze nei due sistemi.

La mia vita in Sudafrica

Ho trascorso  gran  parte  della  mia  vita  adulta  in  Sudafrica  come  testimone
dell’apartheid. Mi sono opposto all’apartheid, come comune cittadino, avvocato,
studioso e responsabile di ONG. Ho avuto una vasta esperienza e conoscenza dei
tre pilastri della condizione dell’apartheid: discriminazione razziale, repressione e
frammentazione territoriale.

Scrivendo  proficuamente  sull’apartheid,  ho  pubblicato  un  importante  lavoro
sull’argomento,  Human Rights  and  the  South  African  Legal  Order
[Diritti  umani  e  ordinamento  giuridico  sudafricano]  (1978),  che  fornisce  il
resoconto più completo pubblicato finora sulla struttura giuridica dell’apartheid.
Nel  libro  prendo  in  esame  le  ingiustizie  dell’apartheid  e  metto  a  confronto
l’apartheid con le norme internazionali sui diritti umani.

Ho partecipato attivamente al  lavoro di  ONG contrarie  all’apartheid,  come il
South African Institute of Race Relations [Istituto  sudafricano per  le
relazioni razziali] e Lawyers for Human Rights [Avvocati per i diritti umani].
Dal  1978 al  1990 sono stato  direttore  del  Center  for  Applied  Legal  Studies
[Centro  per  gli  studi  legali  applicati,  ndtr.]  (CALS)  presso  l’Università  del
Witwatersrand, che si occupava di patrocini e contenziosi nel campo dei diritti
umani. Come avvocato ho rappresentato famosi oppositori dell’apartheid, come
Robert Sobukwe e l’arcivescovo Desmond Tutu, e vittime non note del sistema; ho
portato avanti campagne legali contro lo sfratto di persone di colore dai quartieri
riservati esclusivamente ai bianchi in seguito alla Group Areas Act [insieme di tre
provvedimenti  del  parlamento  del  Sudafrica  emanati  sotto  il  governo
dell’apartheid.  I  provvedimenti  assegnavano  gruppi  razziali  a  diverse  zone
residenziali e commerciali nelle aree urbane sulla base di un sistema di apartheid
urbano, ndtr.] e contro le famigerate “pass laws” [leggi che hanno istituito una
specie  di  passaporto  interno  progettato  per  separare  la  popolazione,  gestire
l’urbanizzazione e allocare il lavoro migrante con logiche segreganti, ndtr.] che
hanno fatto diventare un reato la presenza di neri nelle cosiddette “aree bianche”



senza un documento che lo consentisse. Queste campagne hanno assunto la forma
di  una  difesa  legale  gratuita  per  tutti  gli  arrestati,  il  che  ha  reso  i  sistemi
ingovernabili. Attraverso il Center for Applied Legal Studies mi sono impegnato in
sfide legali contro l’attuazione delle leggi sulla sicurezza e sull’emergenza, che
hanno reso possibili  le detenzioni senza processo,  gli  arresti  domiciliari  e,  in
pratica,  le  torture.  Ho anche combattuto l’istituzione dei  Bantustan,  nei  miei
scritti, nei tribunali e attraverso interventi pubblici. Se ero esperto di qualcosa,
questo erano le leggi dell’ apartheid.

Il mio incontro con Israele e Palestina

Ho visitato Israele e la Palestina ripetutamente dopo il 1982. Nel 1984 ho fatto
uno studio comparato sulla posizione israeliana e sudafricana nei confronti del
diritto internazionale e nel 1988 ho partecipato a una conferenza organizzata da
Al Haq [organizzazione palestinese indipendente per i diritti umani che monitora
e documenta le violazioni dei diritti umani di tutte le parti del conflitto israelo-
palestinese, ndtr.] a Gerusalemme est durante la Prima Intifada. I quaccheri mi
hanno  chiesto  nel  1992  di  revisionare  un  progetto  di  assistenza  legale  a
Gerusalemme est  durante il  quale ho viaggiato molto in Cisgiordania e nella
Striscia di Gaza.

Nel 2001 sono stato nominato presidente di una commissione d’inchiesta istituita
dalla Commissione per i diritti umani [organo dell’ONU istituito nel 1946, ndtr.]
per indagare sulle violazioni dei diritti umani durante la seconda Intifada. Nel
2001 sono stato nominato relatore speciale della Commissione per i diritti umani
(in  seguito  Consiglio  dei  diritti  umani)  sulla  situazione  dei  diritti  umani  nei
Territori Palestinesi Occupati (TPO). In tale veste visitavo i TPO due volte all’anno
e presentavo un rapporto alla Commissione e al terzo comitato dell’Assemblea
generale sia per iscritto che verbalmente. Il mio rapporto del 2003, che ha messo
in guardia la comunità internazionale sull’annessione di fatto da parte di Israele
della terra palestinese con il pretesto del “Muro”, ha portato alla richiesta di un
parere consultivo alla Corte Internazionale di Giustizia ed è stato ampiamente
citato dalla Corte nel suo Parere consultivo del 2004. Il mio mandato è scaduto
nel  2008.  Nel  febbraio  2009,  tuttavia,  ho  guidato  una  missione  conoscitiva
istituita dalla Lega degli Stati Arabi per indagare e riferire sulle violazioni dei
diritti umani e del diritto umanitario nel corso dell’operazione israeliana “Piombo
fuso” contro Gaza.



Dalla mia prima visita in Israele / Palestina sono stato colpito dalle somiglianze
tra l’apartheid in Sudafrica e le pratiche e le politiche di Israele nei territori
palestinesi occupati. Queste somiglianze sono apparse più evidenti man mano che
mi  sono  informato  meglio  sulla  situazione.  Come  relatore  speciale,  mi  sono
deliberatamente astenuto dal fare simili confronti fino al 2005, poiché temevo che
avrebbero  impedito  a  molti  governi  occidentali  di  prendere  sul  serio  le  mie
relazioni. Tuttavia, dopo il 2005, ho deciso che non potevo in buona coscienza
astenermi dal fare tali confronti.

Osservazioni personali

Naturalmente i regimi di apartheid e di occupazione sono molto diversi, in quanto
il Sud Africa dell’apartheid praticava discriminazioni contro la propria gente; ha
cercato di frammentare il  Paese in un Sudafrica bianco e bantustan neri per
evitare  di  estendere  il  diritto  di  voto  ai  sudafricani  neri.  Le  sue  leggi  sulla
sicurezza sono state usate per reprimere brutalmente l’opposizione all’apartheid.
Israele, invece, è una potenza occupante che controlla un territorio straniero e il
suo popolo sotto un regime la cui natura è riconosciuta dal diritto umanitario
internazionale come una forma di occupazione bellica. In pratica, tuttavia, c’è
poca differenza. Entrambi i regimi erano e sono caratterizzati da discriminazione,
repressione e frammentazione territoriale. La differenza principale è che il regime
dell’apartheid  era  più  onesto:  le  leggi  sull’apartheid  sono  state  legalmente
approvate in Parlamento ed erano chiare a tutti, mentre le leggi che governano i
palestinesi nei TPO sono contenute in oscuri decreti militari e hanno perpetuato
regolamenti di emergenza praticamente inaccessibili. Nel Sudafrica dell’apartheid
cartelli rozzi e razzisti indicavano quali servizi fossero riservati ad uso esclusivo
dei bianchi. Nell’OPT non esistono tali cartelli, ma le Forze di Difesa israeliane
[l’esercito israeliano, ndtr.] (IDF) assicurano in molte aree ai coloni i loro diritti
esclusivi.  In  nessun  settore  ciò  è  evidente  quanto  nel  caso  dell'”apartheid
stradale”.  In Cisgiordania le strade in buone condizioni sono riservate all’uso
esclusivo dei coloni senza che alcun segnale indichi tale prerogativa, ma l’IDF
assicura  che  i  palestinesi  non  utilizzino  queste  autostrade.  (Per  inciso,  va
sottolineato che l’apartheid in Sudafrica non si è mai esteso alle strade!)

Nel mio lavoro di commissario (2001) e relatore speciale (2001-2008) ho assistito
ad ogni aspetto dell’occupazione dei TPO; la mia posizione era molto privilegiata.
Accompagnato e sotto la guida di un autista palestinese e in compagnia di leader
della comunità palestinese ed esperti delle Nazioni Unite, ho viaggiato molto in



Cisgiordania e Gaza, visitando ogni città, molti villaggi, fattorie, scuole, ospedali,
università e fabbriche. Nel corso degli anni ho anche visitato colonie come Ariel,
Ma’ale Adummim, Betar Illit e Kirya Arba, che assomigliano ai sobborghi di lusso
sudafricani di Sandton e Constantia con le loro belle case, supermercati, scuole e
ospedali.

Ho  visto  gli  umilianti  posti  di  controllo,  con  lunghe  file  di  palestinesi  che
aspettavano  pazientemente  sotto  il  sole  e  la  pioggia  che  i  soldati  dell’IDF
esaminassero i loro documenti di viaggio. Inevitabilmente ciò ha riportato alla
memoria le lunghe file negli “uffici per il pass” dell’apartheid e il trattamento dei
sudafricani neri da parte di agenti di polizia e burocrati. Ho visitato case che
erano state  distrutte  dall’IDF per  “ragioni  amministrative”  (cioè,  erano  state
costruite  senza  un  permesso  della  potenza  occupante  israeliana,  quando  i
permessi di costruzione non sono praticamente mai concessi). Mi sono tornati alla
mente i ricordi delle case demolite nel Sud Africa dell’apartheid nelle “aree nere”
di  un  tempo,  [perché]  riservate  all’esclusiva  presenza  abitativa  da  parte  di
bianchi. Ho visitato la maggior parte del muro che si estende lungo il lato ovest
della Palestina, ho visitato fattorie che erano state confiscate per la costruzione
del  muro e  ho parlato  con gli  agricoltori  che avevano perso i  loro mezzi  di
sostentamento. Ho anche parlato con i proprietari di fabbriche i cui locali erano
stati distrutti dalle IDF come “danno collaterale” nel corso delle loro incursioni e
con i pescatori di Gaza a cui non era permesso pescare per ragioni di “sicurezza”.

Nel 2003 ho visitato Jenin poco dopo la devastazione da parte dell’IDF e ho visto
le case rase al suolo dai bulldozer. Ho visto i danni causati alle infrastrutture di
Rafah dai bulldozer Caterpillar costruiti appositamente allo scopo di distruggere
strade e case; ho parlato con le famiglie in un campo profughi vicino a Nablus le
cui  case erano state saccheggiate e vandalizzate dai  soldati  israeliani  con la
compagnia di cani aggressivi; ho parlato con gli adulti e i più giovani che erano
stati torturati dalle IDF; e ho visitato gli ospedali per incontrare coloro che erano
stati feriti dall’IDF. Ho visitato scuole che erano state distrutte dalle IDF, con
squallidi  graffiti  anti-palestinesi  scritti  sui  muri;  ho  parlato  con  bambini
traumatizzati i cui amici erano stati uccisi dal fuoco a casaccio dalle IDF e che
venivano curati da psicologi; sono stato esposto agli assalti dei coloni a Hebron e
ho visitato le comunità a sud di Hebron, che vivevano nella paura degli stessi
coloni illegali. Ho visto ulivi distrutti dai coloni e ho viaggiato attraverso la Valle
del Giordano osservando campi beduini distrutti (che mi hanno ricordato ancora



la distruzione dei “settori neri” nel Sudafrica dell’apartheid) e posti di controllo
progettati per servire gli interessi dei coloni. Ho incontrato membri delle IDF nei
posti di controllo e nei valichi di frontiera e ho avuto un forte senso di déjà vu:
avevo già visto quel genere di individui in una vita precedente.

Durante la visita in Palestina, ho soggiornato a Gerusalemme est occupata. Lì ho
visto insediamenti coloniali israeliani nel cuore della Città Vecchia e ho visitato
case che erano state distrutte da Israele o individuate per la distruzione (ad
esempio a Silwan). Ho parlato con famiglie che erano state separate dai misteri
amministrativi dell’occupazione israeliana che permetteva ad alcuni palestinesi di
vivere a Gerusalemme, ma confinava altri in Cisgiordania. Ho ricordato le leggi
dell’apartheid che separavano le famiglie in questo modo.

Ho avuto un’esperienza di prima mano della “frammentazione territoriale” della
Palestina,  ovvero  il  sequestro,  la  confisca  e  l’appropriazione  della  terra
palestinese da parte di Israele. Ho esplorato la terra annessa de facto da Israele
tra la Linea Verde (il confine generalmente accettato del 1948/49 tra Israele e
Palestina) e il Muro; ho visto e visitato gli insediamenti tentacolari che hanno
sottratto ampi tratti di terra palestinese in Cisgiordania e Gerusalemme est; ho
visto le  vaste aree di  terra dichiarate zone militari  israeliane nella  Valle  del
Giordano e altrove.

Tutto  ciò  che  dirò  delle  mie  indagini  a  Gaza  nel  febbraio  2009,  poco  dopo
l’Operazione Piombo Fuso, è che credo che la Striscia di Gaza si trova ancora
sotto occupazione e l’operazione Piombo Fuso sia stata un’operazione di polizia
progettata per punire collettivamente una popolazione sotto occupazione che si
ribella, visione condivisa dal cosiddetto rapporto Goldstone commissionato dal
Consiglio dei diritti umani. Sono rimasto sconvolto e rattristato da ciò che ho
visto. Non ho dubbi sul fatto che sia stato un atto di punizione collettiva in cui le
IDF hanno attaccato intenzionalmente civili e obiettivi civili. Le prove non hanno
fornito spiegazioni diverse.

Un commento finale basato sulla mia esperienza personale. C’era un elemento
positivo nel regime dell’apartheid, sebbene motivato dall’ideologia dello sviluppo
separato,  che mirava a  rendere i  Bantustan degli  Stati  vivibili.  Sebbene non
legalmente obbligato a farlo, il regime dell’apartheid ha costruito scuole, ospedali
e buone strade per i neri sudafricani. Ha costruito industrie nei Bantustan per
fornire lavoro ai neri. Israele non arriva minimamente a farlo per i palestinesi.



Sebbene per legge, ai sensi delle Convenzioni di Ginevra del 1949, sia tenuto a
soddisfare  i  bisogni  materiali  delle  persone  sotto  occupazione,  lascia  questa
responsabilità ai donatori stranieri e alle agenzie internazionali. Israele pratica
nei TPO il peggior tipo di colonialismo. La terra e l’acqua sono sfruttate da una
comunità di coloni aggressivi che non si preoccupano del benessere del popolo
palestinese, tutto ciò con la benedizione del governo dello Stato di Israele.

I comportamenti di Israele nei TPO assomigliano a quelli dell’apartheid. Sebbene
ci siano differenze, queste sono compensate dalle somiglianze. Qual è, ed era,
peggio, l’apartheid o l’occupazione israeliana della Palestina? Sarebbe un errore,
da parte mia, dare un giudizio. Come bianco sudafricano non potevo condividere il
dolore intenso e l’umiliazione dell’apartheid con i miei compagni sudafricani neri.
Ho capito la loro rabbia e frustrazione e ho cercato di identificarmi con loro e di
oppormi al sistema che li ha relegati allo status di sub-umani. Allo stesso modo,
non riesco a sentire pienamente il dolore e l’umiliazione che i palestinesi provano
sotto l’occupazione di Israele. Ma osservo il sistema al quale sono sottoposti e
provo lo stesso senso di rabbia che ho provato nel Sudafrica dell’apartheid.

Al  Tribunale  Russell  gli  avvocati  e  i  giurati  esamineranno,  discuteranno  e
terranno delle conclusioni riguardo la questione se il comportamento di Israele
nei TPO rientri o meno nei comportamenti penalmente perseguibili in base alla
Convenzione internazionale del 1973 sulla repressione e la punizione del crimine
di apartheid. Questo è importante per determinare la responsabilità di Israele. Ma
per me c’è una domanda più grande che si pone dinnanzi al giudizio morale della
gente nel mondo, e in particolare degli occidentali.  Come possono coloro, sia
ebrei che gentili, che si sono opposti così energicamente all’apartheid per motivi
morali rifiutarsi di opporsi a un sistema simile imposto da Israele alla popolazione
palestinese?

John Duggard è presidente del comitato indipendente di accertamento dei
fatti di Gaza; ed ex relatore speciale del Consiglio per diritti umani sui
diritti umani in Palestina.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dal’inglese di Aldo Lotta)



La  Russia  sta  utilizzando  la
religione per rafforzare la propria
influenza tra i palestinesi
Adnan Abu Amer

 1 febbraio 2020 – Middle East Monitor

Questa settimana il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha ricevuto il suo
collega russo Vladimir Putin a Betlemme e non a Ramallah. La scelta della sede
ha dato all’incontro un carattere inequivocabilmente cristiano, un fattore che è
stato utilizzato recentemente dalla Russia nei suoi rapporti internazionali.

Lo scorso mese Putin si è incontrato con il patriarca della Chiesa greco-ortodossa
di Gerusalemme, Teofilo III, per discutere delle difficoltà che i cristiani devono
affrontare in Medio Oriente. Ha manifestato il suo appoggio per la salvaguardia
delle proprietà della Chiesa ortodossa nella città e la protezione dei cristiani della
regione. In novembre la Russia ha annunciato l’intenzione di proteggere i cristiani
del Medio Oriente dopo che Putin ha incontrato il patriarca di Mosca con una
delegazione dell’Autorità Nazionale Palestinese.

La politica estera “religiosa” è significativa anche perché Israele si prepara a
concedere alla Russia la proprietà di una chiesa a Gerusalemme come parte di un
accordo per il rilascio di una donna israeliana arrestata a Mosca. L’edificio si
trova  nel  complesso  russo  della  Città  Vecchia  occupata.  La  chiesa  di
Sant’Aleksandr Nevsky e altri immobili vennero venduti nel XIX secolo allo zar
Alessandro III.

I rapporti russo-palestinesi si sono di recente sviluppati a vari livelli politici ed
economici. Ciò che rappresenta una novità è la loro dimensione religiosa, che
fornisce ai russi un ulteriore punto di vista riguardo alle questioni palestinesi.

L’interesse  di  Putin  per  i  tentativi  di  conservare  e  sostenere  le  proprietà
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ortodosse a Gerusalemme pare essere in parte dovuto all’intenzione di evitare che
coloni ebrei li comprino o li occupino. Il patriarca ha ringraziato il presidente
russo per il suo sostegno e la donazione del 2016 per il restauro della chiesa della
Natività a Betlemme.

Guarda  caso  questa  settimana  la  Corte  Suprema israeliana  ha  ribaltato  una
decisione presa lo scorso giugno per la vendita di una proprietà del patriarcato
della Chiesa greco-ortodossa nella Città Vecchia di Gerusalemme all’associazione
dei coloni Ateret Cohanim. I palestinesi sono preoccupati di simili  transazioni
commerciali perché la Chiesa ortodossa ha il principale portafoglio immobiliare in
Palestina, secondo solo ai beni religiosi islamici. Abbas non si è scontrato con la
Chiesa per la vendita delle sue proprietà ai coloni, nonostante le proteste dei
cristiani  arabi,  probabilmente  per  il  fatto  che  per  tali  vendite  è  necessario
l’avvallo  russo.  Tuttavia  la  Chiesa  non sembra  essere  troppo preoccupata  di
disporre delle sue proprietà in questo modo.

I palestinesi parlano di complicità con le autorità occupanti da parte di alcune
personalità  ortodosse  che  concedono le  proprietà  ai  coloni  per  ricavarne  un
guadagno personale. Altri parlano di una vera e propria corruzione all’interno
della leadership della Chiesa. Anche la Russia potrebbe non essere estranea alle
transazioni immobiliari con gruppi di coloni.

Turisti  cristiani  russi  visitano la Palestina per visitare le chiese ortodosse,  le
proprietà  storiche  e  i  resti  archeologici  a  Gerusalemme,  Hebron,  Gerico  e
Betlemme. Ciò potrebbe spiegare il crescente interesse di Putin, anche se l’ANP
non ha la capacità di bloccare la perdita di proprietà cristiane a favore dei coloni
perché Israele impone la propria sovranità su Gerusalemme.

Fonti  della  chiesa  palestinese mostrano che l’1% dei  palestinesi  nei  territori
occupati  sono  cristiani.  Si  tratta  di  circa  450.000  persone  distribuite  in
Cisgiordania, Gerusalemme est e Israele. Di questi il 51% sono appartenenti alla
Chiesa greco-ortodossa e il  resto è distribuito tra sette denominazioni,  le più
importanti delle quali sono la cattolica romana e protestanti.

Le ragioni principali del terribile calo del numero dei palestinesi cristiani che
vivono nella culla della Cristianità sono la loro emigrazione a causa della continua
occupazione israeliana, la cattiva situazione economica e il desiderio di vivere in
un Paese sicuro. Lo scorso anno Putin ha detto che la situazione dei cristiani in



Medio Oriente è “catastrofica” e il leader russo ha descritto il suo intervento
militare in Siria nel 2015 come una guerra santa per proteggervi i cristiani.

Ciò significa che la Russa sta tornando alle sue radici cristiane precedenti al
comunismo?  Almeno  in  Palestina  la  religione  sembra  essere  utilizzata  per
rafforzare l’influenza di Mosca.

A ottobre Putin ha manifestato il proprio parere negativo riguardante l’“accordo
del secolo” statunitense ed ha affermato di aver proposto negoziati tra israeliani e
palestinesi a Mosca, ma senza successo. Ciò è stato visto dai palestinesi come un
appoggio  nei  loro  confronti  di  fronte  alle  pressioni  USA perché accettassero
l’accordo.

La posizione russa è che la causa della violenza nella regione è dovuta al fatto di
non aver risolto la questione palestinese. Tuttavia la Russia ha stretti rapporti con
Israele, dove vive un milione e mezzo di ebrei sovietici/russi.

Il sostegno dei palestinesi per le recenti posizioni della Russia non significa che
essi siano interessati a passare dalla mediazione esclusivamente statunitense a
quella  russa.  Vogliono una mediazione internazionale  e  la  posizione di  Putin
sull’“accordo” incoraggia i palestinesi a continuare a rifiutarlo. Ciò isola ancor più
gli USA e incrementa la sua ostilità verso i legittimi diritti dei palestinesi.

È evidente il desiderio della Russia di riempire il vuoto lasciato da Washington in
Medio Oriente e il suo uso della questione palestinese per aumentare la propria
influenza.  I  palestinesi  possono  trarre  vantaggio  dalla  polarizzazione  tra
Washington  e  Mosca,  spingendo quest’ultima a  schierarsi  con  la  loro  causa.
Tuttavia i russi hanno posizioni relativamente equidistanti, dato che condividono
anche interessi strategici con Israele.

Comunque i palestinesi hanno accolto positivamente la collaborazione con i russi,
senza voltare le spalle agli americani. Sperano che entrambi siano più equilibrati
quando si tratta dei diritti dei palestinesi. I contatti con la Russia implicano che il
mondo non è governato esclusivamente dagli USA e contribuiscono a conservare
la visibilità dei palestinesi a livello internazionale. Tali contatti possono anche
contribuire a contrastare l’“accordo del secolo” reso pubblico questa settimana a
Washington.

Oltretutto la Russia, a differenza degli americani, è uno dei pochi Paesi al mondo



ad  avere  rapporti  con  tutte  le  principali  fazioni  palestinesi,  il  che  dovrebbe
renderla più rappresentativa nel cercare di mediare. Tuttavia Israele non vuole
far riferimento a nessun altro Paese che non siano gli USA dalla sua parte, il che
può bloccare o rallentare i progressi di Mosca a questo proposito.

Secondo i palestinesi la Russia sta estromettendo gli USA dal dossier palestinese
utilizzando la sua alleanza con potenze regionali in contrasto con Washington,
come Iran e Turchia. Mosca punta anche sui suoi successi politici e militari in
Siria, che l’hanno incoraggiata a intervenire altrove.

Come  membro  del  consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  con  diritto  di  veto,  il
coinvolgimento positivo della Russia nella vicenda palestinese può contribuire a
trovare un equilibrio di fronte alla parzialità degli USA a favore di Israele. È
un’ulteriore ragione per cui Israele vuole trattare solo attraverso Washington.

Tuttavia per il  momento il  ruolo della Russia si  limita a ricevere delegazioni
politiche  e  a  fare  dichiarazioni  diplomatiche,  senza  trasformarle  in  azioni
concrete. Mentre c’è una chiara dimensione cristiana della politica estera russa
sul conflitto israelo-palestinese, questa è presente anche nell’appoggio americano
a Israele, soprattutto la forte influenza degli evangelici sionisti che sostengono
sempre e comunque Israele.

Pertanto, data l’ovvia influenza degli ebrei, dei cristiani ortodossi e dei cristiani
evangelici, non c’è da stupirsi che il mondo rifiuti qualunque tentativo palestinese
di  legare  il  conflitto  con  Israele  alle  proprie  credenze  ideologiche  basate
sull’Islam.

Le  opinion  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Trump rivela  il  suo  piano  per  il
Medio  Oriente,  rifiutato  dai
palestinesi
Al Jazeera

28 gennaio 2020 Al Jazeera

I  palestinesi  respingono la proposta di  Trump in Medio Oriente,
definendola una “cospirazione” che “non passerà”.

Dopo molti rinvii, martedì il presidente degli Stati Uniti Donald Trump ha esposto
il suo piano per il Medio Oriente – una proposta che i leader palestinesi hanno
definito una “cospirazione” che “non passerà”.

“Oggi Israele ha fatto un passo da gigante verso la pace”, ha dichiarato Trump
con a fianco il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

“Il mio progetto presenta una soluzione vantaggiosa per entrambe le parti”, ha
affermato, aggiungendo che i leader israeliani hanno dichiarato che avrebbero
appoggiato la proposta.

Prima che fosse annunciata, i palestinesi l’avevano dichiarata già morta, dicendo
che si tratta di un tentativo di “liquidare” la causa palestinese.

In seguito all’annuncio di Trump, il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha
dichiarato i suoi “mille no” al piano.

Nel  frattempo,  Netanyahu  ha  detto  trattarsi  di  un  “giorno  storico”  e  ha
ringraziato Trump per la sua proposta. Ha detto che se i palestinesi accettano il
piano, Israele sarà disposto a negoziare “subito”.

Gerusalemme “capitale indivisa”

L’iniziativa di Trump, il cui autore principale è suo genero Jared Kushner, segue
una lunga serie di sforzi per risolvere uno dei problemi più irresolubili del mondo.
I colloqui di pace israelo-palestinesi sono falliti nel 2014.
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I palestinesi si sono rifiutati di confrontarsi con l’amministrazione Trump e hanno
condannato la prima fase della proposta – un piano di risanamento economico di
50 miliardi di dollari annunciato lo scorso giugno.

Il piano politico di 50 pagine riconosce la sovranità israeliana sui principali gruppi
di  colonie  illegali  nella  Cisgiordania  occupata,  a  cui  quasi  sicuramente  i
palestinesi si opporranno. Trump ha dichiarato che a Israele verrà concesso il
controllo di sicurezza della Valle del Giordano nella Cisgiordania occupata.

Trump ha detto che Gerusalemme resterà “capitale indivisa” di Israele. Ma ha
anche detto che, secondo il piano, “Gerusalemme est” sarebbe la capitale di uno
Stato di Palestina. Non ha approfondito cosa intendesse per Gerusalemme est. In
seguito ha dichiarato su Twitter che una capitale palestinese potrebbe essere da
qualche parte a “Gerusalemme est”.

Trump  aveva  già  riconosciuto  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele,
trasferendovi  l’ambasciata  americana  da  Tel  Aviv.

In replica al piano, Abbas ha dichiarato: “Gerusalemme non è in vendita; tutti i
nostri diritti non sono in vendita e non sono un affare”.

Sami Abu Zhuri,  funzionario di  Hamas [portavoce di  Hamas nella  Striscia di
Gaza], ha affermato che la dichiarazione di Trump è “un’aggressione e scatenerà
molta rabbia”.

“La dichiarazione di Trump su Gerusalemme è una sciocchezza e Gerusalemme
sarà sempre terra dei palestinesi”, ha detto Zhuri all’agenzia di stampa Reuters .
“I  palestinesi  si  opporranno  a  questo  accordo  e  Gerusalemme rimarrà  terra
palestinese”.

Martedì scorso, migliaia di palestinesi hanno manifestato nella Striscia di Gaza
assediata per protestare contro l’atteso piano. Ci sono state proteste anche a
Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

Marwan Bishara, capo analista politico di Al Jazeera, ha affermato che “In questo
caso il diavolo non è nei dettagli “.

“Il  diavolo  è  nei  titoli”,  ha  detto  Bishara.  “Ciò  che  abbiamo  qui  è  un
ri–confezionamento –  ingegnoso,  molto intelligente e diabolico –  dei  problemi
cronici di Israele e in Palestina per promuoverli come soluzioni”.



“Conseguenze pericolose”

La maggior parte dei leader della regione ha stracciato il piano, ma altri hanno
prudentemente  incoraggiato  israeliani  e  palestinesi  a  sedersi  al  tavolo  dei
negoziati.

La Giordania ha messo in guardia contro “l’annessione delle terre palestinesi” con
l’allarme del ministro degli esteri del regno per le “pericolose conseguenze di
misure israeliane unilaterali che mirano a imporre nuove realtà sul terreno “.

Anche Numan Kurtulmus, vicepresidente del Partito per la Giustizia e lo Sviluppo
(AK) al potere in Turchia, ha rigettato le dichiarazioni di Trump su Gerusalemme,
dicendo: “No, Trump! Gerusalemme è capitale dello Stato palestinese e cuore del
mondo islamico!”

Secondo Al Manar TV, il movimento libanese Hezbollah ha definito la proposta
“l’accordo  della  vergogna”,  aggiungendo  che  si  tratta  di  un  passo  molto
pericoloso  che  avrebbe  conseguenze  negative  sul  futuro  della  regione,.

Ha dichiarato anche che non ci sarebbe stata questa proposta senza “complicità e
tradimento” da parte di diversi stati arabi.

L’Egitto ha esortato israeliani e palestinesi a “studiare attentamente” la proposta.
Il ministero degli Esteri ha affermato in una dichiarazione che il piano favorisce
una  soluzione  che  ripristina  tutti  i  “diritti  legittimi”  del  popolo  palestinese
attraverso  la  creazione  di  uno  “Stato  indipendente  e  sovrano  sui  territori
palestinesi occupati”.

L’ambasciatore in USA degli Emirati Arabi Uniti ha dichiarato che gli Emirati
Arabi Uniti credono che palestinesi e israeliani possano raggiungere una pace
duratura e un’autentica convivenza con il sostegno della comunità internazionale.

Le Nazioni Unite hanno dichiarato di essere impegnate ad aiutare israeliani e
palestinesi a discutere la pace sulla base delle risoluzioni delle Nazioni Unite, del
diritto internazionale, degli accordi bilaterali e della visione di due Stati basati sui
confini pre-1967. Una di queste risoluzioni delle Nazioni Unite è stata adottata dal
Consiglio di sicurezza un mese prima dell’entrata in carica di Trump nel gennaio
2017. La risoluzione chiede la fine delle colonie israeliane, con 14 voti a favore e
l’astensione dell’amministrazione dell’ex presidente americano Barack Obama.



Mediatore onesto?

I palestinesi avevano precedentemente affermato che gli Stati Uniti non possono
essere un onesto mediatore per la pace nella regione, accusandoli di pendere a
favore di Israele.

Oltre  a  spostare  l’ambasciata  americana  a  Gerusalemme,  l’amministrazione
Trump ha  anche  tagliato  centinaia  di  milioni  di  dollari  in  aiuti  umanitari  ai
palestinesi e riconosciuto la sovranità israeliana sulle alture del Golan occupate
da Israele.

A novembre, con l’annuncio del segretario di Stato Mike Pompeo, che Washington
non  considerava  più  gli  insediamenti  israeliani  sulle  terre  occupate  della
Cisgiordania come incompatibili con il diritto internazionale, l’amministrazione
Trump ha ribaltato decenni di politica americana.

Kushner ha detto ad Al Jazeera che gli Stati Uniti credono che la proposta di
Trump sia “l’ultima possibilità per i palestinesi di avere uno Stato”.

“È  tempo  [per  i  palestinesi]  di  lasciar  andare  le  vecchie  fiabe  che  a  dirlo
chiaramente non si realizzeranno mai”, ha aggiunto.

La proposta giunge proprio quando Trump e Netanyahu si trovano ad affrontare
problemi politici in patria.

Trump ha ricevuto l’impeachment alla Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti
il mese scorso ed è sotto processo al Senato per abuso di potere. Anche lui dovrà
affrontare la rielezione a novembre. Netanyahu è accusato di corruzione e le
elezioni nazionali saranno il  2 marzo, la sua terza volta in meno di un anno.
Entrambi negano di aver commesso un illecito.

Il rivale elettorale di Netanyahu, Benny Gantz, anche lui a Washington questa
settimana, ha affermato di aver lui pure appoggiato la proposta.

“Il piano di pace del presidente è una pietra miliare significativa e storica”, ha
detto Gantz ai giornalisti lunedì.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Avanti, annettiamo la Cisgiordania
Meron Rapoport 

23 gennaio 2020 – + 972

L’annessione della Valle del Giordano renderebbe ufficialmente Israele uno Stato
di  apartheid  dal  fiume al  mare.  Ma potrebbe essere  meno terribile  di  come
pensiamo.

Si  è  saputo  che  anche  Benny  Gantz,  rivale  di  centro  del  Primo  Ministro
Netanyahu,  persegue  l’obiettivo  che  Israele  annetta  la  Valle  del  Giordano.
Martedì, durante una visita in quella zona della Cisgiordania occupata, Gantz ha
affermato che la Valle del Giordano è “lo scudo difensivo di Israele verso est in
qualsiasi  futuro  conflitto.  Consideriamo questa  terra  come parte  inseparabile
dello Stato di Israele.” Dopo le elezioni, ha continuato Gantz, avrebbe esteso la
sovranità sulla valle con una “mossa concordata a livello nazionale” e coordinata
con la comunità internazionale.

Non è una posizione nuova tra i falchi del centro israeliano. Un piano strategico
pubblicato nell’ottobre 2018 dal National Security Research Institute, il luogo di
formazione ideologica di ex generali dell’IDF come Gantz, afferma che Israele
avrebbe già dovuto dichiarare la Valle del Giordano area strategica, da mantenere
sotto controllo israeliano fino a quando Israele non arriverà ad un sufficiente
accordo per la sicurezza.

È peraltro vero che le recenti condizioni poste da Gantz – che l’annessione della
Valle  del  Giordano  abbia  il  consenso  nazionale  e  sia  coordinato  a  livello
internazionale – potrebbero far sì che la dichiarazione resti priva di fondamento.
A parte il presidente degli Stati Uniti Donald Trump (e anche questo non è del
tutto certo), è improbabile che la “comunità internazionale” accetti la mossa.

Eppure, anche se non ha alcuna reale intenzione di annettere la Valle, Gantz ha
deliberatamente scelto di schierarsi con la retorica della destra israeliana, per la
quale  l'”annessione”  è  diventata  una  questione  di  buone maniere,  cartina  di
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tornasole per qualsiasi personaggio politico.

Le affermazioni di Gantz ricordano in qualche modo lo slogan della campagna
elettorale di Netanyahu del 1996: “Fare una pace sicura”. Netanyahu all’epoca
non aveva intenzione di fare la pace, così come oggi sembra che Gantz non abbia
alcuna intenzione di procedere all’annessione. Tuttavia, tre anni dopo gli Accordi
di  Oslo,  Netanyahu  fu  costretto  ad  includere  il  centro-sinistra  israeliano
dell’epoca, per cui la parola “pace” era una categoria a parte. Questo vale per gli
ultimi 25 anni della politica israeliana: la pace è out, l’annessione è in.

Potrebbe non essere terribile come si  pensa. Per alcuni aspetti,  è veramente
deplorevole che la coalizione di destra, secondo recenti sondaggi, non sarà in
grado di assicurarsi 61 seggi della Knesset nelle prossime elezioni di marzo. Se
dovesse vincere Netanyahu, è difficile immaginare come se la caverà con le sue
chiare promesse di annettere immediatamente la Valle del Giordano. Nell’attuale
situazione  politica,  l’annessione  è  il  miglior  regalo  che  possano  sperare  gli
avversari dell’occupazione.

Questo  non  significa  che  le  cose  debbano  peggiorare  prima  di  migliorare.
L’annessione scuoterà lo status quo di espansione infinita fatta di occupazione e
insediamento,  diventata  molto  comoda  per  Israele.  Costringerà  la  società
israeliana  e  parti  della  comunità  internazionale  a  tornare  a  discutere  una
soluzione politica del  conflitto,  un obiettivo quasi  scomparso.  E costringerà i
sostenitori della soluzione a due Stati, e persino i sostenitori di un singolo Stato, a
uscire dalla loro zona protetta e ricalibrare i loro desideri con la realtà concreta.

Contrariamente  a  quanto  si  potrebbe  pensare,  l’impatto  dell’annessione  sui
confini definitivi di Israele o la fattibilità dell’idea dei due Stati non creerebbero
necessariamente un discrimine. Israele ha annesso Gerusalemme Est più di 52
anni fa, pochi giorni dopo la fine della guerra del 1967; ciò non ha impedito a
rappresentanti  israeliani,  ufficiali  e  non,  di  discutere  dell’annessione  in  vari
negoziati con i palestinesi e concordare che il futuro Stato palestinese avrebbe
controllato i quartieri palestinesi della città.

Ciò vale anche per l’ex primo ministro Ehud Olmert, che ha fatto carriera politica
nel partito Likud promettendo di tenere Gerusalemme “per l’eternità” (Olmert è
stato  anche  protagonista  della  campagna  elettorale  del  1996  di  Netanyahu,
accusando i laburisti di Shimon Peres di “dividere Gerusalemme”). Un decennio



dopo, durante i colloqui di pace con il presidente palestinese Mahmoud Abbas, fu
Olmert a proporre di dividere la città. E l’annessione delle Alture del Golan nel
1981  non  ha  impedito  a  Ehud  Barak  –  e  secondo  i  documenti,  allo  stesso
Netanyahu – di discutere della possibilità di restituire il Golan alla Siria di Hafez
al-Assad.

L’annessione  non  migliorerà  particolarmente  la  situazione  dei  pochi  coloni
israeliani  che vivono nella Valle del  Giordano.  Oggi,  e  specialmente dopo un
decennio  di  governo  di  Netanyahu,  la  Linea  Verde  [confine  tra  Israele  e
Gerusalemme est, Cisgiordania e Gaza prima dell’occupazione del 1967, ndtr.] è
quasi del tutto irrilevante e i coloni che vivono in Cisgiordania godono di diritti
quasi identici ai cittadini israeliani all’interno dei confini del 1948.

L’annessione può rimuovere alcune delle barriere attualmente imposte ai coloni,
ma può anche rendere loro la vita difficile.  Nel  momento in cui  la Valle del
Giordano diventasse soggetta ufficialmente alla legge israeliana – piuttosto che
agli ordini militari – potrebbe essere molto più difficile confiscare terre, sfrattare
palestinesi e stabilire colonie di soli ebrei.

Anche se Israele decidesse di concedere ai palestinesi che annette lo status di
residenti invece della piena cittadinanza (come a Gerusalemme est), tale status
consentirebbe loro di muoversi liberamente e lavorare all’interno di Israele, il che
sicuramente  migliorerebbe  la  loro  attuale  situazione.  Eppure  ci  sono  poche
ragioni per credere che i palestinesi annessi rinuncerebbero alle loro aspirazioni
nazionali: non è accaduto a Gerusalemme est dopo 52 anni di occupazione, non è
accaduto con i palestinesi cittadini di Israele.

Ma c’è la possibilità che l’annessione possa dare impulso non solo ai palestinesi
che si trovano sotto la sovranità israeliana, ma alla lotta palestinese in generale.
L’annessione costringerebbe l’Autorità Nazionale Palestinese a emergere dal suo
coma; renderebbe più facile smantellarla, costringerebbe Israele a riprendere il
diretto controllo sulla Cisgiordania, e il ritorno a una lotta per i diritti civili in uno
Stato democratico tra il  fiume [Giordano] e il  mare [Mediterraneo],  simile al
programma politico originario dell’OLP.

Se Israele, in effetti, rifiutasse di concedere pieni diritti civili ai palestinesi, sarà
ancora più facile dimostrare che il regime in Cisgiordania non è un problema
temporaneo  di  “territorio  conteso”,  come  ama  sostenere  Israele.  L’apartheid



diventerebbe la politica ufficiale dello Stato.

Inoltre, l’annessione porterebbe la questione palestinese al centro dell’attenzione
del mondo arabo. Il governo giordano sta già affrontando una forte opposizione al
suo accordo di  pace con Israele.  Recenti  manifestazioni nel  Regno hascemita
contro  l’accordo  con  Israele  per  il  gas  sono  ulteriori  prove  di  dissenso.  Se
l’annessione dovesse avvenire, è difficile pensare che re Abdullah si atterrebbe
all’accordo con Israele, volendo mantenere il potere.

La Giordania potrebbe trasformarsi in Palestina, come sperava Netanyahu nel suo
libro del 1993 A Place Among the Nations [Un posto fra le Nazioni, ndtr.] – ma
questa “Palestina” avrebbe un esercito  che potrebbe puntare le  sue armi su
Israele per solidarietà con i fratelli dall’altra parte del fiume Giordano.

Netanyahu, che conosce la scena internazionale meglio di qualsiasi altro leader a
destra – e forse in Israele – è ben consapevole di tutto ciò. Questo è il motivo per
cui,  durante il  suo decennio al  potere,  ha evitato di  compiere passi  drastici,
perfezionando allo stesso tempo lo status quo. Le sue politiche hanno assicurato
l’annessione strisciante di sempre più colonie, la cancellazione della Linea Verde
dalla coscienza israeliana e la completa normalizzazione dell’occupazione.

Netanyahu sperava che l’opinione pubblica israeliana, la comunità internazionale,
i  regimi arabi filo-occidentali  e forse gli  stessi  palestinesi  avrebbero alla fine
accettato il dominio israeliano sull’intera terra e avrebbero tolto l’opzione di uno
Stato  palestinese  dal  tavolo.  Ha  funzionato  brillantemente;  persino  Gantz,  il
maggior rivale di Netanyahu, non parla di due Stati.

Ma per il primo ministro potrebbe aver funzionato troppo bene. Proprio perché
uno Stato palestinese non sembra più essere preso in considerazione, la destra
nazionalista-religiosa ha trasformato l’annessione in richiesta politica – qualcosa
che non ha fatto in 40 anni di permanenza al governo, da quando la destra ha
preso il potere nel 1977. Se gli insediamenti sono riusciti a impedire l’istituzione
di  uno  Stato  palestinese,  dicono,  perché  non  passare  alla  fase  successiva  e
realizzare l’ideale del Grande Israele?

Finché  Netanyahu  è  stato  politicamente  forte,  poteva  evitare  di  parlare  di
annessione a gente come Naftali Bennett [politico israeliano dell’estrema destra
dei coloni ed attuale ministro della Difesa, ndtr.] Ma non appena i problemi legali
hanno cominciato a premergli  addosso,  lo spazio di  manovra di  Netanyahu è



diminuito. Non ha altra scelta che abbracciare il linguaggio del sovranismo, che
solo pochi anni fa giaceva in qualche posto nelle plaghe dormienti della destra.

Non che Netanyahu non creda nell’esclusiva sovranità ebraica tra il fiume e il
mare: semplicemente non credeva che dovesse realizzarsi attraverso l’annessione
formale.  Oggi  non si  tratta  più  di  buttare  sul  tavolo  l’annessione  in  cambio
dell’immunità politica. È annessione o prigione.

Non vi è dubbio che l’annessione sia una violazione del diritto internazionale, che
sarebbe imposta ai palestinesi con la forza e trasformerebbe ufficialmente Israele
in uno Stato di apartheid. Bisogna opporsi. Ma dopo tanti anni sotto il dominio
della fazione del Grande Israele, potrebbe essere il momento di mettere alla prova
la proposta della destra. L’annessione chiarirà il vero dibattito Israele-Palestina:
uguaglianza e autodeterminazione per ogni Nazione che vive tra la Giordania e il
mare o supremazia ebraica.

Questo articolo è stato pubblicato per la prima volta in ebraico su Local Call
[versione in ebraico di +972, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


