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Il  4  gennaio 2023,  meno di  una settimana prima del  giuramento dell’attuale
governo  israeliano,  il  ministro  della  Giustizia  Yariv  Levin  annunciava  una
controversa revisione del sistema giudiziario. Quello che è diventato noto come il
Piano Levin comprende diversi cambiamenti tecnici e legali, ma l’essenza delle
riforme proposte risiede nel limitare l’influenza della Corte Suprema israeliana
rafforzando al contempo l’autorità della Knesset di approvare leggi con meno
ostacoli.[1] Se adottate, sposterebbero in modo significativo l’equilibrio del potere
verso il governo e lontano dai rami giudiziari. Mentre in passato la Corte Suprema
poteva annullare alcune leggi approvate dalla Knesset quando erano in conflitto
con una delle Leggi Fondamentali di Israele, le riforme proposte ridurrebbero la
supervisione della Corte e darebbero ulteriore potere al governo.

Dall’annuncio  di  Levin  manifestazioni  di  massa  hanno  scosso  Israele  con
dimostranti che lamentavano la presunta svolta autoritaria del paese. Il primo
ministro Benjamin Netanyahu è Stato accusato di palese conflitto di interessi
perché  le  riforme  legali  gli  darebbero  la  possibilità  di  ottenere  l’immunità
parlamentare dal suo processo in corso per corruzione, qualcosa che ha cercato di
accelerare almeno dall’inizio del 2020.[2] Il nuovo governo è anche definito “il più
di estrema destra nella storia di Israele” dato che, insieme al Likud di Netanyahu,
la coalizione al potere comprende il Jewish Power Party di Itamar Ben-Gvir e il
Religious Sionist Party di Bezalel Smotrich, entrambi coloni ultranazionalisti della
Cisgiordania con un noto passato di incitamento alla violenza razziale contro i
palestinesi.[3]

In questo contesto, le proteste israeliane sembrano contrapporre il campo liberale
come protettore dello “Stato di  diritto” all’ascesa di  un’estrema destra senza
precedenti.  Questa  è  la  comune  narrazione  riportata  da  molti  commentatori
internazionali  che  osservano  le  manifestazioni  e  discutono  sul  futuro  della
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“democrazia” di Israele. Tuttavia, uno sguardo più attento rivela che difendere la
Corte  Suprema  è  ben  lungi  dall’essere  una  posizione  democratica  o
antiautoritaria. Il diritto in generale, e la Corte in particolare, dovrebbero essere
collocati all’interno del loro rilevante contesto storico e politico, che in questo
caso è il colonialismo di insediamento israeliano.[4] Se gli osservatori mettessero i
palestinesi al centro nel dibattito, il bilancio dell’operato della Corte Suprema
mostrerebbe chiaramente di avere costantemente fornito sostegno alle pratiche
israeliane di colonizzazione e violenza militare.

Cosa significa la Corte Suprema israeliana per i palestinesi

Dal punto di vista dei colonizzati, la leadership del progetto coloniale sionista – sia
di destra che di sinistra – conta poco. Fu il sionismo laburista, apparentemente di
sinistra, di David Ben-Gurion predominante nel 1948 che effettuò la pulizia etnica
di  oltre  750.000  nativi,  quella  che  arabi  e  palestinesi  chiamano  la  Nakba
(catastrofe), per aprire la strada allo Stato colonizzatore di Israele. Commentando
i  manifestanti  israeliani  “pro-democrazia”  provenienti  da  quella  tradizione
politica, lo storico Ilan Pappé scrive che “[l’]erede del sionismo liberale è fondato
su  una  serie  di  ossimori:  Israele  come  occupante  illuminato,  pulitore  etnico
benevolo,  Stato  apartheid  progressista.”[5]  Aggiunge che i  funzionari  militari
israeliani, “che hanno commesso innumerevoli crimini di guerra nella Striscia di
Gaza, e prima ancora in Cisgiordania e in Libano, stanno ora svolgendo un ruolo
cruciale nell’emergente blocco di  opposizione.”[6] ]  Temono che indebolire la
Corte  Suprema  attraverso  riforme  giudiziarie  contribuirebbe  a  far  diventare
Israele un paria globale, come un tempo successe al Sud Africa dell’apartheid, e a
perdere la sua legittimità come Stato liberale e democratico.

La  Corte  Suprema  israeliana  ha  due  funzioni  principali:  agire  come  corte
d’appello e fungere da Alta Corte di Giustizia.[7] È in quest’ultima funzione che la
Corte ha ottenuto un ampio sostegno pubblico. Il più alto ramo giudiziario di
Israele ha acquisito importanza anche per aver investigato le azioni del governo e
dei  militari  all’interno  dei  Territori  Occupati  (TO)  della  Palestina  del  1967.
Eppure,  i  suoi  precedenti  nei  TO parlano della sua natura antidemocratica e
coloniale.  La  Corte  ha  autorità  sulle  aree  sotto  occupazione  militare,  dove
risiedono circa cinque milioni di palestinesi senza diritto di cittadinanza nello
Stato da cui emana il potere giudiziario. Legifera così su soggetti non cittadini
sotto occupazione; i palestinesi sono vincolati dalla legge del colonizzatore ma
non sono loro concessi diritti politici. La Corte Suprema, quindi, non riconosce



nemmeno il controllo del regime israeliano sulla Cisgiordania e sulla Striscia di
Gaza come occupazione, ma accetta il punto di vista dello Stato secondo cui i
territori sono “contesi”. Il consenso stabilito ai sensi del diritto internazionale è
che i  territori  sono occupati,  ma lo Stato israeliano ha solo riconosciuto che
rispetterà le “disposizioni umanitarie” delle Convenzioni di Ginevra.

Un  esempio  attuale  della  Corte  Suprema  che  sanziona  la  violenza  militare
israeliana è stato durante la Grande Marcia del Ritorno del 2018-19. Quando i
palestinesi hanno organizzato una serie di proteste pacifiche lungo la recinzione
che racchiude la Striscia di Gaza per chiedere la fine dell’assedio in corso dal
2007 e per tornare alle loro terre e case da cui furono espropriati nel 1948 –
l’esercito israeliano ha risposto con cecchini che sparavano per uccidere e ferire
civili, giornalisti e medici.[8] Per porre fine alle marce, l’esercito israeliano ha
ucciso 214 palestinesi e ne ha feriti oltre 36.100 – dei quali oltre 8.000 sono stati
colpiti da proiettili veri.[9] A un mese dall’inizio della serie di manifestazioni che
sono  durate  quasi  due  anni,  la  Corte  Suprema  avrebbe  potuto  limitare  il
cecchinaggio di manifestanti disarmati. Ma quando ONG per i diritti umani hanno
presentato una petizione per rivedere la politica del  fuoco indiscriminato dei
cecchini,  la  Corte  ha  respinto  le  petizioni  e  si  è  schierata  con  la  condotta
dell’esercito israeliano.

La Corte Suprema ha autorizzato una serie di pratiche statali violente come, tra
l’altro, la negazione del ricongiungimento familiare[10] e l’uso della tortura.[11]
La Corte ha anche bloccato qualsiasi petizione per contestare l’incarcerazione a
tempo indeterminato dei palestinesi senza processo.[12] Nel 2019, la Corte ha
anche  approvato  la  politica  draconiana  di  Israele  di  trattenere  i  corpi  dei
palestinesi uccisi.[13] Per decenni il regime israeliano ha adottato questa misura
necropolitica di trattenere i corpi dei palestinesi morti – alcuni dei quali detenuti
nel Greenberg Institute of Forensic Medicine, un’affiliata dell’Università di Tel
Aviv – come “merce di scambio” per costringere a concessioni durante i negoziati
o in potenziali accordi di scambio di prigionieri.[14]

Sulla  questione  dell’espansione  coloniale,  la  Corte  Suprema è  un  facilitatore
dell’espropriazione palestinese. Masafer Yatta è diventato l’ultimo obiettivo di alto
profilo dell’occupazione israeliana nell’Area C della Cisgiordania. Un totale di
1.200 palestinesi sarà espulso con la forza dal sud di Hebron, un’area che i coloni
israeliani hanno a lungo cercato di colonizzare. Nel maggio 2022, la Corte ha
respinto i ricorsi contro gli ordini di sfratto pendenti sulla comunità di Masafer



Yatta  e  ha  sostanzialmente  accettato  l’argomentazione  dello  Stato  israeliano
secondo cui la terra è un sito di addestramento militare chiuso su cui gli abitanti
palestinesi indigeni non hanno il diritto di vivere.[15]

In effetti, la Corte Suprema riconosce la definizione dello Stato come “ebraico e
democratico” e afferma inoltre che questa definizione implica il mantenimento di
una maggioranza ebraica in Israele.[16] Un effetto voluto di ciò è precludere la
possibilità di qualsiasi ritorno di profughi palestinesi che reclamano le proprie
case e terre all’interno dei confini dello Stato israeliano. La definizione includeva
anche i palestinesi del ’48 (noti come cittadini palestinesi di Israele), portando a
decenni di discriminazione. Storicamente, lo Stato israeliano li ha designati come
cittadini di seconda classe, ma spesso sono soggetti alle stesse pratiche coloniali e
alla stessa repressione militare diretta contro altri collegi elettorali con diritti
nominalmente inferiori sanciti dalla legge.

Estendere la cittadinanza ai palestinesi che rimasero e non furono espulsi nel
1948 fu un compromesso necessario per ricevere un riconoscimento liberale e
internazionale  per  la  sovranità  del  nuovo  Stato  coloniale  di  Israele.[17]  La
cittadinanza, tuttavia,  non ha mai voluto dire piena uguaglianza in uno Stato
fondato su gerarchie razziali, per cui gli ebrei detengono uno status di supremazia
sugli arabi palestinesi. Nel 2021, la Corte Suprema ha riaffermato la legalità di
attribuire caratteristiche razziali ai palestinesi da parte di Israele sostenendo la
costituzionalità  della  Legge sullo  Stato-Nazione del  2018.  Secondo Adalah (il
Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele) la legge sancisce la
“supremazia ebraica sui cittadini palestinesi” e “ha caratteristiche specifiche di
apartheid e rivendica atti razzisti come valore costituzionale”. [18] Per la studiosa
Lana Tatour, la legge Stato-Nazione semplicemente “conferma la realtà” vissuta
dai palestinesi: decenni di occupazione, apartheid e colonizzazione.[19]

Nel 2022, la Corte Suprema ha inoltre convalidato un emendamento del 2008 alla
legge sulla cittadinanza del 1952 che consente la privazione della cittadinanza ai
palestinesi  del  ’48  accusati  di  “violazione  della  lealtà”  –  concetto  di  ampio
significato  tramite  il  quale  i  palestinesi  accusati  di  “terrorismo”  rischiano
l’espulsione. [20] Nel 2021, con un pretesto simile, al palestinese di Gerusalemme
Salah Hammouri è stato revocato il diritto di residenza.[21] Con un emendamento
alla legge sull’ingresso in Israele approvato nel 2018, il ministero dell’Interno ha
revocato  la  sua  carta  d’identità  di  Gerusalemme  e  lo  status  di  residenza
permanente.[22]  Hammouri  è  stato  inizialmente  tenuto  in  detenzione



amministrativa e accusato di “terrorismo” per il suo lavoro sui diritti umani con
l’ONG palestinese Addameer, un centro di assistenza ai prigionieri che è stato
criminalizzato come “organizzazione terroristica” insieme ad altri cinque gruppi
per i diritti dei palestinesi. Dopo che la Corte Suprema israeliana ha respinto un
ricorso contro la decisione di revocare i suoi diritti di residenza per presunta
“violazione della lealtà”, Hammouri è stato espulso dalla sua patria.[23]

Il limitato potenziale di emancipazione della difesa della Corte Suprema

Nonostante  il  ricco  dossier  di  sanzioni  contro  la  violenza  di  Stato  inflitta  ai
palestinesi,  la  Corte  Suprema  è  diventata  un’istituzione  molto  popolare.
Consentendo  alle  petizioni  dei  politici  e  della  società  civile  di  contestare  la
legalità della politica del governo, è diventato un sito chiave per la contestazione
politica e il dibattito pubblico. È anche vista prevalentemente come una Corte
“attivista” – sia in una connotazione positiva che negativa.[24] Spesso è il campo
della  destra religiosa sionista  a  criticare la  Corte per  aver  ostacolato il  loro
progetto di insediamento espansionista. Parte dell’etichetta di “attivista” è venuta
da alcune revisioni giudiziarie che occasionalmente si pronunciano a favore dei
firmatari  che  cercano  di  proteggere  i  palestinesi.  In  un  esempio  recente,
nell’aprile 2023, la Corte si è pronunciata contro un tentativo da parte di coloni
israeliani di espellere una famiglia palestinese dalla propria casa nella zona di
Silwan a Gerusalemme est.[25]

Tuttavia,  la  Corte  Suprema  declina  di  affrontare  le  questioni  strutturali
dell’ingiustizia. La questione della legalità delle colonie, dei posti di blocco e del
muro  di  separazione  sono  tutte  questioni  generali  che  la  Corte  si  rifiuta  di
prendere  in  considerazione.  Invece,  consente  di  esaminare  solo  un  elemento
singolo: una singola colonia o checkpoint o un percorso parziale del muro.[26]
Oscura così il  contesto storico e politico in cui si  collocano queste questioni.
Attraverso questo tipo di mosse legali e digressive, la Corte Suprema – come
sottolinea lo studioso di diritto Nimer Sultany – legittima in pratica l’occupazione
coloniale di Israele. Può intervenire per respingere i peggiori eccessi violenti di
Israele, ma nel complesso lascia indenne il progetto coloniale. Sultany conclude
che non c’è “alcun motivo per cui i colonizzati abbiano fiducia nelle istituzioni
dello Stato di diritto coloniale”.[27]

Alcune organizzazioni palestinesi intravedono ancora un valore nella “resistenza
legale” facendo uso del sistema giudiziario israeliano, sebbene siano consapevoli



che è improbabile che i tribunali dei loro oppressori conducano a una vera misura
di  giustizia  o  liberazione.  L’avvocato  palestinese  Hassan  Jabareen,  uno  dei
fondatori di Adalah, ha sostenuto che la petizione alla Corte Suprema non fornisce
quasi mai un rimedio legale interno per le vittime palestinesi. Dove la petizione
può  avere  successo  è  mobilitare  strumenti  che  trascendono  la  funzione  dei
tribunali  nazionali.  Attingendo ai  casi  presentati  durante l’Intifada di  Al-Aqsa
(2000-2005), suggerisce che le petizioni hanno avuto due principali effetti positivi:
creare una documentazione storica degli eventi che funziona contro i tentativi di
sopprimere la copertura delle operazioni dell’esercito israeliano; e per raccogliere
sostegno internazionale, ad es. alle Nazioni Unite o nei tribunali internazionali,
ancorando le petizioni ai principi del diritto internazionale.[28]

Eppure, i sostenitori della Corte Suprema usano il suo lavoro come prova di una
forma legale e disciplinata di dominio israeliano. Per difendere la sua condotta
contro i palestinesi nei TO, il regime israeliano fa riferimento abitualmente alle
decisioni della Corte come prova della “protezione dei diritti della popolazione
locale”.[29] Inoltre, i critici delle riforme giudiziarie del Piano Levin temono che
minare l’autorità della Corte esporrebbe i soldati israeliani alla giurisdizione della
Corte Penale Internazionale (CPI). Il professore di diritto americano e apologeta
filoisraeliano Alan Dershowitz ha recentemente definito la Corte Suprema un ”
Iron Dome legale” – in analogia al sistema di difesa aerea che intercetta i razzi
lanciati sulla Palestina del 1948 dai gruppi di resistenza della Striscia di Gaza. Per
Dershowitz, la Corte che esamina le azioni dei soldati israeliani può fungere da
deterrente contro le indagini in corso della CPI sui crimini di guerra.[30] Secondo
il principio di “complementarità” della Corte penale internazionale, un caso è
inammissibile se è attualmente oggetto di indagine da parte di uno Stato avente
giurisdizione su di esso.

La  legittimazione  da  parte  della  Corte  Suprema  delle  pratiche  israeliane  di
colonizzazione  e  repressione  militare,  unita  al  suo  limitato  potenziale  di
emancipazione,  invitano  alla  cautela  riguardo  all’uso  di  mezzi  legali  come
principale strumento di resistenza. Inoltre, impegnarsi con un sistema legale così
ingiusto che rende poca o nessuna giustizia ai palestinesi può avere l’involontaria
conseguenza di rafforzare la sua legittimità. In definitiva, i palestinesi continuano
ad attingere dall’intero repertorio della lotta anticoloniale adottata anche da altri
movimenti di liberazione di successo contro il  dominio coloniale. Insieme alla
resistenza legale nei tribunali nazionali e internazionali, ciò include anche varie



tattiche come scioperi, manifestazioni, lotta armata e campagne globali come il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni.

Se si considera che i palestinesi del ’48 sono in gran parte assenti dalle proteste
antigovernative, la storia di un autoritarismo ribelle che fa scoppiare la bolla della
democrazia  liberale  cade  rapidamente  a  pezzi.  I  palestinesi  del  ’48  si  sono
schierati in piena forza durante la rivolta popolare del 2021 nota come “Unity
Intifada”, in cui tutti i gruppi palestinesi frammentati, all’interno della Palestina
storica e in diaspora, hanno preso parte alla resistenza anticoloniale contro il
regime israeliano. [31] Non sorprende che abbiano delle riserve sull’unirsi agli
sforzi per salvare l’attuale Corte Suprema.

In particolare, non è emersa alcuna mobilitazione su larga scala da parte del
blocco “pro-democrazia” per protestare contro i recenti attacchi israeliani a Gaza
che hanno ucciso oltre 30 palestinesi. Nel momento in cui la violenza di Stato
contro i palestinesi si intensifica, i manifestanti israeliani tornano all’ovile con lo
stesso regime coloniale che fino ad ora hanno definito autoritario e inaccettabile.
[32]

Per concludere, spesso si trascura il fatto che gli artefici della pulizia etnica della
Palestina del 1948 volevano anche uno Stato democratico liberale. Consideravano
il  governo  di  una  minoranza  di  coloni  una  forma  illegittima  nell’ordine
internazionale dell’epoca; questo è uno dei motivi per cui ricorsero all’espulsione
di  massa  dei  palestinesi  in  modo  da  poter  costruire  uno  Stato-nazione  a
maggioranza  ebraica  con  caratteristiche  liberali  e  democratiche.  Allo  Stato
attuale, i manifestanti israeliani non stanno compiendo una rottura significativa
con  quella  storia,  ma  stanno  promuovendo  un  retaggio  della  cancellazione
palestinese. Mentre l’esito di questa lotta tra i poli liberali e della destra religiosa
della società dei coloni israeliani dovrà attendere almeno fino alla sessione estiva
della  Knesset,  preservare  la  Corte  Suprema significherebbe  garantire  la  sua
posizione nel legiferare sulla colonizzazione della Palestina.
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La rivista Foreign Affairs conferma
i  fatti  riguardanti  l’apartheid
israeliano e la supremazia ebraica
Nasim Ahmed

17 aprile 2023 – Middle East Monitor

La scorsa settimana la notevole velocità con cui il termine “apartheid” è passato
dai margini al centro del dibattito israeliano-palestinese è apparsa evidente. La
prestigiosa  rivista  statunitense  Foreign  Affairs,  unanimemente  considerata  una
delle  più  influenti  riguardo alla  politica  internazionale  e  che plasma il  pensiero di
Washington,  ha  aggiunto  il  proprio  peso  a  favore  dell’affermazione  secondo  cui
Israele ha imposto un regime di apartheid che discrimina sistematicamente i non-
ebrei.
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In un articolo intitolato “La realtà israeliana di uno Stato unico” gli autori Michael
Barnett, Nathan Brown, Marc Lynch e Shibley Telhami evidenziano il cambiamento
epocale in corso oggi nei circoli che guidano la politica. Descrivendo la situazione
in  Palestina  e  come  Israele  sia  arrivato  a  praticare  l’apartheid,  affermano  che
quello  che  una  volta  era  “indicibile”  ora  è  “innegabile”.

“Una  soluzione  a  Stato  unico  non  è  un’eventualità  del  futuro,  esiste  già
indipendentemente  da  quello  che chiunque possa  pensare,”  affermano gli  autori,
tutti studiosi di Medio Oriente. “Tra il mar Mediterraneo e il fiume Giordano un solo
Stato controlla l’ingresso e l’uscita di persone e cose, supervisiona la sicurezza e
ha la capacità di imporre le proprie decisioni, leggi e politiche su milioni di persone
senza il loro consenso.”

Israele, sostengono gli autori, “ha imposto un sistema di supremazia ebraica, in cui
i  non-ebrei  sono  strutturalmente  discriminati  o  esclusi,  in  uno  schema
caratterizzato da più livelli: alcuni non-ebrei hanno molti, ma non tutti, i diritti degli
ebrei,  mentre  la  maggioranza  dei  non-ebrei  vive  soggetto  a  una  dura
segregazione, separazione e dominazione.” Significativamente essi affermano che
questa situazione è “ovvia” per chiunque vi abbia prestato attenzione. Per varie
ragioni Washington e i sostenitori di Israele hanno preferito mettere la testa nella
sabbia e calunniare come antisemita chiunque abbia indicato la verità riguardo al
sistema di apartheid israeliano. “Fino a poco tempo fa la situazione di uno Stato
unico raramente era riconosciuta da attori importanti, e quanti dicevano la verità a
voce  alta  sono  stati  ignorati  o  puniti  per  averlo  fatto,”  evidenzia  l’articolo.
“Tuttavia, con una notevole rapidità, l’indicibile si è notevolmente avvicinato al
senso comune.”

Chiunque segua da vicino il dibattito sull’apartheid israeliano sarà a conoscenza di
molti dei punti evidenziati dagli autori. Dal 2021 importanti organizzazioni per i
diritti umani, tra cui Human Rights Watch e Amnesty International, B’Tselem e
molte altre hanno utilizzato il termine per descrivere Israele. Così hanno fatto molti
accademici: secondo un recente sondaggio su studiosi del Medio Oriente membri
di tre grandi associazioni accademiche, il 65% di quanti hanno risposto ha descritto
la situazione in Israele e nei territori palestinesi come la “realtà di uno Stato unico
con diseguaglianze simili all’apartheid.”

Oltre a ripetere fatti  ben noti riguardo a come Israele ha creato un regime di
supremazia  ebraica,  l’articolo  di  Foreign  Affairs  si  distingue  per  l’enfasi  sulle



responsabilità di Washington e di altre potenze straniere per aver consentito la
creazione di un regime di apartheid. Secondo gli autori, i principali alleati di Israele
sono responsabili di un “pensiero magico”. Per decenni soprattutto gli USA hanno
difeso l’appoggio a Israele sulla base di una pia illusione, credendo che Israele
condividesse  gli  stessi  valori  dell’Occidente.  “Gli  Stati  Uniti  non  hanno ‘valori
condivisi’ e non dovrebbero avere ‘legami inscindibili’ con uno Stato che discrimina
o prevarica su milioni di abitanti in base alla loro etnia e religione.” Gli autori
sostengono  che  è  difficile  tenere  insieme  l’impegno  nei  confronti  del  liberalismo
con l’appoggio  a  uno  Stato  che  offre  i  benefici  della  democrazia  agli  ebrei,  ma li
toglie esplicitamente alla maggioranza dei suoi abitanti non-ebrei.

Mentre è diventato di moda accusare il primo ministro Benjamin Netanyahu dello
spostamento di Israele verso l’apartheid, si sostiene che l’attuale situazione che
garantisce la supremazia ebraica sulla Palestina storica è fortemente radicata nel
pensiero  e  nella  pratica  sionista.  Iniziò  a  conquistarsi  sostenitori  poco  dopo
l’occupazione israeliana dei territori palestinesi nel 1967. Gli autori affermano che,
benché non sia ancora una “visione egemonica”, essa può essere plausibilmente
descritta  come condivisa dalla  maggioranza della  società israeliana e non più
essere  definita  una  posizione  estremista.  Vale  la  pena  di  tenere  a  mente  che
Netanyahu, il primo ministro israeliano più a lungo in carica, ha scritto che “Israele
non è uno Stato di tutti i suoi cittadini”, ma piuttosto “del popolo ebraico, e solo
questo.” Il leader del Likud è stato anche accusato di aver cancellato i palestinesi e
la  loro  storia,  un  fatto  che  alcuni  membri  dell’attuale  coalizione  di  governo
appoggiano.

I sostenitori di Israele che rifiutano la situazione di uno Stato unico sono invitati a
cambiare occhiali per poter vedere l’apartheid per quello che è. Gli alleati di Israele
sono soliti fare una distinzione tra i territori occupati e Israele vero e proprio e a
pensare che la sovranità israeliana sia limitata al territorio che controllava prima
del 1967. A questo proposito gli autori sostengono che Stato e sovranità non sono
la  stessa  cosa.  “Lo  Stato  è  definito  da  quello  che  controlla,  mentre  la  sovranità
dipende dal fatto che gli altri Stati riconoscano la legittimità di quel controllo.”
L’errore consiste nel confondere le due cose senza comprendere che Israele come
Stato  controlla  ogni  palmo  della  Palestina,  benché  agli  occhi  della  comunità
internazionale lo Stato occupante non abbia diritto alla sovranità sul territorio.

“Si consideri Israele attraverso le lenti di uno Stato. Ha il controllo sul territorio tra
il fiume e il mare, ha il quasi totale monopolio dell’uso della forza, utilizza il proprio



potere per mantenere un blocco draconiano di Gaza e controlla la Cisgiordania con
un sistema di posti di blocco, il mantenimento dell’ordine pubblico e l’espansione
delle colonie,” affermano gli autori, chiarendo la distinzione rispetto alla sovranità.
Spiegando come Israele sia  stato in  grado di  sfruttare la  situazione,  l’articolo
sostiene che “non formalizzando la sovranità, Israele può essere democratico per i
suoi  cittadini,  ma  non  responsabile  nei  confronti  di  milioni  di  suoi  abitanti.”
Secondo gli autori questa situazione ha consentito a molti sostenitori di Israele di
continuare  a  fingere  che  tutto  ciò  sia  temporaneo,  che  Israele  continui  a  essere
una  democrazia  e  che  un  giorno  i  palestinesi  eserciteranno  il  loro  diritto
all’autodeterminazione.

Per  quanto  le  politiche  USA  abbiano  contribuito  a  rafforzare  la  situazione  dello
Stato unico, la normalizzazione con gli Stati arabi in base agli accordi di Abramo ha
ulteriormente  cementato  il  sistema  di  apartheid  israeliano.  La  tradizionale
posizione  araba  era  che  la  normalizzazione  sarebbe  stata  offerta  in  cambio  del
completo ritiro israeliano dai territori occupati. Il punto di partenza per i negoziati
era che la pace con il mondo arabo avrebbe richiesto una soluzione del problema
palestinese.  Gli  accordi  di  Abramo  hanno  rifiutato  questo  assunto  e  in  cambio
hanno  premiato  Israele  per  le  sue  pratiche  di  colonialismo  di  insediamento.
“Separare la normalizzazione con gli arabi dalla questione palestinese ha avuto un
impatto notevole per il rafforzamento della situazione di uno Stato unico.”

Ammonendo i poteri autoritari del Medio Oriente, gli autori spiegano efficacemente
che la questione palestinese ha una grande risonanza tra la popolazione araba. “I
governanti arabi possono non interessarsi dei palestinesi, ma il loro popolo lo fa, e
quei governanti non si preoccupano di altro se non di mantenere il proprio potere.”
Abbandonare totalmente i palestinesi dopo più di mezzo secolo di un appoggio
quanto meno a parole rappresenterebbe un rischio per la loro autorità. “I dirigenti
arabi  non  temono  di  perdere  le  elezioni,  ma  ricordano  fin  troppo  bene  le  rivolte
arabe  del  2011,”  affermano  gli  autori,  sostenendo  che  abbandonare  la  causa
palestinese  potrebbe  innescare  una  rivolta  popolare.

Dopo aver elencato i passi concreti che dovrebbero essere intrapresi, gli autori
affermano  che  i  decisori  politici  e  gli  analisti  che  ignorano  la  realtà  dello  Stato
unico saranno condannati al fallimento e all’irrilevanza, non facendo molto più che
fornire una cortina fumogena per il  rafforzamento dello status quo. Per porre fine
alla profonda complicità di Washington nel creare una situazione di Stato unico, gli
USA sono invitati a prendere misure “radicali”, tra cui l’imposizione di sanzioni



contro Israele e, soprattutto, che l’Occidente guardi alle sue risposte all’invasione
russa  dell’Ucraina  come un  modello  per  difendere  le  leggi  internazionali  e  il
sistema basato sulle regole che sostiene di difendere.

Le opinioni espresse nell’articolo sono dell’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché il  governo della  “seconda
Nakba” vuole ricostruire lo Stato
israeliano
Meron Rapoport e Ameer Fakhoury

9 dicembre 2022 – +972 Magazine

In Israele la crociata dell’estrema destra contro il liberalismo laico sta
provocando  una  diffusa  opposizione,  ma  non  può  essere  distinta
dalla  missione  anti-palestinese  dello  Stato.

È  difficile  ricordare  l’ultima  volta  che  un  governo  israeliano  ha
suscitato  un’opposizione  e  una  resistenza  così  diffuse  prima ancora
di  insediarsi.  La  nuova  coalizione  di  estrema  destra  del  primo
ministro entrante Benjamin Netanyahu ha indotto decine di sindaci in
tutto il  Paese a dichiarare che non collaboreranno con il  membro
ultra-religioso e palesemente omofobo della Knesset [il parlamento
israeliano, ndt.] Avi Maoz, destinato a dirigere l’organo responsabile
dei  corsi  extracurriculari  [“Dipartimento  dell’identità  ebraica
nazionale”, con delega sui contenuti dei programmi scolastici, ndt.] e
che  sembra  prepararsi  a  bloccare  i  programmi  educativi  volti  a
insegnare i  valori  liberali,  l’uguaglianza di  genere e la  tolleranza
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verso le minoranze.

Gadi Eizenkot, ex capo di stato maggiore dell’esercito israeliano, ha
invitato  a  protestare  in  massa  nelle  strade,  così  come  il  primo
ministro  uscente Yair  Lapid,  che si  è  impegnato a  “proteggere i
tribunali,  l’esercito e le scuole”. Allo stesso modo, il  responsabile
dell’Israel Bar Association [l’associazione forense che accoglie tutti
gli avvocati israeliani, ndt.] ha affermato che le persone dovrebbero
“scendere in piazza” per impedire al governo di attuare i suoi piani
rivolti  a  frenare  l’autorità  dei  tribunali  e  consentire  ai  politici  di
determinare le nomine giudiziarie. Lunedì il capo di stato maggiore
uscente,  Aviv  Kochavi,  avrebbe  affermato  in  colloqui  riservati  che
non permetterà a nessun politico – che non sia il ministro della Difesa
–  di  nominare  alti  ufficiali  militari,  né  di  sottrarre  ai  militari  la
responsabilità  della  polizia  di  frontiera  della  Cisgiordania.  La
presidente  della  Corte  Suprema,  Esther  Hayut,  ha  affermato che se
l’indipendenza  del  sistema  giudiziario  dovesse  essere  messa  a
repentaglio  i  giudici  non saranno in  grado di  “adempiere al  loro
dovere”.

Mentre Netanyahu distribuisce i più importanti incarichi ministeriali
agli  elementi  più  estremisti  della  sua  coalizione,  il  termine
“disobbedienza  civile”  è  diventato  un  grido  di  battaglia  per  le
persone che costituiscono il  cuore pulsante della classe dirigente
israeliana. I semi di questa nuova resistenza non sono stati piantati
solo in risposta ai termini scritti degli accordi della nuova coalizione,
ma anche a seguito delle iniziative che non compaiono sulla stampa.

Sebbene i piani della coalizione coprano varie questioni della vita
politica israeliana, possono essere riassunti in due temi principali:
primo, consegnare tutti gli “affari palestinesi” su entrambi i lati della
Linea Verde [linea di demarcazione stabilita negli accordi d’armistizio
arabo-israeliani del 1949 fra Israele e Paesi arabi confinanti alla fine
della guerra arabo-israeliana del 1948-1949, ndt.] alla destra razzista
dei coloni, promuovendo al contempo un’annessione e un apartheid
formalizzati;  in  secondo  luogo,  imporre  all’opinione  pubblica
israeliana una visione sfacciatamente anti-liberale dell’ebraismo e
stravolgere le istituzioni democratiche già indebolite di  Israele, in



particolare la magistratura.

Il  tentativo  di  rafforzare  l’annessione  e  l’apartheid  nei  territori
occupati può essere immediatamente riscontrabile nel consenso di
Netanyahu  a  dare  il  controllo  dell’Amministrazione  Civile  e  del
Coordinamento delle Attività di Governo nei Territori (COGAT), che
gestiscono  gli  affari  quotidiani  di  milioni  di  palestinesi  sotto
occupazione,  a  Bezalel  Smotrich  [leader  del  Partito  Sionista
Religioso, di estrema destra, ndr.] e alla riassegnazione della polizia
di  frontiera  all’autorità  di  Itamar  Ben  Gvir  [leader  del  partito
israeliano  di  estrema  destra  Otzma  Yehudit,  ndt.]  come  nuovo
“ministro  della  sicurezza  nazionale”.

Queste mosse non solo hanno ricevuto forti risposte dalla sinistra
radicale  e  dalle  organizzazioni  per  i  diritti  umani,  ma  anche  da
membri direttivi della sicurezza israeliana, che temono che questa
nuova titolarità  possa  cambiare  lo  status  quo dell’occupazione e
portare  al  crollo  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  come
subappaltatore della sicurezza di Israele. Se si aggiungono i tentativi
di attuare misure anti-liberali e anti-democratiche si potrà assistere
alla  discesa  in  campo  di  gran  parte  del  settore  laico-liberale,  e
persino di alcuni sostenitori del Likud [partito nazionalista liberista e
di destra israeliano, guidato da Netanyahu, ndt.]. Questi due ceppi di
resistenza si stanno ora fondendo per formare qualcosa che non si
vedeva da decenni.

Un antidoto ai vecchi paradigmi

Quindi ci si deve chiedere perché Netanyahu abbia deciso di unire
così saldamente le iniziative anti-palestinesi e anti-liberali della sua
coalizione. Il Primo Ministro entrante comprende sicuramente che la
sua più grande minaccia dall’interno della società israeliana proviene
proprio da coloro che si oppongono ai disegni del nuovo governo sia
contro  il  secolarismo che contro  i  tribunali.  Detto  questo,  affidare  a
uno come Avi Maoz l’incarico su programmi educativi aggiuntivi è
semplicemente una manovra diversiva per consentire alle politiche
anti-palestinesi di passare inosservate, come sostengono alcuni? O fa
davvero  parte  di  un  pacchetto  completo  che  non  può  essere



scomposto  nella  somma delle  sue  parti?

Per  capire  come siamo arrivati  a  questo  punto –  in  cui  due dei
membri più dichiaratamente razzisti della Knesset che sostengono
una “seconda Nakba” come soluzione migliore sono ora responsabili
degli  affari  palestinesi  –  dobbiamo  tornare  agli  anni  ’90,  quando
Israele  adottò  gli  Accordi  di  Oslo  come  percorso  per  affrontare  il
conflitto  israelo-palestinese.

Gli accordi di Oslo si basavano sull’idea che attraverso l’istituzione di
uno Stato palestinese – o di un qualche tipo di entità che potesse
essere etichettata come “Stato” – in Cisgiordania e nella Striscia di
Gaza, Israele potesse tornare ad essere “ebraico e democratico”,
come i suoi fondatori apparentemente sognavano. Questo processo
si basava anche sulla separazione dell’occupazione militare del 1967,
a  cui  i  funzionari  israeliani  ritenevano  si  potesse  porre  fine,  dalla
Nakba del 1948, che causò l’espulsione di oltre 750.000 palestinesi
dalla  loro  patria  e  il  rifiuto  di  lasciarli  tornare,  e  che  Israele  vedeva
come una  questione  conclusa.  A  trent’anni  dalla  nascita  di  Oslo
appare chiaro che questa strategia è fallita.

Poi  è  arrivata  la  violenza  brutale  della  Seconda  Intifada  [rivolta
palestinese esplosa a Gerusalemme il  28 settembre del  2000,  in
seguito  estesa a  tutta  la  Palestina,  ndt.],  che ha incoraggiato la
convinzione  che  Israele  potesse  porre  fine  al  conflitto,  o  almeno
ridurlo  al  minimo,  attraverso  mosse unilaterali.  L’istituzione della
barriera di separazione all’interno della Cisgiordania e il disimpegno
da Gaza sono stati i due risultati più eclatanti di questa strategia.
L’idea  di  “circoscrivere  il  conflitto”,  che  da  allora  ha  guidato  il
pensiero  politico  di  Israele,  potrebbe  non  essere  scomparsa,  ma
neanche  i  suoi  più  grandi  assertori  sostengono  che  risolverà  il
conflitto.

Da  quando  è  tornato  al  potere  nel  2009  Netanyahu  ha  rafforzato
l’idea di mantenere lo “status quo”. Ma questo status quo è stato
tutt’altro  che  stagnante:  i  successivi  governi  israeliani  hanno
perseguito un’annessione strisciante e la lenta costruzione dietro le
quinte di  un regime di  apartheid.  Ma al  centro della strategia di



Netanyahu c’è  la  convinzione  che  Israele  possa  fiorire  e  prosperare
rimuovendo la questione palestinese dall’agenda pubblica. In altre
parole, viene spianata la strada verso uno splendido nuovo futuro col
rendere la storia palestinese priva di interesse e irrilevante.

Questa  politica  in  generale  ha  avuto  successo  e  gli  Accordi  di
Abramo,  che  hanno  visto  Israele  firmare  trattati  di  normalizzazione
con diversi Stati arabi, avrebbero dovuto costituire il suggello finale.
Ma gli  eventi  del maggio 2021 e l’esplosione della violenza nelle
cosiddette  “città  miste”  di  Israele  hanno  ricordato  all’opinione
pubblica  ebraica  ciò  che  i  palestinesi  hanno  sempre  saputo:  il
conflitto  non  sta  andando  da  nessuna  parte  e  continua  a
condizionare  la  vita  di  tutti  gli  ebrei  e  palestinesi  tra  il  fiume
(Giordano)  e  il  mare  (Mediterraneo).

Ben Gvir e Smotrich propongono un antidoto a questa situazione in
cui sia il paradigma di Oslo che quello dello status quo si sgretolano
davanti  ai  nostri  occhi.  Entrambi  i  politici  cercano  di  porre  in
ginocchio i palestinesi dando loro due opzioni: o una resa totale e
l’accettazione della supremazia ebraica in tutto il Grande Israele, o
l’emigrazione. Il piano dettagliato di Smotrich per la resa palestinese,
pubblicato nel 2017, include una clausola in base alla quale le forze
di  sicurezza  israeliane  possono  trattare  chiunque  si  opponga  a
queste due opzioni “con una forza maggiore di quella che usiamo
oggi e sulla base di condizioni a noi più favorevoli”. Insomma, una
nuova Nakba.

Questo è anche ciò che sta alla base degli accordi di coalizione di
Smotrich e Ben Gvir con Netanyahu. Ben Gvir ambisce al controllo
della polizia non per diminuire la criminalità nella società araba in
Israele, poiché così facendo si otterrebbe l’ultima cosa che desidera:
permettere ai cittadini palestinesi di vivere in pace e sicurezza nelle
loro comunità. Se la criminalità dovesse diminuire, la causa nazionale
tornerà probabilmente al centro della scena, proprio ciò che Ben Gvir
vuole impedire. Il ministro della Sicurezza Nazionale entrante vuole
uno scontro frontale tra i cittadini palestinesi e le autorità, e prevede
di utilizzare la polizia di frontiera in Cisgiordania per lo stesso scopo:
intensificare il conflitto.



Al lo  s tesso  modo,  Smotr ich  vuo le  avere  i l  contro l lo
dell’Amministrazione Civile e del COGAT non solo perché andrà a
vantaggio  dei  coloni.  La  sua  massima  priorità  è  portare  allo
scioglimento dell’Autorità Nazionale Palestinese,  nella speranza di
seminare  il  caos  nei  centri  urbani  della  Cisgiordania.  Tale  caos
richiederà l’intervento dell’esercito israeliano e Smotrich e Ben Gvir
sperano che tale intervento conduca al momento decisivo in cui i
palestinesi o cederanno o verranno espulsi.

Separare la democrazia dal colonialismo

Questa situazione così pericolosa ha radici che vanno molto più in
profondità di questa schiera relativamente nuova di fondamentalisti.
Uno Stato che è nato nel 1948 da una pulizia etnica e che ha tenuto
sotto controllo militare milioni di persone per oltre mezzo secolo non
può essere considerato una democrazia. Eppure, è imperativo capire
esattamente  perché  la  destra  ha  accelerato  ora  la  sua  crociata
antiliberale e antidemocratica.

Come altre società di colonizzatori, il sionismo ha cercato di stabilire
una “società modello” che fosse democratica – solo per i coloni. In
questo senso il  colonialismo di insediamento israeliano non è del
tutto esclusivo; modelli simili potrebbero essere riscontrati negli Stati
Uniti,  in  Sud  Africa  e  in  Australia.  Questa  “società  modello”  era
necessaria per tenere uniti all’interno i coloni ebrei che arrivarono in
Palestina  per  fondare  una  casa  sicura  per  se  stessi,  ma  che  si
trovarono di fronte a una società autoctona giustamente resistente.

Tuttavia ciò che distingue il sionismo dalle altre società improntate
sul colonialismo di insediamento è che le condizioni per l’ammissione
nella società dei coloni si basano sia sull’etnia che sulla religione. I
primi coloni in quelli che sarebbero diventati gli Stati Uniti erano dei
bianchi che arrivavano dall’Europa, ma la società americana trovò il
modo di raccogliere i coloni provenienti dall’Asia, dal Sud America,
dall’Irlanda  e  altri  luoghi  intorno  alle  sue  ambizioni  coloniali  nei
confronti  dei  nativi  americani.  In  Israele,  con  la  sua  esclusività
etnico-religiosa, questo è impossibile. E mentre in Nord America la
popolazione indigena è stata quasi completamente spazzata via dal



genocidio, in Israele-Palestina i palestinesi autoctoni sono rimasti in
massa, mettendo a dura prova lo Stato colonizzatore.

Tuttavia negli ultimi anni il contratto sociale ebraico-israeliano che
consentiva l’unità e la coesione interna ebraica si è inaridito. Agli
occhi  di  molti  ebrei  israeliani  l’ideale  di  un  modello  di  società
democratica ha perso la  sua magia,  e  ora essi  preferiscono una
versione diversa del regime in cui l’ebraismo come religione – dalla
versione haredi [ultra-ortodossa, ndt.] proposta dallo Shas [partito
politico  israeliano  che  rappresenta  principalmente  gli  ebrei  ultra
ortodossi sefarditi e mizrahì, in gran parte immigrati dai Paesi arabi,
ndt.]  e  United Torah Judaism [alleanza di  due partiti  politici  che
rappresentano gli interessi degli ebrei aschenaziti, discendenti degli
ebrei dell’Europa centrale e orientale, ndt.], alle visioni nazionaliste-
religiose di Smotrich e Ben Gvir — è posto al di sopra delle istituzioni
secolari che furono costruite dai fondatori del sionismo.

Le ragioni di questa crisi sono molteplici. Come ha spiegato in queste
pagine  Avi-ram  Tzoreff,  questo  è  in  gran  parte  il  risultato  della
“ridistribuzione”  all’interno  della  società  coloniale  dei  frutti  della
colonizzazione tra  la  vecchia  élite  ashkenazita,  che ha raccolto  i
benefici  della  Nakba  e  della  guerra  del  1967,  e  le  classi  medie  e
lavoratrici costituite soprattutto dai mizrahi, che vogliono una fetta
più grande della torta.

Queste  tendenze  sono  state  rafforzate  da  diversi  altri  fattori,  tra  i
quali: il fatto che il sionismo non ha mai veramente deciso se basarsi
su  una  definizione  nazionalista  o  religiosa,  il  che  ha  portato
all’indebolimento  del  campo  laico  in  Israele;  un  cambiamento
demografico  a  favore  degli  haredi  e  delle  popolazioni  nazional-
religiose;  il  processo  per  corruzione  in  corso  nei  confronti  di
Netanyahu, e il modo in cui egli ha fatto tutto il possibile per minare
il sistema giudiziario. Ma soprattutto c’è il fatto che i palestinesi su
entrambi i lati della Linea Verde rifiutano di accettare la supremazia
ebraica come legge del territorio, sfidando apertamente il regime più
e più volte.

L’opposizione  del  nuovo  governo  all’Ancien  Régime  è,  in  fondo,



un’opposizione  al  vecchio  contratto  sociale  che  ha  costituito  le
fondamenta del sionismo laico che ha dato vita allo Stato di Israele.
Per cambiare il regime dovrà subordinare i tribunali e i consulenti
giuridici  ai  capricci  della coalizione,  aggiungendo un forte sapore
fondamentalista religioso alle sue nuove politiche, come cambiare i
criteri  per  la  Legge  del  Ritorno  in  modo  che  solo  gli  ebrei
“purosangue”  possano  trasferirsi  in  Israele.

Inoltre sembra che l’estrema destra veda i resti del vecchio regime,
che conserva una versione “più gentile” della supremazia ebraica
gradita  al  mondo  occidentale,  come  un  ostacolo  al  progetto  di
sconfiggere i  palestinesi.  Pertanto solo la loro versione di  uno Stato
ebraico  –  teocratico  e  fermamente  antiliberale,  in  cui  vengano
soggiogate le minoranze razziali, etniche e sessuali di ogni tipo – può
portare  alla  vittoria  finale  di  Israele.  In  questo  senso,  c’è  un’intima
connessione  tra  le  ambizioni  antipalestinesi  e  antisecolari  della
destra.  Per  intenderci,  senza  un  fondamentalismo  messianico  a
sostenerla la sola logica coloniale  non riuscirà a portare a termine il
lavoro.

È molto probabile che Ben Gvir e Smotrich temano che il liberalismo
laico possa minare l’intera struttura coloniale, aprirla e distruggerla
dall’interno. Lo slogan elettorale di Ben Gvir, in cui ha promesso di
ricordare ai cittadini israeliani – e in particolare ai cittadini palestinesi
– chi sono i veri “signori della terra”, indica una preoccupazione che
la logica liberal-progressista, che la destra sostiene abbia preso il
sopravvento  sulla  maggioranza  della  società  israeliana,  possa
mettere in pericolo il  monopolio ebraico del  potere nel  Paese. In
questo modo, i nuovi signori della terra non stanno giungendo solo
per i palestinesi, ma anche per il “tipo sbagliato” di ebrei.

Tuttavia il fatto che in Israele ci siano molte voci che si oppongono a
questo  nuovo  governo  non  dovrebbe  nascondere  le  profonde
connessioni ideologiche che ancora esistono tra molti di loro. Mentre
l’opposizione all’esplicita istituzionalizzazione dell’apartheid riguarda
il  regime  israeliano  di  supremazia  ebraica,  di  fatto  gran  parte
dell’opposizione all’attacco contro il sistema giudiziario e all’opinione
pubblica laica mira ancora a preservare la supremazia ebraica, anche



se  in  modo  più  moderato.  E  mentre  la  resistenza  interna  è
attualmente  molto  più  ampia  di  quanto  ci  si  aspettasse,  e
probabilmente crescerà,  la  stragrande maggioranza di  coloro che
chiedono  agli  israeliani  di  scendere  in  strada  non  fa  domande
sull’occupazione o sulla supremazia ebraica. Per loro la questione
della democrazia rimane separata dalla questione del colonialismo.

È  difficile  sapere  dove  porteranno  queste  lotte  contro  il  nuovo
governo  e  se  si  collegheranno  alla  lotta  contro  l’annessione,
l’apartheid e un’altra espulsione di massa dei palestinesi. Ma non si
può  negare  che  siamo  arrivati  a  un  momento  in  cui  tutte  le
contraddizioni iintrinseche del sionismo fin dai suoi primi giorni sono
diventate più chiare e importanti che mai.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Al-Haq: “65 organizzazioni inviano
una  lettera  al  nuovo  alto
commissario  per  i  diritti  umani,
sollecitando  misure  concrete  per
assicurare  giustizia  e
responsabilizzazione per il popolo
palestinese”
Al-Haq

18 ottobre 2022 – IMEMC

Il 17 ottobre 65 organizzazioni palestinesi, regionali ed internazionali hanno inviato
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una lettera congiunta al nuovo alto commissario per i diritti umani, Volker Türk,
dandogli  il  benvenuto per questa sua nuova posizione ed evidenziando alcune
delle recenti e allarmanti politiche e pratiche israeliane imposte ai palestinesi.

In modo specifico la lettera sottolinea i 15 anni di chiusura e assedio della Striscia
di  Gaza da parte di  Israele;  l’inasprimento delle  incursioni  militari  intrusive di
Israele nelle città palestinesi nei mesi scorsi; la chiusura come atto di punizione
collettiva dei campi profughi di Shuafat e ‘Anata, così come un aggravamento
nell’uso della politica “sparare per uccidere” delle forze di occupazione israeliane.

Inoltre la lettera sottolinea l’incremento della campagna israeliana di  arresti  e
detenzioni arbitrari di massa, inclusa l’arbitraria, coercitiva e punitiva politica della
detenzione amministrativa [cioè senza processo né accuse e rinnovabile a tempo
indeterminato, ndt.].

Notando  come  al  popolo  palestinese  sia  stato  negato  per  decenni  il  diritto
all’autodeterminazione, la lettera congiunta evidenzia che la situazione dei diritti
umani  in  Palestina  dovrebbe  essere  in  cima  all’agenda  dell’alto  commissario,
incluso un incremento della priorità dell’aggiornamento annuale del database ONU
sulle attività commerciali  delle colonie, come prescritto [dalle norme dell’ONU,
ndt.].

La  lettera  fa  notare  con  preoccupazione  i  ripetuti  e  inspiegabili  ritardi
dell’aggiornamento  del  database  che  sono  senza  precedenti  nel  modo  in  cui
l’ufficio  dell’alto  commissariato  per  i  diritti  umani  (OHCHR)  ha  gestito  i  mandati
precedenti  e  sono  causati  da  pressioni  e  interferenze  politiche  esercitate  su
OHCHR.

A tal fine la lettera evidenzia gli sforzi sistematici di Israele per silenziare i difensori
dei diritti umani che alzano la loro voce contro le politiche e pratiche illegali di
Israele, inclusa la messa al bando arbitraria di sei importanti organizzazioni della
società civile palestinese, e spingono per la giustizia e la responsabilizzazione
internazionale Ciò detto,  le  organizzazioni  hanno espresso la  loro fiducia che tale
pressione non farà sviare l’OHCHR dal suo impegno per i  diritti  umani,  per la
giustizia, e la responsabilizzazione e sollecitano il nuovo alto commissario e il suo
ufficio a:

Riconoscere e prendere atto delle cause prime della prolungata1.
negazione dei diritti dei palestinesi, radicata nel colonialismo di



insediamento e nell’apartheid dello Stato di Israele;
Dare priorità all’aggiornamento annuale del database ONU, come2.
prescritto dalla Risoluzione 31/36 del Consiglio per i Diritti Umani
(HRC) ed assicurare che siano allocate le opportune risorse per
permettere uno sviluppo continuativo del database;
Continuare a lavorare con le organizzazioni della società civile e3.
con  i  difensori  dei  diritti  umani  in  piena  trasparenza  per  il
completamento e l’aggiornamento continuativo del database;
Affrontare l’aggressione istituzionale  e  sistematica  da parte  di4.
Israele del popolo palestinese, inclusi i 15 anni di blocco della
Striscia di Gaza e le massicce e arbitrarie politiche di “sparare per
uccidere” e detenzione amministrativa
Indagare e segnalare, con visite in loco o altro, attacchi contro i5.
difensori dei diritti umani che lavorano sulle questioni palestinesi
e che affrontano intimidazioni o arbitrarie restrizioni legislative o
amministrative e assicurarne la protezione

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)

90  organizzazioni  sollecitano  la
Commissione  Indipendente
Internazionale  di  Indagine  sulla
Palestina dell’ONU a riconoscere e
affrontare il colonialismo sionista
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di insediamento e l’apartheid quali
cause  alla  radice  delle  continue
violazioni di Israele.
Al Haq

28 giugno 2022 – Al-Haq, Defending Human Rights

Il 31 maggio 2022 Al-Haq e 90 organizzazioni palestinesi e internazionali hanno
inviato alla Commissione Internazionale Indipendente di Indagine sulla Palestina
delle  Nazioni  Unite  (CoI)  una  richiesta  congiunta  di  esame del  colonialismo
sionista di insediamento e dell’apartheid come cause alla radice delle perduranti
violazioni dei diritti inalienabili del popolo palestinese. La richiesta congiunta è
una risposta al mandato unico assegnato alla CoI istituita (dal Consiglio dei Diritti
Umani dell’ONU, ndtr.) nel maggio 2021, il primo ente investigativo dell’ONU
incaricato  di  esaminare  le  cause  profonde  alla  radice  della  sistematica
discriminazione e repressione dell’intera Palestina colonizzata, consentendo così
di riconoscere che le violazioni israeliane in Palestina sono radicate nel progetto
coloniale di insediamento storico e attuale e di considerare il popolo e il territorio
palestinese come un insieme che si  autodetermina, invece di un popolo e un
territorio frammentati.

Le organizzazioni richiedenti riconoscono che lo specifico mandato della CoI è
principalmente relativo alla popolazione palestinese sul campo che nel maggio
2021  si  è  mobilitata  in  una  lotta  collettiva  di  resistenza  popolare.  Questa
resistenza  popolare  è  una  sfida  a  73  anni  di  frammentazione  imposta  dalla
colonizzazione israeliana di insediamento e apartheid con quella che è nota come
Intifada/Rivolta dell’Unità.

Prima  di  analizzare  il  regime  di  colonialismo  sionista  di  insediamento  e  di
apartheid  come  cause  alla  radice  delle  perduranti  violazioni  di  Israele,  il
documento spiega la necessità che sta dietro a questa impostazione, alternativa
alla narrativa egemone riguardo alla Palestina, che dipinge ancora la situazione
come “conflitto israelo-palestinese”, incentrato ‘solo’ sull’occupazione a partire
dal  1967.  Adottare  l’impostazione  basata  sul  colonialismo  di  insediamento  e
sull’apartheid consente di considerare la condizione del popolo palestinese nella
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sua complessità.  Ciò sposta il  discorso da un focus sulle cosiddette soluzioni
politiche alla lotta per l’autodeterminazione, finalizzata a smantellare il regime
israeliano di colonialismo di insediamento, invece di perseguire “modifiche” alle
condizioni di vita sotto il dominio del sionismo, o una “uguaglianza liberale”.

Il  documento congiunto approfondisce poi la storia del movimento sionista di
colonialismo di insediamento, intendendo lo Stato coloniale israeliano come un
prodotto di tale movimento. Il documento si occupa della nascita del movimento
sionista alla fine del XIX secolo e di come esso abbia adottato insieme le ideologie
di autoidentificazione razziale delle persone di fede ebraica e di colonialismo di
insediamento, che comporta l’eliminazione della popolazione nativa e l’annessione
delle sue terre a beneficio del gruppo razziale colonizzatore costituito ex-novo.

Le organizzazioni  sottolineano come il  movimento sionista abbia utilizzato un
apparato proto-statale e sia stato complice delle potenze imperialiste per “creare
una patria in Palestina garantita dal diritto pubblico per il popolo ebraico”. Il
documento  rileva  il  ruolo  illegittimo  della  Gran  Bretagna  nel  facilitare  la
colonizzazione sionista in Palestina, in violazione della Convenzione della Lega
delle Nazioni che prevedeva il riconoscimento provvisorio dell’indipendenza del
popolo  palestinese  ed  il  suo  diritto  all’autodeterminazione,  e  in  violazione
dell’obbligo della potenza mandataria di amministrare il territorio nell’interesse
del popolo autoctono palestinese.

Inoltre  il  documento  prende  in  esame  la  pianificazione  del  trasferimento  e
ricollocazione del popolo palestinese prima della Nakba da parte del movimento
sionista  di  colonialismo  di  insediamento,  analizzando  il  “Piano  Dalet”  [piano
militare messo a punto dalla dirigenza sionista per espellere i palestinesi dal loro
territorio, ndtr.) e la sua attuazione, che portò alla distruzione di almeno 531
villaggi  palestinesi  e  all’espulsione  della  loro  popolazione  indigena,  cosa  che
trasformò  l’80%  dei  palestinesi  in  rifugiati  e  sfollati  interni  nel  loro  stesso
Paese.(1) Quindi la creazione dello Stato di Israele sul 77% della Palestina fu il
culmine del movimento sionista di colonialismo di insediamento, ma non ne fu la
fine. Lo Stato coloniale israeliano adottò l’ideologia sionista del trasferimento e
reinsediamento  della  popolazione  palestinese  autoctona,  instaurò  ed
istituzionalizzò un regime di dominazione razziale ebraica e di oppressione del
popolo palestinese che configura il crimine di apartheid.

Il  documento  esamina  poi  il  regime  di  apartheid  di  Israele,  prendendo  in



considerazione la serie di leggi e di politiche sviluppate da Israele fin dalla sua
creazione, in particolare negli ambiti della terra, della pianificazione urbanistica,
della nazionalità, residenza e immigrazione, operando una netta separazione tra
la popolazione palestinese indigena e gli ebrei israeliani, in modo da legalizzare e
legittimare i crimini commessi prima della Nakba e garantire la continuità dei
trasferimenti e spoliazioni. Il documento spiega come queste politiche e piani di
apartheid proseguano dopo l’occupazione bellica, per mantenere il dominio e la
sottomissione dei palestinesi su entrambi i lati della Linea Verde [confini stabiliti
dagli accordi di armistizio del 1949 tra Israele e i Paesi arabi, ndtr.).

Viene poi presa in esame la frammentazione strategica del popolo palestinese da
parte di Israele, come strumento per consolidare il proprio regime di apartheid
mediante il diniego ai rifugiati palestinesi del diritto al ritorno, l’imposizione di
restrizioni alla libertà di movimento, alla residenza e all’ingresso e la negazione
della vita familiare.

Il documento analizza l’intenzione di Israele di mantenere il proprio regime di
apartheid annientando la resistenza palestinese attraverso il governo militare, le
uccisioni deliberate, la repressione delle manifestazioni, la detenzione arbitraria,
la tortura ed altri  abusi e punizioni collettive, come anche tramite campagne
diffamatorie contro associazioni e individui difensori dei diritti umani che cercano
di sfidare il regime di apartheid.

In conclusione, le organizzazioni denunciano l’impunità di Israele ed il ruolo della
comunità internazionale nel rendere possibile la colonizzazione della Palestina. Le
organizzazioni apprezzano la CoI come promettente opportunità di riconoscere la
situazione nella Palestina colonizzata per ciò che è e di agire in prospettiva della
decolonizzazione, di una vera giustizia e di risarcimenti al popolo palestinese. 

Ilan Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, Oneworld, 2007 [La1.
pulizia etnica in Palestina, Fazi, 2008].

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Diritto al ritorno: la Nakba torna
nell’agenda palestinese
Ramzy Baroud

23 maggio 2022 – Middle East Monitor

La Nakba è tornata all’ordine del giorno nei programmi palestinesi.

Per circa trent’anni ai palestinesi è stato detto che la Nakba – o Catastrofe –
apparteneva al passato. La vera pace richiede compromessi e sacrifici: perciò il
peccato originale che ha portato alla distruzione della loro patria storica doveva
essere integralmente rimosso da qualunque discorso politico ‘pragmatico’. Erano
esortati ad andare avanti.

Le conseguenze di questo cambiamento nella narrazione sono state molto gravi.
Disconoscere la  Nakba,  l’evento più importante che ha plasmato la  moderna
storia della Palestina, ha comportato più della divisione politica tra i cosiddetti
radicali e i presunti pragmatici amanti della pace, come Mahmoud Abbas e la sua
Autorità Nazionale Palestinese. Ha anche portato alla divisione delle comunità
palestinesi  in  Palestina  e  in  tutto  il  mondo  relativamente  alle  impostazioni
politiche, ideologiche e di classe.

Dopo la firma degli  Accordi di Oslo nel 1993 divenne chiaro che la lotta dei
palestinesi per la libertà si stava totalmente ridefinendo e ridelineando. Non si
trattava  più  di  una  lotta  palestinese  contro  il  sionismo  e  il  colonialismo  di
insediamento israeliano risalente all’inizio del XX secolo, ma di un ‘conflitto’ tra
due parti uguali, con uguali legittime rivendicazioni territoriali, che può essere
risolta solo attraverso ‘dolorose concessioni’.

La prima di tali concessioni fu l’esclusione della questione centrale del Diritto al
Ritorno per i rifugiati palestinesi espulsi dai loro villaggi e città nel 1947-48.
Quella Nakba palestinese spianò la strada all’ ‘indipendenza’ di Israele, che venne
dichiarata sulle macerie e il fumo di circa 500 villaggi e città palestinesi distrutti e
bruciati.

All’inizio del ‘processo di pace’ ad Israele fu chiesto di onorare il diritto al ritorno
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dei  palestinesi,  anche  se  simbolicamente.  Israele  rifiutò.  I  palestinesi  furono
quindi spinti a rimandare quella questione fondamentale a ‘negoziati sullo status
finale’, che non si tennero mai. Ciò significò che milioni di rifugiati palestinesi –
molti dei quali vivono tuttora in campi profughi di Libano, Siria e Giordania, come
anche nei territori palestinesi occupati – furono totalmente esclusi dal dibattito
politico.

Non fosse stato per le costanti attività sociali e culturali degli stessi rifugiati, che
insistevano sui loro diritti e insegnavano ai loro figli a fare lo stesso, termini quali
Nakba e Diritto al Ritorno sarebbero stati del tutto cancellati dal lessico politico
palestinese.

Mentre  alcuni  palestinesi  rifiutarono  la  marginalizzazione  dei  rifugiati,
sostenendo che il  problema fosse politico  e  non meramente umanitario,  altri
furono disponibili a procedere come se questo diritto fosse irrilevante. Diversi
dirigenti  palestinesi  legati  al  ‘processo  di  pace’  ora  defunto  affermarono
esplicitamente che il Diritto al Ritorno non era più una priorità palestinese. Ma
nessuno neppure si avvicinò al modo in cui lo stesso presidente dell’ANP Abbas
configurò la posizione palestinese in un’intervista del 2012 al Canale 2 israeliano.

“La Palestina oggi per me è quella dei confini del 1967, con Gerusalemme est
come sua capitale. Così è ora e per sempre…Questa è per me la Palestina. Io sono
un rifugiato, ma vivo a Ramallah”, disse.

Abbas  aveva  completamente  torto,  ovviamente.  Che  lui  volesse  esercitare  il
proprio  diritto  al  ritorno  o  no,  quel  diritto,  in  base  alla  Risoluzione  194
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, è semplicemente “inalienabile”, il
che  significa  che  né  Israele,  né  gli  stessi  palestinesi  possono  negarlo  o
rinunciarvi.

Tralasciando la mancanza di integrità intellettuale nel separare la tragica realtà
del presente dalla principale causa che ne sta alla radice, Abbas mancò anche di
intelligenza politica. Con il suo ‘processo di pace’ in difficoltà e in assenza di
qualunque  concreta  soluzione  politica,  semplicemente  decise  di  abbandonare
milioni di rifugiati negando loro la speranza di vedersi restituire le proprie case,
la propria terra o la propria dignità.

Da allora Israele, insieme agli Stati Uniti,  ha combattuto i  palestinesi su due
diversi fronti: primo, negando loro ogni prospettiva politica e, secondo, tentando



di annullare i loro diritti storicamente sanciti, soprattutto il Diritto al Ritorno. La
guerra  di  Washington  contro  l’agenzia  dell’ONU  per  i  rifugiati  palestinesi,
UNRWA, rientra nella seconda categoria in quanto lo scopo era, e resta, proprio
la  distruzione  delle  infrastrutture  giuridiche  e  umanitarie  che  consentono  ai
rifugiati  palestinesi  di  considerarsi  un  insieme  di  persone  che  anelano  al
rimpatrio, alla riparazione e alla giustizia.

Eppure  tutti  questi  tentativi  continuano a  fallire.  Molto  più  importante  delle
personali concessioni di Abbas ad Israele, del bilancio dell’UNRWA in costante
calo o dell’insuccesso della comunità internazionale nel ripristinare i diritti dei
palestinesi, è il fatto che il popolo palestinese ancora una volta si stia riunificando
in occasione dell’anniversario della Nakba, ribadendo così il Diritto al Ritorno per
i sette milioni di rifugiati in Palestina e nella diaspora (shattat).

Per ironia della sorte, è stato Israele a riunificare inconsapevolmente i palestinesi
intorno alla Nakba. Rifiutando di concedere neanche un metro di Palestina, per
non parlare di concedere ai palestinesi di rivendicare alcuna vittoria, un proprio
Stato – demilitarizzato o no – o di permettere ad un singolo rifugiato di tornare a
casa,  ha costretto i  palestinesi  ad abbandonare Oslo e le  sue tante illusioni.
L’argomentazione un tempo usuale che il Diritto al Ritorno fosse semplicemente
‘inapplicabile’ non conta più, né per la gente comune di Palestina, né per i suoi
intellettuali o le sue elite politiche.

Secondo la logica politica, se qualcosa è impossibile, deve esserci un’alternativa
praticabile. Tuttavia, mentre la realtà palestinese va peggiorando sotto il sempre
più pesante sistema di colonialismo di insediamento e di apartheid israeliano, ora
i palestinesi comprendono di non avere una possibile alternativa se non la loro
unità e resistenza e il ritorno ai principi fondamentali della loro lotta. L’Intifada
dell’Unità dello scorso maggio è stata l’apice di questa nuova consapevolezza.
Inoltre le manifestazioni di commemorazione dell’anniversario della Nakba e gli
eventi  in  tutta  la  Palestina  e  nel  mondo  il  15  maggio  hanno  ulteriormente
contribuito a definire la nuova narrazione secondo cui la Nakba non è più un fatto
simbolico e il  Diritto al  Ritorno è la richiesta collettiva e fondamentale della
maggioranza dei palestinesi.

Oggi Israele è uno Stato di apartheid nel vero senso del termine. L’apartheid
israeliano, come ogni simile sistema di separazione razziale, mira a proteggere i
frutti di quasi 74 anni di folle colonialismo, furto di terra e dominio militare. I



palestinesi, ad Haifa, Gaza o Gerusalemme, ora lo comprendono appieno e stanno
tornando a lottare sempre più come un’unica nazione.

E poiché la Nakba e la successiva pulizia etnica dei rifugiati palestinesi sono il
denominatore comune di tutte le sofferenze dei palestinesi, il termine e le sue
fondamenta tornano ad essere al centro di ogni significativa discussione sulla
Palestina, come avrebbe sempre dovuto essere.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Sconfiggere la caccia alle streghe
dell’IHRA:  un’intervista
all’attivista e docente palestinese
Shahd Abusalama
Ramona Wadi

7 febbraio 2022 – Mondoweiss

Shahd  Abusalama  riflette  sulla  sua  ingiusta  sospensione
dall’università  Hallam  di  Sheffield  dovuta  a  false  accuse  di
antisemitismo e sulla mobilitazione popolare che ha contribuito alla
sua riammissione.

L’università Hallam di Sheffield aveva sospeso Shahd Abusalama dal suo incarico
di lettrice associata dopo che il mese scorso erano state lanciate contro di lei
accuse anonime. L’iniziativa ha provocato un’ondata di appoggi all’accademica
palestinese e ha acceso una discussione sul modo in cui governi ed istituzioni
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sono complici di Israele nell’adottare la definizione di antisemitismo [che negli
esempi  assimila  antisionismo  e  critiche  a  Israele  all’antisemitismo,  ndtr.]
dell’Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto [ente intergovernativo
cui aderiscono 34 Stati, ndtr.] (IHRA) allo scopo di reprimere le critiche a Israele
e silenziare la narrazione palestinese.

Abusalama è stata sospesa in seguito ad una serie di tweet in cui esprimeva la
propria opinione sull’uso da parte di uno studente del primo anno delle parole
“Stop all’olocausto palestinese” in un manifesto del dicembre 2021. ‘Jewish News
– UK’ [Il quotidiano gratuito filoisraeliano che si rivolge alla comunità ebraica
della zona di Londra, ndtr.] ha riferito che l’università stava indagando sui tweet.
Il 21 gennaio, mentre si preparava a tenere una lezione, ad Abusalama è stata
notificata la sospensione e la sua lezione è stata annullata. La natura dell’accusa e
l’identità di chi stava dietro la denuncia non sono trapelati.

Non è la prima volta che Abusalama, dottoranda ed attivista di Gaza trasferitasi
nel Regno Unito nel 2014, è stata presa di mira dai propagandisti sionisti per le
sue attività. Parlando a Mondoweiss, Abusalama sottolinea che il suo caso è stato
paragonato  a  quelli  di  Jeremy Corbyn  e  David  Miller,  entrambi  bersagli  dei
sionisti. “Ma occorre fare una distinzione. Sì, si è vittime della stessa caccia alle
streghe, ma le conseguenze sono diverse perché viviamo in una società ineguale
in cui alcune persone hanno maggiori privilegi di altre. Loro due sono bianchi,
anziani  ed  hanno  cittadinanza  europea.  Io  non  ho  nessuna  di  queste
caratteristiche, sapete. Io sono vulnerabile in così tanti modi che il fatto che la
definizione dell’IHRA sia stata usata dall’università per la prima volta contro una
palestinese dimostra come noi siamo i più vulnerabili a questa nefasta e subdola
definizione.”

Abusalama descrive la campagna contro di lei come malvagia. “Ma mostra anche
un modo di agire storicamente ricorrente di come i palestinesi vengono trattati
come eccezione alla regola.” I palestinesi, dice, sono trattati come un’eccezione
quando si tratta di diritti umani e autodeterminazione, e le azioni dell’università
nei  suoi  confronti  hanno ribadito la radicata politica israeliana di  razzismo e
colonialismo, che fondamentalmente assoggetta i palestinesi, le loro storie e le
loro esperienze per mantenere i privilegi concessi ai colonizzatori.

Abusalama ha detto che durante un precedente incontro con il responsabile delle
risorse  umane  dell’università  le  è  stato  espresso  rammarico  per  la  cattiva



gestione della situazione e l’insensibilità verso il benessere degli studenti, le cui
lezioni sono state bruscamente annullate. “Infatti non dimentichiamo che la mia
sospensione ha implicato che le lezioni sarebbero state annullate fino a nuova
comunicazione e quindi anche i miei studenti sono stati colpiti dal comportamento
scorretto e dalla risposta da parte dell’università. Il fatto che riconoscano tutti gli
errori commessi è un passo nella giusta direzione, ma l’indagine è ancora in
corso,  perciò tutto questo non è ancora finito.  Essa si  basa sulla  definizione
dell’IHRA e l’università ha parlato alla stampa sionista senza prima consultarmi.
Si sono letteralmente arresi alla campagna di diffamazione condotta dai media
sionisti, comunicando con loro riguardo al mio lavoro senza parlarmene prima e
dicendo loro che la mia università stava indagando su di me, senza che io lo
sapessi.”

L’immagine  che  Israele  ha  costruito  nei  decenni  contando  sull’appoggio
colonialista  si  sta  lentamente  incrinando,  grazie  alla  maggioranza,  come
Abusalama definisce i palestinesi e gli oppressi. “La pressione popolare funziona e
se noi contrattacchiamo possiamo vincere”, sostiene Abusalama, “grazie a tutta
questa ondata di sostegno arrivata da ogni parte del mondo – sostenitori di tutte
le nazioni, di tutte le fedi, di tutte le razze in tutto il mondo – e questo sostegno è
una carta  fondamentale  nella  lotta  per  la  Palestina.  Dobbiamo ricordare che
siamo la maggioranza e che abbiamo dalla nostra parte la giustizia, le risoluzioni
dell’ONU, il diritto internazionale e tutte le convenzioni internazionali – anche la
Corte  Internazionale  di  Giustizia  è  dalla  nostra  parte.  E  lo  sono  persino  le
organizzazioni israeliane per i diritti umani.”

Certo, l’ondata di sostegno ad Abusalama sulle piattaforme social contrasta con
l’attività della lobby sionista, che conta sulle campagne per intimidire e mettere a
tacere. Usare come arma la definizione dell’IHRA, che è abbastanza ambigua da
rispondere  alla  strategia  politica  suprematista  israeliana,  è  una  tattica  che
dovrebbe essere accuratamente analizzata.

Ci sono stati molti timori che la definizione dell’IHRA potesse essere usata per
soffocare le critiche a Israele, in particolare prendendo di mira sia persone di
nazionalità che sono direttamente coinvolte con le politiche israeliane, come ad
esempio la popolazione palestinese o libanese, sia accademici i cui percorsi di
ricerca includono analisi delle politiche israeliane. Altri, al di fuori dell’ambito
universitario, si sono preoccupati che l’eliminazione delle critiche ad Israele possa
condurre alla “censura e cancellazione dell’opposizione palestinese alla violenza



che  continua  a  espropriarli.”  A  questo  punto  risulta  chiaro  che,  quando  le
università adottano la  definizione dell’IHRA, ciò comporta una partecipazione
diretta all’ostilità sionista nei confronti dei palestinesi e delle voci filopalestinesi.
Inoltre essa disprezza la memoria collettiva dei palestinesi e l’esperienza vissuta
della perdurante Nakba di Israele.

“Se chiedete a qualcuno come me se Israele ha un comportamento razzista, è
superfluo dire che lo è.  Io sono una vittima della loro pulizia etnica. La mia
famiglia è una vittima della loro pulizia etnica – 531 villaggi e città palestinesi
completamente spopolati dalle loro popolazioni native e distrutti, cosa che è un
atto  di  memoricidio  che  è  denunciato  da  molte  persone,  persino  da  storici
israeliani”, dice Abusalama. “Israele cerca disperatamente di arrogarsi il ruolo di
vittima, ma solo per distogliere l’attenzione dalla reale vittima del suo crimine e
questo è stato denunciato prima della creazione dello Stato.”

Abusalama sottolinea che all’interno del  consiglio  per  le  colonie  del  governo
britannico vi erano degli ebrei che si sono schierati contro la costruzione del
giudaismo come identità nazionale. “È stata una grande ingiustizia anche solo
pensare di costruire uno Stato sionista in cui i palestinesi sarebbero stati del tutto
trascurati e questo avvenne contemporaneamente alle promesse britanniche agli
arabi sull’autodeterminazione della Palestina. Cosa che era l’orientamento della
potenza  mandataria  in  quell’epoca  seguente  alla  prima  guerra  mondiale:
sosteneva  di  voler  condurre  quella  popolazione  occupata  all’indipendenza  e
all’autonomia. Ma, mentre la maggioranza delle comunità colonizzate nel mondo
andava  verso  la  decolonizzazione,  i  palestinesi  rimasero  bloccati  sotto  il
colonialismo  ed  il  potere  coloniale  passò  dai  britannici  ad  Israele.  La  Gran
Bretagna lasciò la Palestina il 14 maggio 1948, dopo 30 anni di distruzione e
colonialismo di insediamento. Trascorsero poche ore tra il ritiro britannico dalla
Palestina e la dichiarazione dello Stato di Israele il 15 maggio 1948. Ciò avvenne
sullo sfondo della pulizia etnica che schiacciò e distrusse la terra di Palestina ed il
suo popolo. E questo processo continua tuttora a Sheikh Jarrah, a Gerusalemme,
nella maggior parte dei quartieri di Gerusalemme, a Beita, Hebron e dovunque,
anche nel nord della Palestina. Questo è chiarissimo nei rapporti di B’Tselem che
condannano l’apartheid israeliano. Un regime di apartheid che si  estende dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo.”

In un contesto di prove storiche della pulizia etnica di Israele e delle perduranti
ripercussioni  dell’  espansione  delle  sue  colonie  di  insediamento,  ora  si



criminalizza l’attivismo invece di richiamare Israele alle sue responsabilità in base
al diritto internazionale.

Dice Abusalama: “Quando noi diciamo ‘Palestina libera dal fiume [Giordano] al
mare [Mediterraneo]’ vogliamo dire che queste prassi oppressive dal fiume al
mare e anche oltre, come evidenzia il mio caso, devono finire. Devono finire. Ma
persino questo bello slogan di liberazione viene tacciato di antisemitismo. Persino
‘la solidarietà è un verbo’ [altro slogan del movimento filo-palestinese, ndtr.] in
questa atmosfera è antisemitismo. È preoccupante e deve preoccupare le persone
a cui importa qualcosa dell’umanità e dei  diritti  umani.  Nessuno è al  sicuro.
Nessuno è al sicuro finché continua l’ingiustizia in tutto il mondo. Basta vedere
come Israele usa il suo modello di oppressione contro i palestinesi e lo vende ad
altri Stati oppressivi perché lo usino contro i diversi che non vogliono avere sul
loro territorio.”

Abusalama è stata categorica nel  non accettare alcuna inchiesta basata sulla
definizione  dell’IHRA.  “Non  accetterò  di  essere  valutata  sulla  base  di  falsi
presupposti  e  credo che questa indagine dovrebbe essere lasciata cadere.  Si
tratta di una motivazione intrinsecamente razzista e fuorviante, che viene imposta
alle università da politici al governo qui nel regno Unito, tagliando loro i fondi se
non adottano la definizione dell’IHRA. Gavin Williamson, Ministro dell’Istruzione
del  Regno  Unito,  ha  imposto  alle  università  la  definizione  dell’IHRA  ed  ha
addirittura  fissato  una  scadenza  entro  la  quale  la  mancata  adozione  della
definizione dell’IHRA comporterà la cancellazione dei finanziamenti. Questo è un
vulnus  all’autonomia  universitaria  che  non  può  essere  accettato,  che  tu  sia
palestinese o no. L’ingerenza del governo nelle attività universitarie dimostra
quanto sia politico questo strumento della definizione dell’IHRA e quanto sia utile
praticamente solo agli interessi britannici, israeliani ed imperialisti.”

Dopo la  nostra conversazione Abusalama è stata  reintegrata.  Il  2  febbraio  il
sindacato  dell’università  e  del  college  Hallam di  Sheffield  ha  approvato  una
mozione  che  chiede  all’università  di  chiedere  pubblicamente  scusa,  di
interrompere ogni indagine contro di lei che sia basata sulla definizione dell’IHRA
e  di  stabilire  una  sospensione  dell’utilizzo  della  definizione  nelle  azioni
disciplinari  dell’università.

Il  giorno seguente Abusalama è stata informata dall’università che non verrà
condotta alcuna ulteriore indagine. Ora è completamente scagionata dalle false



accuse di antisemitismo sollevate contro di lei in base alla definizione dell’IHRA e
le è stato offerto un contratto più stabile con l’università.

Ramona Wadi

Ramona Wadi è ricercatrice indipendente, giornalista freelance, critica letteraria
e blogger. I suoi lavori si occupano di una serie di tematiche relative a Palestina,
Cile e America Latina.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Per  la  legge  israeliana  ‘ebraicità
equivale a proprietà’
Rabea Eghbariah

9 luglio 2021- Mondoweiss

Nell’ambito del progetto coloniale israeliano, quadri giuridici distinti sono estesi a
uno spazio giuridico frammentato, ma condividono una chiara logica comune.
Questa logica unificante è che all’ebraicità corrisponde il diritto di proprietà e ciò
è al centro di questo sistema di dominio del colonialismo di insediamento.

Nel dibattito pubblico su Sheikh Jarrah è la legge ad essere diventata il  punto
focale  della  controversia.  Contro  la  tesi  palestinese  della  pulizia  etnica,  la
propaganda israeliana continua a tentare di descrivere l’imminente espulsione dei
palestinesi di Sheikh Jarrah come una “disputa immobiliare”, sottolineando che il
ricorso  è  ancora  in  sospeso  presso  la  Corte  Suprema  israeliana.  Ma  le
rivendicazioni di terreni e abitazioni, cioè le “dispute immobiliari”, sono il fulcro sia
del progetto israeliano di colonizzazione che della resistenza palestinese. I tribunali
israeliani, Corte Suprema inclusa, non sono arbitri neutrali, ma al contrario sono
protagonisti  in  un  progetto  nazionale-coloniale  che  dispensa  valore,  sofferenza  e
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risorse  in  base  a  criteri  etnico-nazionali.

Il ruolo del diritto nel progetto di colonizzazione si capisce esaminando il modo in
cui  quadri  legali  distinti,  estesi  a  uno spazio legale frammentato,  condividano
tuttavia una logica comune. Questa logica condivisa diventa evidente quando si
analizzano i ricorsi circa le terre e le sentenze dei tribunali israeliani: le agenzie
statali israeliane e i gruppi di coloni ebrei sono trattati a priori come proprietari
legittimi, mentre, nel migliore dei casi, i  palestinesi non ebrei sono considerati
degli inquilini che non hanno diritto alla proprietà, ma occupano la terra solo per
concessione delle autorità israeliane. Stando a questa logica, le terre di proprietà
statale sono convertite in terre ebraiche, come sancito ulteriormente nel 2018
dall’emendamento  costituzionale  della  legge  sullo  Stato-Nazione  ebraico  che
afferma  che  “lo  sviluppo  della  colonizzazione  ebraica  è  un  valore  nazionale”,  ed
esige che lo Stato debba agire attivamente in suo favore. Parafrasando la famosa
frase  di  Cheryl  Harris  [autrice  di  ‘Whiteness  as  property’  –  Bianchezza  come
proprietà, 2005, in K. Thomas e G. Zanetti (a c. di); ed. it. Legge, razza e diritti. La
Critical  Race Theory  negli  Stati  Uniti,  Diabasis,  Reggio  Emilia]  io  definisco questo
modo di pensare “l’ebraicità come proprietà” secondo la legge israeliana. 

L’elaborazione di ebraicità come proprietà secondo il diritto israeliano è centrale
per una struttura che può essere definita coloniale: la terra è un prerequisito e una
risorsa materiale su cui si regge una società di coloni che prospera a spese degli
abitanti autoctoni. Entro questa struttura, il  diritto agisce come una tecnologia
d’avanguardia: è la legge che consente, facilita e impone l’esproprio continuo ai
danni  dei  palestinesi  e la ridistribuzione delle loro risorse a favore degli  ebrei
israeliani. La combinazione di una distribuzione di terre e proprietà fortemente
politicizzata e razzializzata, in presenza di un sistema giuridico che perpetua e
facilita  questa  distribuzione,  produce  quello  che  da  tempo  molti  palestinesi
chiamano pulizia etnica. Dispute circa le proprietà e la guerra giuridica contro i
palestinesi non sono il  contrario della pulizia etnica: sono proprio uno dei suoi
metodi.

Una cronologia degli sfratti secondo la legge: Umm al-Hiran, Khan al-
Ahmar e Sheikh Jarrah

Possiamo rintracciare la logica dell’ebraicità come proprietà per la legge israeliana
ripercorrendo  tre  cause  su  “dispute  immobiliari”  che  sono  microcosmi  di  tre
contesti  legali  diversi:  Umm al-Hiran, Khan al-Ahmar e Sheikh Jarrah (cittadine



situate  rispettivamente  in  Israele,  Cisgiordania  e  Gerusalemme  Est).  A
sopraintendere a tutte queste diverse realtà c’è la Corte Suprema israeliana, che è
l’unica istituzione che delibera sui ricorsi dei palestinesi provenienti da frammenti
territoriali e concettuali diversi. Ognuna di queste cause è soggetta a leggi diverse
e gli abitanti sono soggetti a situazioni legali differenti: a Umm al-Hiran ci sono dei
cittadini di  Israele che teoricamente godrebbero della protezione costituzionale
secondo  il  diritto  civile  israeliano;  gli  abitanti  di  Khan  al-Ahmar  risiedono  in
Cisgiordania (Area C), soggetti al controllo diretto dell’esercito israeliano, e quelli
di Sheikh Jarrah sono residenti (ma non cittadini) di Israele sottoposti a un status
legale distinto che permette, fra altre cose e in certe condizioni, la revoca del loro
permesso di residenza. 

Il caso di Umm al-Hiran dimostra come le tutele costituzionali si azzerino e le
“terre statali” siano usate per spossessare e rimuovere i palestinesi. Fra gli anni
’50 e gli inizi degli anni ’60 Israele ha sfrattato non solo i palestinesi dalla gran
parte delle loro terre, ma ha anche trasformato il 93% dei terreni sotto il suo
controllo in proprietà statale. Ha ottenuto ciò rendendo più difficile fornire prove
per dimostrarne la proprietà, ricorrendo a espropri di massa e usando altre leggi,
inclusa quella sulla Legge Proprietà degli Assenti. In Cisgiordania e a Gaza ha
usato in modo simile leggi giordane e ottomane in vigore sino al 1967 e permesso
al governatore militare di acquisire il controllo di terre in quanto “terre statali”
(principalmente, ma non solo, in quella che è diventata l’Area C dopo gli accordi
di Oslo). In flagrante violazione del diritto internazionale, la Corte Suprema di
Israele  ha  più  volte  consentito  l’insediamento  di  colonie  israeliane  in  questi
territori. 

Le terre statali sono in pratica trasformate in terra ebraica, per rendere concreta
l’ebraicità in quanto proprietà. Dal 1948 Israele non ha fondato una sola località
palestinese per i palestinesi, mentre dagli inizi degli anni ‘90 ha creato più di 900
“località ebraiche” in Israele e quadruplicato il numero di coloni in Cisgiordania.
Allo stesso tempo, la continua presenza palestinese sulle terre è stata spesso
interpretata come un mero favore concesso dallo Stato di Israele, ma che non può
costituire un diritto di proprietà. Umm al-Hiran ne è un classico esempio: nel 1948
gli abitanti sono stati sfrattati e spossessati delle loro terre di Khirbet Zubaleh e
insediati dalle autorità israeliane a Umm al-Hiran nel 1956. Nel 2002, il governo
israeliano ha deciso di fondare la città di Hiran, provocando un altro spostamento
dei  palestinesi  di  Umm al-Hiran.  All’inizio lo Stato ha affermato che gli  abitanti  di



Umm al-Hiran erano degli squatter su terre statali, ma in tribunale poi ha ammesso
che  avevano  abitato  lì  per  generazioni  con  il  permesso  dello  stesso  Stato
israeliano. 

Eiakim Rubinstein, giudice della Corte Suprema, ha deliberato che “i membri della
tribù non hanno acquisito il diritto di proprietà delle terre ai sensi delle nostre leggi
sulle  proprietà,  sebbene  (da  generazioni)  ci  risiedano  con  un  permesso”.
Apprendiamo  che  questo  permesso  potrebbe  essere  revocato  facilmente,
ignorando  quelle  garanzie  costituzionali  che  dovrebbero  essere  applicate  ai
cittadini  palestinesi  in Israele. Dato che le rivendicazioni territoriali  dello Stato
hanno la prevalenza su quelle dei palestinesi, lo Stato può proseguire con la sua
ridistribuzione razzializzata di terra secondo la logica dell’ ‘ebraicità come diritto di
proprietà’. Il risultato è che ora Hiran, una cittadina abitata solo da ebrei, sta per
essere edificata sui terreni espropriati agli abitanti di Umm al-Hiran. Una legge che
permette l’insediamento di tali comunità segregate, basata su un comitato delle
ammissioni che decide sull’ “idoneità sociale e culturale”, è stata confermata dalla
Corte Suprema israeliana nel 2014.

La causa relativa a Khan al-Ahmar, i cui abitanti palestinesi hanno presentato una
petizione  alla  Corte  Suprema  chiedendo  di  impedire  la  demolizione  del  loro
villaggio,  dimostra  che  in  Cisgiordania  la  Corte  fa  affidamento  su  un  altro
strumento: l’“abuso edilizio”, un’accusa mossa quando i palestinesi non riescono a
ottenere dalle autorità israeliane di occupazione le licenze edilizie previste dalla
legge.  Ma  ottenerli  è  praticamente  impossibile.  Non  si  può  negare  la  natura
sistemica di questa illegalità: fra il 2016 e il 2018, per esempio, Israele ha respinto
oltre il 98% delle richieste di permesso edilizio presentate dai palestinesi nell’Area
C. Lo stesso “regime di permessi” è diventato uno strumento per creare illegalità e
imporla ai villaggi palestinesi.

Per la Corte, il  fatto che le autorità israeliane in Cisgiordania per decenni non
abbiano rilasciato nessuna licenza edilizia o stilato dei piani regolatori a Khan al-
Ahmar non è stato neppure un fattore deterrente per decidere che l’intero villaggio
è  illegale,  anche  se  esisteva  persino  prima  dell’occupazione  israeliana  della
Cisgiordania. Secondo loro il problema è sorprendentemente chiaro: “Il punto di
partenza di questa decisione sta nel fatto che le costruzioni sul sito di Khan Al-
Ahmar, la scuola e le abitazioni, sono illegali”, ecco come inizia la decisione del
2018 della Corte sul caso di Khan al-Ahmar (scritta dal giudice Noam Solberg, lui
stesso colono di un insediamento illegale in Cisgiordania). 



Costruita l’illegalità contro le comunità palestinesi,  la strada è spianata per la
demolizione di edifici,  la rimozione degli  abitanti  palestinesi e la ridistribuzione di
terre a favore di coloni israeliani. (Comunque il governo israeliano non ha ancora
proceduto all’evacuazione di Khan al-Ahmar a causa della pressione internazionale.
Ora le petizioni delle organizzazioni di coloni israeliane chiedono di “applicare la
legge” e demolire il  villaggio e restano in sospeso presso quella stessa Corte
Suprema che ha dichiarato legittimi i piani per rimuoverlo).

A Sheikh Jarrah diventa più importante una concomitanza di dispositivi giuridici: la
legge sulla Proprietà degli Assenti e quella su questioni legali e amministrative.
Insieme queste leggi permettono a gruppi di coloni ebrei di rivendicare proprietà a
Gerusalemme  Est  presumibilmente  appartenute  a  ebrei  prima  del  1948,  ma
negando lo stesso diritto ai palestinesi che possedevano proprietà prima di quella
data  a  Gerusalemme  Ovest  o  altrove.  Di  nuovo,  la  presenza  continua  dei
palestinesi su questi terreni con il permesso delle autorità governative (in questo
caso, giordane) diventa irrilevante nelle “dispute sulla proprietà” esaminate dai
tribunali israeliani. 

Altri  tribunali  di  prima  istanza  hanno  consistentemente  respinto  i  ricorsi  dei
palestinesi  di  Sheikh  Jarrah  e  la  Corte  Suprema  dovrebbe  deliberare  alla  fine  di
quest’anno. Nel frattempo il Procuratore generale ha dichiarato alla Corte che non
intende intervenire nel presente procedimento giudiziario e sulle decisioni degli
altri tribunali che hanno ordinato lo sfratto forzoso dei palestinesi dalle loro case in
favore di gruppi di coloni ebrei. In altre parole il Procuratore Generale ha deciso
che lo Stato non ha un ruolo nella disputa e che le “parti  civili,” dato che le
organizzazioni di coloni israeliani e gli abitanti palestinesi di Sheikh Jarrah stanno
semplicemente  disputandosi  delle  proprietà.  Questo  atteggiamento  non  solo
ignora l’infrastruttura legale discriminatoria che permette tali dispute, ma in effetti
chiede anche alla  Corte Suprema di  deliberare in  modo tale  da mantenere e
validare il sistema legale israeliano che distribuisce la proprietà a ebrei israeliani a
discapito dei palestinesi.

Frammentazione legale

Le leggi adottate in ognuno di questi casi sono diverse, così come l’identità dei
ricorrenti israeliani (Stato di Israele o organizzazioni di coloni), la procedura (civile
o amministrativa),  il  criterio del  riesame, le  dottrine legali,  l’applicabilità delle
protezioni  costituzionali  israeliane  e  altro  ancora.  Ma  lo  schema è  chiaro:  la



costruzione coerente di leggi formalmente neutrali per spogliare i palestinesi della
terra e ridistribuirla a ebrei israeliani. Indipendentemente dal quadro giuridico in
gioco, in pratica i palestinesi non riescono a presentare azioni legali per dimostrare
la proprietà: sono meramente soggetti ai ricorsi dello Stato e dei coloni.

Mentre i palestinesi sono sottoposti alla frammentazione, agli ebrei israeliani si
applica  un  sistema  legale  unificato  con  in  gioco  protezioni  costituzionali
indipendentemente  dalle  suddivisioni  concettuali  e  territoriali.

Ciò diventa ancora più chiaro quando i casi di spossessamento delle terre subiti da
palestinesi,  come  dimostrato  brevemente  qui  sopra,  sono  confrontati  con  la
decisione del 2005 della Corte Suprema Israeliana sulla legalità dello sgombero
degli insediamenti israeliani a Gaza. In quel caso la Corte Suprema deliberò che le
disposizioni giuridiche che limitano la possibilità dei coloni israeliani di richiedere
un  indennizzo  erano  incostituzionali,  dato  che  costituivano  una  violazione  del
diritto  costituzionale alla  proprietà.  La Corte Suprema crea ed estende norme
costituzionali  ai  coloni  ebrei  in  territori  internazionalmente  riconosciuti  come
occupati per proteggere l’ebraicità in quanto diritto di proprietà, mentre nega ai
palestinesi il diritto alla proprietà e ignora del tutto la costituzione quando si tratta
di Umm al-Hiran, Khan al-Ahmar o Sheikh Jarrah. 

Il  presupposto  unificante  dell’ebraicità  come  proprietà,  centrale  in  un  sistema  di
dominio  coloniale,  rende  coerente  al  suo  interno  questo  sistema  giuridico
frammentario.  La  possibilità  di  rivendicare  l’ebraicità  come  proprietà  è
ulteriormente  rafforzata  dalle  leggi  sull’immigrazione  che  permettono  a  qualsiasi
ebreo/a,  ovunque nel  mondo,  di  diventare immediatamente un/una cittadino/a
israeliano/a e rivendicare diritti di proprietà sotto controllo israeliano. Lo stesso
intreccio di leggi su immigrazione e cittadinanza è usato simultaneamente per
frammentare ulteriormente i palestinesi, revocando lo status di residente, negando
il diritto al ritorno ai rifugiati palestinesi, vietando il ricongiungimento delle famiglie
palestinesi e l’ingresso ad altri palestinesi della diaspora. 

Jacob,  il  colono israeliano-americano in  video diventato  virale  in  cui  dice  alla
famiglia El-Kurd di Sheikh Jarrah che “se non ve la rubo io (la casa della famiglia El-
Kurd), lo farà qualcun altro,” dimostra chiaramente la logica della legge israeliana.
Jacob riconosce che si tratta di un furto, ma in conclusione la legge israeliana lo
premia  quando  rivendica  l’ebraicità  per  ottenere  la  proprietà.  È  grazie  alle
macchinazioni della legge israeliana che il ladro diventa il proprietario.



(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Non  possiamo  utilizzare  l’essere
stati  vittime  per  giustificare  il
fatto  di  trasformare  gli  altri  in
vittime:  un’intervista  con  Alice
Rothchild  su  come  affrontare  il
razzismo israeliano in Palestina
Nihan Duran

5 luglio 2021 – Politics Today

L’idea secondo cui in quanto vittima posso fare qualunque cosa per sopravvivere,
anche se  ciò  significa  rendere vittime gli  altri,  è  eticamente e  politicamente
problematico. Finché la comunità ebraica non supererà questo particolare modo
di affrontare i traumi dell’Olocausto, non supereremo mai questa psicopatologia
culturale.

Mentre in tutto il mondo continuano gli echi della reazione globale alle recenti
violazioni dei diritti umani a Sheikh Jarrah [quartiere arabo di Gerusalemme in
cui famiglie palestinese sono a rischio di espulsione, ndtr.] e a Gaza [operazione
militare israeliana “Guardiano delle mura” nel maggio 2021, ndtr.], la giornalista
di Politics Today Nihan Duran ha intervistato la prestigiosa scrittrice, medico e
attivista per i diritti umani Alice Rothchild su come comprendere il passaggio da
oppresso  a  oppressore  e  le  sfide  per  definire,  discutere  e  raccontare  il
colonialismo di insediamento in Palestina e i modi per procedere alla promozione
di una vera pace e della solidarietà.
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Q. In quanto scrittrice ebrea americana, attivista per i diritti umani e
medico lei svolge numerose attività in cui riflette sulla realtà concreta in
Israele e Palestina. Possiamo sapere con le sue parole chi è lei e come è
iniziato il suo impegno sulla situazione israelo-palestinese?

I miei nonni erano ebrei ortodossi immigrati negli USA. Sono cresciuta in una
famiglia ebraica molto tradizionale, ma piuttosto laica. Sono andata in una scuola
ebraica, ho celebrato il mio bat mitzvah [festa rituale ebraica, che per le femmine
si festeggia a 12 anni e 1 giorno, ndtr.] e a 14 anni sono andata in Israele. Ho
ancora il diario di allora, quindi so come mi sono sentita riguardo al viaggio in
quel luogo magico.

Sono anche figlia degli anni Sessanta, per cui ero al college durante la guerra del
Vietnam,  quando  ho  iniziato  a  sentir  parlare  di  colonialismo,  razzismo  e
islamofobia. Quindi diventai una persona molto più consapevole dal punto di vista
politico ed iniziai  a vedere il  mondo in un modo più politico e meno tribale,
ebraico.

Fu allora che iniziai  anche a inquadrare le cose che avvenivano in Israele e
Palestina in termini di colonialismo e imperialismo. Nel corso degli anni ci sono
state varie organizzazioni di base che i miei amici ed io abbiamo formato e a cui
abbiamo partecipato. Ora sono impegnata in Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica
per  la  Pace,  principale  gruppo  ebraico  USA  antisionista,  ndtr.]  come  mia
associazione di riferimento, e sono molto contenta di farne parte.

Ho interpretato il mio ruolo come chi incoraggia le voci che sono sono presenti,
ma che spesso non vengono ascoltate, per cui ho sentito la narrazione palestinese
e cercato di approfondire la loro esperienza di perdita e occupazione. Poi ho usato
la mia posizione privilegiata in quanto donna ebrea bianca per rendere più visibili
tutte le storie che la gente mi ha raccontato. Sì, capisco e ho chiari in mente
l’antisemitismo,  l’oppressione  degli  ebrei  in  Europa  e  l’Olocausto.  Ma  penso
anche  che  in  ultima  analisi  i  principi  su  cui  è  stato  fondato  Israele  siano
indifendibili.

Q. Quindi come ebrea americana, non solo ben consapevole del trauma
dell’Olocausto, ma anche come scrittrice e medico che ha direttamente
fatto esperienza della situazione materiale in Palestina, come valuta il
passaggio da perseguitato a persecutore, o da oppresso a oppressore in



questa vicenda?

Beh, non si tratta di una trasformazione inusuale se ci si  guarda attorno nel
mondo, ma è un esempio di quella trasformazione. La preoccupazione specifica è
che persone che hanno vissuto qualcosa di orribile o hanno subito terribili perdite
sono vittime. Ma una volta che le persone adottano l’essere vittime come una
costituente fondamentale della propria identità, questo senso di vittimizzazione
consente loro di fare qualunque cosa necessaria per sopravvivere. E ciò è quanto
è avvenuto nella comunità ebraica.

L’idea che, in quanto vittima, io possa fare qualunque cosa per sopravvivere,
anche  se  questo  significa  rendere  vittima  un  altro  popolo,  è  moralmente  e
politicamente problematico. Non possiamo utilizzare il fatto di essere stati vittime
per giustificare simili comportamenti. Vedere l’Olocausto e dire “mai più a me”
ma non dire “mai più a nessuno” è ingiustificabile. Inoltre questo atteggiamento
non ci rende più sicuri.

Quindi, finché la comunità ebraica non supererà questo particolare modo di fare i
conti con i traumi dell’Olocausto, non usciremo mai da questa psicopatologia.
Dobbiamo riconoscere che non siamo più vittime.

Q. A questo punto le devo chiedere riguardo al fatto che nei discorsi dei
politici in Israele oggi c’è quella che si potrebbe persino definire una
terminologia “genocidaria”, che sembra anche in sintonia con una parte
rilevante della popolazione israeliana. Cosa ne pensa? Da dove viene il
problema?

La questione di quello che Ilan Pappé [noto storico isrealiano, ndtr.] ha chiamato
il lento genocidio di Gaza non è nulla di nuovo. Se guardiamo dal punto di vista
storico vediamo che il principale problema è che quando gli ebrei giunsero in
Palestina non dissero “abbiamo bisogno di un posto sicuro, condividiamolo”, ma
dissero  “questa  terra  è  mia;  dio  mi  ha  dato  questa  terra  e  me la  prenderò
comprandola, occupandola, in ogni modo possibile.”

Per come le cose si sono sviluppate, la politica regionale portò allo sviluppo dello
Stato di Israele e all’opinione che gli ebrei avessero diritti su quella terra, in modo
che  potessero  cacciare  o  spogliare  un  altro  popolo.  Sfortunatamente  questo
divenne il principio sottinteso dello Stato di Israele.



Q.  Quindi  lei  intende  dire  che  il  colonialismo  di  insediamento  è  il
principio implicito dello Stato di Israele e lo guida fino ad oggi.

Sì,  se  guardi  al  progetto  di  colonizzazione  in  Cisgiordania,  esso  è  solo  la
continuazione della Nakba [la Catastrofe, cioè l’espulsione dei palestinesi, ndtr.]
nel 1948. E questo è ciò che è il  colonialismo di insediamento. È quello che
abbiamo fatto negli Stati Uniti, in Australia, in Nuova Zelanda, in Sudafrica, ed è
straziante per gli ebrei scoprirlo, perché si supponeva che Israele sarebbe stato
diverso. Si pensava che sarebbe stato la “luce tra le Nazioni”.

Lo Stato incarna i principi colonialisti su cui è stato costruito, e purtroppo c’è una
percentuale molto ridotta della popolazione ebraica che si oppone a questa idea.
In Israele persino la maggior parte della gente di sinistra non è antisionista,
credono ancora che ci dovesse essere uno Stato in cui gli ebrei si trovassero in
una situazione privilegiata rispetto ai palestinesi. Non puoi essere una democrazia
e privilegiare un gruppo su un altro.

Q. Lei ha anche posto l’accento sulla mancata messa in discussione delle
politiche israeliane da parte della maggioranza della comunità ebraica
negli  USA.  Alla  luce  della  reazione  globale  a  quanto  è  successo
recentemente a Sheikh Jarrah e a Gaza, può parlare di un cambiamento
nei confronti delle politiche di Israele in Palestina?

Penso che dobbiamo essere realistici in termini di rapporti di potere. Sia a livello
federale che locale c’è parecchio di quello che definirei pensiero reazionario. La
potente  parte  maggioritaria  della  comunità  ebraica  (e  di  quella  cristiana
evangelica) è ancora ferma allo stesso punto. Molte norme e leggi a livello locale
e federale affermano che criticare Israele è antisemita e fino ad ora se dici
qualcosa di sinistra o solidale con i palestinesi subisci gravi conseguenze.

Ma  ci  sono  anche  molte  e  influenti  organizzazioni  progressiste  che  vi  si
oppongono, come Jewish Voice for Peace. Nel Congresso USA ora ci sono anche
parlamentari progressisti, palestinesi o musulmani. Che ci siano alcune voci nel
Congresso è  un fatto  rivoluzionario,  perché 20 anni  fa  avremmo potuto solo
sognare una cosa del genere. Il movimento Black Lives Matter [contro la violenza
della polizia nei confronti della violenza della polizia contro le minoranze, ndtr.]
ha adottato una posizione solidale con i palestinesi. C’è un dibattito molto più
aperto sulle reti  sociali.  Anche a livello locale vediamo dei  cambiamenti.  Per



esempio, recentemente in California il sindacato dei docenti ha votato l’appoggio
al boicottaggio di Israele, e anche questo è rivoluzionario.

Piccole vittorie come questa sono veramente importanti, perché nessuno cede il
potere volontariamente, né lo farà la macchina politica israeliana. Dal loro punto
di vista hanno avuto un grande successo, come piccolo Paese prospero con un
enorme  bilancio  militare,  e  l’appoggio  degli  Stati  Uniti.  Perché  rinunciarvi?
Quindi dobbiamo comprendere che la politica estera USA è parte di quanto aiuta
Israele a fare quello che fa e comprendere che anche noi siamo responsabili. Ci
sono modi per far pressione sul Congresso e dobbiamo conquistarlo.

Q. Grazie ai  nuovi  mezzi  di  comunicazione,  e principalmente alle reti
sociali, l’oppressione delle minoranze è diventata sempre più visibile, ma,
d’altra parte,  ci  sono troppi doppi standard, come quelli  applicati  per
esempio durante la recente aggressione israeliana contro Gaza ad alcuni
palestinesi sia da parte delle reti sociali che dei mezzi di comunicazione
più importanti. Qual è la sua opinione a questo proposito?

Penso che il doppio standard sia in parte relativo al fatto che c’è un’industria
multimilionaria che si dedica a seguire le reti sociali e ad attaccare le persone con
opinioni  di  sinistra.  Il  messaggio  è  molto  chiaro  e  la  punizione  per  aver
trasgredito è molto pesante; ci sono state carriere professionali distrutte, docenti
che hanno perso la loro posizione accademica, insegnanti  che hanno perso il
lavoro. C’è un costo, e l’avversario cerca di renderlo il più pesante possibile.

Sì, il controllo dei messaggi è ferreo ed è ben finanziato, ma la buona notizia è
che la gente che prima era invisibile ora può esprimersi, e quindi questa guerra
nei  media  viene  combattuta.  Ma,  come  ho  detto  in  precedenza,  benché  noi
vediamo l’inizio delle crepe nel muro, le redini del potere non sono ancora state
abbandonate.  Quindi  dobbiamo ascoltare  quello  che il  popolo  palestinese  sta
dicendo, dobbiamo onorarlo, dobbiamo evidenziarlo ed essere solidali. Penso che
questo sia un ruolo molto importante per noi, che ho cercato di intraprendere
attraverso  l’Health  Advisory  Council  of  Jewish  Voice  for  Peace  [Consiglio
Consultivo sulla Salute di Jewish Voice for Peace, rete di militanti di JVP che si
occupano di salute fisica e mentale, ndtr.].

Q. Ora che tutto il mondo sta guardando quello che avviene nella regione,
lei crede che la narrazione più comune abbia perso la sua legittimità?



Penso che sicuramente sia stata messa in discussione e che lei abbia ragione: ha
perso parte della sua legittimazione.  Ma, di  nuovo,  non penso che dobbiamo
sottostimare il potere delle persone che stanno difendendo questa legittimazione.
Sono  molto  ben  finanziate  a  livello  internazionale.  Ma  penso  che  sia  stata
danneggiata. Però dobbiamo ancora lavorare duramente perché niente è ancora
finito.

Dobbiamo appoggiare i movimenti per il boicottaggio. Dobbiamo partecipare alle
manifestazioni politiche. Dobbiamo esigere informazioni sui giornali, nelle radio e
sulle  reti  sociali.  Dobbiamo continuare  a  documentare  la  situazione  e  porre
domande  serie,  in  modo  che  la  gente  possa  conoscere  le  conseguenze
dell’aggressione a Gaza per 11 giorni, della chiusura totale del programma di
vaccinazione e del danneggiamento dell’unica clinica che fa i test [per il COVID,
ndtr.]. Dobbiamo chiedere in che modo privare i gazawi dei vaccini COVID 19
renda Israele più sicuro.

Q. Ci sono notevoli tentativi all’interno della comunità ebraica: c’è chi
interpreta la vicenda stessa dell’Olocausto per comprendere la difficile
situazione dei palestinesi oggi e chiede la pace e l’uguaglianza. Come
pensa che queste voci, come forte alternativa politica, saranno ascoltatate
in modo più attento in modo da renderne l’impatto più sentito.

Penso che finalmente ci siamo resi conto che dobbiamo lavorare in solidarietà con
le persone oppresse e che non dobbiamo essere gli oppressori. Abbiamo anche
bisogno di  essere consapevoli  del  nostro stesso razzismo. Questo è razzismo.
Dobbiamo dirlo e poi  dobbiamo affrontarlo.  Una volta che inizi  a  pensare in
questo modo, poi ci sono nuove possibilità. Penso che organizzazioni come Jewish
Voice for Peace siano estremamente importanti  in questo senso, ma abbiamo
ancora molto lavoro da fare. Dobbiamo anche lavorare in modo intesezionale con i
nostri fratelli e sorelle e amici musulmani e cristiani per creare un cambiamento
politico in modo positivo.

Penso anche che i tempi stiano cambiando. C’è una crescente consapevolezza
riguardo al colonialismo di insediamento e la gente ha iniziato ad applicarlo a
Israele. Penso anche che le opinioni del popolo ebraico riguardo a Israele e al
colonialismo d’insediamento  varino a seconda delle generazioni. Tra i più giovani
troviamo sempre  più  persone  che  mettono  in  discussione  l’intero  progetto  e
dicono “aspetta in momento,  se il  razzismo è cattivo negli  USA, allora come



possiamo appoggiare il razzismo in Israele?” Sta avvenendo una grande frattura
generazionale. Quindi penso che ci siano speranze, ma che abbiamo ancora molto
lavoro da fare.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Solidarietà  con  lo  sciopero
generale  palestinese  in  tutta  la
Palestina storica
Comitato Nazionale Palestinese BDS

17 maggio 2021

Nota  dell’editore:  ciò  che  segue  è  un  comunicato  del  Comitato  Nazionale
Palestinese BDS.

Mondoweiss a volte pubblica comunicati stampa e dichiarazioni di organizzazioni,
nel tentativo di richiamare l’attenzione su questioni trascurate.

Ecco 5 azioni che potete fare per mostrare solidarietà con lo sciopero generale in
Palestina il 18 maggio.

I palestinesi di Gerusalemme e di tutta la Palestina storica oggi partecipano ad
uno sciopero generale per protestare contro i massacri a Gaza e la repressione
e la pulizia etnica dell’apartheid contro le comunità palestinesi in ogni luogo.

Smantellare  il  regime  israeliano  di  occupazione  militare,  colonialismo  di
insediamento  ed  apartheid  sta  nelle  nostre  mani.

I palestinesi chiedono una significativa solidarietà con il nostro sciopero generale.
Smantellare il regime israeliano di occupazione militare, colonialismo di
insediamento ed apartheid sta nelle  nostre mani.  E anche nelle  vostre.

http://zeitun.info/2021/05/19/solidarieta-con-lo-sciopero-generale-palestinese-in-tutta-la-palestina-storica/
http://zeitun.info/2021/05/19/solidarieta-con-lo-sciopero-generale-palestinese-in-tutta-la-palestina-storica/
http://zeitun.info/2021/05/19/solidarieta-con-lo-sciopero-generale-palestinese-in-tutta-la-palestina-storica/
https://mondoweiss.net/2021/05/solidarity-with-the-palestinian-general-strike-across-historic-palestine/


Contiamo su di voi per mettere fine alla complicità dei vostri Stati, istituzioni,
organizzazioni, unioni, chiese, eccetera, con i crimini di guerra e i crimini contro
l’umanità di Israele perpetrati contro il popolo autoctono palestinese. Il silenzio
e l’equidistanza sono immorali, in quanto rafforzano l’impunità criminale
di Israele.

Ecco 5 azioni che potete fare per mostrare che smantellare il  regime
israeliano di oppressione è anche nelle vostre mani:

Inondate, tra gli  altri,  i  deputati,  i  funzionari eletti  a tutti  i  livelli,  gli1.
amministratori dell’università, i capi dei sindacati, di lettere che chiedono
il  loro  sostegno  a  sanzioni  mirate  per  smantellare  l’apartheid
israeliana, a partire da un embargo bilaterale su tutto il commercio
di sicurezza militare e ricerca militare congiunta. Se fate parte di un
sindacato portuale, mobilitatevi per bloccare gli imbarchi israeliani, in
particolare quelli militari.

2. Indossate una kefiah palestinese come simbolo di solidarietà, o appendetela
alla finestra o postatela sui vostri social media (profili), se li avete.

3. Unitevi ad un gruppo BDS nelle vicinanze,  o formatene uno se non ne
esistono.  Fare  campagne  sostenibili  e  strategiche  è  la  forma più  efficace  di
realizzare una seria solidarietà.

4. Dichiarate la vostra comunità, chiesa, unione, quartiere, associazione, Zona
Libera da  Apartheid,  che rifiuta di  acquistare prodotti  e  servizi  di  imprese
israeliane e internazionali  che sono complici  dell’apartheid e del colonialismo
israeliani.

5.  Iniziate/intensificate  l’organizzazione  della  prossima  Giornata  Globale  di
Azione di massa per sabato 22 maggio, basandovi sulle manifestazioni globali
dell’ultimo weekend. Dimostrate ai  palestinesi  a Gaza e ovunque, ancora una
volta, che non sono soli.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


