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Il  15  maggio  la  Nakba  palestinese  compirà  75  anni.  I  palestinesi  in  tutto  il  mondo
commemoreranno la “Catastrofe” durante la quale, con la minaccia delle armi, circa 800.000 dei
loro progenitori furono cacciati dalle loro case e terre e 500 città e villaggi spazzati via dalla
faccia della terra dalla pulizia etnica iniziata nella Palestina storica fra la fine del ‘47 e la metà
del ‘48.

Lo spopolamento della Palestina è durato mesi,  anzi  anni,  dopo che la si  pensava finita.  Ma in
realtà la Nakba è sempre continuata. A oggi le comunità palestinesi a Gerusalemme Est, nelle
colline a sud di Hebron, nel deserto del Naqab e altrove stanno ancora patendo le conseguenze
della  ricerca  di  Israele  della  supremazia  demografica.  E  naturalmente,  milioni  di  rifugiati
palestinesi  restano  apolidi,  a  loro  vengono  negati  elementari  diritti  politici  e  umani.

Nel  2001 l’intellettuale palestinese Hanan Ashrawi in un discorso alla Conferenza mondiale
contro il razzismo dell’ONU descrisse in modo appropriato il popolo palestinese come una “una
nazione imprigionata ostaggio di  una Nakba continua”.  Ashrawi  poi  approfondì  e  descrisse
questa  ”  Nakba  continua”  come  ”  la  più  complessa  e  diffusa  espressione  di  colonialismo,
apartheid,  razzismo e vittimizzazione persistenti.”  Ciò significa che non dobbiamo pensare alla
Nakba solo come a un evento accaduto in un tempo e luogo definiti.

Sebbene la gigantesca ondata di rifugiati del 1947-48 fosse il risultato diretto della campagna
sionista di pulizia etnica ideata con il  “Piano Dalet”, il  progetto diede ufficialmente inizio a una
più ampia Nakba che continua ancora oggi. Il “Piano Dalet” (la lettera “D” nell’alfabeto ebraico)
fu intrapreso dai leader sionisti ed eseguito dalle milizie sioniste per sgombrare la Palestina della
maggioranza dei suoi abitanti autoctoni. Ebbero successo e, nel fare ciò, spianarono la strada a
decenni di violenze e sofferenze subite ancora oggi dal popolo palestinese.

In realtà l’attuale occupazione israeliana e il radicato e razzista regime di apartheid imposto in
Palestina non sono semplicemente le conseguenze volute, intenzionali o meno, della Nakba, ma
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anche le manifestazioni dirette di una Nakba che non è mai veramente finita.

Il fatto che secondo il diritto internazionale i rifugiati palestinesi, indipendentemente dagli eventi
specifici  che  hanno  innescato  la  loro  rimozione  forzata,  abbiano  diritti  “inalienabili”  è
ampiamente riconosciuto, sebbene tristemente disatteso. La Risoluzione 194 delle Nazioni Unite
rende  legalmente  impossibile  a  Israele  violare  tali  diritti.  Inoltre,  la  risoluzione  194  (III)
dell’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite  del  1948  afferma  che  “ai  rifugiati  che  vogliano
ritornare alle loro case e vivere in pace con i propri vicini deve essere permesso di farlo appena
possibile.”  Secondo  l’ONU  ciò  doveva  essere  realizzato  “dai  governi  o  dalle  autorità
responsabili.”

In Israele il  governo “responsabile” si  è mosso rapidamente per mettersi  al  riparo da ogni
condanna o responsabilità. Documenti “top secret” rinvenuti da ricercatori israeliani e pubblicati
sul  quotidiano israeliano  Haaretz,  includono un fascicolo etichettato GL-18/17028. Il
documento dimostra come, subito dopo il completamento della prima e maggiore
fase di pulizia etnica della Palestina, il primo ministro di Israele David Ben Gurion
cercò di “riscrivere la storia”. Per raggiungere il proprio scopo Ben Gurion scelse la
più vergognosa di tutte le strategie: incolpò le vittime palestinesi. Ma perché i
vittoriosi sionisti si sarebbero preoccupati di temi apparentemente tanto triviali
come le narrazioni?

Haaretz aggiunge: “Proprio come il sionismo aveva forgiato una nuova narrazione per
l popolo ebraico, in pochi decenni, [Ben Gurion] capì che anche l’altra nazione che
era vissuta nel Paese prima dell’avvento del sionismo si sarebbe impegnata a
formulare una narrazione sua propria”. Ovviamente questa ” altra nazione ” è il
popolo palestinese.

Il punto cruciale della narrazione sionista della pulizia etnica della Palestina fu quindi basato
sull’affermazione  continuamente  ripetuta  che  i  palestinesi  se  ne  erano  andati  “per  scelta  “,
anche se stava diventando chiaro ai sionisti stessi che “solo in pochi casi gli abitanti avevano
abbandonato i villaggi su istruzione dei loro leader [locali] o mukhtar.”

Comunque, anche in questi pochi casi isolati, in tempi di guerra cercare salvezza altrove non è
reato e non dovrebbe costare a un/una rifugiato/a il diritto inalienabile di far ritorno alla propria
terra. Se la bizzarra logica sionista venisse accolta nel diritto internazionale, allora i rifugiati di
Siria, Ucraina, Libia, Sudan e di tutte le altre zone di guerra perderebbero i loro diritti legali alle
loro proprietà e cittadinanza nelle rispettive patrie.

Tuttavia  la  logica  sionista  non  intendeva  solo  sfidare  i  legittimi  diritti  politici  del  popolo



palestinese,  ma  faceva  anche  parte  integrante  di  un  processo  più  ampio  chiamato  dagli
intellettuali palestinesi ‘cancellazione’, cioè la sistematica distruzione della Palestina, della sua
storia, cultura, lingua, memoria e naturalmente del suo popolo. Questo processo si ritrova già
nelle trattazioni  dei  primi sionisti  prima che la Palestina fosse svuotata dei  propri  abitanti,
trattazioni  in  cui  la  patria  del  popolo  palestinese  era  percepita  perfidamente  come  “una  terra
senza popolo”. La negazione dell’esistenza stessa dei palestinesi è stata espressa numerose
volte nella narrazione sionista e continua a essere usata ancora oggi.

Tutto ciò significa che 75 anni di continua Nakba e la negazione del fatto stesso del gigantesco
crimine  da  parte  di  Israele  e  dei  suoi  sostenitori  richiedono  una  comprensione  molto  più
profonda di quello che è successo, e continua a succedere, al popolo palestinese.

I palestinesi devono insistere che la Nakba non è una singola questione politica da discutere o
negoziare con Israele o con coloro che sostengono di rappresentarli. “I palestinesi non hanno
alcun obbligo morale o legale di assecondare gli israeliani a proprie spese,” ha scritto il famoso
storico palestinese Salman Abu Sitta in riferimento alla Nakba e al diritto al ritorno per i rifugiati
palestinesi. “Secondo qualsiasi norma Israele ha l’obbligo di porre rimedio alla monumentale
ingiustizia commessa.”

Anzi la Nakba è una storia palestinese del passato, presente e futuro, che racchiude tutto. Non è
solo una storia di vittime, ma anche della resilienza palestinese, sumud. È l’unico programma
più  unificante  che  riunisce  tutti  i  palestinesi,  oltre  i  limiti  di  fazioni,  politiche  o
geografia.  La  Nakba  ha  finito  per  definire  l’identità  collettiva  palestinese.

Quindi per i palestinesi la Nakba non è semplicemente una singola data da ricordare ogni anno.
È l’intera loro storia, la cui conclusione sarà scritta, a tempo debito, dai palestinesi stessi.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



I palestinesi hanno bisogno di una
visione alternativa
Haidar Eid 

3 ottobre 2020 – Al Jazeera

Sono già stati scritti molti articoli che criticano l’accordo di normalizzazione firmato
da Emirati Arabi Uniti (EAU), Bahrain e Israele e che lo definiscono una pugnalata
alle  spalle  per  il  popolo  palestinese.  Altri  hanno  affermato  che  non  è  stata  una
sorpresa dato che da anni le oligarchie al potere negli EAU e in Bahrain sono
conniventi con Israele, in cui vige l’apartheid ed era solo questione di tempo che lo
rendessero pubblico per rafforzare la loro alleanza contro i  due pericoli  principali:
Iran e la diffusione della democrazia nel mondo arabo.

Questo articolo  non segue lo  stesso percorso,  ma è piuttosto  un tentativo di
interagire  con  quella  che  sembra  essere  una  formulazione  sociale,  politica,
economica  e  storica  di  un  programma  alternativo  a  quello  offerto  dai  poteri
egemonici imperialisti, sionisti e reazionari, non solo per la Palestina, ma anche per
il resto del mondo arabo.

È utile citare, in questo contesto, il critico letterario americano Fredric Jameson e
la sua teoria delle “mappe cognitive”, un processo che ripete, aggiunge e rispetta
profondamente le leggi della dialettica (lo sviluppo e il movimento degli opposti).
In altre parole, interpretare e comprendere questo accordo solo nel quadro del
contesto storico in cui è stato firmato non è sufficiente, si deve invece offrire un
programma progressista che lo metta in discussione basandosi sul cambiamento
delle condizioni che, in ultima analisi, l’hanno originato: colonialismo e apartheid
in Palestina.

Indubbiamente la firma dell’accordo fra Israele, Bahrain e EAU avvenuta il 15
settembre alla Casa Bianca è l’inizio di una nuova era in Medio Oriente, ma
comunque, con relazioni di potere così squilibrate, non porterà a una soluzione
equa della questione palestinese.

Camp David (1979), Oslo (1993), Wadi Araba (1994) e quest’ultimo di Abramo
(2020), tutti nati da accordi commerciali e diplomatici dietro le quinte fra Israele
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e  gli  altri  Paesi  arabi,  hanno  completamente  svenduto  la  causa  palestinese.
Nessuno ha preso in considerazione i loro diritti fondamentali, il diritto al ritorno
dei rifugiati, all’auto-determinazione, all’uguaglianza e alla libertà.

In breve, tutti hanno garantito il controllo israeliano sulla Palestina storica, dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo, una realtà de facto creata dalla parte più
forte e colonialista e senza alcun compromesso.

Indubbiamente la situazione attuale è il prodotto degli squilibri internazionali e
regionali prevalenti in questa specifica fase, che però non è né statica né eterna,
ma anzi è passeggera e inevitabilmente verrà seguito da altre fasi, secondo le
leggi della dialettica.

Non c’è dubbio che questa specifica fase storica rappresenti l’apice della passività
palestinese  e  araba  a  causa  dell’indebolimento  del  nazionalismo  arabo
progressista  e  del  fatto  che  i  leader  palestinesi  di  destra  sono  caduti  nella
trappola dell’“industria della pace”. Comunque, si prevede che ogni fase che sta
per arrivare vada contro quello che ci è offerto in queste stesse circostanze:
“Tutto ciò che è solido svanisce nell’aria,” avrebbe detto Karl Marx.

L’opposizione da parte del mondo arabo, in generale, e degli Stati del Golfo in
particolare, crescerà esattamente come gli egiziani e i giordani si sono opposti e
hanno lottato contro gli accordi di Camp David e Araba [il trattato di pace tra
Giordania e Israele nel 1994, ndtr.] dopo la loro firma.

La  visione  alternativa  che  i  palestinesi  devono  adottare  è  una  produzione
geopolitica che metta in discussione lo spazio recentemente definito da Stati
Uniti, Israele e dai loro alleati arabi – il cosiddetto nuovo Medio Oriente – e che
presenti una nuova mappa di una Palestina secolare e democratica nel cuore di un
mondo arabo democratico.

Abbiamo  bisogno  di  una  rappresentazione  alternativa  dell’intera  “realtà”
sociopolitica ora in crescita in quest’area che si  distacchi  dal  mantra spesso
ripetuto della soluzione razzista dei due Stati.

I palestinesi devono voltare pagina, ma con idee nuove scaturite da una profonda
convinzione che “gli uomini (e noi aggiungiamo: le donne) fanno la storia, ma non
in circostanze scelte da loro stessi”, come aveva detto Marx. Per troppo tempo i
palestinesi sono stati guidati da politici di destra che non sono riusciti a ottenere



nessun diritto fondamentale nemmeno per uno dei tre gruppi che compongono il
popolo  palestinese:  per  chi  vive  nella  diaspora,  per  gli  abitanti  di  Gaza  e
Cisgiordania e per i cittadini palestinesi di seconda classe in Israele.

Da qui la necessità di sottolineare l’importanza di un’azione palestinese a guida
progressista che sia contro tutte le forme di sfruttamento di classe, nazionale,
sessuale o religiosa, una leadership necessariamente secolare con una profonda
conoscenza della questione palestinese.

Tale  leadership  non  può  prendere  in  considerazione  soluzioni  razziste.  Deve
raccogliere la sfida storica rappresentata dalla nuova-vecchia alleanza fra Israele,
gli USA e i regimi arabi reazionari e perciò diventare uno stimolo per attività di
carattere locale/nazionale e internazionale tramite la promozione del movimento
di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) contro Israele fino a quando
esso non obbedirà alle leggi internazionali.

C’è un bisogno urgente di andare oltre l’attuale fase storica caratterizzata da una
forma prevalente di dogmatismo nazionalista rappresentato da slogan come “due
Stati per due popoli”, “L’unica soluzione è la soluzione dei due Stati” e altri. Tali
slogan,  in un certo senso,  sono il  prodotto di  ondate di  normalizzazione con
l’Israele dell’apartheid, un processo per riplasmare la mente araba e palestinese
tramite “apparati di Stato ideologici”, come i media, l’istruzione, le moschee, le
leggi,  che  cercano  di  manipolare  e  modellare  la  coscienza  degli  individui,
specialmente di quelli con potenziale rivoluzionario.

C’è  anche  un  bisogno  urgente  di  staccarsi  dall’atteggiamento  nichilista  che
ultimamente  ha  dominato  gran  parte  del  discorso  della  sinistra  stalinista
palestinese e di sottolineare l’importanza delle attività umane e la necessità di
una comprensione storica post-Oslo del momento storico corrente.

Abbiamo bisogno di una visione alternativa che porti alla pace e alla giustizia. E
sembra che i palestinesi colonizzati debbano essere quelli che offrono una visione
che riumanizzi loro e i loro oppressori. Pare sia loro la responsabilità morale, dato
che sono loro le vittime di un sistema di oppressione coloniale con tanti livelli.

Quando le cose erano così desolanti per i neri africani che soffrivano sotto un
altro regime coloniale, in una situazione simile in cui si trovano i palestinesi,
Nelson Mandela offrì questa visione alternativa: “Io ho lottato contro il dominio
dei  bianchi  e contro il  dominio dei  neri.  Io  ho amato l’ideale di  una società



democratica e libera in cui tutte le persone possono vivere insieme in armonia e
con le stesse opportunità. È un ideale per cui vivo e che spero di raggiungere.”

Per  i  palestinesi  l’alternativa  deve  essere  quella  di  uno  Stato  secolare  e
democratico nella Palestina storica, uno Stato in cui tutti i cittadini abbiano parità
di trattamento indipendentemente da religione, sesso e colore. Questo Stato deve
favorire il ritorno dei rifugiati e adottare l’autodeterminazione, un passo verso la
soluzione delle questioni palestinese ed ebraica. Per questo il popolo palestinese
deve lottare: ribaltare completamente l’equilibrio dell’egemonia politica.

Haidar Eid è professore associato (di letteratura postcoloniale e postmoderna)
all’università Al-Aqsa di Gaza

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

La lungimiranza di Edward Said

Edward  Said  e  la  “festa  della
vittoria”
 

Nel  loro  appello  per  il  BDS  (Boicottaggio,  Disinvestimento,  Sanzioni  contro
Israele,  ndtr.)  e   una  democrazia  laica  nella  Palestina  storica,  i  palestinesi
traggono ispirazione dal primo movimento anti-apartheid e dalle altre lotte contro
il colonialismo da insediamento.

Haidar Eid
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15 luglio 2020 –  Mondoweiss

 

 

Fin dall’inizio della formazione della propria coscienza politica nel 1967, Edward
Said si è imposto come uno degli intellettuali più significativi al mondo sul piano
morale, dopo Jean Paul Sartre e Bertrand Russel. Come docente di letteratura e
critica letteraria e figura spirituale di spicco nel panorama culturale palestinese,
accanto a Ghassan Kanafani,  Mahmoud Darwish e innumerevoli  altri,  è  stato
fondamentale  nel  fare  della  causa  palestinese  una  delle  cause  morali
predominanti  del  nostro  tempo.  Il  suo  impegno  riguardo  ai  diritti  umani
fondamentali dei palestinesi gli ha conferito uno status di icona e di ispiratore.

Dopo  che  la  leadership  ufficiale  dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina firmò i famigerati Accordi di Oslo nel 1993, Said iniziò a sostenere che
era tempo che il popolo palestinese abbandonasse l’illusione della soluzione di
due Stati e intraprendesse un approccio democratico, tale da garantire  i propri
diritti fondamentali, cioè la libertà, l’uguaglianza e la giustizia.

Io mi sono ispirato a Edward Said poiché appartengo ad una generazione che non
ha visto la Nakba. Si pensava che la mia generazione fosse rassegnata ad oltre 50
anni di occupazione militare e oltre 70 di spossessamento e apartheid. Ed ecco
che arriva Edward Said, esponente della generazione della Nakba con una diversa
visione del mondo, a dirci qualcosa di “nuovo”, o meglio a ricordare a noi e al
mondo i fondamenti dei diritti umani – che i palestinesi meritano la libertà e
l’autodeterminazione,  come  tutti  gli  altri  popoli  del  mondo.  Said diceva che
questo si può ottenere soltanto con una Palestina laica e democratica (anche se,
devo  ammettere,  non  era  abbastanza  chiaro  riguardo  alle  differenze  tra  bi-
nazionalismo e democrazia secolare come soluzione più auspicabile.)  Secondo
Said era questa la via d’uscita dal ginepraio creato dal sionismo occidentale nel
cuore del mondo arabo.

Penso  a  Edward  Said  perché,  dopo  l’approvazione  alla  Knesset  israeliana
(parlamento) della legge razzista dello Stato-Nazione, dopo il cosiddetto “accordo
del secolo” dell’amministrazione Trump, dopo la decisione colonialista di Israele
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di rubare un pezzo della Cisgiordania occupata e dopo il mortale e incessante
assedio medievale della Striscia di Gaza, noi in Palestina abbiamo riesaminato
molti dei “giudizi” dati per acquisiti! Ho anche pensato a Aimé Cesaire, Frantz
Fanon, Steve Biko, tra gli altri intellettuali attivisti anticolonialisti, riguardo al
come essi avrebbero teorizzato la nostra situazione in un modo simile a quello che
Edward Said ha fatto per noi.

Che  cosa  avrebbe  detto  lo  stesso  Said  riguardo  a  ciò  che  io  chiamo  neo-
nazionalismo  palestinese?  Uso  questo  termine  per  indicare  tutto  ciò  che
abbellisce  l’occupazione,  appoggia  la  normalizzazione  e  difende  la  soluzione
razzista dei due Stati come la soluzione alla questione palestinese, nonostante il
lampante fatto che essa nega i diritti a due terzi del popolo palestinese, cioè i
rifugiati e i cittadini palestinesi di Israele. E’ incarnata al meglio negli Accordi di
Oslo, che furono firmati dalla leadership di destra dell’OLP e sono sopravvissuti
negli ultimi 20 anni con l’incoraggiamento e il sostegno dell’UE, dei regimi arabi
ufficiali,  degli  USA  e  della  Banca  Mondiale  che  ha  nominato  uno  dei  suoi
funzionari per la posizione di Primo Ministro dell’Autorità Nazionale Palestinese!

Said, e tutti gli altri eroi anticolonialisti menzionati prima, avrebbero formulato
egregiamente le risposte da dare a coloro che pensano che non vi sia alternativa
all’attuale  letale  status  quo  in  Palestina  –  come  se  non  ci  fosse  alternativa
all’occupazione, alla colonizzazione e all’apartheid.   La mia defunta madre, che
era analfabeta, lo ha sintetizzato eloquentemente nel 1993, l’anno in cui furono
firmati  i  disastrosi  Accordi  di  Oslo.  Quando molta gente scese in  strada per
festeggiare l’accordo che “avrebbe portato la prosperità e trasformato Gaza nella
Singapore del Medio Oriente”, lei ha semplicemente chiesto: questi accordi ci
permetteranno di tornare a Zarnouqa? Intendeva il villaggio da cui lei e decine di
migliaia di altri furono cacciati con la pulizia etnica delle milizie sioniste.

Di qui il nostro appello per il BDS e la democrazia laica nella Palestina storica. Ci
ispiriamo  al  primo  movimento  anti-apartheid  e  alle  altre  lotte  contro  il
colonialismo da insediamento, ed alle grandi idee di quegli intellettuali e, devo
aggiungere, combattenti per la libertà. Il nostro slogan è Libertà, Giustizia ed
Uguaglianza, o niente. E’ così che creiamo uno spazio dove, come disse Aimé
Cesaire, “c’è posto per tutti alla festa della vittoria.”

Haidar Eid  è professore associato di letteratura postcoloniale e postmoderna
all’università  al-Aqsa  di  Gaza.  Ha scritto  molto  sul  conflitto  arabo-israeliano,



compresi articoli pubblicati su Znet,  Electronic Intifada,  Palestine Chronicle  e
Open Democracy. Ha pubblicato saggi di studi culturali e letteratura su molte
riviste, tra cui Nebula, Journal of American Studies in Turchia, Cultural Logic e
Journal of Comparative Literature.

 

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

 

Rapporto ONU contro il BDS
Azeezah Kanji e David Palumbo-Liu

12 Novembre 2019 – Al Jazeera

BDS: nel mirino del colonialismo dei diritti umani

Un recente rapporto dell’ONU contribuisce alla strumentalizzazione del
discorso dei diritti umani da parte di Israele per giustificare l’oppressione
in Palestina

Nel suo rapporto sull’antisemitismo presentato il 17 ottobre alle Nazioni Unite il
relatore speciale sulla libertà di religione e di fede Ahmed Shaheed ha citato –
senza smentirle – affermazioni secondo cui “gli obiettivi, le attività e gli effetti del
movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  sono
fondamentalmente antisemiti.”

Questa legittimazione dell’attacco contro il BDS è un atto d’accusa schiacciante –
non contro il BDS, ma contro la logica pretestuosa per contestarlo.

Gli  “obiettivi” e le “attività” del movimento sono esclusivamente fondati  sulle
leggi internazionali e sulle stesse risoluzioni dell’ONU: porre fine all’occupazione
dei territori palestinesi, garantire l’uguaglianza dei cittadini palestinesi di Israele
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e rispettare il diritto al ritorno dei rifugiati.

Dal punto di vista del diritto internazionale, non è il BDS che dovrebbe essere
considerato discutibile, ma la sfacciata riluttanza di Israele quando si tratta di
rispettare norme fondamentali delle leggi internazionali.

Come ha evidenziato un’altra recente pubblicazione dell’ONU, Israele ha messo in
pratica meno dello 0,5% delle raccomandazioni prescritte dall’ONU dal 2009 per
porre  rimedio  ai  crimini  dell’occupazione –  rendendo palesemente necessaria
l’applicazione di ulteriori meccanismi di pressione economica e politica. La stessa
ONU ha identificato 192 attività economiche che probabilmente violano le leggi
internazionali agevolando e ricavando profitti dalle illegali colonie israeliane.

Screditare persino le pratiche non violente come il  BDS equivale a negare ai
palestinesi qualunque diritto a resistere al fatto di essere colonizzati.

Cancellando il contesto dell’occupazione, il rapporto di Shaheed cerca in modo
perverso di presentare i palestinesi come coloro che violano i diritti umani invece
che vittime di queste violazioni.

Egli fa riferimento al rapporto di una commissione ONU per l’Eliminazione della
Discriminazione Razziale (CERD) che esprime preoccupazione riguardo ai discorsi
d’odio antisemita in Palestina – ma ignora totalmente il fatto che questo rapporto
inizia riconoscendo che “l’occupazione israeliana, l’espansione delle colonie e il
continuo blocco della Striscia di Gaza, che sono considerati illegali dalle leggi
internazionali,  pongono  seri  problemi  perché  (la  Palestina)  metta  in  atto
pienamente  i  suoi  impegni  in  base  alla  Convenzione  (sulla  discriminazione
razziale).”

Shaheed  condanna  anche  l’“antisemitismo  di  sinistra”  di  “individui  che
sostengono di  appoggiare  opinioni  antirazziste  e  antimperialiste.”  Ma rimane
palesemente in silenzio riguardo al  razzismo insito nello  stesso imperialismo,
anche in Palestina, dove le libertà religiose al centro del suo incarico (e vari altri
diritti  fondamentali  delle  popolazioni  indigene  sotto  occupazione)  sono
sistematicamente  calpestate.  Per  esempio,  i  palestinesi  cristiani  e  musulmani
devono affrontare limitazioni all’accesso a luoghi fondamentali per il culto come
Betlemme e al-Aqsa.

In realtà chi contribuisce in modo assolutamente schiacciante all’aumento delle



statistiche sull’antisemitismo in Paesi come la Germania e gli Stati Uniti non è la
sinistra “antirazzista e antimperialista”, ma sono i neonazisti e l’estrema destra,
sostenuti dagli stessi partiti politici del nazionalismo bianco che prendono di mira
anche gli attivisti per i diritti di musulmani e palestinesi.

Le implicazioni repressive dell’analisi di Shaheed sono evidenti, con la prova del
nove  dell’antisemitismo  che  egli  accoglie:  le  linee  guida  dell’“Holocaust
Remembrance  Association”  [Associazione  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,
organizzazione  intergovernativa  a  cui  aderiscono  31  Paesi,  ndtr.]  (IHRA).

Il problema con esse non è la definizione di antisemitismo che include – “una
certa percezione degli ebrei che può essere espressa come odio verso gli ebrei” –
ma gli esempi di antisemitismo che fornisce, parecchi dei quali coinvolgono le
critiche a Israele o al sionismo.

Per esempio, agli occhi dell’IHRA (e a quanto pare dello stesso Shaheed) “negare
al popolo ebraico il diritto all’autodeterminazione, ad esempio sostenendo che
l’esistenza  dello  Stato  di  Israele  sia  un’impresa  razzista”  equivale
all’antisemitismo.

Non importa che alcuni dei maggiori critici alla creazione dello Stato ebraico
siano stati importanti politici ebrei, come il membro del governo inglese Edwin
Montagu,  che  nel  1917  definì  la  premessa  secondo  cui  il  popolo  ebraico
costituisce una Nazione separata come “antisemita”.

Come ha notato il filosofo dell’università di Oxford e cofondatore di “Independent
Jewish  Voices”  [Voci  ebraiche  indipendenti]  (GB)  Brian  Klug,  l’effetto  di
equiparare l’antisionismo con l’antisemitismo è fondere lo Stato ebraico con il
popolo ebraico: lo stesso peccato di cui il relatore speciale Shaheed accusa chi
critica Israele.

La ridefinizione dell’antisemitismo dell’IHRA è  stata  messa in  discussione da
studiosi ebrei e da numerose organizzazioni per i diritti civili, dalla “Foundation
for  Individual  Rights  in  Education”  [Fondazione  per  i  Diritti  Individuali
nell’Educazione, associazione USA per la libertà di parola nei campus, ndtr.] e
dalla British Columbia Civil  Liberties Association [Associazione per le Libertà
Civili della Columbia Britannica”: società benefica canadese per le libertà civili e i
diritti umani, ndtr.], perché confonde le critiche a Israele con il razzismo.



Nonostante sia  stata bocciata dall’  “Agenzia dell’Unione europea per i  diritti
fondamentali”  [ente  dell’UE  per  la  difesa  dei  diritti,  ndtr.],  la  ridefinizione
dell’IHRA è stata adottata da Paesi nel Nord America e in Europa – mettendo in
pericolo  la  democrazia  che  Shaheed  pretende  di  stare  salvando  dall’
“intossicazione”  dell’antisemitismo.

Per esempio, negli USA la concezione eccessivamente estesa di antisemitismo è
stata accolta dal Department of Education Office of Civil Rights [Dipartimento
dell’Ufficio Educativo per i Diritti Civili, ente federale USA per la difesa del diritto
all’istruzione,  ndtr.]  sotto  la  direzione  di  Kenneth  Marcus,  nominato  dal
presidente Donald Trump, che ritiene che gli studenti che protestano a favore dei
diritti  dei palestinesi dovrebbero essere perseguiti  penalmente. È stata anche
brandita nel tentativo di censurare eventi universitari e corsi sulla Palestina e per
intentare cause contro docenti palestinesi.

Ciò è parte di un più ampio contesto di legalizzazione della soppressione della
libertà di parola, in cui leggi contro il BDS sono state approvate in 27 Stati USA e
proposte in altri 14 – sfidando direttamente la Costituzione USA e le decisioni
della Corte Suprema che stabiliscono il diritto al boicottaggio in generale. Mentre
Shaheed nel  suo rapporto chiarisce che “le leggi internazionali  riconoscono i
boicottaggi come forme legittime di espressione politica,” al contempo legittima
la demonizzazione del BDS sottesa alla legislazione contro il boicottaggio.

L’ossessione riguardo alle critiche contro Israele (sia di ebrei che di non ebrei)
svia l’attenzione dal  violento e spesso mortale antisemitismo dei  suprematisti
bianchi e dei nazionalisti  di  destra, che aspirano a restaurare la “grandezza”
americana  tornando  alle  forme  più  apertamente  razziste  del  dominio  del
colonialismo  di  insediamento.

L’ironia del fatto che il BDS venga condannato in nome della “libertà di religione
e  di  fede”  esemplifica  le  contraddizioni  insite  nella  lunga  tradizione  del
colonialismo dei diritti umani – in cui i diritti umani, lungi dall’essere la salvezza
dei dannati della terra, sono stati strumento della loro condanna. Dall’invasione
dell’Egitto da parte di Napoleone nel 1798 all’attacco di Bush all’Afghanistan e
all’Iraq più di due secoli dopo, gli imperialisti hanno costantemente utilizzato il
discorso dei diritti per presentare se stessi come i guardiani della dignità umana e
come suoi violatori quelli che essi hanno massacrato, torturato e spossessato.



Nello sviluppo del sistema internazionale dei diritti umani contemporaneo seguito
alla Seconda Guerra Mondiale, le potenze europee si  sono presentate come i
progenitori dei diritti  umani, insistendo sulle eccezioni per proteggere le loro
stesse  atrocità  coloniali  dalle  critiche.  Il  riferimento  ai  “diritti  umani
fondamentali” nel preambolo dello Statuto dell’ONU nel 1945 venne introdotto
dallo statista afrikaner [popolazione bianca sudafricana di origine olandese, ndtr.]
Jan Smuts, le cui altre significative eredità includono le politiche segregazioniste
in  Sud  Africa  che  prepararono  la  strada  all’apartheid.  Questa  genealogia
colonialista è portata avanti fino ad ora dalle istituzioni israeliane, dalle Ong dei
coloni  e  dai  tribunali  che  si  appellano  ai  diritti  umani  per  giustificare
l’oppressione  dei  palestinesi.

Come hanno notato gli studiosi di diritto internazionale Nicola Perugini e Neve
Gordon nel loro libro “Il diritto umano di dominare” [Nottetempo, 2016, ndtr.],
“gli indigeni palestinesi (vengono dipinti) come invasori e quindi perpetratori di
violazioni dei diritti umani, mentre i coloni ebrei sono concepiti come nativi e
descritti come vittime di abusi.”

Nella realtà capovolta dei dominatori, lo spossessamento e la distruzione della
proprietà  palestinese  sono  giuridicamente  razionalizzati  come  necessari  per
salvaguardare i  “diritti  umani” dei coloni quali  la libertà di religione, mentre
tentativi  di  frenare  o  smantellare  le  colonie  illegali  sono  descritti  come
“discriminazione razziale” e “pulizia etnica” contro i coloni. La giustizia per i
palestinesi sotto occupazione è denunciata come un’ingiustizia per gli occupanti.

Quanti si battono per la libertà e l’autodeterminazione dei palestinesi sono gli
eredi di un’altra forte tradizione: quella dei movimenti anticolonialisti che hanno
resistito contro coloro che hanno sostenuto di parlare per l’umanità intera mentre
ne colonizzavano brutalmente l’84%.

Anche  quando  è  stato  combattuto  da  una  repressione  spietata,  dalla
demonizzazione e dalla criminalizzazione, il popolo sottoposto a dominio coloniale
ha continuato a sfidare le ingiuste strutture di potere e i concetti di esclusivismo
razziale di diritti, dignità, libertà, leggi e umanità che li difendono.

I frutti dei loro tentativi vennero sanciti nelle risoluzioni dell’Assemblea Generale
dell’ONU  che  riconoscono  “la  necessità  di  portare  a  una  fine  rapida  e
incondizionata il colonialismo in tutte le sue forme,” e “la legittimità della lotta



dei  popoli  per…la  liberazione  dalla  dominazione  coloniale,  apartheid  e
occupazione straniera con tutti i mezzi disponibili”: una lotta per la liberazione
che continua fino ad oggi, attraverso movimenti come il BDS.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di al Jazeera.

Sugli autori

Azeezah  Kanji  (dottorato  e  master  in  giurisprudenza  in  diritto  islamico)  è
un’accademica in ambito giuridico e scrittrice che vive a Toronto.

David Palumbo-Liu è professore Louise Hewlett Nixon alla Stanford University.

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Gantz  criminale  di  guerra  e
colonialista
Il  capo  dell’opposizione  afferma  che  l’occupazione  è  un  bene  per  i
palestinesi

Ali Abunimah

10 settembre 2019 – Electronic Intifada

 

Benny Gantz, capo dell’esercito israeliano durante il massacro a Gaza nel 2014 da
parte  di  Israele,  sta  prendendo  in  prestito  argomentazioni  dell’apartheid
sudafricano  per  promuovere  la  sua  campagna  elettorale.

Gantz  guida la  coalizione di  opposizione presuntamene di  centro-sinistra  che
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spera di spodestare Benjamin Netanyahu nelle elezioni israeliane di questo mese.

Lunedì, durante un attacco elettorale contro il primo ministro israeliano, Gantz ha
dichiarato che, a differenza di Netanyahu, avrebbe consentito alle deputate USA
Ilhan Omar e Rashida Tlaib di visitare Israele e i territori occupati.

Gantz ha sostenuto che, se l’avessero potuto fare, avrebbero visto “con i propri
occhi” che “il miglior luogo in cui essere arabo in Medio Oriente è Israele… e il
secondo miglior posto in cui essere arabo in Medio Oriente è la Cisgiordania.”

L’affermazione di Gantz secondo cui l’occupazione militare e la colonizzazione
israeliane sono una benedizione per i palestinesi costituisce una diretta imitazione
dei governanti dell’apartheid sudafricano, che insistevano sul fatto che il  loro
brutale regime suprematista bianco era un bene per la popolazione di colore.

Lo scrittore Ben White ha segnalato un’intervista del “New York Times” nel 1977
con John Vorster, che all’epoca era il primo ministro del regime razzista del Sud
Africa.

“Il livello di vita dei neri in Sud Africa è da due a cinque volte più alto di quello di
qualunque altro Paese africano,” sostenne Vorster.

Questa affermazione era un pilastro della propaganda del Sud Africa quando,
durante gli anni ’80, il movimento globale per il boicottaggio, il disinvestimento e
le sanzioni si rafforzava.

Non  è  sorprendente,  in  quanto  i  colonialisti  sostengono  sempre  che  il  loro
dominio violento è un regalo per il popolo che sfruttano ed opprimono.

Nelle attuali iniziative di Israele gli echi della propaganda del Sud Africa sono
forti.

E come i razzisti sudafricani che cercavano di lottare contro l’isolamento del loro
regime, Gantz ha dichiarato che “chiunque collabori con il BDS sta agendo contro
lo Stato di Israele.”

L’ex capo dell’esercito  ha anche sostenuto che il  BDS –  il  movimento per  il
boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni per i diritti dei palestinesi – è una
“forma di antisemitismo”.



Nei fatti  è un movimento antirazzista radicato nelle leggi internazionali e nei
diritti universali.

Le affermazioni di Gantz mostrano che, nonostante i tentativi di presentarlo come
un’alternativa ripulendone l’immagine,  egli  non rappresenta niente di  diverso
rispetto a Netanyahu.

 

Gantz deve affrontare un processo per crimini di guerra

Le elezioni israeliane da rifare cadono il 17 settembre.

Quello stesso giorno in Olanda ci sarà un’udienza in tribunale del processo di
Ismail Ziada contro Benny Gantz.

Zaida,  un cittadino palestino-olandese,  ha citato in  giudizio  Gantz e  un altro
comandante israeliano per l’attacco del 20 luglio 2014 contro la casa della sua
famiglia nel campo di rifugiati di al-Bureij a Gaza.

Il  bombardamento  israeliano  uccise  sette  persone –  la  madre  settantenne di
Ziada, Muftia Ziada, tre fratelli, una cognata, un nipote di 12 anni e un amico che
era andato a trovarli.

L’assalto  contro  Gaza  del  2014  diretto  da  Gantz  uccise  2.200  palestinesi,
compresi 550 minori.

Ben lungi dal vergognarsi dei suoi crimini, nelle elezioni israeliane di aprile – che
non sono riuscite ad esprimere un chiaro vincitore, provocando quindi queste
votazioni di settembre – Gantz ha anzi messo annunci pubblicitari in cui si vantava
di quanti palestinesi aveva massacrato nel 2014.

 

Il “dialogo” dell’UE con un criminale di guerra

I sanguinari precedenti e la difesa del colonialismo da parte di Gantz forniscono
anche un metro di giudizio con il quale misurare il presunto sostegno dell’Unione
Europea ai diritti umani.

Invece di stare dalla parte delle vittime di Gantz e della loro campagna per la



giustizia, l’UE sta promuovendo il responsabile.

Proprio lo scorso mese Emanuele Giaufret, l’ambasciatore dell’UE a Tel Aviv, e i
suoi  colleghi  europei  si  sono  incontrati  con  Gantz  per  un’amichevole
chiacchierata.

“Abbiamo intenzione di continuare il dialogo,” ha twittato Giaufret.

Ciò  dimostra  che  non  c’è  un  livello  di  razzismo e  di  crimini  che  un  leader
israeliano  possa  commettere  contro  i  palestinesi  che  lo  escluda  dal  caldo
abbraccio dell’UE.

Speriamo che i giudici olandesi abbiano il senso della giustizia, della decenza e
del coraggio di cui molti diplomatici e politici europei sono privi in modo così
spregevole.

 

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Attore israeliano appoggia il BDS
Finalmente libero, l’attore israeliano Itay Tiran appoggia il BDS e afferma
che il sionismo è razzismo

Jonathan Ofir

8 settembre 2018,Mondoweiss

 

Sono rimasto molto colpito dalla recitazione di Itay Tiran nell’avvincente mini-
serie britannica “La promessa”, diretta da Peter Kosminsky. La serie riguarda
Israele-Palestina, e va avanti e indietro tra gli anni precedenti la fondazione dello
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Stato [di Israele] e gli avvenimenti attuali. Tiran recitava la parte di un ebreo
israeliano  di  sinistra  che  si  unisce  a  “Combattenti  per  la  pace”  [gruppo  di
israeliani e palestinesi per la pace e la convivenza, inizialmente formato solo da
ex-combattenti, ndtr.], e sua sorella lo considera un antisionista. È molto credibile
nel  suo  ruolo,  mentre  sfida  i  suoi  genitori  “sionisti  progressisti”  e  mette  in
evidenza la loro ipocrisia.

Ora l’attore trentottenne sta per lasciare Israele per andare in Germania, ed ha
rilasciato  ad  “Haaretz”  [quotidiano  israeliano  di  centro  sinistra,  ndtr.]
un’intervista in cui si esprime liberamente. Parla a favore del BDS [movimento
per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni contro Israele, ndtr.], in modo
ragionato.  Definisce il  sionismo razzista –  non come iperbole –,  si  esprime a
questo proposito in modo razionale e logico.

È davvero liberatorio leggerlo. Ci sono espressioni che i sionisti stanno cercando
di vietare in tutto il mondo – ed egli è totalmente libero di parlarne! Immagino che
se lo sia tenuto in serbo per il momento in cui sarebbe andato via, perché le
conseguenze che ne possono derivare in Israele possono essere disastrose.

Negli estratti di intervista pubblicati finora da “Haaretz” (pensano di pubblicare
l’intervista completa nel supplemento culturale in ebraico di “Haaretz”), Tiran
dice che il BDS è assolutamente legittimo:

Il  BDS è una forma di  resistenza assolutamente legittima. E se noi  vogliamo
invocare  un  certo  tipo  di  discussione  politica  che  non  è  violenta,  dobbiamo
rafforzare queste voci,  anche se è difficile.  Del resto non importa quello che
faranno i palestinesi. Quando commettono un atto di terrorismo vengono definiti
terroristi violenti, sanguinari. E quando appoggiano il BDS sono terroristi politici.
Se ciò che alla fine porterà a una soluzione qui saranno pressioni non violente,
portate avanti come discorso politico, allora perché non appoggiarlo?

È un atteggiamento umanitario,  ed è anche concreto,  e penso che eviterà le
prossime guerre.

Non è certo un’opinione condivisa in Israele, che ha interi ministeri e notevoli
fondi destinati a lottare contro il BDS. Tiran va anche oltre.

Parla del fascismo di Israele, e della sua negazione:



Ti alzi la mattina, bevi il  tuo caffè e leggi i  giornali.  Vedi un articolo e dici:
‘Dunque questo è il momento in cui siamo diventati fascisti o no?’ Stai lì seduto e
giochi una specie di  gioco e gradualmente capisci  che tutto quello che fai  è
continuare a farti quella domanda e a stare al gioco, senza deciderti.

Parla  di  come  la  legge  fondamentale  recentemente  approvata,  che  dichiara
Israele lo Stato-Nazione del popolo ebraico, non sia per niente nuova, e che in
questo senso non è del tutto negativa, se serve come segnale d’allarme:

Se la legge sullo Stato –Nazione è un punto di  riferimento,  in base al  quale
stabilire dove è arrivata la società israeliana, allora è chiaramente una legge
razzista e non egualitaria, un altro passo nella deriva nazionalista che avviene qui.
D’altra parte dico che non è solo negativa. Perché? Perché fa emergere una sorta
di  subcosciente  collettivo  che  qui  c’è  sempre  stato.  La  “Dichiarazione  di
Indipendenza” e discorsi su uguaglianza e valori, tutto ciò fu l’autoesaltazione di
un colonialismo che si vantava di essere un liberalismo illuminato. C’è gente che
si definisce ancora di centrosinistra, e pensa ancora che se inseriscono la parola
“uguaglianza”  nella  legge  tutto  sarà  a  posto.  Non  lo  credo.  E  realmente,
l’obiezione giustificata della Destra è stato: ‘Aspettate un attimo, ma c’è la legge
del [diritto al] ritorno. Come mai solo la legge sullo Stato – Nazione vi fa diventare
matti?’

Ottima osservazione. Quindi l’intervistatore, Ravit Hecht, gli pone un’importante
domanda:

 “Pertanto stai dicendo che il sionismo, non importa quale, è uguale al razzismo?”

“Sì”, risponde Tiran.

Semplicemente  così.  L’ex  ambasciatore  di  Israele  all’ONU  Chaim  Herzog  si
infuriò su tale questione, e com’è noto fece a pezzi la risoluzione del 1975 che
equiparava il sionismo al razzismo. L’ambasciatore USA all’ONU, Daniel Patrick
Moynihan, pronunciò un famoso discorso denunciando la risoluzione come opera
dei nazisti.

L’aberrazione  dell’antisemitismo  ha  assunto  l’aspetto  di  una  sanzione
internazionale.  L’Assemblea  Generale  oggi  concede  un  indulto  simbolico  –  e
qualcosa in più – agli assassini di sei milioni di ebrei europei.



E  c’è  Tiran,  che  accetta  l’equazione,  razionalmente,  pacificamente  e
inequivocabilmente.

Di conseguenza la discussione prosegue.

“Che il sionismo equivalga al colonialismo?” chiede Hecht.

“Sì, esatto. Tutti noi dobbiamo quindi vedere la verità, e poi prendere posizione.”

Non potrebbe essere più chiaro di così. Non è complicato. L’intervista integrale
sicuramente sarà qualcosa a cui guardare con impazienza. Come ho già detto, una
liberazione.

 

Su Jonathan Ofir

Musicista israeliano, conduttore e blogger / writer che vive in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Ahed  Tamimi  e  la  forza  delle
donne palestinesi
Ramzy Baroud

23 agosto 2018, Al Jazeera

Lamia, Reem, Shaima e Dwlat sono donne palestinesi forti proprio
come Ahed, ma le loro storie sono state ignorate.

Ahed Tamimi, la diciassettenne militante palestinese del villaggio di Nabi Saleh in
Cisgiordania, è un’icona di una giovane generazione ribelle di palestinesi che ha
dimostrato di non tollerare le continue violazioni israeliane dei loro diritti e della
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loro libertà. Dopo aver passato otto mesi in prigione per aver affrontato i soldati
dell’occupazione israeliana nel cortile di casa sua, Ahed è uscita ancor più forte e
più determinata a trasmettere al mondo le sofferenze e le lotte del suo popolo.

“Il potere è del popolo ed il popolo saprà decidere il proprio destino e il proprio
futuro e lo può fare”, ha detto, rivolgendosi alla folla di sostenitori e giornalisti
dopo il suo rilascio.

La  storia  di  Ahed  ha  ricevuto  una  sproporzionata  attenzione  da  parte  delle
agenzie  di  comunicazione internazionali,  che invece hanno spesso ignorato il
coraggio e la sofferenza di tante ragazze e donne palestinesi che da molti anni
vivono sotto l’occupazione e l’assedio militare di Israele.

Cosciente di questo, la madre di Ahed, Nariman, ha detto: “Sinceramente, è stato
probabilmente  l’aspetto  di  Ahed  che  ha  provocato  questa  solidarietà
internazionale, e questo è un fatto razzista, perché molti minori palestinesi sono
nella situazione di Ahed, ma non sono stati trattati allo stesso modo.”

C’è molto di vero in questa affermazione. Quando le donne palestinesi non sono
invisibili  nell’informazione  dei  media  occidentali,  vengono  dipinte  come
sventurate vittime di circostanze al di là del loro controllo – l’occupazione militare
della  loro  terra  e  l’“arretratezza”  della  loro  stessa  società  patriarcale.
Difficilmente vengono viste come promotrici di cambiamento; al massimo, sono
presentate come intrappolate in un “conflitto” in cui non giocano alcun ruolo
attivo.

L’invisibilità delle donne arabe e musulmane nei  media occidentali ha
radici in una lunga storia di colonialismo, pieno di errate convinzioni e
rappresentazioni  razziste.  Nel  caso  palestinese,  queste  errate
rappresentazioni  pregiudicano  l’urgenza  politica  ed  umanitaria  della
drammatica condizione delle donne palestinesi e del popolo palestinese
nel suo complesso.

In  realtà  le  donne  palestinesi  sono  difficilmente  mere  spettatrici  nella
persecuzione  e  nella  resistenza  dei  palestinesi  e,  a  prescindere  dal  loro
orientamento politico, dalla loro religione o residenza, meritano di essere rese
visibili  e  comprese  nel  più  ampio  contesto  dell’occupazione  israeliana  della
Palestina.



Ciò che segue sono le brevi storie di quattro forti donne di Gaza che, nonostante
la loro lotta ed il loro coraggio, rimangono invisibili nei media. Allevano bambini,
insegnano musica,  partecipano alle  proteste  alla  barriera tra  Gaza e  Israele,
subiscono la perdita dei loro cari e ferite e resistono di fronte ad una dura vita
sotto l’assedio.

‘Tornerò  ad  unirmi  alla  Grande  Marcia  del  Ritorno’  –  Lamia  Ahmed
Hussein, 37 anni, Khan Younis

Quando il marito di Lamia, Ghazi Abu Mustafa, il 27 luglio è stato ucciso da un
cecchino israeliano alla  barriera  di  separazione tra  Gaza e  Israele,  lei  stava
lavorando sul campo come volontaria paramedica.

Lamia è la maggiore di nove sorelle e fratelli. La sua famiglia, che ora risiede
nella  città  di  Khan Younis,  nel  sud della  Striscia  di  Gaza,  è  originaria  della
cittadina di B’ir Al-Saba’a nella Palestina storica e, come milioni di palestinesi a
Gaza e altrove, è ora in esilio permanente.

La fede di Lamia nel suo diritto a tornare nella casa della sua famiglia in Palestina
è ciò che l’ ha motivata ad unirsi alla ‘Grande Marcia del Ritorno’ il 30 marzo, in
cui ricorreva anche “il Giorno della Terra”.

La sua decisione è stata appoggiata con forza da suo marito Ghazi, di 43 anni, che
si è unito alla Marcia proprio il primo giorno. Lamia si è offerta come volontaria
paramedica, aiutando centinaia di feriti palestinesi ogni venerdì. Conosceva molto
bene  quanto  importante  potesse  essere  il  suo  ruolo  per  quei  coraggiosi
dimostranti e per le loro famiglie. In passato, suo marito è stato ferito diverse
volte negli scontri coi soldati israeliani.

Il suo primo ferimento, che gli tolse la vista all’occhio sinistro, avvenne durante la
mobilitazione  ampiamente  non-violenta  contro  l’occupazione  israeliana
(1987-1993), nota come la prima Intifada. Nella Marcia del Ritorno è stato colpito
più volte e, con Lamia al suo fianco, è ritornato alla barriera zoppicando, per
essere accanto al suo popolo.

Lamia e Ghazi hanno affrontato insieme le loro sfide, hanno cresciuto una famiglia
nella impoverita Gaza ed hanno protestato uno accanto all’altra quando la marcia
di Gaza ha coinvolto l’intera comunità, sia uomini che donne, come non era mai
avvenuto prima.



A luglio Ghazi è stato colpito a morte. È morto mentre Lamia stava salvando la
vita di un altro dimostrante gravemente ferito, Nahid Qadeh.

Lamia era distrutta, ma non spezzata. Una vita di difficoltà e sofferenze le ha
insegnato la forza e la resilienza. “Una barca impegnata ad aiutare gli altri non
affonderà mai”, le ha detto Ghazi un giorno mentre si univano ad una grande folla
di manifestanti alla barriera.

Madre di sei figli, rimasta vedova, ha tutte le intenzioni di riprendere il suo lavoro
alla barriera.

“Niente farà vacillare la mia fede nel mio diritto al ritorno”, dice, una lezione che
insegna continuamente ai suoi figli.

Benché il futuro di Gaza rimanga fosco, la determinazione di Lamia ad ottenere
giustizia  –  per  la  sua  famiglia,  per  il  suo  popolo  e  per  sé  stessa  –  rimane
indistruttibile.

‘Non smetterò di cantare’ – Reem Anbar, 28 anni, Gaza City

Reem ha  trovato  la  sua  vocazione  durante  la  guerra  di  Israele  contro  Gaza
nell’estate del 2014. Avrebbe portato il suo ‘oud’ [il liuto arabo, ndtr.] ogni giorno
dalla sua casa al Centro culturale Sa’id Al-Mashal, dove avrebbe trascorso ore a
suonare per gli impauriti bambini e le loro famiglie, che vi avevano trovato rifugio
dagli incessanti bombardamenti.

Per anni Reem ha tentato di lasciare Gaza in cerca di un posto dove sviluppare la
sua passione per la musica presso un autorevole istituto artistico.  Ma la sua
richiesta di uscire è stata ripetutamente respinta da Israele. Ci sono migliaia di
studenti come Reem che non hanno potuto usufruire di opportunità educative al
di fuori di Gaza per la stessa ragione.

Reem suona l’‘oud’ da quando era piccola. Era il suo compagno, soprattutto nelle
lunghe notti dei bombardamenti israeliani. Ogni volta che le bombe cominciavano
a cadere, Reem prendeva il suo strumento ed entrava in un magico mondo in cui
le note ed i ritmi avrebbero sconfitto il caos assoluto fuori dalla sua finestra.

Quando Israele ha scatenato l’attacco del 2014 contro Gaza, Reem ha invitato
altre persone nel suo mondo musicale. Ha suonato per i bambini traumatizzati nel



centro culturale, che cantavano mentre le bombe israeliane cadevano sulle loro
case. Quando la guerra è finita Reem ha continuato il  suo lavoro, aiutando i
bambini  feriti  e  resi  disabili  durante la  guerra,  nel  centro stesso ed altrove.
Insieme ad altri giovani artisti ha composto pezzi musicali per loro e ha allestito
spettacoli  per aiutare questi  bambini  a  superare il  trauma e favorire la  loro
integrazione nella società.

Alla fine del 2017 Reem è finalmente riuscita a lasciare Gaza per intraprendere
l’istruzione superiore in Europa. Il 9 agosto 2018 ha appreso col cuore a pezzi che
Israele  aveva  bombardato  il  Centro  Culturale  Sa’id  Al-Mashal,  che  è  andato
completamente distrutto.

Reem intende tornare a Gaza quando avrà completato il suo percorso educativo.
Vuole  ottenere  una  laurea  magistrale  in  terapia  della  musica,  per  poter
contribuire  a  risanare  una  generazione  di  bambini  segnata  dalla  guerra  e
dall’assedio.

“Vogliono farci smettere di cantare”, dice. “Ma accadrà il contrario. La Palestina
sarà sempre un luogo di arte, storia e ‘sumud’ – tenacia. Lo giuro, terremo i nostri
concerti nelle strade, se necessario.”

‘Sconfiggerò  il  cancro’  –  Shaima  Tayseer  Ibrahim  al-Shamali,  19  anni,
Rafah

Shaima può a stento parlare. Il suo tumore al cervello ha colpito la sua mobilità e
la  sua  capacità  di  esprimersi.  Eppure  è  decisa  a  conseguire  la  laurea  in
Educazione di base all’università aperta Al-Quds di Rafah, nel sud della Striscia di
Gaza.

La sofferenza che affronta questa diciannovenne è straordinaria, anche per gli
standard della povera e isolata Gaza. È la maggiore di cinque figli in una famiglia
che è caduta in povertà in seguito all’assedio israeliano. Suo padre è pensionato e
la famiglia ha dovuto lottare, ma ciononostante Shaima è determinata a poter
studiare.

Doveva sposarsi dopo la laurea all’università. La speranza ha ancora modo di
insediarsi nei cuori dei palestinesi di Gaza e Shaima sperava in un futuro migliore
per sé e per la sua famiglia.



Ma il 12 marzo è cambiato tutto.

Quel giorno a Shaima è stato diagnosticato un tumore aggressivo al cervello.
Appena  prima  della  sua  prima  operazione  all’ospedale  Al-Makassed  di
Gerusalemme  il  4  aprile,  il  suo  ragazzo  ha  rotto  il  fidanzamento.

L’operazione ha lasciato a Shaima una paralisi parziale. Parla e si muove con
grande difficoltà. Ma vi erano notizie peggiori; ulteriori analisi in un ospedale di
Gaza hanno rilevato che il tumore non era stato del tutto rimosso e doveva essere
asportato velocemente, prima che si espandesse di più.

A peggiorare la  situazione,  il  12 agosto il  ministero della  Sanità di  Gaza ha
annunciato  che non sarebbe più  stato  in  grado di  curare i  malati  di  cancro
nell’enclave assediata da Israele.

Shaima sta ora lottando per la sua vita mentre aspetta il permesso israeliano di
passare il checkpoint di Beit Hanoun (chiamato da Israele valico di Erez) verso la
Cisgiordania, attraverso Israele, per un’operazione urgente.

Molti abitanti di Gaza sono morti in quel modo, nell’attesa di un pezzo di carta, un
permesso, che non è mai arrivato. Shaima comunque continua a sperare, mentre
tutta la sua famiglia prega costantemente che la loro figlia maggiore vinca la sua
battaglia contro il cancro e riprenda i suoi studi universitari.

‘Difenderò la mia famiglia e il mio popolo’ – Dwlat Fawzi Younis, 33 anni,
Beit Hanoun

Dwlat si occupa di una famiglia di 11 persone, compresi i suoi nipoti e suo padre
gravemente malato. Ha dovuto diventare capofamiglia quando suo padre, a 55
anni, è stato colpito da insufficienza renale ed è stato impossibilitato a lavorare.

Deve  provvedere  a  tutta  la  famiglia  con  il  denaro  che  guadagna  come
parrucchiera. I suoi fratelli e sorelle sono tutti disoccupati. Aiuta anche loro, tutte
le volte che può.

Dwlat è una combattente; è sempre stata così. Forse è stata la sua esperienza del
3 novembre del 2006 a rafforzare la sua determinazione. Un soldato israeliano le
ha sparato mentre stava manifestando con un gruppo di donne contro l’attacco
israeliano e la distruzione della storica moschea Umm Al-Nasr a Beit Hanoun.



Quel giorno sono state uccise due donne. Dwlat è stata colpita da una pallottola al
bacino, ma è sopravvissuta.

Dopo mesi di cure è guarita ed ha ripreso la sua lotta quotidiana. Inoltre non ha
mai perso occasione per alzare la voce in solidarietà con il suo popolo durante le
proteste.

Il 14 maggio 2018, quando gli Stati Uniti hanno ufficialmente trasferito la loro
ambasciata da Tel  Aviv a Gerusalemme, 60 dimostranti  palestinesi  sono stati
uccisi e circa 3000 feriti  presso la barriera tra Israele e Gaza. Dwlat è stata
colpita  alla  coscia  destra,  il  proiettile  ha  trapassato  l’osso  ed  ha  tagliato
un’arteria.

Da allora  la  sua  salute  è  peggiorata  velocemente  ed  ora  non è  in  grado di
lavorare. Ma Israele non ha ancora approvato la sua richiesta di essere trasferita
all’ospedale Al-Makassed di Gerusalemme per esservi curata.

Eppure Dwlat sostiene che continuerà ad essere un membro attivo ed efficiente
della comunità di Gaza – per amore della sua famiglia e del suo popolo, anche se
questo significa andare alle proteste alla barriera di Gaza con le stampelle.

In realtà, Ahed, Lamia, Reem, Shaima e Dwlat incarnano lo straordinario spirito e
coraggio di ogni donna palestinese che vive sotto l’occupazione e l’assedio di
Israele in Cisgiordania e a Gaza. Resistono e persistono, nonostante l’enorme
prezzo che pagano, e continuano la lotta delle generazioni di coraggiose donne
palestinesi che le hanno precedute.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.

Ramzy Baroud è  un giornalista  accreditato  internazionalmente,  consulente  in
materia di mezzi di comunicazione e scrittore.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



La realtà e la sua maschera
Giorgio M., Cruciati C., Israele, mito e realtà. Il movimento sionista e la Nakba
palestinese settant’anni dopo, Edizioni Alegre, Roma, 2018, 15 €.

Amedeo Rossi

Il  libro  di  Michele  Giorgio  e  Chiara  Cruciati,  giornalisti  de  “Il  Manifesto”,
rappresenta un utile strumento per fare un bilancio di 70 anni della nascita di
Israele, ma soprattutto per misurare quanto la realtà storica e l’attualità siano
lontane dall’opinione corrente su questa vicenda.

Il libro è strutturato in due parti e tre appendici: una cronologia fondamentale, un
glossario e alcune immagini relative a questioni affrontate nei precedenti capitoli.
Nella prima parte gli autori ripercorrono la storia del sionismo dalle sue origini
nel XIX° secolo alla fondazione dello Stato di Israele. Nonostante le differenze
tattiche tra le sue varie correnti, dal capitolo emerge una sostanziale condivisione
dell’obiettivo  da  raggiungere,  e  ciò  implicasse  la  negazione  del  diritto  dei
palestinesi alla terra su cui avevano vissuto per secoli. Anzi, nel negare la loro
stessa esistenza, in quanto intralcio per la realizzazione del progetto sionista.
Questa è stata una delle ragioni delle aspre critiche nei confronti del movimento
da  parte  di  intellettuali  ebrei,  tra  cui  Martin  Buber,  Hannah Arendt,  Marek
Edelman, Noam Chomsky. Oltre all’estrema coerenza e determinazione con cui i
dirigenti  sionisti,  contro  ogni  ragionevolezza,  hanno perseguito,  realizzato  ed
ampliato il sogno di Herzl, emerge la spietatezza nei confronti della popolazione
autoctona che ha guidato l’azione politica sionista fin dai primi tempi. Gli autori
citano ad esempio Israel Zangwill, scrittore ebreo britannico: “Non esiste alcuna
ragione particolare perché gli arabi debbano restare aggrappati a questi pochi
chilometri  di  terra.  Ripiegare  le  tende  e  andarsene  di  soppiatto  è  la  loro
proverbiale abitudine. Che lo facciano anche ora […] Dobbiamo garbatamente
convincerli a mettersi in marcia.” Il brano mette in luce gli stereotipi orientalisti
del suo autore e la convinzione che i palestinesi avrebbero facilmente lasciato
posto  ai  nuovi  venuti.  I  sionisti  si  resero  presto  conto  che  invece  erano
tenacemente  legati  alla  propria  terra,  e  passarono  a  metodi  tutt’altro  che
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“garbati”.

La seconda parte costruisce,  per lo  più attraverso una serie  di  interviste ad
intellettuali sia israeliani che palestinesi, una sorta di mosaico a partire da alcune
questioni cruciali che costituiscono la narrazione prevalente sul conflitto israelo-
palestinese.  E’  su questi  punti  che si  è  costruito il  mito citato nel  titolo del
volume: il rapporto tra ebrei, Olocausto e Israele; la Palestina, i palestinesi e gli
ebrei prima e dopo la nascita di Israele, tra ritorno negato agli uni e “ritorno”
promesso agli altri; il sionismo e i Israele come esperienze socialiste; la questione
di stretta attualità dei diritti di cittadinanza e nazionalità tra ebrei e palestinesi in
Israele; il rapporto tra antisemitismo e filo-sionismo; infine, l’idea di Israele come
parte dell’Occidente e quindi dei palestinesi come intrusi.

I capitoli-interviste sono sintetici ma ricchi di notazioni e spunti interessanti. Per
ragioni di spazio mi limiterò a citarne solo alcuni.

Lo  storico  palestinese  Salim  Tamari  smentisce  una  delle  asserzioni  della
narrazione sionista: il fatto che il nazionalismo palestinese sia stato una reazione
tardiva al sionismo. Secondo Tamari in realtà tra la fine dell’XIX° secolo e i primi
del XX° si  era risvegliato tra i  palestinesi  un sentimento nazionale anti-turco
prima e antisionista poi. In particolare divenne centrale la questione delle terre:
“I sionisti compravano terreni per dare vita a colonie per ebrei e cacciavano via i
contadini  palestinesi  che  in  molti  casi  le  avevano  coltivate  per  generazioni,
sebbene per  conto  dei  proprietari.  E  questo  problema rappresentò  un punto
centrale per la mobilitazione nazionalista palestinese.” La citazione per un verso
individua nel problema della terra e non nell’odio razziale o religioso la causa dei
primi  conflitti  tra  palestinesi  e  sionisti.  Dall’altro  evidenzia  una  delle
caratteristiche costanti del progetto sionista: separare la popolazione autoctona
dalla terra. Ciò ebbe in Palestina, come in altre realtà coloniali pre-capitaliste,
effetti dirompenti sulla popolazione e sull’economia locali.

Il risultato di questo processo viene analizzato in un capitolo successivo, costruito
con inserti di un’intervista a Wasim Dahmash, docente di lingua e letteratura
araba  all’università  di  Cagliari,  che  riguarda  il  “ritorno”  degli  ebrei  e  la
contemporanea  espulsione  dei  palestinesi.  Si  tratta  di  una  situazione
caratterizzata da una serie di palesi contraddizioni. Agli ebrei di qualunque Paese
al mondo viene concessa l’aliyah  (letteralmente la “salita”, dalla diaspora alla
biblica terra degli  antenati),  ai  palestinesi  è negato questo diritto e vengono



considerati  “infiltrati”,  ed  alcuni  di  quelli  rimasti  nello  Stato  d’Israele  sono
considerati “presenti assenti”. La recentissima legge, approvata a luglio relativa
allo “Stato-Nazione ebraico” attribuisce valore costituzionale alle discriminazioni
cui è già soggetto il 20% della popolazione non ebraica di Israele e di cui parla un
capitolo del libro.

Due  capitoli  si  occupano  invece  del  mito  relativo  ad  Israele  come  Paese
“socialista”, che in Occidente ha affascinato parte della sinistra. Il primo riguarda
l’Histadrut,  il  sindacato  sionista.  Esso  si  adeguò a  quanto  affermato  da  Ben
Gurion già nel 1934: “Se non facciamo ogni genere di lavoro, facile e difficile,
specializzato e non, se resteremo dei meri proprietari, questa patria non sarà mai
nostra.”  Il  corollario di  questa affermazione è stata naturalmente l’espulsione
della maggioranza dei palestinesi. Tuttavia Israele ha utilizzato prigionieri arabi
della guerra del ’48 come lavoratori forzati internati in veri e propri lager, e
l’Histadrut  è  stato  un  sindacato  di  regime.  È  dal  sindacato  che  nacque  la
principale milizia armata sionista, l’Haganah. Dopo la fondazione di Israele, fino
al  1959 ai  palestinesi  con cittadinanza israeliana venne negata l’iscrizione al
sindacato  e  imposte  discriminazioni  salariali.  Un  sindacalista  britannico  ha
affermato:  “Il  principale  ruolo  di  Histadrut  non era  la  difesa  dei  salari  e  le
condizioni di lavoro dei suoi membri ma la colonizzazione della Palestina  […]
Histadrut fu un sindacato capitalista.” Dopo l’occupazione della Cisgiordania e di
Gaza,  ai  lavoratori  palestinesi  nelle  colonie  o  in  territorio  israeliano  è  stato
imposto il pagamento delle quote sindacali senza però il godimento dei relativi
diritti assistenziali e previdenziali.

Il secondo riguarda il modello del kibbutz, a lungo considerato come una sorta di
comune.  In  realtà  anch’esso  è  strettamente  legato  all’ideologia  sionista,  che
esclude i palestinesi, ed anzi è stato storicamente uno degli strumenti per la loro
espulsione dalle terre. È significativa a questo proposito la citazione presente nel
libro dell’episodio narrato in un’intervista da Moshe Dayan, protagonista della
vittoria militare del ’67: una delegazione di membri di kibbutz del nord di Israele
si recò dall’allora primo ministro Levy Eshkol per intimargli di aprire le ostilità
contro la Siria per occupare le fertili terre del Golan. Nel capitolo Sergio Yahni,
giornalista e analista di origini argentine che ha vissuto a lungo in un kibbutz,
racconta il ruolo attivo dei kibbutzim nel Palmach, reparto d’élite dell’Haganah,
responsabile di massacri ed espulsioni di palestinesi. Inoltre per molti anni nei
kibbutz non vennero accolti gli ebrei provenienti dai Paesi arabi. A partire dagli



anni  ‘80,  con l’avanzare delle  politiche neoliberiste,  anche queste  esperienze
comunitarie sono diventate sempre più marginali o si sono trasformate a tutti gli
effetti in aziende di tipo capitalistico.

In estrema sintesi, questo libro ricostruisce un’immagine di Israele ben lontana da
quella più diffusa e mette in luce quello che hanno rappresentato e continuano a
rappresentare il  sionismo e il  suo Stato,  non solo negli  anni di  Netanyahu e
dell’estrema destra al potere, ma fin dalle loro origini: nazionalismo, colonialismo
e,  con la  nascita  dello  Stato  di  Israele,  regime di  apartheid,  per  certi  versi
peggiore di quello sudafricano. Lo denunciano, inascoltati, anche intellettuali e
giornalisti israeliani, lo tacciono invece i nostri mezzi di comunicazione ed i nostri
politici.

C’è da sperare che il lavoro di Giorgio e Cruciati non venga letto solo nella ridotta
cerchia  di  chi  già  è  impegnato  nella  lotta  a  favore  dei  diritti  del  popolo
palestinese,  ma  soprattutto  da  chi  continua  a  credere  al  mito  dell’”unica
democrazia del Medio Oriente”.

La  storia  della  Palestina  e  di
Israele
La storia più convincente e sensata della Palestina e di Israele

PalestineChronicle – 19 giugno 2018

Di Rima Najjar

La storia che sta dietro alla Palestina e a Israele è una storia di colonialismo di
insediamento di ebrei europei – cioè, sionismo.   E dato che il razzismo è un
sintomo e uno strumento del colonialismo di insediamento, il sionismo è visto
anche come antisemitismo, e come supremazia etnica o ebraica, arabofobia e
islamofobia. 
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La triangolazione di antisemitismo, islamofobia e arabofobia nella storia della
Palestina  e  di  Israele  è  parte  del  movimento  coloniale  di  insediamento  del
sionismo  e  non  è  una  “nuova  storia”  nel  senso  di  come  il  termine  è  stato
presentato dallo storico israeliano Benny Morris nel 1980 per rendere umane, nel
discorso accademico israeliano, le vittime del sionismo.   Riflette semplicemente
una terminologia moderna e comprende eventi storici che la mentalità sionista in
buona misura ancora non accetta.

In linea generale questi avvenimenti storici sono semplici. Gli ebrei sionisti (che si
autoproclamavano atei) decisero di costruire uno Stato ebraico in Palestina e
finirono per prendersi con la forza la maggior parte della terra e per espellere la
maggior parte della popolazione arabo-palestinese non ebraica, impedendole di
tornare.

Ora Israele sta occupando il  resto del territorio che l’Organizzazione Sionista
Mondiale non era riuscita a prendersi e continua a “insediarvisi”.

Ne “La fine del sionismo: razzismo e lotta palestinese”, Joseph Massad [docente
alla Columbia University, ndtr.] scrive:

“Il sionismo, in quanto movimento colonialista, è costituito nell’ideologia e nella
prassi da un’epistemologia religiosa e razziale attraverso la quale concepisce se
stesso ed il mondo attorno a lui… Non si mette più in discussione, persino tra
molti  israeliani,  che  l’impatto  del  sionismo sul  popolo  palestinese  nell’ultimo
secolo include: l’espulsione di una maggioranza di palestinesi dalle loro terre e
case, impedendone il ritorno, e la successiva confisca delle loro proprietà per uso
esclusivo degli ebrei;  l’imposizione dal 1948 al 1966 di un sistema di  apartheid
militare sui  palestinesi  rimasti  in  Israele,  che da allora si  è  attenuato in  un
sistema civile discriminatorio di supremazia ebraica; l’occupazione militare e un
sistema di apartheid imposto alla Cisgiordania, alla Striscia di Gaza ed alla loro
popolazione  per  i  rimanenti  35  (ora  51)  anni,  come  anche  la  continua
colonizzazione  di  quei  territori  occupati.”

In questo senso la storia del colonialismo di insediamento degli ebrei europei –
cioè del sionismo – che sta dietro la Palestina e Israele (come opposto alla storia
come “narrazione” o mito sionista) ha a monte la voce della ragione, perché rivela
un’atrocità a cui si deve porre rimedio.

Riconoscere ed assumersi la responsabilità dei crimini storici ed attuali di Israele



contro gli arabi palestinesi è il primo passo per risolvere la Nakba.  I particolari
storici riguardo a come e perché questi tragici avvenimenti sono accaduti hanno
riempito molti libri, ma non è questo il punto.

La questione generale ha di per sé la voce della ragione, se si considerano anche
la giustizia come ragionevole e l’ingiustizia come irragionevole.

Per esempio, cos’è ragionevole e plausibile riguardo ad Ivanka Trump, figlia del
presidente USA Donald Trump e moglie di Jared Kushner, che ora può comprarsi
una  casa  a  Gerusalemme e  “tornare”  in  Israele  grazie  alla  sua  conversione
all’ebraismo ed all’ebraicità del suo marito americano, mentre a Ghada Karmi,
un’araba palestinese musulmana, viene negato il ritorno alla sua patria e non le
viene neppure consentito di ricomprare la casa rubata a suo padre?

In “Umanizzare il testo: la ‘nuova storia’ israeliana e il percorso della storiografia
sul 1948”, Ilan Pappe [storico israeliano attualmente docente in Gran Bretagna,
ndtr.], universalmente noto per il suo “La pulizia etnica della Palestina”, scrive:

“Una cosa è chiara quando si analizzano le sorti della nuova storia israeliana dal
tempo dei suoi inizi,  alla fine degli  anni ’80, fino alla sua breve/momentanea
scomparsa nel 2000: la ricostruzione storica è strettamente legata agli sviluppi e
sconvolgimenti politici generali. In società lacerate da fratture e conflitti interni
ed esterni, il lavoro degli storici è costantemente pervaso dal dramma politico
intorno  a  loro.  In  questi  contesti  geopolitici  la  pretesa  di  obiettività  è
particolarmente  fuori  luogo,  se  non  totalmente  infondata.”     

Storici ebrei dissidenti radicali come Ilan Pappe in Israele sono fondamentali per
una storia che ha dalla sua parte la voce della ragione. Sono un ponte verso un
pubblico più vasto in Israele.

Spesso  i  palestinesi  si  chiedono  cosa  sia  necessario  per  fare  breccia  nella
coscienza dell’opinione pubblica  occidentale  riguardo alla  tragica storia  della
Palestina lunga 70 anni.

Credo  che  il  modo  migliore  per  spostare  l’opinione  pubblica  occidentale
dall’appoggio ad Israele verso il sostegno alla causa palestinese sia continuare a
sottolineare quello che ha già avuto luogo attraverso l’abbandono del cosiddetto
“processo di pace” e della “soluzione dei due Stati” – la comprensione, finora 
poco  chiara,  che  il  problema di  Israele  risiede  nella  sua  natura  di  progetto



sionista di colonialismo d’insediamento in Palestina, piuttosto che di “occupante”
militare.

In  “Perché  il  termine  ‘occupazione  israeliana’  deve  essere  rifiutato”,  Ramzy
Baroud scrive:

“…Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  norme
sull’occupazione come stabilite dalle leggi internazionali. Sarebbe stato così un
anno, due anni o cinque anni dopo che l’occupazione iniziale ha avuto luogo, ma
non 51 anni dopo. Da allora l’occupazione si è trasformata in una colonizzazione a
lungo termine.”

Molte persone credono che la “Grande Marcia del Ritorno” abbia riscosso reazioni
giornalistiche così positive nei media occidentali perché le proteste sono state
essenzialmente non violente – ad esempio, non si può dire che abbiano minacciato
la  sicurezza  di  Israele  e  quindi  la  forza  mortale  che  Israele  utilizza  è
“sproporzionata”  e  criminale.

È il massimo a cui arriva l’azione non violenta palestinese. Ciò non fa nulla per
cambiare la percezione dell’opinione pubblica occidentale di Israele come uno
Stato  legittimo  simile  a  quelli  occidentali,  che  protegge  le  proprie  frontiere
(benché con una forza sproporzionata) contro un mare di arabi o la percezione dei
palestinesi come “turbolenti” e “barbari”, il  cui unico desiderio malvagio è di
uccidere ebrei.

La resistenza non violenta sicuramente ha i suoi vantaggi, ma a mio parere non
deve mai essere imposta ad un popolo oppresso e brutalizzato come se fosse un
terreno moralmente superiore di resistenza.

Inoltre  l’enfasi  sulla  tattica  della  resistenza  non  violenta  delegittima
implicitamente altre forme di resistenza, santificando alcuni martiri palestinesi e
prigionieri tenuti in detenzione amministrativa [cioè senza un’imputazione né una
condanna, ndtr.] in sciopero della fame ed accettando le giustificazioni di Israele
per l’uccisione e l’arresto di migliaia di altri palestinesi.

Quello che c’è di diverso nella “Grande Marcia del Ritorno” è che la sua richiesta
di tornare mette in rapporto l'”occupazione” e l’assedio [di Gaza] con la Nakba,
mettendo in scena per il pubblico occidentale, con la protesta e la resistenza, la
colonizzazione di tutta la Palestina.



Questa richiesta, udita per la prima volta nella storia recente della resistenza
palestinese, sta spostando la percezione dell’opinione pubblica occidentale.

Sulle reti sociali attivisti per la giustizia in Palestina hanno a lungo utilizzato
diverse tattiche (soprattutto documentando e rendendo pubbliche le violazioni
delle  leggi  internazionali  e  della  dignità  umana  da  parte  di  Israele)  per
raggiungere il  pubblico occidentale (per aprirsi un varco nei principali  media
dell’Occidente). Le più efficaci sono le campagne di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS – PACBI),  che hanno convinto grandi nomi dell’accademia e
celebrità della cultura e dello sport ad abbracciare la causa dei palestinesi.

L’opinione pubblica occidentale è anche diventata più informata della reazione
violenta sionista contro le campagne del BDS, soprattutto in quanto incide sulla
libertà di parola.

In  generale,  per  rivolgersi  a  un  pubblico  occidentale,  soprattutto  quello  di
sinistra, è efficace fare riferimento ai valori progressisti applicabili alle ingiustizie
contro  tutti  i  gruppi  marginalizzati  nella  società  occidentale,  in  quanto  ciò
evidenzia la contraddittorietà di  prendere in considerazione unicamente la causa
palestinese come se fosse un’eccezione.

Il pubblico occidentale si presume faccia parte della tradizione giudaico-cristiana,
un  termine  coniato  da  George  Orwell  nei  lontani  anni  ’30  per  combattere
l’antisemitismo. Sfortunatamente questa tradizione umanistica è stata infangata
perché ora antisemitismo e antisionismo vi sono inesorabilmente legati, e quindi
lottare contro uno significa lottare contro l’altro.

La civiltà occidentale è stata a lungo definita dalle conquiste coloniali (in Medio
oriente con islamofobia e arabofobia) e dal potere imperialista; ciò ha dato vita al
sionismo.

Oltretutto,

“… una volta occupata la posizione di superiorità militare, la cultura colonialista
produce, attraverso un’ampia gamma di mezzi di comunicazione, un’infinita serie
di asserzioni che lentamente e sottilmente – con l’aiuto di libri, giornali, scuole e i
loro testi, pubblicità, film, radio – invade le menti e plasma la visione del mondo
del  gruppo a cui  si  appartiene…La colonizzazione efficace porta l’oppresso a
identificarsi con la visione del mondo dell’oppressore.” [citazione da “Pelle nera,



maschere bianche” di Frantz Fanon, ndtr.]

L’Autorità Nazionale Palestinese ora si identifica con il suo oppressore in modo
così  profondo  che  non  si  vergogna,  come  imposto  da  Israele,  di  reprimere
brutalmente  i  palestinesi  che  in  Cisgiordania  si  riuniscono  contro  le  misure
economiche punitive di Mahmoud Abbas a Gaza.

Ciò che alla fine cambierà la percezione del pubblico occidentale saranno gli
stessi  palestinesi  che comunque scelgono di  resistere.  Devono insistere  sulla
liberazione – sulla decolonizzazione e non solo sulla “fine dell’occupazione”.

– Rima Najjar è una palestinese la cui famiglia paterna viene dal villaggio di Lifta,
nella periferia occidentale di Gerusalemme, svuotato dei suoi abitanti con la forza.
È  un’attivista,  una  ricercatrice  e  docente  in  pensione  di  letteratura  inglese
all’università di Al-Quds, nella Cisgiordania occupata.   Ha offerto quest’articolo a
PalestineChronicle.com. 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Crimini di guerra e ferite aperte:
la  dottoressa  che  ha  sfidato  la
segregazione israeliana
Alon Mizrahi

 12 settembre 2017,+972

In occasione dei suoi 80 anni, Ruchama Marton, la fondatrice di “Physicians for
Human Rights-Israel”, parla delle atrocità di cui è stata testimone quando era
soldatessa,  del  duraturo  potere  del  femminismo  e  perché  solo  un  aiuto
dall’esterno  ha  la  possibilità  di  porre  fine  al  dominio  militare  israeliano  sui
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palestinesi.

Ruchama Marton viene dalla generazione che si  potrebbe chiamare 1.5 degli
attivisti israeliani contro l’occupazione. Era un po’ troppo giovane per partecipare
al  piccolo  gruppo  di  avanguardia  che  fondò  la  rivoluzionaria  organizzazione
socialista Matzpen negli anni ’60, ma abbastanza grande da aver preso lezioni da
una testa calda, il professor Yeshayahu Leibowitz [grande intellettuale e teologo
ebreo israeliano, molto critico con gli esiti del sionismo, ndt.] a Gerusalemme. Là,
mentre  frequentava  la  facoltà  di  medicina,  ha  rivoluzionato  la  procedura  di
ammissione  per  le  studentesse,  che  portò  all’abolizione  delle  quote  di
ammissione. E quando scoprì che nella facoltà di medicina c’era un bando contro
le donne in pantaloni, si ribellò anche contro di esso.

Marton ha fondato “Physicians for Human Rights-Israel” [“Medici per i Diritti
Umani – Israele”] durante la Prima Intifada, portando il termine “diritti umani”
nel discorso politico israeliano. Nata in Israele, dove ha passato tutta la sua vita, è
stata per più di 40 anni una psichiatra impegnata. Il suo rapporto con questo
posto è complicato e doloroso, quasi impossibile.

Marton non modera le sue parole quando si tratta delle organizzazioni di sinistra
e per la pace, che vede come una specie di “società umanitaria”, attribuendo
scarsa importanza ad un attivismo che non faccia i  conti direttamente con la
violazione dei diritti umani, il cui nucleo centrale sono i diritti politici.

Per tutta la sua vita si è indignata per l’ingiustizia e la segregazione. Tra la lotta
contro lo sciovinismo, il patriarcato e quella di tutta una vita contro l’occupazione,
rifiuta di rimanere in silenzio.

Ho incontrato Marton per un’intervista nella sua casa di Tel Aviv in occasione dei
suoi 80 anni. Avevo previsto che non mi sarebbe stato facile. Avevo ragione.

Come psichiatra con anni di esperienza voglio iniziare con quella che
ritengo una grande domanda. Perché siamo così ossessivamente legati
alla  disumanizzazione  degli  arabi?  Perché  sembra  che  il  maggior
desiderio  di  questo  posto  sia  negare  ai  palestinesi  qualunque tipo di
riconoscimento e di legittimazione? In fin dei conti a questo punto non ha
uno scopo concreto, abbiamo già vinto.

“Cosa  intende  con  ‘non  ha  uno  scopo  concreto?’  Non  ha  senso.  Serve  agli



interessi sionisti. A ogni singolo [interesse].

Mi spieghi

“Innanzitutto, siamo colonialisti. Il sionismo è colonialista. E la prima cosa che un
buon colonialista fa è spogliare. Spogliare di cosa? Di tutto quello che può. Di
quello che è importante, di tutto quello che gli serve. Della terra. Delle risorse
naturali.  E, naturalmente, dell’umanità.  Dopotutto è ovvio che per controllare
qualcun altro devi portargli via la sua umanità.”

Ma questo progetto non è terminato? Non è che noi adesso siamo in
guerra  e  stiamo  per  conquistare  un  nuovo  territorio.  La  “Guerra  di
indipendenza” [denominazione sionista della guerra contro palestinesi ed
arabi nel 1947-48, ndt.] è finita molto tempo fa. Abbiamo vinto. Abbiamo
già  tracciato  dei  confini.  Perché  abbiamo  ancora  bisogno  di  quella
mentalità?

“Quali confini? Non ci sono confini, non ci saranno confini, e non vedo che ci sia
una qualunque intenzione di tracciarli ora. Ma, oltre a ciò, la spoliazione è un
compito  senza  fine.  Quel  popolo  occupato,  quel  popolo  spogliato,  che  sia
all’interno o all’esterno della Linea Verde [il confine tra Israele e Giordania fino
alla guerra del ’67 e all’occupazione israeliana della Cisgiordania, ndt.], non è
d’accordo. Non si arrende. Non accetta di essere spogliato della sua terra, della
sua acqua,  della  sua umanità.  Come ha detto  Hannah Arendt:  “Senza diritti
politici non c’è essere umano. I diritti politici vengono prima di ogni altra cosa.
Prima del diritto di proprietà, di movimento, di riunione e associazione. Quelli
sono tutti molto belli, ma sono secondari. Senza diritti politici, tutto quello che fai
è beneficienza. Senza diritti politici, non c’è niente.”

La famiglia di Ruchama è arrivata in Israele da una regione rurale della Polonia.
Entrambi i suoi genitori sono cresciuti in famiglie religiose, come la maggioranza
degli ebrei in quei tempi, sicuramente quelli che vivevano fuori dalle grandi città.
Dice  che  suo  padre  era  così  affascinato  dalle  idee  comuniste  che  per  mesi
risparmiò segretamente denaro per poter andare in Russia negli anni ’20.

“La notte prima che se ne andasse,” racconta, “suo padre entrò nella sua stanza e
disse: ‘So che hai risparmiato denaro e so per fare cosa. Voglio chiederti che tu mi
prometta  una  cosa.  Vuoi  andartene?  Vai.  Vai  in  America,  vai  in  Palestina.
Promettimi solo che non andrai in Russia. Ti uccideranno.’ Mio padre fece la



promessa e la mantenne.”

I suoi genitori si sono stabiliti nel quartiere di Geula a Gerusalemme. Lei
è nata nel 1937. Si ricorda il Mandato britannico a Gerusalemme?

“Certo. Ricordo i soldati australiani che pattugliavano le strade, e che camminavo
verso il “Muro del Pianto” con mia nonna. Avremmo camminato attraverso la Città
Vecchia,  oltre il  mercato arabo;  non avevamo paura.  Non c’era neanche una
grande amicizia, ma non c’era paura.

“A Gerusalemme ogni notte c’era il coprifuoco. Ricordo una notte in cui rimasi a
dormire da un’amica fin dopo il coprifuoco, scesi in strada e iniziai a camminare
verso casa. Un soldato australiano mi chiamò, ma non capii quello che mi stava
dicendo, in quanto non parlavo inglese. Mi raggiunse e cercò di capire cosa stessi
facendo là, dove stessi andando.

“Era un gigante, probabilmente alto 2 metri. Non so come successe, ma mi prese
per mano e mi accompagnò a casa. Una ragazzina con un gigantesco soldato
australiano.

“La nonna che soleva portarmi con sé verso il Muro del Pianto venne uccisa da
una bomba all’inizio della Guerra di Indipendenza. Uscì per prendere acqua con
un secchio da un vicino che aveva bambini piccoli e venne colpita da una bomba
sparata dagli  arabi.  Poco dopo ci  spostammo a Tel  Aviv,  che era un mondo
totalmente diverso.

“Tel Aviv era molto diversa da Gerusalemme. Aveva un’atmosfera di stravaganza
e di sfrenatezza. Vivevamo in una zona ai confini della città: c’erano pochissime
case là. Era circondata da orti, da giardini arabi e da campi di canna da zucchero
che crescevano lungo il fiume Yarkon [in arabo El-Auja, il “sinuoso”, ndt.]. Era un
altro mondo.”

Aveva degli amici a Tel Aviv? Non deve essere stato facile.

“Io non conoscevo nessuno lì, ovviamente. E genitori e figli di quella generazione
difficilmente parlavano tra loro. Ma nella casa di fronte a noi, l’unica casa vicina,
c’era una famiglia araba. Avevano un orto, un giardino e un piccolo gregge di
pecore e capre.

“Avevano due bambini, Zeidin, che aveva circa un anno meno di me, e Fatima, che



era un po’ più grande di me. Erano i miei migliori amici. Eravamo soliti giocare
insieme, passare insieme le giornate negli orti e in mezzo alla natura. Gli volevo
bene.

“Alla fine del 1947 arrivarono dei soldati e cacciarono la famiglia. Mi ricordo che
stavo lì  a guardare svolgersi  quella scena. Caricarono i  loro pochi averi  e la
vecchia nonna su un asino e partirono verso l’est. La loro casa esiste ancora – è
stata trasformata in una sinagoga.”

Anche  durante  la  guerra  del  Sinai  del  1956  [combattuta  da  Francia,
Inghilterra ed Israele contro l’Egitto di Nasser, che aveva nazionalizzato il
canale di Suez, ndt.] lei ha assistito a scene che l’hanno profondamente
segnata.

“L’assassinio di prigionieri da parte dei soldati della mia unità, la ‘Givati’.”

Cosa successe lì?

Nei giorni che seguirono l’invasione israeliana della penisola del Sinai, i soldati
egiziani continuavano ad arrendersi. Venivano fuori dalle dune di sabbia, a volte a
piedi nudi, bruciati dal sole del deserto, sporchi e sudati, con le mani in alto.

“I nostri soldati gli sparavano. A decine di loro, forse più. E’ proprio quello che ho
visto. Scendevano dalle dune e i soldati prendevano i fucili e li uccidevano.”

E cosa ne facevano? Li lasciavano semplicemente lì sulla sabbia?

“Sì. Questo mi fece stare male. Fisicamente male. Vomitai ed ero in uno stato
terribile. Andai dal mio comandante e gli chiesi di andarmene. Gli raccontai che
era a causa di quello che era successo. Non c’è bisogno di dirlo, lui “non sapeva”
assolutamente di cosa stessi parlando. Ma mi autorizzò ad andarmene e chiesi un
passaggio per tornare a casa.

“Volevo  parlare  di  quello  che  era  successo.  Volevo  pubblicarlo,  ma  nessuno
accettò.  Mi  dissero  di  lasciar  perdere.  Avevo  amici  che  lavoravano  per  dei
giornali,  e  pensai,  ingenuamente,  che  avrebbero  voluto  pubblicarlo.  Nessuno
accettò di  occuparsene. Quando avevo 19 anni sapevo già che quello che mi
dicevano del sionismo e dell’esercito era un sacco di menzogne.”

Una ricerca su internet sull’uccisione di prigionieri durante la guerra del Sinai



porta  a  una serie  di  siti,  compresa un’intervista  al  generale  Arieh Biro,  che
ammise che lui e i suoi soldati uccisero prigionieri egiziani durante la guerra.
Posso  solo  presumere  che  le  uccisioni  che  ebbero  luogo  furono  molto  più
frequenti e gravi di quelle scoperte dall’ “inchiesta” ordinata da Shimon Peres nel
1995.

Dopo l’esercito lei è andata alla facoltà di medicina. All’epoca c’erano
quote per le donne. 

“Sì.  C’era un numero stabilito  e  non volevano che molte donne diventassero
medico. Per cui le limitavano a una quota del 10%. Ho condotto una lotta contro
ciò insieme ad altri studenti e membri della facoltà, che portò alla cancellazione
della quota. Da allora le donne sono ammesse alla facoltà di medicina in Israele in
base ai loro titoli, proprio come gli uomini.”

Dopo tutti i suoi anni di lavoro con la psicologia umana e il conflitto, vede
qualche  cambiamento?  Se  ho  capito  bene  [quello  che  lei  ha  detto],
nonostante  tutte  le  notevoli  capacità  propagandistiche  che  Israele  ha
sviluppato, nonostante il  continuo lavaggio del cervello, da quanto sta
dicendo sembra che fosse lo stesso negli anni ’50.

“In primo luogo il sionismo e quello che un essere umano è sono due cose che non
si incontrano. Ma qui non c’è stato un cambiamento essenziale. E’ sempre lo
stesso. E’ vero che la macchina della propaganda sionista renderebbe orgogliosi i
sovietici,  ma  l’essenza  delle  convinzioni  su  questioni  fondamentali,  sul
trattamento degli arabi e sul loro posto – queste convinzioni non sono cambiate.”

Una salute mentale rivoluzionaria

A 80 anni Marton è ancora una psichiatra in attività.  Nei suoi  molti  anni di
professione  ha  sostenuto  e  fatto  campagna  per  portare  la  cura  della  salute
mentale fuori dagli ospedali psichiatrici e all’interno della società.

Sono rimasto molto sorpreso che ci fosse qualcuno in Israele che parlasse
di  cure  psichiatriche  come  parte  della  comunità.  Ciò  significa  davvero
normalizzare  la  salute  mentale.

“Perché  non  ci  dovrebbe  essere  un  consultorio  psichiatrico  all’interno  degli
ambulatori  di  quartiere?  Ci  dovrebbero  essere  un  optometrista,  un



otorinolaringoiatra e uno psichiatra. Esattamente nello stesso posto, allo stesso
piano, nello stesso corridoio, in base allo stesso concetto.”

Lei ha creduto in questo fin dall’inizio della sua carriera e ha fatto passi
concreti per realizzarlo.

“Sono stata la prima persona in Israele che ha fatto una proposta al sistema
sanitario  –  sono andata fin  da Shimon Peres  e  da altri,  ho  detto  loro  che i
consultori psichiatrici non devono essere all’interno degli ospedali psichiatrici.
Non è altro che un disastro. Le persone hanno un terribile stigma che le scoraggia
dall’entrare in un ospedale psichiatrico.

“C’era un direttore, Davidson (il prof. Shamai Davidson, direttore dell’ospedale
“Shalvata”  dal  1973  al  1986.  Arrivò  in  Israele  da  Dublino  nel  1955),  era
veramente un santo, comprese veramente e appoggiò l’idea di cure psichiatriche
inserite nella comunità. Il concetto di comunità è una cosa che si era portato dalla
diaspora. Mi stette ad ascoltare con il cuore aperto e fu colui che portò avanti
quella rivoluzione e che portò all’apertura di un ambulatorio per il trattamento
psichiatrico a Morasha, e poi a Ramat Hasharon, e da lì si è diffuso.

A tutt’oggi  il  progetto non è stato completato.  Ma abbiamo rotto  quel  muro
iniziale.

Sa  quante  persone  non  chiedono  un  aiuto  perché  l’ambulatorio  è  situato
all’interno  di  un  ospedale  psichiatrico?  E  quindi  cosa  succede?  Crollano  e
vengono ospedalizzate. Grandioso! Abbiamo ottenuto quello che volevamo.”

Sto ascoltando quello che dice, e penso: c’è qualcosa di giustificato in
merito  al  timore  della  gente  nei  confronti  del  sistema  psichiatrico.
Qualcosa riguardo alla percezione di se stesso e del paziente da parte del
sistema – è qualcosa di insano.

“E’ verissimo. Quello era ciò per cui stavo lottando. Ma oggi i miei giorni di lotta
sono passati. Dopo 30 o 40 anni ne ho avuto abbastanza. Forse non sono riuscita
in tutto, ma in alcune cose sì. Sono molto orgogliosa di questo.”

Lei  pensa al  conflitto israelo-palestinese o alla  storia del  sionismo in
termini psicologici? La storia dell’uccisione di prigionieri, per esempio,
simile a quello che ho sentito da persone a me vicine, mi riempie di



profonda vergogna.

“Sono affascinata dall’argomento della  vergogna.  E’  un sentimento su cui  ho
lavorato per la maggior parte degli anni. Credo che senza vergogna non ci sia
speranza per il mondo – non ci sia essere umano. Senza vergogna una persona
può fare qualunque cosa. Una delle cose che ci sono successe è che abbiamo
perso ogni vergogna. I soldati che sparavano ai prigionieri non si vergognavano.
E’ per questo che fecero quello che fecero.”

In quale altro posto lei vede esempi di questa mancanza di vergogna?

“Nella  mia professione.  I  palestinesi  coinvolti  nel  terrorismo,  o  quanto meno
accusati di questo, sono mandati ad un esame psichiatrico. Si sorprenderà di
saperlo, ma semplicemente non ci sono palestinesi con problemi mentali – almeno
non del tipo che gli impedisca di essere giudicati da Israele. I palestinesi non
hanno il diritto di essere pazzi.”

Psichiatri israeliani esaminano imputati palestinesi e sanno che soffrono
di  vari  problemi  psichiatrici,  eppure  li  dichiarano  in  grado  di  essere
processati?

“Certo che lo sanno. E come so che loro lo sanno? Perché dopo che sono stati
giudicati e mandati in carcere, ricevono medicine per la schizofrenia. E non si
tratta di errori dovuti all’ignoranza. Sto parlando di bravi medici. Ciononostante
fanno diagnosi ridicole e sbagliate.

“Ci sono andata ed ho visto con i miei occhi. Ho parlato ai prigionieri. All’epoca ho
scritto  di  questo  sul  giornale.  Sono  stata  sanzionata  dall’ordine  dei  medici
israeliani per aver fatto i nomi dei medici coinvolti in queste diagnosi. Avevano
intenzione di denunciarmi, ma hanno deciso di lasciar perdere per non rendere
noti tutti gli sporchi trucchi che si svolgono a porte chiuse. Allora sono stata
obbligata a scrivere una lettera di scuse. Ho scritto la lettera, che includeva due
righe di  scuse,  seguite  da  un resoconto  completo  delle  cose  che ho  saputo,
comprese le diagnosi sbagliate e quello che c’era dietro. Finora quella lettera non
è mai stata pubblicata.”

Quella non è stata la fine dei problemi di Marton e “Physicians for Human Rights-
Israel” (PHRI) con l’ordine dei medici israeliani e con le istituzioni israeliane. Nel
2009 l’ordine ha annunciato che avrebbe rotto i rapporti con “PHRI” dopo che



l’organizzazione ha accusato dottori israeliani di partecipare alle torture. Inoltre
l’amministrazione tributaria ha rifiutato di rinnovare lo status come associazione
pubblica  dell’organizzazione  per  fini  fiscali,  da  quando  ha  pubblicato  una
dichiarazione secondo la quale l’occupazione è una violazione dei diritti umani –
compreso  il  diritto  alla  salute.  Secondo  l’amministrazione  tributaria,  queste
affermazioni sono ritenute “politiche”.

La medicina è una questione politica

Com’è nato “Medici per i Diritti Umani – Israele”?

”Quando ho deciso di fare qualcosa di concreto, qualcosa di politico, ho utilizzato
quello che avevo a disposizione: la medicina. Ho contattato un’organizzazione di
medici palestinesi. Volontari palestinesi andavano sul terreno a curare le persone,
e mi sono unita a loro.

“In seguito ho iniziato ad organizzare volontari  israeliani.  Ho dovuto pregare
persone di venire con me il sabato mattina. All’inizio sono riuscita a trovare due
persone, che sembravano un grande risultato. Ora vanno (in Cisgiordania) circa
30 volontari con un ambulatorio mobile.

“Ho  stabilito  io  le  regole  dell’organizzazione:  siamo  sempre  insieme  noi  e  i
palestinesi. Non è mai una delegazione di bianchi colonialisti che vanno a salvare
i nativi. Lavoriamo insieme in pieno accordo con i nostri colleghi palestinesi: sono
loro a dire dove hanno bisogno di noi e nell’assoluta maggioranza dei casi è lì che
andiamo.”

E dove lavorate? Non è che abbiano ambulatori organizzati.

“Ambulatori? C’è a malapena qualche ambulatorio in quei villaggi, e quelli che ci
sono sono piccoli e inutilizzabili per gruppi numerosi come il nostro. Utilizziamo
scuole e  uffici  delle  amministrazioni  locali.  E non c’è  bisogno di  fare grandi
annunci – la voce gira nel villaggio e in quelli vicini. La prima cosa il sabato
mattina è che c’è già troppa gente.”

Che tipo di cure fornite?

“Tutto  quello  che  si  può  fare  sul  campo,  compresi  interventi  chirurgici
relativamente  semplici.  Portiamo  con  noi  medicine  regalate,  e  scriviamo
prescrizioni  per  quelle  che  non  abbiamo.  Quando  c’è  la  necessità  di  esami



complicati li inviamo a diversi ospedali dell’Autorità Nazionale Palestinese e in
Israele. Anche ciò ha implicato molti anni di lotta.”

Lo Stato di Israele non si è mai ritenuto responsabile della salute di quelli
che occupa.

“E’ vero. Ma fino a Oslo, o alla Prima Intifada, c’erano ospedali palestinesi in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza, che dopo il 1967 erano diventati ospedali
pubblici israeliani. C’era un bilancio molto ridotto per la salute, niente a che
vedere con un Paese normale. Ma, per esempio, c’era uno stanziamento di fondi
per le vaccinazioni.  Paradossalmente nei  campi dei  rifugiati  la situazione era
molto migliore,  dato che erano sotto la  responsabilità  dell’UNRWA [l’agenzia
ONU per i profughi palestinesi, ndt.].

“Quando scoppiò la Prima Intifada una delle decisioni prese dall’allora ministro
della Difesa Yitzhak Rabin fu di bloccare il bilancio dei servizi medici palestinesi.
Quando lo venni a sapere mi precipitai a Londra e mi presentai agli uffici della
BBC. Parlai loro della situazione nei territori occupati e inviarono un’equipe per
fare un breve servizio sulla decisione e sulle sue conseguenze, ossia gente che
moriva in casa per la mancanza di cure mediche. Il clamore convinse Rabin a
ripristinare almeno una parte degli stanziamenti.”

Vai a casa, vestiti

Pochi  giorni  fa  sul  giornale  c’era  una  foto  del  capo  del  Mossad che
visitava la casa del consigliere per la sicurezza nazionale degli USA. Nella
foto tutte le persone erano uomini. Sono molto contento di dire che una
simile foto oggi mi sembra strana.

“Ciò mi riporta all’argomento della  segregazione.  E’  così  che alle  persone si
insegna a pensare di se stesse. Quella separazione, il fatto che ci sia una tribuna
per le donne (nella sinagoga) ed ora vogliano la separazione [tra i sessi] anche
nell’esercito e nelle università. La segregazione è la radice di ogni male.

“Le mie prime battaglie non sono state sul  problema palestinese.  Sono state
femministe, anche se all’epoca non le chiamavo così.

Lei è una donna orgogliosa.

“Non abbastanza. Sono troppo orgogliosa per chiedere un riconoscimento e a



volte sono piena di risentimento per non averlo ottenuto. Per esempio, sono stata
la prima ad introdurre il concetto di “diritti umani” nel dibattito israeliano. Prima
c’erano i “diritti civili”, ma i diritti umani come concetto politico sono stati merito
mio.”

Eppure lei ancora non se la sente di chiedere che le venga riconosciuto.

“E’ vero. Forse è il risultato della mia educazione femminile. Non femminista,
femminile. Quella che insegna alle donne a non farsi notare. Ad essere gentili, a
sorridere, a non essere arrabbiate. A non iniziare mai una frase con la parola “Io”.
E’ così che sono educate le donne.”

Lei è indignata dallo sciovinismo [maschile]. Non è molto diverso dalla
sua indignazione contro l’occupazione.

“Per tutta la mia vita ho dovuto lottare contro stigmi e norme separate per le
donne. Con il fatto che alle donne non fosse permesso mettersi i pantaloni nella
facoltà di medicina nella fredda Gerusalemme. Quando mi sono presentata con i
pantaloni una docente mi ha detto: ‘Tu, signorina, vai a casa, vestiti come si deve
e  torna  indietro.’  Sono  andata  a  casa  e  non sono  tornata.  Ho scatenato  un
putiferio ed alla fine ho vinto.”

Critiche a ogni parte

Lei è molto critica con la Sinistra israeliana e con il modo in cui si oppone
all’occupazione.

“Non c’è una Sinistra israeliana. Quello che dobbiamo fare è ricostruire da zero le
organizzazioni dei diritti umani israeliane in modo che siano disposte a lottare per
porre fine all’apartheid. Apartheid che distingue tra quelli che hanno tutto e quelli
che non hanno niente. Quelli a cui è consentito tutto e quelli a cui tutto è proibito.
Se non vogliono intraprendere questa lotta, per cosa stanno lottando? Per la loro
stessa immagine.

“Non puoi combattere contro il colonialismo, l’occupazione, l’apartheid – chiamalo
come vuoi- avendo un ruolo alla corte del governo, in base al programma del
governo. Devi rompere questi confini.”

Effettivamente il partito Laburista ha mantenuto l’occupazione per ben 10
anni e non ha fatto niente a questo proposito.



“Non dica che il Mapai [il predecessore del partito Laburista, in cui è confluito nel
1968, ndt.] non ha fatto niente. Sono stati quelli che hanno fondato le colonie.
Begin [fondatore del Likud e dal 1977 al 1983 primo capo del governo israeliano
di destra, ndt.] è stato l’unico leader giusto che abbiamo avuto. Dico sul serio.
Sotto il suo governo la tortura è stata totalmente vietata. Quando il capo dello
Shin Bet andò da lui e gli chiese: ‘Signore, neanche uno schiaffo?’ disse: ‘No,
neanche uno schiaffo.’”

“Begin vietò di demolire case, vietò le espulsioni. E’ stato l’unico uomo giusto a
Sodoma. Non c’è mai stato un solo uomo giusto né prima né dopo di lui.”

Ho sempre pensato, ed ancora penso, che la normale Destra revisionista [i
seguaci della corrente di destra del sionismo, ndt.] moderata sia il campo
con le migliori possibilità di trattare gli arabi in modo umano.

“Non voglio un trattamento umano degli arabi. Voglio diritti  politici.  Poi puoi
essere  umano o  quello  che  vuoi.  Senza  diritti  politici  continui  ad  essere  un
colonialista, un occupante, un sostenitore dell’apartheid.

“Un’organizzazione  dei  diritti  umani  che  non  voglia  lottare  per  questo  sta
ululando alla luna. E’ priva di senso.”

In un certo senso lei sta parlando anche di se stessa. E’ una resa dei conti
personale.

“E’ vero. Le sto parlando dopo 30 o forse 50 anni di lotta contro l’occupazione.
Abbiamo bisogno di aiuto esterno. E sto parlando soprattutto di una cosa: il BDS
[il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni contro Israele,
ndt.].”

Lavorare per questa causa in Israele non è facile.

Ride. “E’ una questione che riguarda i traditori, e i traditori di oggi sono gli eroi
di domani. Chiunque non voglia pagare quel prezzo non sa come lottare. Se non
paghi  un  prezzo  tu  stai  lottando  solo  per  la  tua  bella  immagine.  Finché
l’occupazione continuerà, finché continuerà l’apartheid, non importa se tu sei un
po’ più o un po’ meno bello.”

Si ferma un momento a pensare.



“Dobbiamo lottare contro l’idea della segregazione, perché è una separazione tra
me e la politica, tra gli arabi e la loro terra, tra gli arabi e la loro dignità umana.
La segregazione è la ferita. E’ l’asse attorno al quale girano le cose.”

Anche se gli ebrei portarono qui con sé l’idea della segregazione. In fin
dei conti, c’è ogni sorta di segregazione tra gli stessi ebrei, in base a
divisioni etniche, religiose e politiche.

“Sicuramente qui c’è segregazione a tutti i livelli. Dopotutto, qui siamo divisi tra
ebrei di prima e di seconda categoria, e sotto di loro ci sono i palestinesi cittadini
di Israele, e i palestinesi in Cisgiordania sono ancora più in basso. E proprio in
fondo alla scala ci sono i richiedenti asilo e i rifugiati (“Medici per i Diritti Umani”
ha una “clinica aperta” che fornisce cure mediche ai rifugiati e ai richiedenti
asilo).

“La segregazione esiste all’interno della nostra società come un principio politico
fondamentale. Se cancelliamo la segregazione, poi che succede? Sarà un disastro
politico per il regime – non solo per la Destra.

“Se penso a quello che la mia organizzazione ha fatto – ai viaggi a Gaza, alla
distribuzione  di  medicinali  per  la  solidarietà,  al  tentativo  di  infrangere  la
segregazione – quello è stato il nostro maggior risultato.”

Alon Mizrahi è uno scrittore e un blogger presso “Local Call” [“Chiamata locale,
sito in ebraico di +972, ndt.],  dove il  suo articolo è stato per la prima volta
pubblicato in ebraico.  E’  stato tradotto dall’originale in ebraico da Shoshana
London Sappir.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


