
Deputati  israeliani  firmano  una
petizione per insediare 2 milioni di
ebrei in Cisgiordania
Ma’an News – 9 febbraio 2019

Betlemme (Ma’an)  –  Decine tra ministri  israeliani  e  importanti  esponenti  del
Likud  e  di  altri  partiti  di  destra  hanno  firmato  una  petizione  a  favore
dell’insediamento di due milioni di ebrei nella Cisgiordania occupata.

Il presidente della Knesset [parlamento] israeliano Yuli Edelstein e i ministri Gilad
Erdan, Miri Regev, Yisrael Katz del Likud, Ayelet Shaked e Naftali Bennett del
partito “Nuova Destra” sono tra i firmatari di una petizione per abbandonare la
soluzione dei due Stati e fondare nuovi insediamenti israeliani nella Cisgiordania
occupata.

La petizione che hanno firmato è stata promossa dal movimento “Nahala”, un
gruppo  di  coloni  israeliani,  per  promuovere  un  progetto  di  colonizzazione
israeliano proposto sotto il governo del defunto primo ministro Yitzhak Shamir
all’inizio degli anni ’90.

Il  principale  obiettivo  della  petizione  è  di  insediare  2  milioni  di  ebrei  in
Cisgiordania.

Recentemente gli attivisti di “Nahala” hanno protestato fuori dalla residenza del
primo ministro Benjamin Netanyahu a Gerusalemme, chiedendo che il prossimo
governo  lavori  per  la  colonizzazione  di  tutta  la  Cisgiordania  e  che  venga
abbandonata l’idea di una soluzione a due Stati.

Tra i membri del Likud che hanno firmato ci sono Il presidente della Knesset
israeliana Yuli  Edelstein, il  ministro dei Trasporti Yisrael Katz, il  ministro del
Turismo Yariv Levin, Il ministro della Protezione Ambientale e delle Questioni di
Gerusalemme Zeev Elkin, il  ministro della Pubblica Sicurezza Gilad Erdan, la
ministra della Cultura Miri Regev, il ministro della Cooperazione Regionale Tzachi
Hanegbi,  i l  ministro  delle  Comunicazioni  Ayoub  Kara,  i l  ministro
dell’Immigrazione e dell’Integrazinoe Yoav Gallant, la ministra dell’Uguaglianza
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Sociale Gila Gamliel e il ministro della Scienza e della Tecnologia Ofir Akunis.
Anche la  ministra della  Giustizia  Ayelet  Shaked e il  ministro dell’Educazione
Naftali Bennett, entrambi del partito “Nuova Destra”, hanno firmato la petizione.

La dichiarazione del movimento “Nahala” afferma: “Con la presente mi impegno
ad essere leale nei confronti della terra di Israele, a non cedere un centimetro di
quanto abbiamo ereditato dai  nostri  antenati.  Con la presente mi impegno a
realizzare il progetto di insediamento di due milioni di ebrei in Giudea e Samaria
[la Cisgiordania, ndtr.] in base al piano del primo ministro Yitzhak Shamir, così
come a incoraggiare e guidare la redenzione di tutte le terre in Giudea e Samaria.
Mi impegno ad agire per cancellare la dichiarazione dei due Stati per due popoli e
a sostituirla con la solenne dichiarazione: la terra di Israele: un Paese per un
popolo.”

In un comunicato il  movimento “Nahala” ha affermato che la petizione è una
“verifica ideologica e di fedeltà etica.”

Tra  500.000  e  600.000  israeliani  vivono  nelle  colonie  solo  per  ebrei  a
Gerusalemme  est  e  nella  Cisgiordania  occupate  in  violazione  delle  leggi
internazionali,  con  recenti  annunci  di  espansione  delle  colonie  che  hanno
provocato  la  condanna  da  parte  della  comunità  internazionale.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’ideologia  della  “Nakba  2.0”  di
Benny Morris
Hossam Shaker

2 febbraio 2019 Middle East Monitor

Benny  Morris  sa  benissimo  cosa  significhi  il  termine  “Nakba”.  Tuttavia  non  pare
avere alcun problema a ripeterla, considerandola più adeguata per il XXI^ secolo
e, di fatto, un obbligo. Come si può dedurre dalle sue parole, questa dovrebbe
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essere la “Nakba 2.0” – che sarà una versione più intelligente e più decisiva della
prima, avvenuta in Palestina durante la guerra del 1948.

Morris,  uno  dei  più  illustri  storici  israeliani,  è  famoso  per  aver  riesaminato
documenti d’archivio sull’espulsione forzata dei palestinesi. Tuttavia ha smesso di
utilizzare il termine “pulizia etnica” per riferirsi alla Nakba, che ha trasformato in
profughi la maggior parte dei palestinesi. Il suo lavoro – insieme a quello di altri
pensatori  noti  come “Nuovi  Storici”-  ha  contribuito  a  smentire  la  propaganda
israeliana, che ha messo in circolazione affermazioni relative ai rifugiati palestinesi
e all’espulsione di massa del popolo palestinese.

Tuttavia Morris non ha espresso posizioni di principio. Ha invece rifiutato quello che
è successo solo da un punto di vista specifico, che ha deciso di rivelare in seguito,
quando ha sostenuto che la pulizia etnica non era terminata. In ciò differisce dall’
altro suo collega che ha mostrato una posizione di principio e un impegno morale,
come Ilan Pappé, autore di  “Ethnic Cleansing of Palestine” (2006) [“La pulizia
etnica della Palestina”, Fazi, 2008, ndtr.]

Benny Morris ha fatto un’apparizione pubblica nel XXI^ secolo con una palese
tendenza di estrema destra. Oggi parla come se fosse una guida ideologica del
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu. Questa tendenziosità politica ha un
enorme  significato.  Attualmente  Morris  sta  facendo  uso  della  sua  competenza  e
reputazione  come  illustre  storico  per  giustificare  la  pulizia  etnica  dei  palestinesi
attraverso la sottovalutazione del processo o considerandolo come una necessità
per l’esistenza dello Stato di Israele. Morris ritiene che l’espulsione forzata o la
pulizia etnica non siano così negative come il mondo e i sostenitori di diritti umani,
valori, principi e trattati pensano che sia. Secondo lui, l’unica alternativa a questa
scelta è il genocidio.

Morris  esprime  crescente  preoccupazione  esistenziale  riguardo  al  “destino  di
Israele”. Tuttavia la preoccupazione in questo caso pare essere semplicemente
una scusa astuta per giustificare il comportamento definitivo che le élite dominanti
desiderano  adottare  riguardo  al  popolo  palestinese,  senza  prendere  in
considerazione considerazioni etiche. Quando si tratta della questione “essere o
non essere”, ignorare i valori e negare gli obblighi diventa per tali persone una
scelta ragionevole.

La  giustificazione  di  Morris  è  la  migliore  interpretazione  delle  dichiarazioni  che



terrorizzano  gli  israeliani  e  che  sono  state  esposte  dal  settantenne  storico  a
gennaio durante un’intervista con Haaretz [giornale israeliano di centro sinistra,
ndtr.].  In  quell’intervista  –  intitolata  “Questo  posto  è  destinato  ad  affondare  e  gli
ebrei rimarranno una minoranza perseguitata e potrebbero scappare negli USA” –
Morris è stato molto pessimista nelle sue previsioni. Ha detto che “questo posto
(Israele) sarà un paese mediorientale al collasso con una maggioranza araba e gli
ebrei rimarranno come una piccola minoranza all’interno di un grande mare arabo
di palestinesi. Una minoranza soggetta all’oppressione o al massacro.”

Morris ha scelto di lanciare il suo avvertimento contro questo terribile destino in
occasione del  suo pensionamento  dalla  vita  accademica.  Tuttavia  è  un modo
consueto di ravvivare il senso israeliano di pericolo esistenziale, che è una tipica
premessa ai discorsi di mobilitazione israeliani che incitano ad azioni risolute e
crudeli  contro  l’origine  della  minaccia,  rappresentata  dal  popolo  palestinese
sottoposto ad occupazione e non, per esempio, dalle “armi chimiche di Saddam
Hussein (l’ex presidente iracheno)” o dall’ “Olocausto (dell’ex presidente iraniano
Mahmoud)  Ahmadinejad,”  o  dalla  “bomba  iraniana.”  Questo  discorso  quindi
corrisponde alla crescente retorica fascista nelle posizioni dei dirigenti israeliani.

Le  conclusioni  di  Morris  sembrano  ideali  da  adottare  per  l’élite  dominante
estremista  israeliana  per  scatenare  una  campagna  finale  contro  il  popolo
palestinese – oltre a tutto quello che finora è stato commesso – con il pretesto che
“se noi non uccidiamo loro, loro uccideranno noi.”

Nell’intervista Benny Morris  ha disegnato un quadro mostruoso dei  palestinesi
senza  osare  descriverli  come  umani,  proprio  come  ogni  politico  e  militare
israeliano. Questo è assolutamente adeguato per giustificare il  fatto di ucciderli  e
incolparli del loro stesso destino. Morris non è solo uno storico, è anche un brillante
sostenitore dell’espulsione forzata e della pulizia etnica. Ha chiaramente espresso
ciò durante un’intervista con Ari Shavit su Haaretz nel 2004, quando ha detto: “Lo
Stato ebraico non avrebbe potuto nascere fino a quando 700.000 palestinesi  non
vennero cacciati. È stato quindi necessario espellerli.”

L’impressione che si ricava dalle successive posizioni di Morris nel corso degli anni
è che il fatto di non aver completato il compito di fare una pulizia etnica contro il
popolo palestinese sia stato un grave errore.

Come storico  è  più  probabile  che  comprenda  che  la  sopravvivenza  di  popoli



indigeni  nel  loro Paese,  senza il  loro totale sterminio o la loro espulsione,  ha
portato  alla  fine  di  ogni  occupazione  coloniale  a  cui  il  mondo  ha  assistito  in
precedenza. Ciò è dovuto al fatto che cercare di stabilire il controllo assoluto su un
altro popolo e sottometterlo al potere di un’occupazione militare non è stata una
scelta razionale nel passato. Come potrebbe avere successo ora? Morris lo esprime
attraverso  chiari  indicatori  demografici,  che  descrivono  la  crescente  popolazione

palestinese  nella  Palestina  mandataria  (27.000  km2,  di  cui  la  Cisgiordania
costituisce solo un quinto) a un ritmo superiore di quello degli ebrei israeliani,
nonostante tutti i tentativi generosamente finanziati e incessanti di fondare colonie
illegali.

Il  problema  demografico  di  Morris  non  si  limita  alla  Cisgiordania  occupata  e  alla
Striscia di Gaza assediata. Invece sembra essere evidentemente angosciato dai
palestinesi a cui è stata concessa a forza la cittadinanza israeliana dopo la Nakba –
i  cosiddetti  “arabo-israeliani”  o  “palestinesi  cittadini  di  Israele”  –  e  questa
sensazione è condivisa da alcuni ministri del governo di Netanyahu. Morris arriva a
utilizzare  espressioni  umilianti  che  lo  rivelano  come un razzista.  Considera  la
maggior parte del popolo palestinese con un atteggiamento arrogante, che non
contempla la logica dei diritti e della giustizia.

Morris appare come un individuo nel mezzo di una trincea ideologica, che utilizza
la propria posizione accademica ed espressioni scientifiche a favore di un progetto
di occupazione inconsueto in questo mondo. Ha riconosciuto le proprie inclinazioni
politiche di destra e è sembrato persino entusiasta di Netanyahu, solo due mesi
prima delle elezioni politiche del 9 aprile.

Quello che deliberatamente Morris non menziona è che il governo di Netanyahu –
che include coloni e personaggi noti per il loro fascismo – ha già incluso nel proprio
programma l’espulsione forzata di palestinesi da alcune città. Ciò riguarda almeno
l’Area C della strategicamente importante Cisgiordania, come Khan Al-Ahmar, un
villaggio beduino che si trova ad est di Gerusalemme e che è stato ripetutamente
previsto di demolire, solo per fare un esempio. I  politici israeliani, compreso il
dimissionario ministro della Difesa Avigdor Lieberman, hanno tentato di incitare
all’espulsione forzata del popolo beduino. A novembre Netanyahu ha annunciato:
“Khan Al-Ahmar sarà evacuato molto presto. Non vi dirò quando, ma preparatevi a
questo,” ma il problema è che la messa in pratica dell’espulsione forzata in questa
zona strategica non sarà una passeggiata.



I palestinesi di Khan Al-Ahmar restano determinati, nonostante le dure condizioni di
vita che vengono loro imposte. Hanno lanciato una lotta civile che ha raggiunto il
resto del mondo, che in cambio li ha appoggiati. Continuano ad aggrapparsi al
luogo che le autorità occupanti vogliono destinare all’espansione delle colonie e a
rafforzare il controllo sulle terre che dovrebbero rimanere libere da palestinesi. Le
autorità  israeliane  agiscono  allo  stesso  modo  anche  con  circa  45  villaggi
palestinesi che non sono riconosciuti nella regione del deserto del Negev. Spesso
ne distruggono qualcuno per cercare di espellerne gli abitanti, come a Al-Araqeeb
e a Umm Al-Hiran. Nel contempo la città settentrionale di Umm Al-Fahm, occupata
nel 1948 insieme alla sua popolazione palestinese, è stata sottoposta per decenni
a successive minacce di deportazione di massa.

Più in generale, il governo israeliano continua a perseguire la sua politica di lenta e
silenziosa deportazione forzata,  che si  basa sull’espansione delle colonie,  sulle
restrizioni  alla  vita  dei  palestinesi,  sulla  confisca  delle  terre,  sul  controllo  delle
risorse  idriche  ed  economiche  e  sull’intensificazione  delle  restrizioni  sulle
costruzioni residenziali e sull’urbanizzazione. Israele ha anche provocato problemi
per loro con quotidiane campagne di arresti e il gran numero di posti di controllo
che separano città e villaggi le une dagli  altri,  oltre al  “muro di  separazione”
costruito attraverso la Cisgiordania, che le autorità occupanti hanno continuato a
costruire  nonostante  le  obiezioni  del  resto  del  mondo  sulla  sua  costruzione,
comprese l’Assemblea generale delle Nazioni Unite e la Corte Internazionale di
Giustizia (CIG).

I dirigenti politici israeliani stanno monitorando l’influenza di queste condizioni sui
palestinesi in Cisgiordania, come il parlamentare della Knesset Bezalel Smotrich,
che  sta  seguendo  con  grande  interesse  come  ogni  anno  la  situazione
dell’occupazione obblighi circa 20.000 palestinesi della Cisgiordania ad andarsene.
Tuttavia  sta  anche  scommettendo  sulle  tendenze  per  risolvere  la  situazione
demografica,  parlando del  30% della  popolazione della  Cisgiordania  che desidera
emigrare,  cioè,  è  più  probabile  che venga allontanata  con maggiori  fattori  di
spinta.

Questi politici che hanno una posizione compulsiva non sono soddisfatti nel vedere
le conseguenze delle politiche di occupazione. Stanno piuttosto spingendo per una
situazione finale decisiva senza il  popolo palestinese sulla  sua terra.  Smotrich e i
suoi colleghi del partito “Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, ndtr.]
nel settembre 2017 hanno adottato un “piano decisivo” che, secondo loro, sarebbe



“meno costoso”  delle  guerre  di  Israele  ogni  qualche anno.  Il  piano chiede la
cacciata  di  un gran numero di  palestinesi  dal  loro  Paese e  l’intensificazione delle
colonie in Cisgiordania, come l’intento di “determinare un fermo ed eterno destino”
in uno Stato che dovrebbe essere solo ebraico, così come un atteggiamento deciso
da parte delle autorità e dell’esercito israeliano nei confronti di tutti quelli che
rifiutano l’occupazione.

Questo progetto fascista riceve un appoggio ideologico anche da siti “accademici”,
come suggerito dalle affermazioni di Benny Morris, che formula pareri sufficienti a
far suonare campane d’allarme in tutto il mondo. Per esempio, egli sottovaluta
centinaia di massacri commessi dalle forze sioniste durante la Nakba – come quello
di Deir Yassin nei pressi di Gerusalemme – che è particolarmente simbolico nella
memoria collettiva del popolo palestinese. Pensa anche che l’espulsione forzata sia
un’opzione meno pesante dello sterminio.

Le affermazioni scorrette di Morris non sono slegate da importanti sviluppi. Di fatto
Morris parla mentre al potere c’è un presidente USA “scelto da dio per questo
ruolo”, come la portavoce della Casa Bianca Sarah Sanders ha detto alla CBN in
gennaio.  Questa  è  una  definizione  coerente  con  l’opinione  di  circoli  USA  e
israeliani, che vedono il presidente Donald Trump come “un inviato dal cielo per
Israele”.  A  differenza  dei  suoi  predecessori,  Trump  ha  dichiarato  Gerusalemme
capitale di Israele ed ha trasferito là l’ambasciata USA. I suoi collaboratori stanno
partecipando ad attività pubbliche di colonizzazione e la sua amministrazione sta
cercando di affamare e impoverire i profughi palestinesi e di spingerli ad emigrare
riducendo le risorse UNRWA [agenzia ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr.]. Sotto il
suo governo la Knesset [il  parlamento, ndtr.] israeliana ha anche approvato la
legge dello Stato Nazione, che esprime le tendenze razziste nelle posizioni dei
decisori politici israeliani.

Benny Morris concorda con queste tendenze con il suo tono prevenuto persino con
i palestinesi, che rappresentano circa un quarto della popolazione del suo Paese e
la cui nazionalità è stata loro imposta a forza e che non hanno posto nell’identità o
nella cultura di questo Stato in base alla stessa legge razzista. Lo storico svolge il
suo lavoro ideologico in un Paese che rifiuta di definire i  propri confini. Alcuni dei
suoi  dirigenti  politici  sono  impazienti  di  intraprendere  campagne  definitive  di
pulizia etnica, e, chissà, qualcuno a Washington, commentando la “Nakba 2.0”,
potrebbe dire “dio lo vuole!”



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Netanyahu  vuole  espellere  gli
osservatori  internazionali  da
Hebron
MEE e agenzie

lunedì 28 gennaio 2019, Middle East Eye

Benjamin  Netanyahu  afferma  che  non  rinnoverà  il  mandato  degli
osservatori  TIPH dall’infiammabile  città  della  Cisgiordania.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha deciso di espellere un posto di
osservazione internazionale inteso a garantire i palestinesi di Hebron, una città
nella Cisgiordania occupata, accusando la missione di attività anti-israeliane.

“Non consentiremo la continuità di una forza internazionale che agisce contro di
noi,” ha affermato lunedì Netanyahu in una dichiarazione riguardo alla Temporary
International Presence in Hebron [Presenza Internazionale Temporanea ad Hebron,
ndtr.] (TIPH).

Netanyahu non ha specificato il presunto comportamento scorretto della TIPH, che
schiera personale  da Norvegia,  Italia,  Svezia,  Svizzera e  Turchia,  né ha detto
quando pensa di espellerla.

L’accordo  per  il  dispiegamento  di  osservatori  della  TIPH  ad  Hebron  venne
raggiunto tra Israele e l’Autorità Nazionale Palestinese nel  1994, dopo che un
colono israeliano aveva ucciso 29 fedeli nella moschea di Ibrahim, un luogo santo
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sia per i musulmani che per gli ebrei, che la definiscono la “Tomba dei Patriarchi”.

Tuttavia  il  gruppo  non  iniziò  il  proprio  lavoro  in  città  fino  al  1998,  dopo  che
l’esercito  israeliano  rifiutò  di  lasciare  Hebron  in  seguito  alla  fondazione  di  una
colonia  israeliana  illegale  nel  cuore  della  città.

Lunedì il giornale israeliano Haaretz ha informato che l’ultimo mandato della TIPH –
schierata per un tempo di sei mesi rinnovabili – dovrebbe terminare il 31 gennaio

Il gruppo non ha ancora commentato la decisione di Netanyahu.

Violazioni dei diritti umani da parte israeliana a Hebron

Associazioni per i diritti umani hanno a lungo criticato le politiche israeliane ad
Hebron, una città nel sud della Cisgiordania che ha sia zone sotto il  controllo
dell’ANP che parti controllate dall’esercito israeliano.

Da quando coloni israeliani hanno fondato un insediamento nel centro della città in
seguito al massacro dei fedeli 35 anni fa, Israele ha sottoposto i palestinesi di
Hebron a gravi restrizioni negli spostamenti, costruito una serie di posti di controllo
militarizzati  e ha di  fatto paralizzato quello che una volta era un florido centro di
attività commerciali.

Il  gruppo israeliano per i  diritti  umani B’Tselem afferma che a Hebron Israele “ha
imposto una segregazione fisica e giuridica tra le centinaia di coloni e le migliaia di
abitanti palestinesi.”

“Ciò, insieme alla violenza dei coloni e delle forze di sicurezza, ha reso la vita
intollerabile ai palestinesi, portando ad un esodo di massa e al collasso economico
della zona centrale.” Da quando è stata attivata, la TIPH ha “osservato e registrato
violazioni degli accordi e delle leggi umanitarie internazionali e di quelle per i diritti
umani,” sostiene l’associazione nel suo sito in rete.

Lunedì i palestinesi hanno denunciato la decisione di Netanyahu di espellere gli
osservatori internazionali.

“La  decisione  del  governo  israeliano  significa  che  ha  abbandonato  l’applicazione
degli  accordi  firmati  sotto  garanzia  internazionale  ed  è  venuto  meno  ai  propri
impegni  in  base  a  questi  accordi,”  ha  detto  alla  Reuters  [agenzia  di  stampa
britannica,  ndtr.]  Nabil  Abu  Rudeineh,  portavoce  del  presidente  palestinese



Mahmoud  Abbas.

Lo scorso mese Haaretz ha informato che un’inchiesta della TIPH con “rapporti su
40.000  incidenti”  ha  mostrato  che  Israele  ha  violato  le  leggi  internazionali
limitando i movimenti dei palestinesi in città.

Le colonie israeliane in Cisgiordania sono illegali in base alle leggi internazionali.

Tuttavia Netanyahu ha giocato le sue credenziali a favore dei coloni in quanto
cerca di essere rieletto nelle votazioni del 9 aprile.

Sempre lunedì il primo ministro israeliano ha visitato Gush Etzion, una striscia di
colonie e avamposti nel sud della Cisgiordania e si è impegnato a continuare il
sostegno del suo governo ai coloni israeliani che vi vivono.

“Ci  vogliono sradicare da qui.  Non ci  riusciranno,”  ha detto Netanyahu,  come
riferito dall’ufficio stampa del governo.

“C’è una linea di pensiero che afferma che il modo per raggiungere la pace con gli
arabi  è  essere  cacciati  dalla  nostra  terra.  Questo  è  il  cammino  sicuro  per
raggiungere il contrario di questo sogno.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  legge  di  Israele  sullo  Stato-
Nazione discrimina anche gli ebrei
mizrahì
Orly Noy

2 gennaio 2019, + 972

Accademici e attivisti mizrahì chiedono che l’Alta Corte israeliana
bocci la legge dello Stato-Nazione ebraico, affermando che annulla
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la loro tradizione culturale e perpetua ingiustizie sia contro di loro
che contro i cittadini palestinesi di Israele

Martedì più di 50 illustri ebrei israeliani di origine mizrahì [ebrei originari dei
Paesi  arabi,  ndtr.]  hanno presentato  una petizione all’Alta  Corte  di  Giustizia
chiedendo  che  bocci  la  legge  sullo  Stato-Nazione  ebraico  e  affermando  che
discrimina sia i cittadini palestinesi che gli ebrei mizrahì cittadini di Israele.

Secondo la petizione, la legge, che degrada l’arabo da lingua ufficiale a lingua con
uno “status speciale”, è “anti-ebraica” in quanto esclude la storia e la cultura
degli ebrei dei Paesi arabi e musulmani, “rafforzando al contempo l’impressione
che la  cultura  arabo-ebraica  sia  inferiore…e rafforza  l’identità  dello  Stato  di
Israele come anti-araba.”

Il  ricorso,  scritto  e  presentata  dall’avvocatessa  Netta  Amar-Shiff,  fa  anche
riferimento all’articolo  della  legge che definisce “di  importanza nazionale”  le
colonie ebraiche. Secondo i ricorrenti, ogni volta che Israele si assume l’onere di
“riprogettare”  la  terra  dal  punto  di  vista  demografico,  danneggia  i  mizrahì
spingendoli  nella  periferia  geografica  del  Paese  scarsamente  servita.  Questo
processo ostacola il loro accesso alla terra di maggior valore attraverso comitati
di ammissione, che consentono alle comunità in tutto il Paese di respingere chi
chiede di andarvi ad abitare in base alla sua “idoneità sociale”.

Tra i firmatari ci sono il noto scrittore Sami Michael, il professor Yehuda Shenhav,
la professoressa Henriette Dahan-Kalev, il militante Black Panther [Pantera nera,
movimento di protesta dei mizrahì degli anni ’70, ndtr.] e attivista per la giustizia
sociale Reuven Abergil, tra gli altri. (Per correttezza: chi scrive è una dei firmatari
della  petizione).  Secondo  gli  autori  della  petizione,  i  mizrahì  sono  stati
sostanzialmente esclusi dalla formulazione della legge, nonostante il  fatto che
potrebbe  danneggiare  il  diritto  della  loro  comunità  a  preservare  il  proprio
retaggio culturale, e che i suoi [della legge] palesi pregiudizi antiarabi potrebbero
ripercuotersi negativamente sugli ebrei originari dei Paesi arabi.

Seguendo l’establishment di Israele, le autorità fecero il possibile per eliminare
l’identità  e  la  cultura  arabe  tra  gli  immigrati  dai  Paesi  arabi  e  musulmani
attraverso  la  dottrina  del  “melting  pot”  [mescolanza,  termine  riferito  alla
costruzione  della  società  statunitense,  ndtr.]  forzato,  emarginandoli  sia
materialmente che culturalmente. Più di sei decenni fa, il diplomatico israeliano e



arabista Abba Eban disse: “L’obiettivo deve essere instillare in loro uno spirito
occidentale e non lasciare che ci trascinino in un Oriente innaturale. Uno dei
maggiori timori…è il pericolo che il gran numero di immigrati di origine mizrahì
obblighi Israele a paragonare quanto siamo colti con i nostri vicini.”

Per 70 anni questa visione del  mondo ha costituito la base riguardo a come
Israele vede i mizrahì. L’establishment politico ha chiesto agli ebrei mirzahì di
rinunciare alla loro identità araba, creando una frattura tra loro e la loro storia
culturale.  Eppure,  nonostante  i  tentativi  di  annullamento  culturale  da  parte
dell’establishment, pareri di esperti e dichiarazioni scritte allegate alla petizione
mostrano come molti mizrahì – comprese le generazioni più giovani – continuino a
considerare  l’arabo  come  culturalmente  e  linguisticamente  importante  nella
propria vita privata.

I pareri di esperti intendono anche esporre le complesse vicende storiche degli
ebrei originari dei Paesi arabi per spiegare perché la legge, paragonabile a una
modifica costituzionale, sarebbe al contempo dannosa per l’eredità culturale dei
mizrahì e continuerebbe a incidere negativamente su di loro. Secondo il professor
Elitzur bar-Asher, un linguista ed esperto della lingua ebraica, l’obiettivo della
legge  non  è  “rafforzare  l’ebraico  (a  spese  dell’arabo),  ma  sminuire  la  sua
controparte araba.”

Nel suo parere di esperto, il dottor Moshe Behar dimostra come l’arabo sia stato
parte inseparabile del mondo intellettuale ebraico in Medio Oriente durante i
periodi sia ottomano che del Mandato britannico. Secondo Behar, gli intellettuali
ebrei consideravano la conoscenza dell’arabo come una necessità per tutti gli
ebrei della regione.

La ricercatrice culturale Shira Ohayon descrive l’influenza della lingua araba e il
suo rapporto con la rinascita della lingua, poesia e liturgia ebraiche, mentre lo
studioso culturale e regista Eyal Sagui Bizawe nota come gli ebrei che vivevano
nei Paesi arabi abbiano avuto un ruolo attivo nella creazione della cultura araba e
come proprio questa cultura sia divenuta parte del loro retaggio culturale.

La petizione è una importante, e forse rivoluzionaria, pietra miliare nella lotta dei
mizrahì  in  Israele.  Tra  i  firmatari  ci  sono  donne  e  uomini,  religiosi,  laici  e
tradizionalisti, quelli che si definiscono sionisti e altri che non si definiscono tali.
Gli autori intendono conservare l’identità mizrahì nel suo significato più profondo,



rivendicando  i  nostri  diritti  culturali  e  storici,  utilizzando  ogni  strumento
giuridico, accademico ed etico per respingere ogni tentativo di isolare gli ebrei
mizrahì dal loro contesto naturale – in beneficio dell’ideologia del “melting pot” di
Israele.

Una versione di questo articolo è stato pubblicata per la prima volta in ebraico su
“Local Call” [Chiamata Locale, sito israeliano di notizie affiliato a +972, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  Betlemme  dell’immaginario
cristiano  occidentale  contrasta
fortemente  con  la  realtà
dell’occupazione
Ghada Karmi

26 dicembre 2018, Middle East Eye

Presunto luogo di nascita di Gesù Cristo, Betlemme occupa un posto
centrale nella fede cristiana. Eppure sono molti i fedeli che ignorano
che questa città si trova in Palestina e che è soggetta alla spietata
occupazione di Israele

“O  little  town  of  Bethlehem/How  still  we  see  thee  lie/Above  thy  deep  and
dreamless sleep/The silent stars go by” (“Oh, piccola città di  Betlemme/Dormi
tranquillamente/Al di sopra del tuo sonno profondo e senza sogni/ passano le stelle
silenziose”), intona il celebre canto natalizio anglosassone. La vigilia di Natale, la
messa di mezzanotte ha risuonato nella chiesa della Natività a Betlemme, secondo
la leggenda luogo di nascita di Gesù Cristo, che proclamò che avrebbe portato “la
pace agli uomini sulla Terra”.
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La vera Betlemme

Niente è più lontano dalla verità dell’immagine di una Betlemme calma e tranquilla
trasmessa da questo canto di  Natale  scaturito  dalla  pia  immaginazione di  un
cristiano occidentale dell’epoca vittoriana. Generazioni di bambini cristiani l’hanno
imparata e il suo potere mitico è tale per cui pochi tra loro sanno dove si trovi
Betlemme e quale sia la vera situazione.

Recentemente  un’amica  inglese  molto  colta  che  conosco  da  anni  è  rimasta
sorpresa di sapere che Betlemme si trova in Palestina. Nella sua mente la città era
più  una  leggenda  che  un  luogo  reale  e,  se  avesse  dovuto  associarla  a  una
comunità, sarebbe stato a quella ebraica.

Ora, la città che ho visto durante una visita in Palestina all’inizio dell’anno era un
simulacro del luogo evocato da questo canto di Natale e una messa in discussione
senza appello del cristianesimo occidentale per avere vilmente fallito nel sostenere
uno dei suoi santuari più sacri. Nella Betlemme di oggi, il sonno “senza sogni”
sembra piuttosto un incubo, e la città non potrà essere “calma” che quando finirà
l’occupazione israeliana.

Il vandalismo brutale di Israele

Betlemme  ed  i  villaggi  che  la  circondano,  Beit  Jala  e  Beit  Sahour,  figurano
tradizionalmente tra i luoghi più cristiani della Palestina, anche se oggi Betlemme è
abitata da una maggioranza di musulmani.

Prima  dell’occupazione  israeliana  del  1967  la  città  era  un  importante  centro
sociale,  culturale  ed  economico,  così  come  uno  dei  luoghi  più  antichi  della
Palestina. Il suo nome, Beit Lahem (Casa di Lahem) risale all’epoca cananea [dalla
popolazione che visse in Palestina prima degli ebrei, ndtr.],  quando ospitava il
santuario del dio cananeo Lahem.

L’architettura di Betlemme testimonia della sua ricca storia. Al periodo romano e
poi bizantino, al quale risale la costruzione nel 327 della chiesa della Natività da
parte  dell’imperatrice  Elena  sopra  la  grotta  dove  sarebbe  nato  Gesù,  fecero
seguito  le  conquiste  musulmane nel  637,  l’occupazione dei  crociati  nel  1099 fino
alla riconquista della Palestina da parte del Saladino nel 1187, poi all’inizio del XVI
secolo la dominazione degli ottomani, che costruirono i bastioni della città, fino al
Mandato britannico dal 1922 al 1948.



Nel 1967 Israele occupò Betlemme e il resto della Cisgiordania durante la guerra
dei Sei Giorni e nel 1995, in seguito agli accordi di Oslo, la città venne trasferita
all’Autorità Nazionale Palestinese, anche se rimase sotto il complessivo controllo di
Israele. Nessuno dei periodi storici che hanno preceduto l’occupazione israeliana
ha avuto un livello di  vandalismo e di  distruzioni  simile a quello che avviene
attualmente.

Mentre percorrevo in auto i 9 km che separano Gerusalemme da Betlemme ho
sbagliato strada e mi sono ritrovata su un’autostrada moderna dove non si vedeva
nessun  automobilista  palestinese.  Ero  finita  per  caso  su  una  circonvallazione
riservata agli ebrei, una delle due che circondano Betlemme per servire le colonie
dei dintorni.

Ho subito capito lo scopo dell’operazione: affermare che nella regione vivono solo
gli ebrei.

Un luogo triste

Ventidue  colonie  israeliane  circondano  Betlemme,  tagliando  le  sue  uscite  e
confiscando  le  sue  terre  agricole.  Dominando  le  colline  attorno,  queste  colonie
ospitano più abitanti di tutta Betlemme e dei suoi dintorni. A nord si trova Har
Homa,  una  colonia  costruita  nel  2000  su  una  collina  una  volta  densamente
ricoperta di boschi, Jabal Abu Ghneim.

Israele ha sradicato gli alberi di Jabal Abu Ghneim e li ha sostituiti con delle case
monotone, tutte identiche, minacciando inoltre di trasformare il luogo in una copia
di  Betlemme per turisti.  Nokidim, a est,  è l’attuale luogo di  residenza dell’ex-
ministro della Difesa israeliano, l’ultranazionalista Avigdor Lieberman.

Dal 2015 Israele ha chiuso l’accesso alla fertile valle di Betlemme, Cremisan, ai
suoi  proprietari  palestinesi,  e  lo  scorso  giugno  ha  annunciato  uno  sviluppo
massiccio  delle  colonie  situate  lungo  la  strada  che  unisce  Gerusalemme  a
Betlemme.

La tomba di Rachele, monumento storico di Betlemme sulla strada principale che
porta a Gerusalemme e zona tradizionalmente animata da negozi e ristoranti, ora è
riservata esclusivamente agli ebrei e il suo acceso è impedito ai palestinesi dal
muro di separazione.



I fedeli musulmani che venerano la tomba (e che l’hanno costruita) non possono
più andarci. È un luogo triste, deserto, senza vita. All’ombra del muro la maggior
parte dei negozi ha chiuso le porte e, man mano che il cerchio di stringe attorno a
Betlemme, presto non ne resterà più nessuno.

L’implacabile penetrazione di Israele nel cuore di Betlemme è senza appello. La
città è deliberatamente isolata dietro l’impressionante barriera di  separazione,
circondata da posti di controllo, e la sua economia è strangolata. Una volta la sua
principale risorsa era il turismo, che richiamava due milioni di visitatori all’anno e
vantava un prospero mercato di souvenir, soprattutto di sculture di legno d’ulivo e
di madreperla fatte a mano.

Era anche una ricca regione agricola, dotata di una prospera industria vinicola.
Oggi la maggior parte delle sue terre è stata confiscata da Israele e le restrizioni
draconiane imposte dalle autorità israeliane agli spostamenti verso e da Betlemme
hanno notevolmente ridotto il numero di turisti e di pellegrini.

Attualmente,  con una popolazione di  220.000 abitanti,  di  cui  20.000 rifugiati,
Betlemme ha il tasso di disoccupazione più alto dei territori palestinesi occupati,
subito dopo Gaza.

Salvare Betlemme

Durante  il  mio  ultimo  soggiorno  a  Betlemme  sono  andata  all’hotel  Walled  Off,
all’entrata  di  Betlemme.  Lì  ho  vissuto  un’esperienza  impressionante
dell’occupazione  israeliana.  L’hotel  in  effetti  è  un’installazione  creata  dall’artista
britannico  Banksy  per  mettere  in  luce  la  tragica  sorte  di  Betlemme.

L’unica vista che si possa contemplare dalle finestre dell’hotel è quella dell’orrendo
muro costruito da Israele, le cui immense lastre grigie non sono che a qualche
metro. Sporgendosi in avanti si possono quasi toccare. Mi ricordo di come le sue
sinistre torri di guardia e le sue telecamere di sorveglianza mi abbiano oppressa.
Era una scena uscita direttamente da un film dell’orrore.

Per ora, e nonostante le delegazioni della Chiesa, le visite papali e le pubbliche
espressioni di preoccupazione, niente di quanto hanno fatto i cristiani ha frenato o
arrestato la distruzione da parte di Israele di una città particolarmente sacra per la
cristianità. E allora, se non possono fare niente per salvare Betlemme, smettano
almeno di intonare un canto che si prende gioco della triste realtà della città.



– Ghada Karmi è medico, docente universitaria e scrittrice palestinese.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  impegnano  solo  l’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Una questione che ogni americano
deve  affrontare:  apartheid
israeliana o democrazia USA?
Ramzy Baroud

25 dicembre 2018, Middle East Monitor

Bahia Amawai è una cittadina statunitense e una logopedista texana che aiuta
bambini autistici e non udenti a superare la loro disabilità.

Nonostante la fondamentale e nobile natura del suo lavoro, è stata licenziata dal
distretto  scolastico  indipendente  di  Pflugerville,  che  fornisce  servizi  nella  zona  di
Austin.

Ogni  anno  Amawai  firma  un  contratto  annuale  che  le  consente  di  svolgere  la
propria  attività  senza  interruzioni.  Tuttavia  quest’anno  qualcosa  è  cambiato.

Incredibilmente il  distretto scolastico ha deciso di  aggiungere al  contratto una
clausola che chiede agli  insegnanti  e  ad altri  dipendenti  di  impegnarsi  a  non
boicottare Israele “per tutta la durata del loro contratto.”

L’“impegno” ora è parte della sezione 2270.001 del codice del governo del Texas
ed è stabilito nel contratto con una formulazione chiara, in modo che chi desidera
lavorare o continuare a conservare un impiego con il governo del Texas non trovi
alcuna scappatoia per evitare di essere penalizzato:
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“‘Boicottare Israele’ significa rifiutarsi di aver a che fare con, interrompere attività
economiche  con  o  comunque  prendere  qualunque  iniziativa  che  intenda
penalizzare,  infliggere  un  danno  economico  o  limitare  i  rapporti  commerciali
espressamente con Israele o con una persona o un ente che faccia affari in Israele
o nel territorio controllato da Israele…”

Il  fatto  che  il  Texas  consideri  inaccettabile  persino  il  boicottaggio  di  attività
economiche  che  avvengono  nelle  colonie  ebraiche  illegali  nella  Cisgiordania
occupata lo mette in contrasto con le leggi internazionali e di conseguenza con la
grande maggioranza della comunità internazionale.

Ma non esprimiamo subito un giudizio affrettato, condannando il Texas per essere
l’infame e stereotipato “selvaggio West”, come dipinto persino negli stessi mezzi di
comunicazione degli Stati Uniti. Infatti il Texas non è che una piccola parte di una
massiccia campagna governativa americana intesa a soffocare la libertà di parola
come sancita dalla stessa costituzione del Paese.

Venticinque Stati degli USA hanno già approvato leggi contro il  boicottaggio di
Israele  o  hanno  emesso  decreti  che  prendono  di  mira  le  reti  di  appoggio  al
boicottaggio, mentre altri Stati stanno per seguirne l’esempio.

A  livello  del  governo  federale,  la  legge  contro  il  boicottaggio  di  Israele  del
Congresso, accolta con entusiasmo dai parlamentari USA, intende sanzionare e
incarcerare chi boicotta Israele.

Mentre c’è una forte opposizione della società civile contro così evidenti violazioni
dei principi basilari della libertà di parola, quelli che fanno campagna a favore di
Israele sono impazziti.

Il Texas – che ha approvato e messo in pratica leggi che criminalizzano l’appoggio
al  boicottaggio  di  Israele,  come sostenuto  dal  movimento  della  società  civile
palestinese per il Boicottaggio il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – continua a
indicare la strada ad altri Stati.

Nella città texana di Dickinson, che lo scorso anno è stata devastata dall’uragano
Harvey,  alle  vittime  dell’uragano  è  stato  chiesto  di  firmare  un  impegno  a  non
boicottare  Israele  in  cambio  di  aiuti  umanitari  di  primo  soccorso.

Per gli  abitanti  sfollati  della città dev’essere stato assolutamente sconcertante



apprendere che le misere provviste che stavano per ricevere dipendevano dal loro
appoggio al  governo di  estrema destra del  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu.

Ma al  momento questo è il  triste stato della democrazia negli  USA, in cui  gli
interessi di un Paese relativamente piccolo e lontano sono diventati il centro delle
politiche del governo USA, in patria e all’estero.

I facoltosi sostenitori di Israele stanno lavorando mano nella mano con gli influenti
gruppi della lobby israeliana a Washington, ma anche a livello statale e persino
cittadino per fare in modo che il boicottaggio di Israele sia punibile per legge.

Molti  politici  USA  stanno  rispondendo  all’insensata  richiesta  della  lobby  di
criminalizzare in tutto il Paese il dissenso politico. Benché in realtà a molti di loro
non interessi affatto o non comprendano neppure realmente la natura del dibattito
relativo al BDS, essi sono disposti a fare uno sforzo in più (fino a violare la sacralità
del  loro  stesso sistema democratico)  per  guadagnarsi  il  favore  della  lobby,  o
almeno per evitarne la collera.

Negli  USA la campagna contro il  BDS è iniziata seriamente pochi anni fa e, a
differenza  della  strategia  del  BDS,  ha  evitato  tentativi  dal  basso,  concentrandosi
invece  sulla  rapida  creazione  di  un  organismo  ufficiale  per  il  lavoro  legale  che
metta  sul  banco  degli  imputati  chi  boicotta  Israele.

Benché  il  linguaggio  giuridico  messo  insieme  in  fretta  e  furia  sia  stato
coraggiosamente sfidato e, a volte, completamente ribaltato dagli avvocati e dalle
organizzazioni della società civile, la strategia israeliana è riuscita a mettere sulla
difensiva i sostenitori del BDS.

Questo limitato successo può essere attribuito ai potenti amici di Israele che hanno
risposto generosamente ed energicamente ai tamburi di guerra di Tel Aviv.

Il magnate del gioco d’azzardo di Las Vegas Sheldon Adelson ha impugnato le
redini del comando. Ha preso l’iniziativa formando l’“Unità Operativa Maccabea”,
che  ha  raccolto  milioni  di  dollari  per  lottare  contro  quello  che  fonti  ufficiali
israeliane  definiscono  come una  minaccia  letale  per  Israele  e  la  delegittimazione
del Paese come “Stato ebraico”.

Una delle principali strategie che il campo israeliano ha proposto nella discussione



è  l’ingannevole  nozione  che  il  BDS chieda  di  boicottare  gli  ebrei,  invece  del
boicottaggio di Israele in quanto Stato che viola le leggi internazionali e numerose
risoluzioni delle Nazioni Unite.

Un Paese che pratica il  razzismo come se nulla fosse, difende la segregazione
razziale e costruisce muri dell’apartheid non merita altro che il boicottaggio totale.
Questo  è  il  livello  minimo  di  responsabilità  morale,  politica  e  giuridica,
considerando che gli USA, come altri Paesi, hanno l’obbligo di onorare e rispettare
le legge internazionali a questo proposito.

Tuttavia  gli  USA,  incoraggiati  dalla  mancanza  dell’obbligo  di  pagarne  le
conseguenze, continuano a comportarsi allo stesso modo di Paesi che Washington
attacca  in  continuazione  per  il  loro  comportamento  antidemocratico  e  per  la
violazione dei diritti umani.

Se eventi così bizzarri – il  licenziamento di insegnanti e il  fatto di subordinare
l’aiuto in base a prese di posizione politiche – avvenissero per esempio in Cina,
Washington  avrebbe  guidato  una  campagna  internazionale  di  condanna
dell’intransigenza  e  della  violazione  dei  diritti  umani  da  parte  di  Pechino.

Molti americani devono ancora comprendere come la sudditanza degli Stati Uniti ai
voleri politici di Israele stia pregiudicando la loro vita quotidiana. Ma con sempre
maggiori restrizioni legali di questo tipo, persino l’americano medio si ritroverà
presto a lottare per diritti politici basilari che, come Bahia Amawai, ha sempre dato
per scontati.

Sicuramente Israele può aver avuto successo nell’obbligare alcune persone a non
impegnarsi apertamente nell’appoggiare il BDS, ma alla fine perderà anche questa
battaglia.

Soffocare  le  voci  della  società  civile  raramente  funziona  per  molto  tempo,  e  la
campagna anti-BDS, che ora è arrivata al cuore del governo USA, è destinata prima
o poi a suscitare un dibattito a livello nazionale.

Difendere l’apartheid israeliana è più importante per gli americani che conservare
la natura fondamentale della loro democrazia?

Questa è una domanda a cui ogni americano, indipendentemente da quello che
pensa dell’apparentemente lontano conflitto mediorientale, deve rispondere, e con



urgenza.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Airbnb  e  Israele:  il  voltafaccia
sulla  presenza  nelle  colonie
sarebbe peggio che stare zitti
Kieron Monks

Domenica 23 dicembre 2018, Middle East Eye

Il caso di Airbnb potrebbe rivelarsi uno spartiacque che potrebbe
consolidare e far progredire il movimento BDS oppure renderlo di
nuovo marginale

In  base  a  standard  particolarmente  bassi,  l’iniziale  decisione  di  Airbnb  di
interrompere  le  attività  nelle  colonie  illegali  della  Cisgiordania  è  sembrata
lodevole. La non complicità in crimini di guerra non dovrebbe costituire un livello
molto alto in termini di responsabilità sociale d’impresa, ma decine di imprese
internazionali che tranquillamente fanno profitti nelle colonie non lo soddisfano.

Perciò va riconosciuto qualche merito a Airbnb per aver almeno ammesso la
realtà.

Una pratica dannosa
Molta più fiducia, ovviamente, è dovuta agli attivisti e ai gruppi per i diritti umani
che  hanno  passato  anni  a  spiegare  al  colosso  globale  degli  annunci  quanto
sbagliate  e  dannose  fossero  le  sue  attività  nei  territori  occupati  e  quanto
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gravemente contraddicessero i valori progressisti professati dall’azienda.

Organizzazioni  come  Human  Rights  Watch  (HRW)  e  la  US  Campaign  for
Palestinian Rights [Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi] (USCPR) sono
state  capaci  di  rompere  la  cortina  fumogena  di  espressioni  come “territorio
conteso”  e  “status  controverso”,  per  mostrare  che  le  colonie  sulla  terra
palestinese  occupata  non  sono  nient’altro  che  un’impresa  criminale  in  base
all’articolo 49 della Quarta Convenzione di Ginevra.

Nessuna seria autorità,  dalla Corte Internazionale di  Giustizia al  Consiglio di
Sicurezza dell’ONU, lo mette in discussione.

La decisione di Airbnb ha coinciso con lo storico rapporto di  HRW ‘Bed and
Breakfast su terra rubata’, che dettagliava la provenienza oscura degli annunci
messi a disposizione dei turisti, che offrono viste favolose e servizi moderni. Molti
si trovano in colonie su terreni di proprietà privata palestinese che sono stati
rubati da banditi armati, sia coloni che soldati.

I veri proprietari, esclusi da quelli che ora sono diventati terreni vietati, devono
vedere la loro proprietà data in affitto a stranieri.  Il rapporto di HRW segnala che
i profitti derivanti dagli annunci di Airbnb producono un notevole flusso di introiti
che aiuta a sostenere l’impresa criminale.  

Feroce reazione violenta
Sembra ragionevole ipotizzare, come fa Michael Koplow del Forum sulla Politica
di Israele, che Airbnb non sapesse veramente in che cosa si stesse cacciando con
la sua avventura in una delle dispute più aspre e accese del mondo.

La successiva, feroce reazione da parte di dirigenti del governo e di gruppi di
pressione statunitensi ed israeliani, comprese minacce di querela e aperte accuse
di antisemitismo, era ovviamente difficile da ignorare. La notizia che i dirigenti di
Airbnb avevano iniziato colloqui di controllo dei danni con il ministero israeliano
del Turismo, che aveva fatto della questione un’assoluta priorità, non ha destato
sorpresa.

Ma  adesso  l’azienda  si  trova  messa  all’angolo,  e  rilascia  dichiarazioni
contraddittorie  con  due  discorsi  diversi,  il  che  le  procura  solo  disprezzo  da
entrambe le parti. Ogni ambiguo tentativo di placare la situazione non fa che



aumentare la pressione e la visibilità del caso. Al momento, gli annunci per le
colonie si trovano ancora sul sito di Airbnb.

È diventato un problema gigantesco. Questo episodio, inizialmente una storica
vittoria per il BDS, potrebbe però trasformarsi in una sconfitta che accelera un
più ampio ridimensionamento del movimento che ha fucili puntati su di esso in
termini legali negli Stati Uniti e in Europa. L’appoggio al boicottaggio di Israele
viene rapidamente criminalizzato, dal ‘Decreto contro il boicottaggio di Israele’
del senatore Ben Cardin fino a leggi dei singoli Stati che obbligano i logopedisti a
firmare giuramenti di fedeltà.

Mentre il movimento BDS ha conseguito straordinari risultati, quali l’entrata nel
Congresso  di  sostenitori  del  BDS  come  Ilhan  Omar  e  Rashida  Tlaib  [due
parlamentari elette nelle ultime elezioni di medio termine, ndtr.],  non ha mai
affrontato grandi minacce.

Il caso di Airbnb potrebbe essere uno spartiacque che consolida e promuove il
movimento di boicottaggio, oppure renderlo di nuovo marginale, ponendo anche
un’interessante domanda strategica agli attivisti BDS, se possa valere la pena
focalizzare la loro campagna sulle colonie, se è quello che può far guadagnare
terreno.  

Pesante responsabilità
Ora che Airbnb è  finita,  forse  inconsapevolmente,  in  mezzo a  un plotone di
esecuzione che la circonda, l’ impresa si è trovata con una responsabilità poco
invidiabile.

Qualunque altra cinica impresa che opera in Cisgiordania può borbottare delle
scuse  per  “non venire  coinvolta  in  questioni  politiche”,  abbassare  la  testa  e
continuare a fare soldi. Ma Airbnb ha alzato la testa, ha riconosciuto i fatti e
l’ingiustizia messa in luce dai promotori della campagna, ed ha affermato – anche
se non esattamente con queste parole – di non voler far parte di un’impresa
criminale. 

Fare marcia indietro adesso, con la completa consapevolezza della realtà dei fatti,
dopo una serie di incontri segreti con dirigenti del governo israeliano, impegnati a
fondo a vendere all’ingrosso crimini di guerra, e con leader della stessa criminale
impresa coloniale, sarebbe molto più vergognoso delle azioni di altre aziende che



operano in Cisgiordania, che non hanno mai preteso di rispondere alla propria
coscienza. 

Non esiste una via d’uscita facile.  Se Airbnb “sospendesse l’attuazione” della
politica di disdetta, si potrebbe comunque aspettare un’altra violenta reazione da
parte di gruppi per i diritti umani e di attivisti della solidarietà con la Palestina,
che potrebbe mettere in  luce la  bancarotta  morale  dell’azienda ed essere in
sintonia  con  i  giovani  cittadini  progressisti  delle  aree  metropolitane  che
costituiscono  buona  parte  del  mercato  principale  dell’azienda.

Airbnb deve soppesare questo rispetto alla furia e ai colpi degli apologeti delle
colonie, che faranno del loro meglio per dare una punizione esemplare. Con la
prospettiva di una IPO (Offerta Pubblica Iniziale, per quotarsi in borsa) attesa per
l’anno prossimo, gli imperativi commerciali peseranno fortemente sul giudizio.

Quando Airbnb è stata contattata da MEE per un commento, ha rilasciato la
stessa  dichiarazione  del  17  dicembre,  che  dice:  “Airbnb  ha  espresso  il  suo
inequivocabile rifiuto del movimento BDS ed ha comunicato il proprio impegno a
sviluppare i propri affari in Israele, permettendo a più turisti da tutto il mondo di
godere delle meraviglie del Paese e del suo popolo.”

Un grave biasimo
Possiamo solo  sperare  che  vengano  fatte  anche  altre  considerazioni.  Per  un
colosso internazionale da molti miliardi di dollari come Airbnb, dichiarare aperto
sostegno a flagranti crimini di guerra e violazioni di diritti umani sarebbe un
grave insulto al concetto stesso di leggi internazionali e diritti umani.

Una  simile  decisione  darebbe  legittimità  all’impresa  coloniale  israeliana  e
delegittimerebbe  i  suoi  oppositori.  Comunicherebbe  ai  governi  e  agli  uomini
d’affari in tutto il mondo che le leggi sono un optional e le violazioni possono
essere convenienti.

Spereremmo probabilmente troppo se ci aspettassimo un comportamento etico da
parte di un’azienda senza priorità che vadano oltre il suo bilancio. La direzione
deve provenire dal basso, così come gli attivisti e i gruppi per i diritti umani che
sono stati una spina nel fianco dell’impresa coloniale, con alleanze solo transitorie
e di convenienza con le potenze commerciali.



Ma  se  Airbnb  decidesse  di  dare  la  sua  approvazione  ai  crimini  di  guerra
apponendo il proprio logo su proprietà rubate mentre i proprietari non hanno
prospettive di giustizia, l’ impresa potrebbe almeno smettere di pretendere di
avere valori degni di questo nome e tenere la bocca chiusa la prossima volta che
si pone la questione.

Kieron Monks vive a Londra e scrive per testate tra cui CNN, The Guardian e
Prospect Magazine, occupandosi di movimenti sociali, sport e i rapporti reciproci
tra questi due ambiti.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Forze  israeliane  uccidono  un
adolescente  durante  scontri  in
Cisigordania
Maureen Clare Murphy

14 dicembre 2018, Electronic Intifada

Forze israeliane hanno sparato uccidendo un adolescente nel campo di rifugiati di
Jalazone mentre l’esercito ha usato il pugno di ferro nella zona di Ramallah nella
Cisgiordania  occupata  dopo  24  ore  di  violenza  in  cui  due  soldati  e  quattro
palestinesi sono rimasti uccisi.

L’adolescente  ucciso  è  stato  identificato  come  Mahmoud  Yousif  Nakhla.  Il
ministero della Sanità della Cisgiordania ha detto che aveva 16 anni, ma secondo
alcuni mezzi di informazione ne aveva 18.

L’agenzia di notizie palestinese Ma’an News ha affermato che l’adolescente è
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stato colpito da una distanza inferiore ai 10 metri e che alcuni soldati hanno
cercato di nascondere il suo corpo. Secondo Ma’an paramedici palestinesi sono
riusciti a recuperare il corpo di Nakhla solo dopo aver discusso con i soldati per
più di 30 minuti.

Alcuni filmati della scena montati insieme mostrano soldati che trascinano e poi
trasportano Nakhla,  dopo di  che fanno la guardia intorno a lui.  Il  video non
sembra mostrare soldati che prestino le prime cure all’adolescente.

Nell’ultimo filmato  del  montaggio  delle  immagini  Nakhla  appare  ancora  vivo
quando  i  medici  palestinesi  lo  mettono  su  una  barella  e  lo  caricano  su
un’ambulanza. I media informano che Nakhla era in condizioni critiche quando è
arrivato all’ospedale, dove è stato infine dichiarato morto.

Il campo profughi di Jalazone

Il campo profughi di Jalazone, nella parte centrale della Cisgiordania, si trova a
soli 200 metri dalla colonia di Beit El, costruita da Israele in violazione delle leggi
internazionali,  che  vietano  a  una  potenza  occupante  di  trasferire  la  propria
popolazione civile nei territori che occupa.

I soldati di guardia alla colonia, finanziata da David Friedman, l’ambasciatore
USA in Israele, vessano costantemente i minori del campo.

Negli ultimi anni le forze israeliane che sorvegliano Beit El hanno ucciso e ferito
gravemente parecchi ragazzini palestinesi del campo di Jalazone.

Lo scorso anno soldati di una torre di guardia nei pressi di Beit El hanno ferito a
morte Jassim Nakhla, 15 anni, e Muhammad Khattab, 17 anni, sparando contro
una  macchina  che  trasportava  quattro  minori  ed  era  ferma  sulla  strada.  Al
momento della pubblicazione di questo articolo non è chiaro se Jassim Nakhla
fosse un parente diretto di Mahmoud Nakhla.

Venerdì ci sarebbero stati altri due feriti da proiettili veri durante scontri tra le
forze israeliane e i palestinesi nei pressi di Ramallah.

Secondo alcune notizie, venerdì pomeriggio un ragazzo palestinese di 17 anni
sarebbe stato ferito in modo non grave dopo essere stato colpito al volto da un
proiettile  d’acciaio  ricoperto  di  gomma  durante  scontri  nel  nord  della
Cisgiordania.



Venerdì  le  forze israeliane hanno anche aperto il  fuoco contro un’ambulanza
palestinese ad al-Bireh, nei pressi di Ramallah, la sede dell’Autorità Nazionale
Palestinese in Cisgiordania.

L’agenzia di notizie Ma’an ha informato che il soccorso medico stava portando un
paziente all’ospedale quando i soldati israeliani del checkpoint di Beit El hanno
aperto il fuoco contro l’ambulanza.

Sempre  venerdì  un  soldato  israeliano  sarebbe  stato  gravemente  ferito
nell’avamposto militare nei pressi di Beit El dopo essere stato attaccato con una
pietra e un coltello da un palestinese che poi è fuggito.

Secondo  il  “Palestine  Prisoners  Club”  [Associazione  dei  Prigionieri  della
Palestina] anche gli uomini armati che hanno ucciso due soldati e ne hanno feriti
altri due giovedì sono in fuga mentre l’esercito li ha cercati per il secondo giorno,
e giovedì e nelle prime ore di  venerdì ha arrestato più di  100 palestinesi  in
Cisgiordania.

La città di Ramallah è stata chiusa dall’esercito il giorno prima e lo è rimasta
anche venerdì.

Secondo la Mezzaluna Rossa palestinese venerdì 25 palestinesi sono rimasti feriti
durante scontri con le forze israeliane ad al-Bireh, vicino a Ramallah.

Violenza dell’Autorità Nazionale Palestinese

Nel contempo venerdì, che ha segnato il 31mo anniversario della fondazione del
partito  avversario,  Hamas,  le  forze  di  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  hanno  aggredito  dimostranti  che  protestavano  contro  i  crimini
israeliani  e  ne  avrebbero  feriti  5  e  arrestati  15.

Il “coordinamento per la sicurezza” tra Israele e le forze dell’ANP gioca un ruolo
fondamentale  nel  reprimere  la  resistenza  palestinese  contro  l’occupazione
militare  israeliana.

Le forze di sicurezza dell’Autorità Nazionale Palestinese si sono anche schierate
per disperdere con la forza proteste seguite all’uccisione di Mahmoud Nakhla.

Le forze di sicurezza dell’ANP avrebbero anche arrestato il giornalista Abd al-
Karim Museitaf mentre stava informando sulle proteste a Ramallah.



I coloni israeliani hanno continuato ad attaccare palestinesi sulle strade della
Cisgiordania, compreso un padre che ha reagito con rabbia e frustrazione dopo
che il veicolo su cui stava viaggiando con i suoi figli piccoli è stato colpito da una
pietra.

L’uomo ha espresso il suo sdegno per il fatto che i suoi figli non hanno un futuro
sotto  l’occupazione  e  potrebbero  essere  uccisi  in  qualunque  momento  dagli
israeliani.

Una madre palestinese è stata ferita a morte all’inizio di quest’anno in un attacco
simile.

Giovedì notte un autista di autobus palestinese ha avuto il bulbo oculare rotto
dopo essere stato picchiato da coloni che hanno usato tirapugni mentre stava
lavorando nei pressi di Gerusalemme. Il fratello dell’uomo ha detto ai mezzi di
comunicazione che l’autista, che lavora per una compagnia israeliana, “è stato
aggredito in un incidente simile lo scorso anno, ma ha continuato a lavorare per
mantenere la sua famiglia.”

Nel contempo venerdì almeno 60 manifestanti sono rimasti feriti da proiettili veri
in quanto Israele ha continuato a utilizzare mezzi letali contro le dimostrazioni
della  Grande  Marcia  del  Ritorno  lungo  il  confine  orientale  di  Gaza.  Sette
paramedici e un giornalista sarebbero rimasti feriti durante le proteste.

Finora quest’anno circa 300 palestinesi sono stati uccisi dalle forze israeliane.

Secondo  il  gruppo  per  i  diritti  umani  “Al  Mezan”,  a  Gaza,  durante  le
manifestazioni della Grande Marcia del Ritorno, 175 palestinesi sono stati uccisi
dal loro inizio il 30 marzo, “compresi 34 minori, una donna, due giornalisti, tre
paramedici e sei disabili, tra cui un minore.”

Circa altri 13.000 sono stati feriti  durante le proteste, di cui più di 7.200 da
proiettili veri.

Quest’anno sono stati uccisi dai palestinesi quindici israeliani.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Da Marc Lamont Hill ai quaccheri,
non è permesso criticare Israele
Jonathan Cook

Venerdì 7 dicembre 2018,Middle East Eye

Il  licenziamento  di  Marc  Lamont  Hill  da  parte  della  CNN  e
l’indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per  trent’anni  il  29  novembre  le  Nazioni  Unite  hanno  celebrato  una  giornata
annuale di solidarietà con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha
meritato  anche  solo  un  timido  accenno  da  parte  dei  principali  mezzi  di
comunicazione.  Fino  alla  scorsa  settimana.

Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si  è ritrovato sommerso da uno tsunami di  critiche per un
discorso  che  ha  tenuto  alla  sede  ONU  di  New  York.  Ha  chiesto  la  fine  dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato – una strategia che è già ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
più  concreta  ed  etica  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Sia  Airbnb,  un  sito  per  la
prenotazione  di  alloggi,  che  il  ramo  britannico  dei  quaccheri,  un  insieme  di
movimenti  religiosi  cristiani,  sono  stati  sommersi  da  grida  di  indignazione  in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto  dal  suo sito  tutte le  proprietà situate in  Cisgiordania in  colonie
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ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.

Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il  trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati – la fondazione di colonie – come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill,  le  due organizzazioni  sono state duramente colpite da reazioni  ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Ciò che questi  tre casi  dimostrano è come l’antisemitismo si  sia rapidamente
esteso  a  comprendere  persino  forme  estremamente  limitate  di  critica  contro
Israele  e  di  appoggio  ai  diritti  dei  palestinesi.  Questa  ridefinizione  avviene  nel
momento in cui Israele è guidato dal governo più estremista ed ultranazionalista
della sua storia.

Queste due tendenze sono collegate tra loro. I casi in questione rivelano anche la
crescente aggressività di una politica identitaria emotiva che è stata ribaltata –
depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle  tre  “polemiche”,  il  discorso di  Hill  ha proposto la  maggiore rottura  con
l’ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese – o almeno
un’ortodossia  definita  dagli  accordi  di  Oslo  a  metà  degli  anni  ’90.  Quegli  accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato è stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel  suo  discorso  Hill  ha  messo  la  spoliazione  dei  palestinesi  da  parte  del
movimento  sionista  nella  corretta  prospettiva  –  sempre  più  riconosciuta  da
accademici ed esperti – in quanto progetto colonialista di insediamento.

Ha anche correttamente osservato che la possibilità di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, è stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella



Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’è solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.

Invece  di  sfidare  Hill  sulla  logica  inattaccabile  del  suo  discorso,  le  critiche  hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. È stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita – quello utilizzato da Hamas – in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas  utilizza  la  definizione  [“dal  fiume  al  mare”]  per  dichiarare  la  propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha
chiesto “l’uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,
ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche  l’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la  Diffamazione]  (ADL),
un’importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il  territorio]  ‘dal  fiume al  mare’  sono appelli  a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto l’espressione “dal fiume al mare” – in riferimento al  territorio tra il  fiume
Giordano e  il  mare  Mediterraneo –  ha  una lunga genealogia  sia  nel  discorso
israeliano che in quello palestinese. È solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, è utilizzato da chiunque rifiuti la partizione
della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Ciò include tutti i  vari partiti
dell’attuale governo israeliano.



In  effetti  lo  statuto  di  fondazione  del  partito  Likud  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente  un Grande Israele  che neghi  ai  palestinesi
qualunque speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sarà solo la sovranità israeliana.”

Persino dopo che lo statuto è stato modificato nel 1999, in seguito agli accordi di
Oslo,  esso  ha  continuato  a  invocare  un  Grande Israele,  dichiarando che  “il  fiume
Giordano sarà il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra è che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca l’assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare ciò, secondo la CNN e
l’ADL , è un delitto passibile di licenziamento.

Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori l’ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare è “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L’assurdità degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace – dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry – hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno  questa  previsione  proprio  perché  una  serie  di  governi  israeliani  ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese – realizzabile o meno –, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re è nudo. Ha descritto una verità che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.

Diritto a resistere



Hill è stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su  Israele  per  porre  fine  alla  sua  intransigenza,  che  ha  tenuto  i  palestinesi  sotto
occupazione per più di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio
oppressore,  un  diritto  che  tutte  le  capitali  occidentali  hanno  ignorato  e  ora
invariabilmente  definiscono  come  terrorismo,  persino  quando  gli  attacchi  dei
palestinesi  sono  contro  soldati  israeliani  armati  che  attuano  un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarietà con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribuì alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli  ultimi  anni  e  sotto  la  pressione  del  governo  israeliano,  i  sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.
La sua fondatezza non viene più dibattuta. Non è presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per
rendere  più  liberale  un’ideologia  che  sostiene  la  supremazia  etnica  della
maggioranza  ebraica  sul  quinto  della  popolazione  israeliana  che  è  palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre più, di conseguenza, di
volontà  genocida.  Il  fatto  che  il  movimento  BDS  stia  prendendo  piede  nelle
università occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti  è  semplicemente  ignorato.  Invece  la  tendenza  crescente  è  di
dichiararlo  fuorilegge  e  di  trattarlo  come  preludio  al  terrorismo.

Quindi il discorso di Hill è stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per  evitare  discussioni  sensate  su  come  porre  fine  all’occupazione  israeliana  e
ribadire  il  diritto  dei  palestinesi  alla  dignità  e  all’autodeterminazione.

La ragione per cui è così importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill è che fa riferimento a una palese contraddizione.

Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, l’ideologia dello



Stato di Israele, è incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica.  Implica  che  l’occupazione  non  sia  un’aberrazione  che  ha  bisogno  di
aggiustamenti,  ma  parte  integrante  della  visione  del  movimento  sionista  di
“ebraicizzare”  la  Palestina,  della  cancellazione  della  presenza  palestinese  in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.

La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami più
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill – e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” – è confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno più
in nessuna impresa che tragga profitto dall’occupazione.  L’iniziativa è parte della
loro politica di “investimenti etici”,  simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.

I  quaccheri  rappresentano  un  piccolo  gruppo  di  movimenti  cristiani  che  ha
storicamente  aperto  la  strada  in  ogni  epoca  all’identificazione  delle  violazioni
dell’etica.

Sono  stati  importanti  nell’opposizione  allo  schiavismo  negli  USA  e  contro
l’apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ciò ha
incluso l’organizzazione del” Kindertransport” [lett.:  trasporto di bambini, ndtr.]
che portò 10.000 minori, per lo più ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’è da stupirsi che prendano l’iniziativa – che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare – di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In  effetti,  invece  di  criticare  i  quaccheri  inglesi  per  il  boicottaggio  di  queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto l’occupazione militare israeliana esiste – così come cresce la
sua progenie  maledetta,  le  colonie,  –  da più  di  cinquant’anni.  Le  sue terribili
violazioni sono ben documentate.



Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano più volte dimostrato di essere dalla
parte  giusta  della  storia  ha  scosso  le  certezze  delle  organizzazioni  ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La più importante è stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status
di rappresentante della comunità ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i  suoi  continui  attacchi  contro il  leader del  partito
Laburista  Jeremy  Corbyn,  accusato  di  antisemitismo,  sono  stati  considerati
attendibili  dai  mezzi  di  comunicazione  britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando  che  la  loro  posizione  sia  stata  motivata  non  dall’etica  ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele è
stato  “preso  espressamente  di  mira”  e  che la  dirigenza  dei  quaccheri  ha  un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”

Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di
importare  un  conflitto  divisivo  nel  nostro  Paese.”  Di  fatto  sono  il  Board  e  altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identità ebraica alle
azioni  del  terribile  colonialismo di  insediamento  israeliano.  I  quaccheri  stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, è notevolmente
più forte,  non ci  può essere una soluzione finché la  parte più forte non dovrà far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa così continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso l’espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono  indifferenti  –  o  addirittura  tifose–  di  fronte  a  decenni  di  brutalità  israeliana
verso  i  palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni



Allo stesso modo Airbnb è stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora più limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprietà che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali.  Anzi,  alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.

Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile  nel  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese  attraverso  una  soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione,  richiedevano una violenza ancora maggiore  contro  la  popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa è proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione  economica  è  stata  fondamento  secondario  di  un’azione  legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si
tratti di “una discriminazione religiosa.”

In realtà la decisione dell’impresa di abbandonare la Cisgiordania è stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado ciò, anche così hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché  costituiscano  la  maggior  parte  della  popolazione  di  coloni  ebrei  che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa è stata
ancora  una  volta  definita  antisemita  da  importanti  organizzazioni  ebraiche  negli
USA,  non  ultima  l’ADL.

L’ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri  americani  nell’epoca  delle  leggi  Jim  Crow  [regole  che  imponevano  la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa è in realtà guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e



basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente l’azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e  degradato  il  significato  di  antisemitismo  per  proteggere  Israele  dalla  pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.

Ha accusato  l’impresa  di  “doppio  standard”  per  non aver  applicato  la  stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri  territori  in  cui  un  popolo  è  stato  espulso.”  Come  ha  evidenziato  il
commentatore  di  Forward  [storico  giornale  della  comunità  ebraica  americana,
ndtr.]  Peter  Beinart,  questo  argomento  è  quantomeno  ipocrita:  “Non  è  stato
colpevole l’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 1968?”

Israele costantemente sotto esame

Ciò che questi tre casi evidenziano è che, proprio quando le pessime intenzioni di
Israele verso i palestinesi sono diventate ancor più esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente  consentito  per  criticare  Israele  ed  appoggiare  la  causa  palestinese
viene  deliberatamente  e  aggressivamente  ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali,  Israele  si  trova sottoposto  come mai  prima a  un controllo  accurato  e
quotidiano.  La sua dipendenza di  lunga data dall’appoggio colonialista,  la  sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la  minoranza  di  cittadini  palestinesi  deve  affrontare,  la  sfrontata  brutalità  e  la
violenza  strutturale  della  sua  occupazione  durata  51  anni  sono  largamente
comprese, più di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Ciò è avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche –
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunità LGBT – sono
state messe in evidenza con l’adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare ciò che è lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa



storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare ciò che è lampante, ribaltando quindi la realtà.

Pochi anni fa solo i più fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
l’antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarietà  come  il  BDS  sono  acriticamente  identificati  nel  discorso  generale  non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli
ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignità e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele è di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento – di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non  solo  questo,  ma  ogni  forma  di  solidarietà  con  i  palestinesi  oppressi  è
identificata  come  antisemitismo,  solo  perché  i  dirigenti  ebrei  negli  USA  e  in  GB
hanno  un  asso  nella  manica:  il  diritto  superiore  a  identificarsi  con  il  progetto  di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.

In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato
di  Israele,  che  possiede  armi  nucleari,  e  dei  suoi  sostenitori  all’estero  sono
diventati  armi  a  danno  dei  diritti  della  debole,  dispersa,  colonizzata  e
marginalizzata  comunità  palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si  tratta delle
sofferenze  dei  palestinesi,  le  uniche  posizioni  accettabili  sono  rassegnazione  e
silenzio.

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di tre
libri  sul  conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il  “Martha Gellhorn Special  Prize for
Journalism”.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.



(traduzione di Amedeo Rossi)

Settant’anni e una brutta storia
Vercelli  C.,  Israele 70 anni.  Nascita di  una Nazione, Edizioni del Capricorno,
Torino, 2018, 12,90 €.

Amedeo Rossi

Questo  libro  merita  una  recensione  solo  per  una  ragione:  è  una  chiara
dimostrazione del perché non sia possibile instaurare un dibattito serio neppure
con i  filo-israeliani di “sinistra” (Vercelli,  autore di vari libri  su Israele, è un
collaboratore de “Il Manifesto”).

Il sottotitolo fa riferimento, in modo involontariamente ironico, ad un famoso film
americano del 1915, “The born of a Nation”, un capolavoro del cinema ma anche
un’esaltazione del razzismo. Non è certo la nota predominante del libro, che in
quarta di copertina viene definito “una ricostruzione puntuale e obiettiva”, ma
neppure questa è la descrizione corretta di questo lavoro.

Il punto di vista dell’autore viene chiarito in primo luogo dall’uso del lessico: i
problemi con i palestinesi sono definiti “frizioni”, questi ultimi in genere indicati
genericamente  come  “arabi”  o  “arabo  musulmani”,  la  pulizia  etnica  del  ’48
“fuga”, la Cisgiordania sarebbe “Giudea e Samaria”, le colonie israeliane sono
definite “insediamenti”, “stanziamenti”, in un caso (Gilo) “quartiere”.

Vercelli assume, senza renderlo mai esplicito, esclusivamente il punto di vista
sionista e israeliano, facendo eco a tutti i  luoghi comuni ormai smentiti  dalla
storiografia. Dei nuovi storici israeliani in bibliografia compaiono solo Tom Segev
e il libro di Benny Morris “Vittime”, di cui però non cita i passaggi che mettono in
dubbio la lettura degli avvenimenti dal punto di vista israeliano.

Ecco alcuni degli esempi più evidenti a un lettore informato di questa posizione
dell’autore.

http://zeitun.info/2018/12/05/settantanni-e-una-brutta-storia/


Secondo Vercelli “l’ostilità delle popolazioni arabe” verso i sionisti era dovuta al
fatto che queste ne vedevano la presenza “come una crescente intrusione che, in
prospettiva, poteva portare all’espropriazione delle terre e alla limitazione delle
possibilità di lavoro.” Inoltre sarebbe stato particolarmente ostile “il ceto medio
urbano”  che  “dovette  confrontarsi  con  la  concorrenza  ebraica  in  campo
commerciale, artigianale e della piccola industria.” L’autore liquida così quello
che fu un tipico processo colonialista di espulsione dei contadini e di creazione di
un  mercato  della  terra  in  un  contesto  di  economia  agraria  tradizionale,  che
determinò  un  aumento  vertiginoso  dei  prezzi,  una  crisi  dell’agricoltura,
l’inurbamento dei coltivatori espulsi dalle campagne, la creazione di un‘ economia
e di  un mercato paralleli  che escludevano la popolazione nativa,  come aveva
preconizzato lo stesso Herzl, padre del sionismo. Tutto ciò grazie anche al favore
del potere mandatario inglese, che nel libro invece non viene evidenziato.

Negli  anni  ’30  i  flussi  dell’immigrazione  ebraica  in  Palestina  sarebbero  stati
incentivati dalla chiusura delle frontiere USA, ma anche in questo caso viene
ignorato l’intervento dei dirigenti sionisti che si attivarono per promuovere questa
chiusura. In merito Enzo Sereni, dirigente sionista, affermò: “Non abbiamo nulla
di cui vergognarci nel fatto che abbiamo usato la persecuzione degli ebrei in
Germania  per  l’edificazione  della  Palestina.”  Di  questo  non  c’è  traccia  nella
ricostruzione qui proposta.

Altrettanto avviene riguardo alle tattiche terroristiche messe in atto da tutte le
milizie sioniste, a cui Vercelli dedica solo un accenno ed una foto dell’esplosione
dell’hotel King David, ma la didascalia non dice che ci furono 97 morti e 58 feriti.
Vengono totalmente ignorate le centinaia di vittime arabe di attacchi terroristici
sionisti, oppure l’uccisione del mediatore Onu conte Bernadotte, e il fatto che
alcuni primi ministri israeliani, come Begin, Shamir e Rabin, erano stati capi o
militanti di gruppi che praticavano il terrorismo indiscriminato contro i civili.

Ancora più grave è la versione accolta nel libro riguardo alla guerra del ’48, da
cui  è  nato  lo  Stato  di  Israele.  Ad  esempio  la  questione  dell’espulsione  dei
palestinesi  dalla  loro  terra  viene  così  spiegata  :  i  profughi  sarebbero  stati
“popolazioni  civili  coinvolte  nei  combattimenti  e  fuggite  dai  loro  luoghi  di
residenza.” Inoltre, secondo Vercelli, questo esodo sarebbe stato incentivato dalla
“propaganda dei paesi arabi… che garantivano una vittoria certa sugli ebrei”.
“Nondimeno,” concede l’autore, “da parte sionista l’interesse ad avere territori
abitati in grande maggioranza da popolazione ebraica era nell’ordine delle cose.”



Viene liquidato in questo modo il processo di pulizia etnica e con esso il lavoro
degli  studiosi  palestinesi  e  dei  nuovi  storici  israeliani,  compreso il  già  citato
Benny Morris. Certo, dal punto di vista sionista ciò era “nell’ordine delle cose”
per  la  semplice  ragione,  non  menzionata  nel  testo,  che  anche  nei  territori
destinati  dal  piano  di  spartizione  dell’ONU  al  futuro  Stato  di  Israele  la
maggioranza della  popolazione era araba.  Vercelli  cita  solo la  strage di  Deir
Yassin, troppo nota per essere ignorata, ma non le decine di massacri perpetrati
dalle milizie sioniste e le centinaia di villaggi distrutti  durante la guerra. Ma
definisce  la  cacciata  degli  ebrei  dai  Paesi  arabi  “un  brutale  meccanismo  di
ritorsione” e “una massiccia espulsione.”

A questo proposito, pur dedicando alcune analisi interessanti alle caratteristiche
della società ebreo-israeliana, il libro ignora i molti episodi di discriminazione di
carattere tipicamente eurocentrico e colonialista cui furono sottoposti gli ebrei
arabi,  dal  rapimento  di  bambini  di  famiglie  yemenite  all’  emarginazione
territoriale  nelle  zone  di  confine.  Nel  1949  comparve  su  Haaretz,  giornale
progressista, un articolo in cui si affermava che gli ebrei di lingua araba: “Sono
appena meglio del livello di arabi, negri e berberi della regione.” Un’immagine
molto diversa da quella di una società felicemente multietnica, dinamica, che
presterebbe “particolare riguardo ai diritti civili.” Basti pensare al trattamento
riservato in Israele ai lavoratori immigrati, ai richiedenti asilo, in generale ai non
ebrei.  Vercelli  ignora  anche  la  condizione  di  inferiorità  giuridica  a  cui  sono
soggetti i cittadini arabo-israeliani, sottoposti all’amministrazione militare fino al
1966, espropriati  delle terre e discriminati  da più di  50 leggi e regolamenti,
definiti  sbrigativamente nel  libro “diversi  vincoli  e  numerose limitazioni”  che
avrebbero provocato “un misto di diffidenza ed estraneità”. Gli “attriti” con gli
“arabo  musulmani”  (ma  ci  sono  anche  gli  “arabo-cristiani”)  avrebbero
determinato  in  “alcuni  arabi”  il  senso  di  appartenenza  “a  quell’identità
palestinese”  maturata  nei  campi  profughi  “come nei  Territori  a  maggioranza
palestinese, a est e a sud di Israele”.

Grazie  alla  guerra  dei  Sei  Giorni  e  alla  conseguente  occupazione  della
Cisgiordania e di Gaza, da cui altre centinaia di migliaia di palestinesi secondo il
libro sarebbero “fuggite”, “la nozione di spazio [degli ebrei israeliani]…si svincolò
dalle dimensioni asfittiche legate a una piccola porzione di territorio quale era lo
Stato del 1948.”

Il libro non accenna neppure al metodico, pianificato e progressivo processo di



espropriazione  ed  oppressione  imposto  alle  comunità  locali  dai  vari  governi
israeliani,  rispetto  alla  quale  i  palestinesi  manifesterebbero  una  “crescente
indisponibilità”,  non  dovuta  a  fatti  concreti  ed  oggettivi  ma  al  “senso  di
discriminazione”.  Allo  stesso  modo  il  libro  minimizza,  parlando  di  qualche
centinaio  di  vittime,  le  responsabilità  (riconosciute  persino  da  un’inchiesta
parlamentare israeliana) dell’esercito e dell’allora ministro della Difesa Sharon
nella  strage di  Sabra e Shatila  durante la  guerra contro il  Libano;  la  Prima
Intifada sarebbe scoppiata perché “[I giovani palestinesi] si sentivano vittime di
un’ingiustizia,”; la Seconda dalla “disillusione” e dal “malessere della popolazione
palestinese”, che portarono ad una radicalizzazione, attribuita al successo dei
gruppi  islamisti,  senza  spiegarne  le  cause.  Sensazioni,  opinioni,  emozioni
soggettive. Quanto infine al fatto che nel nuovo contesto mediorientale “Israele
non può dare risposte di merito ai problemi degli altri paesi della regione, ma si
confronta,  inevitabilmente,  con  gli  effetti  prodotti  dalla  loro  persistenza,”
andrebbe chiesto conto all’autore degli sviluppi diplomatici che vedono Israele
allineato sempre più esplicitamente con i peggiori regimi arabi.

 Si potrebbe proseguire, ma credo che quanto scritto finora dia sufficientemente
conto del tenore di questo libro. Si tratta di un’opera celebrativa (come testimonia
il notevole apparato iconografico) ed elogiativa che esalta l’impresa sionista con
un  approccio  solo  apparentemente  neutrale,  la  cui  lettura  è  utile  più  per
analizzare l’ideologia dell’autore e dei suoi sodali filo-israeliani che per il  suo
valore storiografico.

 


