
La  Palestina  non  è  occupata,  è
colonizzata.
Ramzy Baroud

5 giugno 2018, Middle East Monitor

Il  5  giugno  2018  ricorre  il  51°  anniversario  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme  Est,  Cisgiordania  e  Gaza.

Ma,  a  differenza  della  mobilitazione  popolare  di  massa  che  ha  preceduto
l’anniversario della Nakba – la catastrofica distruzione della Palestina nel 1948 – il
15  maggio,  è  difficile  che  l’anniversario  dell’occupazione  generi  una  tale
mobilitazione.

Il  prevedibile  fallimento  del  ‘processo  di  pace’  e  l’inevitabile  fine  della  ‘soluzione
dei  due  Stati’  hanno  spostato  l’attenzione  dal  porre  fine  all’occupazione  in  sé  al
problema  più  ampio,  e  complessivo,  del  colonialismo  israeliano  in  Palestina.

Le  mobilitazioni  dal  basso  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  nonché  tra  le  comunità
beduine nel deserto del Negev, stanno di nuovo facendo crescere le aspirazioni
nazionali nel popolo palestinese. Aspirazioni che per decenni, a causa della visione
limitata della leadership palestinese, sono state confinate a Gaza e Cisgiordania.

In un certo senso, l’‘occupazione israeliana’ non è più un’occupazione secondo gli
standard  e  le  definizioni  internazionali.  È  una  semplice  fase  della  colonizzazione
sionista della Palestina storica, un processo che è iniziato più di 100 anni fa e
continua ancora oggi.

Secondo il  sito  del  Comitato della  Croce Rossa Internazionale,  “la  legislazione
sull’occupazione è innanzitutto motivata da considerazioni di tipo umanitario; sono
esclusivamente la situazione sul campo a determinarne l’applicazione”.

È per motivi pratici che spesso utilizziamo il termine ‘occupazione’ in riferimento
alla colonizzazione israeliana del territorio palestinese occupato dopo il 5 giugno
1967. Il termine consente l’enfasi costante sulle norme umanitarie che dovrebbero
regolare il comportamento di Israele come potenza occupante.
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Tuttavia,  Israele  ha  già  violato,  e  per  diverse  volte,  la  maggior  parte  delle
condizioni di ciò che, da una prospettiva di diritto internazionale, viene considerata
‘occupazione’, come formulato nella Convenzione dell’Aia del 1907 (artt. 42-56) e
nella Quarta Convenzione di Ginevra del 1949.

Secondo  tali  definizioni,  con  ‘occupazione’  si  intende  una  fase  provvisoria,  una
situazione  temporanea  che  dovrebbe  terminare  con  l’applicazione  del  diritto
internazionale in relazione a quella particolare situazione.

‘Occupazione militare’ non vuol dire sovranità dell’occupante sull’occupato; non
può comprendere il trasferimento di cittadini dai territori della potenza occupante
verso le terre occupate; non può includere la pulizia etnica, la distruzione delle
proprietà, le punizioni collettive e le annessioni.

Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  regole
dell’occupazione come stabilite dal diritto internazionale.

Sarebbe  stato  questo  il  caso  un  anno,  due  o  cinque  dopo  che  è  avvenuta
l’occupazione  iniziale,  ma  non  dopo  51  anni.  Da  allora,  l’occupazione  si  è
trasformata in una colonizzazione a lungo termine.

Una dimostrazione evidente è l’annessione, da parte di Israele, di territori occupati,
comprese le Alture del Golan siriano e la palestinese Gerusalemme Est nel 1981.
Tale decisione non ha rispettato in alcun modo le leggi internazionali, il  diritto
umanitario o qualsiasi altra normativa.

I politici israeliani hanno, per anni, discusso pubblicamente dell’annessione della
Cisgiordania, soprattutto di aree popolate da insediamenti ebraici illegali, costruiti
in violazione del diritto internazionale.

Le  centinaia  di  insediamenti  che  Israele  ha  costruito  in  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  Est  non  sono  considerati  strutture  temporanee.

La divisione della Cisgiordania in tre zone – area A, B e C [in base agli accordi di
Oslo e a seconda dell’attribuzione all’ANP o a Israele del controllo amministrativo e
militare, ndt.] – ognuna regolamentata secondo diversi dettami politici e norme
militari, non ha precedenti nel diritto internazionale.

Israele sostiene, contrariamente al diritto internazionale, di non essere più potenza
occupante a Gaza; tuttavia, sulla Striscia è imposto, da oltre 11 anni, un assedio



israeliano terrestre, marittimo e aereo. Tra un susseguirsi di guerre israeliane che
hanno ucciso migliaia [di palestinesi, ndt] e un blocco ermetico che ha spinto la
popolazione palestinese sull’orlo della carestia, Gaza sopravvive in isolamento.

Gaza è ‘territorio occupato’ solo di nome, senza che nessuna delle leggi umanitarie
venga  applicata.  Solo  nelle  ultime  10  settimane,  sono  stati  uccisi  oltre  120
manifestanti disarmati, giornalisti e medici e 13.000 sono stati feriti, eppure la
comunità e il  diritto internazionale restano inerti,  non in grado di far fronte o
sfidare i leader israeliani o di sconfiggere i veti americani ugualmente spietati.

I  Territori  Palestinesi Occupati hanno passato, già da molto, il  confine tra l’essere
occupati  e l’essere colonizzati.  Ma ci  sono dei  motivi  per i  quali  noi  restiamo
prigionieri  delle vecchie definizioni,  il  principale dei  quali  è l’egemonia americana
nei discorsi legali e politici sulla Palestina.

Uno dei più importanti risultati giuridici e politici della guerra israeliana del giugno
del 1967 contro molti Paesi arabi – guerra condotta con il pieno supporto degli USA
– è la ridefinizione della terminologia giuridica e politica sulla Palestina.

Prima di quella guerra, il dibattito era per lo più dominato da questioni urgenti
come il ‘diritto al ritorno’ dei rifugiati palestinesi, che dovevano poter tornare alle
loro case e proprietà nella Palestina storica.

La Guerra dei sei giorni ha spostato completamente gli equilibri di potere, e ha
consolidato il ruolo dell’America come principale sostenitore di Israele sulla scena
internazionale.

Vennero  approvate  numerose  risoluzioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  ONU  per
delegittimare l’occupazione israeliana: le risoluzioni n. 242, 338 e quella di cui si
parla meno, ma ugualmente significativa, la n.497.

La Risoluzione 242 del 1967 chiedeva “il ritiro delle forze armate israeliane” dai
territori da esse occupati nella Guerra dei sei giorni. La Risoluzione 338, che seguì
alla guerra del 1973, accentuò e rese più chiara quella richiesta. La Risoluzione
497 del 1981 fu la risposta all’annessione israeliana delle Alture del Golan. Rese
tale  iniziativa  ‘nulla,  come  non  avvenuta  e  priva  di  effetti  sul  piano  legale  e
internazionale’.

Lo stesso dicasi per l’annessione di Gerusalemme e per ogni altro insediamento



coloniale o tentativo israeliano volto a cambiare lo status legale della Cisgiordania.

Ma Israele agisce secondo uno schema mentale totalmente differente.

Considerando che oggi ci sono tra i 600.000 e i 750.000 ebrei israeliani che vivono
nei ‘Territori Occupati’, e che la più grande colonia, quella di Modi’in Illit [a nord di
Gerusalemme, ndt.], ospita oltre 64.000 ebrei israeliani, bisognerebbe chiedersi
che tipo di progetto di occupazione militare stia mai implementando Israele.

Israele  è  un progetto coloniale  di  insediamento,  iniziato  quando il  movimento
sionista aspirava a costruire una patria esclusiva per gli ebrei in Palestina, a spese
degli abitanti nativi di quella terra alla fine del XIX° secolo.

Da allora non è cambiato niente. Solo la facciata, le definizioni legali e il  discorso
politico.  La  verità  è  che  i  palestinesi  continuano  a  soffrire  le  conseguenze  del
colonialismo sionista e continueranno a portare questo fardello finché quel peccato
originale non sarà coraggiosamente affrontato e rimediato con la giustizia.

Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  appartiene  all’autore  e  non  riflette
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Elena Bellini)

 

Li mandavano alla guerra
Luis Bruschtein

6 giugno 2018, Página 12

L’annullamento  della  partita  che  la  Selezione  nazionale  [argentina]  avrebbe
dovuto giocare questo sabato a Gerusalemme est è stato il culmine di decisioni
assurde di una politica estera da sciocchi. Il Medio Oriente è una zona di conflitti
infiniti,  ma che anche così  ha conservato determinate regole  del  gioco.  Non
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sarebbe stata la prima volta che la Selezione avrebbe giocato in Israele. Prima di
ogni Mondiale la squadra nazionale ha giocato in quel Paese, qualcosa che aveva
cominciato a diventare una specie di fatto scaramantico anche se aveva provocato
proteste e discussioni. Però tutte le precedenti partite erano state ad Haifa o a Tel
Aviv. Giocare a Gerusalemme est rompe tutti i precari equilibri che reggono le
relazioni internazionali con le parti in conflitto. Implica prendere una posizione,
impegnarsi come parte del conflitto a fianco di Israele.

Risulta quanto meno sospetto che il ministero degli Esteri non abbia cercato di
impedire la realizzazione della partita per garantire per lo meno l’integrità fisica
dei giocatori. Pur essendo alleati incondizionati di Israele, i presidenti degli Stati
Uniti  avevano  resistito  allo  spostamento  dell’ambasciata  di  questo  Paese  a
Gerusalemme, come esigeva il governo di destra israeliano. Alla fine il 14 maggio
Donald Trump ha spostato l’ambasciata, il che ha determinato il fatto che migliaia
di palestinesi siano scesi in piazza per protestare. Ci sono stati circa 60 morti e
migliaia di feriti a causa della repressione. Sono passate solo due settimane da
quegli scontri.  In quello scenario volevano che si giocasse una partita che di
“amichevole”  non  aveva  niente,  e  che  semmai  si  poteva  interpretare  come
un’aperta provocazione contro i palestinesi.

Israele ha occupato Gerusalemme est nel  1967. L’ONU non riconosce questa
situazione dato che i  trattati  internazionali  non ritengono Gerusalemme come
parte di  Israele,  ma condivisa con la  Palestina.  In  seguito  all’occupazione di
Gerusalemme est nel 1967, i governi e la destra israeliani hanno promosso una
campagna di colonizzazione di quei territori occupati e hanno cercato di ottenere
il  riconoscimento  internazionale.  Anche  all’interno  di  Israele  questa  politica
espansionistica è messa in discussione da settori della popolazione. E a livello
internazionale gli Stati Uniti hanno spostato la propria ambasciata dopo quasi 50
anni. Dopo l’iniziativa nordamericana il governo del Guatemala ha annunciato che
seguirà i suoi passi e Washington gli ha promesso di pagare le spese.

Il  governo  israeliano  ha  promosso  la  colonizzazione  di  questi  territori  e
l’espulsione dei cittadini palestinesi.  A quelli  che sono rimasti ha concesso lo
status di residenti. Non sono neppure cittadini, abitanti che sono nati in quei
territori così come il loro padri, i loro nonni e i loro antenati sono “stranieri”.

Ma la decisione unilaterale dei governi espansionisti israeliani non aveva avuto
nessuna conseguenza internazionale finché pochi giorni fa Trump ha deciso di



spostare la  sua ambasciata.  L’invito del  governo di  destra di  Netanyahu alla
squadra nazionale argentina non ha avuto niente di innocente perché dopo la
sanguinosa repressione ci sarebbe stata la festa con una partita internazionale
che Israele e Argentina avrebbero giocato nei territori occupati.

Non  sarebbe  la  prima  volta  che  il  bellicoso  governo  di  Netanyahu  cerca  di
utilizzare l’Argentina per i suoi fini politici. Sia l’annullamento dell’accordo con
l’Iran che la morte del procuratore Alberto Nisman [pubblico ministero molto
discusso che stava facendo un’inchiesta sull’attentato contro un centro ebraico
AMIA a Buenos Aires, che nel 1994 fece 85 morti e centinaia di feriti, e trovato
ucciso in circostanze misteriose nel 2015. Nisman accusò Iran ed Hesbollah e la
presidentessa Kirchner di complicità nell’insabbiamento delle prove, ndt.] sono
stati usati da Netanyahu nella sua campagna internazionale contro l’accordo di
pace  che  all’epoca  stava  firmando  l’allora  presidente  nordamericano  Barak
Obama con il governo iraniano. E in questi due fatti ha lasciato il segno il servizio
segreto israeliano, il Mossad, nel lavoro che ha fatto insieme all’ex SIDE diretto
da Jaime Stiuso [collaboratore della dittatura militare e poi direttamente implicato
nelle indagini di Nisman e con CIA e Mossad, ndt.]. Sono dettagli oscuri dietro le
quinte,  che  includono  viaggi,  finanziamenti  e  informazioni  false.  In
quell’occasione Netanyahu viaggiò negli Stati Uniti invitato dai Repubblicani e nel
suo discorso a Washington usò la situazione argentina per mettere in dubbio il
trattato di pace firmato da Obama.

È stato inusuale che un presidente straniero parlasse negli Stati Uniti contro il
presidente di quel Paese. Netanyahu ha dimostrato di non avere scrupoli per
intervenire nelle  questioni  interne di  altri  Paesi.  Dopo gli  attentati  contro la
rivista “Charlie Hebdo”, a Parigi, il governo francese gli chiese di non partecipare
alla  grande manifestazione  di  ripulsa  che  vi  si  tenne.  La  presenza  del  capo
israeliano di destra era una provocazione per la popolazione islamica francese, al
di là degli attentati. Il governo voleva abbassare la pressione di una situazione
molto tesa. Però Netanyahu volle approfittare degli attentati a Parigi per la sua
campagna elettorale e non gli  importarono né le vittime né la situazione che
provocava nel Paese ospite.

Anche i  sostenitori  di  Macri  durante la  campagna elettorale  hanno utilizzato
l’accordo con l’Iran e la morte di Nisman. Sulla base di queste coincidenze il
governo di Mauricio Marci ha rafforzato i rapporti con Benjamin Netanyahu con
l’acquisto di materiale bellico israeliano per la repressione interna. Ci sono stati



viaggi di protocollo della vice-presidentessa Gabriela Michetti e poi della ministra
della Sicurezza Patricia Bullrich.

Nel contesto di questa relazione è emersa questa grave decisione diplomatica che
poneva la squadra nazionale in un contesto di guerra a favore di una delle due
parti in conflitto. È stata una decisione politica, oltre ai milioni di dollari che si è
fatta pagare la AFA [Federación Futbolística Argentina, ndt.]. E nessuno ne ha
discusso con i giocatori e con l’allenatore, né ha chiesto loro se fossero disposti ad
assumersi questo impegno di carattere politico in mezzo a un conflitto.

I giocatori hanno cominciato a rendersi conto che li avevano messi in un gioco
pericoloso  quando  hanno  percepito  il  forte  tono  delle  proteste  che  aveva
provocato l’annuncio della partita. L’intenzione, inoltre, era chiara, perché gli
stadi  di  Haifa e di  Tel  Aviv sono più grandi del  “Teddy” di  Gerusalemme. Il
malessere,  che  già  si  era  sentito  in  qualche  commento,  si  è  trasformato  in
preoccupazione. Ci sono state richieste perché si garantisse che nello stadio non
fosse presente nessun politico israeliano. Però, quando si sono resi conto del
carattere della partita, i giocatori e l’allenatore hanno dichiarato il proprio rifiuto.

È ovvio che non si è trattato solo dell’AFA e che c’è stato un intervento della
presidenza  e  del  ministero  degli  Esteri  su  richiesta  del  governo  israeliano.
Netanyahu è comparso solo quando è stata annullata la partita, però quelli che
conoscono le sue ambizioni politiche danno per certo che è stata una sua idea.
Prima non  ha  voluto  che  apparisse  che  stava  facendo  pressioni  sul  governo
argentino e poi ha voluto presentare di fronte ai suoi elettori la cancellazione
della partita come un atto antiebraico. Non è stato un atto contro gli ebrei, ma la
reazione di fronte alla prepotenza di Netanyahu e ad una iniziativa irresponsabile
del governo e del ministero degli Esteri argentino.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

 



La  sinistra  sionista  di  estrema
destra israeliana
Gideon Levy

27 maggio 2018, Haaretz

Eitan Cabel, del partito Laburista, non propone la pace ma l’annessione. I suoi
palestinesi non avrebbero uno status né diritti,  e ovviamente sono da ritenere
responsabili per questo.

È un peccato che Eitan Cabel non sia segretario del partito Laburista. Se lo fosse, il
partito  Laburista  potrebbe  affermare  ufficialmente  di  essere  arrivato  alla  fine  del
suo percorso. Ma anche così, il suo editoriale sull’edizione di Haaretz in ebraico di
venerdì rispecchia adeguatamente le posizioni del suo partito e più in generale
quelle  della  più ampia “Unione Sionista” [coalizione elettorale di  cui  il  partito
Laburista è la componente principale ed attualmente all’opposizione, ndt.]. Di fatto
il  partito Laburista non ha posizioni  diverse da quelle che Cabel ha precisato.
Perciò  dovremmo  essere  grati  al  coraggioso  parlamentare  della  Knesset  [il
parlamento  israeliano,  ndt.]:  ha  esposto  la  verità  sul  suo  partito  e  sull’intera
sinistra sionista.

Sul problema più grave la sinistra sionista non fa altro che imitare le posizioni della
destra. La novità di Cabel è che queste sono le posizioni dell’estrema destra. Cabel
e Naftali Bennett [ministro dell’Educazione e leader del partito di estrema destra
“Casa Ebraica”, ndt.] sono fratelli, “Casa Ebraica” e ”Unione Sionista” sono gemelli,
non c’è più nessuna differenza tra loro. Il  vuoto e ipocrita “carro” – una metafora
dei valori e del patrimonio ideale – della sinistra sionista è arrivato alla fine del suo
percorso. Quanto meno un membro coraggioso addirittura se ne vanta.

Cabel propone un’iniziativa sobria. Non pace ma annessione. Non un’annessione
come  quella  che  c’è  stata  finora,  ma  un’annessione  totale.  I  palestinesi  di  Cabel
non hanno uno status né diritti passati, presenti o futuri; è persino dubbio che essi
esistano. Ovviamente sono da ritenere responsabili di questo e gli ebrei devono
avere tutta la terra.

Solo una cosa terrorizza il socialdemocratico di Rosh Ha’ayin [cittadinia del centro
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di Israele, ndt.] – che, il cielo non voglia, nella Knesset ci saranno 30 deputati arabi.
I suoi genitori non sono immigrati dallo Yemen per questo. Shoshana e Avshalom
non sono venuti qui per vivere con gli arabi. Quello ce l’avevano già in Yemen. Essi
e il loro figlio vogliono uno Stato razzialmente puro. Se un quarto dei deputati fosse
arabo ciò distruggerebbe il loro sogno. Il compagno di partito di Bennett Bezalel
Smotrich  [noto  per  le  posizioni  particolarmente  estremiste,  ndt.]  non avrebbe
potuto dirlo in termini più razzisti.

Cabel vuole che si faccia qualcosa. Sa che non c‘è una controparte palestinese e
non ci  sarà mai.  Quindi  avanti,  prendiamo l’iniziativa.  Possiamo pensare a un
trasferimento, indubbiamente un’iniziativa, atroce quanto l’annessione, ma anche
di più, però almeno ciò garantirebbe una soluzione finale. Comunque, Cabel non ci
è ancora arrivato. Forse presto farà carriera nei ranghi del partito. Nel frattempo
Cabel  ne ha abbastanza della  limitazione dei  blocchi  di  colonie,  il  più grande
imbroglio della sinistra sionista, su cui c’è un presunto consenso generale.

Una breve storia dei blocchi, proprio come una breve storia delle colonie: prima si
trattava di  annettere Gerusalemme est.  Ciò non poteva essere fatto senza un
“confine  di  sicurezza”,  per  cui  la  valle  del  Giordano  è  stata  aggiunta  alle  zone
intoccabili. Poi è arrivato il blocco di Gush Etzion [gruppo di colonie israeliane nei
territori occupati fondato a partire dal 1967, ndt.] in perenne espansione, senza cui
Israele  non  può  essere  immaginato,  e  come  possiamo  lasciare  fuori  Ma’aleh
Adumim [grande colonia nei pressi di Gerusalemme, riconosciuta come città dal
governo israeliano, ndt.], che è stata fondata per tagliare in due la Cisgiordania? E
cosa ne sarà, fratelli ebrei, della città universitaria di Ariel [colonia nel centro della
Cisgiordania, dove sorge la prima università nelle colonie, ndt.]?

Queste sono state tutte  aggiunte alla  lista  non dalla  destra  ma dalla  sinistra
sionista, che ha sostenuto la fondazione di uno Stato palestinese, certamente uno
Stato palestinese tra Jenin e il  suo campo profughi.  Ora Cabel sta annettendo
anche Karnei Shomron, e cosa dire di Shavei Shomron, Yitzhar e Itamar? Rehelim,
Havat Gilad e Baladim [altre colonie in Cisgiordania, ndt.]? Perché no? Il destino dei
coloni, che stanno vivendo sotto la “legge marziale”, spezza il  cuore di Cabel,
perciò, perché non annettere anche loro? Non sono esseri umani? Non sono ebrei?
Cabel  è un uomo con una coscienza,  il  suo cuore è sempre dalla parte degli
oppressi.

Cabel è uno dei dirigenti del campo della pace, e come dice il nome del suo campo,



offre ai palestinesi negoziati prima o poi, quando si comporteranno correttamente.
Nel 1948 hanno perso il 78% del loro Paese, ed ora Cabel sta sezionando i resti di
ciò che rimane e rubando per sé i blocchi [di colonie], un prezzo per il ladro e il
colono.

Ma la Palestina non è perduta. Cabel, di sinistra, vuole discutere di quello che
resta. C’è una possibilità che rinunci al campo profughi di Al-Fawwar [a sud di
Hebron,  ndt.].  Se ci  sarà una dirigenza palestinese all’altezza,  che mangi  con
coltello e forchetta, in un giorno di particolare generosità Cabel e il suo partito le
offriranno  persino  il  campo  profughi  di  Al-Arroub  [sulla  strada  tra  Hebron  e
Gerusalemme, ndt.]. Dai tempi del Mahatma Gandhi non c’è più stato un uomo di
pace  come  Cabel,  da  quelli  di  Nelson  Mandela  non  c’è  più  stato  un  simile
combattente per la giustizia.

La richiesta di Cabel di essere sobri è un importante contributo al dibattito politico.
Tornate sobri, amici di Cabel, non avete niente da offrire. Siete di destra, persino di
estrema destra, ed ora siete senza la maschera che avete portato per 50 anni.
Eliminate le elezioni in Israele. Dopotutto, (quasi) tutti sono per l’occupazione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

La  corte  israeliana  autorizza  la
demolizione  del  villaggio
palestinese di Khan al-Ahmar
MEE e agenzie

giovedì 24 maggio 2018, Middle East Eye

Ignorando le richieste di  governi europei e di  importanti  politici  statunitensi,
giovedì  la  Corte Suprema israeliana ha emesso una sentenza in  favore della
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demolizione di un villaggio palestinese nella Cisgiordania occupata.

Gli attivisti hanno detto che l’udienza è stata l’ultimo ricorso concesso al villaggio
di  Khan al-Ahmar,  situato sulla strada principale che conduce al  Mar Morto,
circondato da diverse colonie illegali israeliane ad est di Gerusalemme.

Non è stato chiarito quando avrà luogo la demolizione del villaggio, che ospita
180 abitanti.

Negli anni scorsi la comunità, costituita da circa 35 famiglie appartenenti alla
tribù beduina Jahalin, ha subito diverse volte la demolizione delle sue precarie
case e scuole, per lo più fatte di lamiera ondulata e legno, da parte dell’esercito
israeliano.

Israele  vuole  demolire  il  villaggio  come parte  del  cosiddetto  piano E 1,  che
consiste nella costruzione di centinaia di insediamenti per collegare le colonie di
Kfar Adumim e Ma’ale Adumim con Gerusalemme est nell’area C [sotto totale ma
temporaneo  controllo  israeliano  in  base  agli  accordi  di  Oslo,  ndt.]  della
Cisgiordania  controllata  da  Israele.

L’anno  scorso  gli  abitanti  del  villaggio  hanno  detto  a  Middle  East  Eye  che
avrebbero opposto resistenza ad ogni tentativo di cacciarli dalle loro case.

“L’area C è stata costruita intorno a noi e alle nostre case, non viceversa”, ha
detto a MEE Eid Abu Khamis, il portavoce delle comunità beduine nel distretto di
Gerusalemme e residente a Khan al-Ahmar.

“Siamo venuti qui dopo che loro (Israele) ci hanno buttato fuori dalle nostre terre
durante la Nakba e adesso vogliono cacciarci  da questa terra,  dove abbiamo
vissuto per più di 60 anni.”



Nella sua sentenza la Corte ha affermato di non aver trovato “nessuna ragione per
intervenire sulla decisione del  ministro della Difesa di  applicare gli  ordini  di
demolizione emessi contro le strutture illegali a Khan al-Ahamar.”

Gli abitanti verranno spostati altrove, ha aggiunto, con un metodo che i critici
assimilano ad una deportazione. Secondo precedenti piani del governo israeliano,
è molto probabile che la comunità verrà trasferita in una zona vicina alla discarica
di Abu Dis, una zona periferica degradata cisgiordana di Gerusalemme est.

La  Corte  ha  sentenziato  che  il  villaggio  era  stato  costruito  senza  i  relativi
permessi di edificazione.

Per  i  palestinesi  nelle  aree  della  Cisgiordania  controllate  da  Israele  è  quasi
impossibile ottenere questi permessi.



La  presidenza  palestinese  ha  denunciato  la  sentenza  della  Corte  di  giovedì,
definendola un tentativo razzista di “sradicare i legittimi cittadini palestinesi dalla
loro terra per assumerne il controllo e rimpiazzarli con coloni.”

“Questa  politica  di  pulizia  etnica  è  considerata  la  peggior  forma  di
discriminazione razziale, che è diventata la caratteristica principale delle prassi e
delle decisioni del governo israeliano e dei suoi diversi strumenti”, ha affermato
in un comunicato.

L’anno scorso 10 senatori democratici USA, guidati da Bernie Sanders e Dianne
Feinstein, hanno scongiurato il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu di
bloccare  i  piani  di  demolizione  dei  villaggi  palestinesi  della  Cisgiordania,
compreso  Khan  al-Ahmar.

“Abbiamo a lungo sostenuto la soluzione dei due Stati come un’equa soluzione del
conflitto israelo-palestinese”, hanno scritto i senatori.

“Tuttavia i tentativi del vostro governo di trasferire forzatamente intere comunità
palestinesi  ed  espandere  le  colonie  in  tutta  la  Cisgiordania  non  solo
compromettono direttamente una soluzione a due Stati, ma crediamo che mettano
anche a rischio il futuro di Israele come democrazia ebraica.”

Anche l’UE ha duramente criticato i piani di espulsione degli abitanti di Khan al-
Ahmar.

L’anno  scorso,  quando  era  ambasciatore  dell’UE  in  Israele,  Lars  Faaborg-
Andersen ha detto: “L’adozione di misure coercitive come i trasferimenti forzati,
le  espulsioni,  le  demolizioni  e  le  confische  di  case  e  strutture  umanitarie
(comprese quelle finanziate dall’UE) e il divieto di fornire assistenza umanitaria
violano gli obblighi di Israele in base al diritto internazionale.”

Israele  demolisce  regolarmente  case  e  scuole  palestinesi  in  Cisgiordania,
sostenendo che sono state costruite senza permesso. Ma Human Rights Watch
sottolinea che “l’esercito israeliano rifiuta di concedere i permessi alla maggior
parte delle nuove costruzioni palestinesi nel 60% della Cisgiordania, dove detiene
il  controllo  esclusivo  sulla  pianificazione  e  sull’edilizia,  mentre  favorisce  la
costruzione di colonie.”

Nel  2016  il  Consiglio  di  Sicurezza  delle  Nazioni  Unite  ha  approvato  una



risoluzione di condanna di “tutte le misure finalizzate ad alterare la composizione
demografica, il carattere e lo status del territorio palestinese occupato dal 1967,
compresa Gerusalemme est.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Quel  boato?  È  la  Palestina  che
scatena uno tsunami legale contro
i crimini di guerra israeliani
Victor Kattan

25 maggio 2018, Haaretz

La Palestina è decisa a far cadere su Israele tutto il peso delle leggi
internazionali. E sta cominciando adesso.

Questa volta il governo di Benjamin Netanyahu potrebbe essere andato troppo in
là nella difesa delle azioni delle sue forze armate a Gaza. Ciò potrebbe portare al
fatto che Israele sia obbligato a difendere le proprie azioni davanti a una corte di
diritto internazionale.

L’affermazione  del  ministro  della  Difesa  Avigdor  Lieberman  secondo  cui  “non  ci
sono  innocenti  a  Gaza”,  dove  più  di  60  palestinesi  sono  stati  uccisi  durante
manifestazioni  il  14  maggio,  non  poteva  essere  ignorata  dalla  dirigenza
palestinese.  Secondo  il  rapporto  presentato  dalla  Palestina  alla  Corte  Penale
Internazionale  (CPI),  le  persone  colpite  da  cecchini  e  dal  fuoco  dell’artiglieria
comprendono  sei  minori,  un  amputato  alle  due  gambe,  un  infermiere  e  11
giornalisti.

Se teniamo conto della decisione del presidente USA Donald Trump di spostare
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l’ambasciata  americana da Tel  Aviv  a  Gerusalemme –  che in  sé  è  stata  una
flagrante violazione delle leggi internazionali – nello stesso giorno in cui ha avuto
luogo la sparatoria, la dirigenza palestinese ha capito di dover prendere l’iniziativa,
almeno per conservare la propria credibilità agli occhi del suo stesso popolo.

Supportato dai festeggiamenti che hanno accompagnato la decisione di Trump
sull’ambasciata, il primo ministro Benjamin Netanyahu sembra aver trascurato, o
non avere preso sul serio, importanti iniziative diplomatiche palestinesi negli ultimi
mesi che, prese insieme, potrebbero aver rovinato la festa.

Nel  settembre  2017  la  Palestina  ha  aderito  all’Interpol,  l’organizzazione
internazionale di polizia; in aprile ha presentato una denuncia contro Israele per
aver  violato  i  suoi  impegni  in  base  alla  “Convenzione  Internazionale
sull’Eliminazione di Ogni Forma di Discriminazione Razziale”; e proprio la settimana
scorsa il Consiglio ONU sui Diritti Umani ha deciso di inviare una commissione di
inchiesta,  appoggiata  da  quasi  tutti  i  membri  del  Consiglio  tranne  gli  USA  e
l’Australia, per indagare sull’uccisione di palestinesi sul confine di Gaza da parte di
Israele.

Ora il ministro degli Esteri della Palestina Riyad al-Maliki ha presentato un ricorso
su  propria  iniziativa  alla  Corte  Penale  Internazionale  in  cui  si  chiede  alla
procuratrice  Fatou  Bensouda  di  aprire  un’indagine  sui  crimini  commessi  sul
territorio dello Stato di Palestina.

La dirigenza palestinese potrebbe prendere ulteriori  passi  presso altre  corti  e
tribunali  internazionali,  come  la  Corte  Internazionale  di  Giustizia,  chiedendo
all’Assemblea Generale dell’ONU di fare richiesta di un parere consultivo a quella
corte, se facendolo vi vedesse un beneficio politico.

Benché Israele non riconosca lo Stato di Palestina, oltre 130 Stati lo fanno. Dato
che Israele sta occupando il territorio di uno Stato membro, in linea di principio la
CPI ha giurisdizione in materia.

Il  ricorso su propria iniziativa è stato presentato alla procuratrice Bensouda da
funzionari del ministero degli Affari Esteri della Palestina. Lo Stato di Palestina ha
goduto dello status di Paese osservatore nell’Assemblea Generale dell’ONU dal 29
novembre 2012, ed ha ratificato o aderito a numerosi trattati – compreso lo Statuto
di Roma che ha creato la CPI.



Gli  USA,  per  favorire  Israele,  potrebbero  rendere  questo  ricorso  alle  leggi
internazionali disagevole per i palestinesi. Nel 2015 il congresso USA ha approvato
l’“Omnibus Appropriations Act” [“Legge per la Raccolta dei Finanziamenti”, ndt.]
per  impedire  il  trasferimento  di  un  sostegno economico  all’Autorità  Nazionale
Palestinese  se  questa  avesse  avviato  “un’inchiesta  giuridicamente  autorizzata
della  Corte  Penale  Internazionale  o  avesse  attivamente  sostenuto  un  simile
inchiesta, che sottoponga cittadini israeliani a un’inchiesta per presunti crimini
contro i palestinesi.”

Ovviamente i consiglieri giuridici della Palestina potrebbero sostenere di non aver
iniziato loro, ma solo richiesto, l’apertura di un’inchiesta: solo il procuratore può
avviare un’inchiesta.

Ma  comunque  l’amministrazione  Trump  ha  già  tagliato  gli  aiuti  all’UNRWA,
l’agenzia  ONU incaricata  di  occuparsi  dei  rifugiati  palestinesi,  e  ha tentato  di
chiudere  la  missione  diplomatica  della  Palestina  a  Washington.  Queste  azioni
hanno eliminato gli incentivi ed i privilegi economici che il presidente Obama, e le
precedenti amministrazioni USA, avevano concesso alla dirigenza palestinese.

Finora  questi  benefici  sembravano  aver  evitato  che  la  dirigenza  palestinese
presentasse  le  proprie  richieste  contro  Israele  di  fronte  a  corti  e  tribunali
internazionali.  La  minaccia  di  ulteriori  tagli  all’Autorità  Nazionale  Palestinese
evidentemente non ha dissuaso la leadership palestinese dal  prendere questa
iniziativa,  che  potrebbe  indicare  che  essa  ha  trovato  altri  finanziatori  che  la
tengono  a  galla.

La  decisione  di  presentare  un  ricorso  su  propria  iniziativa  alla  CPI  è  significativa
perché mette pressione sulla procura affinché velocizzi il terzo esame preliminare
che sta già svolgendo sulla Palestina.

Questa indagine è  stata aperta  quando la  Palestina ha aderito  alla  Corte  nel
gennaio 2015 ed attualmente è nella fase 2 di un processo in 4 fasi. (La fase 1
consiste in una valutazione informativa; la 2 si concentra sulla giurisdizione; la 3
sulla potenziale ammissibilità dei casi; la 4 esamina l’interesse della giustizia).

Il testo del ricorso della Palestina alla CPI indica che, da quando nel gennaio 2015
la Palestina ha aderito alla Corte, il  ministro degli Affari Esteri della Palestina ed i
suoi  giuristi  dell’Aia  hanno  inviato  all’ufficio  del  procuratore  tre  comunicazioni,
un’osservazione  e  25  successivi  rapporti  mensili.



Il ricorso “chiede alla procura di indagare, in base alla giurisdizione temporale della
Corte, crimini precedenti, in corso e futuri che ricadono sotto la giurisdizione della
Corte, commessi in ogni parte del territorio dello Stato di Palestina.” Il  ricorso
chiarisce che “lo Stato di Palestina comprende i territori palestinesi occupati dal
1967  da  Israele,  come  definiti  dalla  linea  dell’armistizio  del  1949,  e  include  la
Cisgiordania,  compresa  Gerusalemme  est,  e  la  Striscia  di  Gaza.”

Nella  sua  dichiarazione  sul  ricorso,  l’ufficio  di  Bensouda  ha  spiegato  che  ciò  non
porta automaticamente all’apertura di un’inchiesta.” Deve ancora completare le 4
fasi di esame preliminare.

Al momento tutti i ricorsi su propria iniziativa alla CPI sono stati presentati da Paesi
africani,  compresi  la  Repubblica  centro-africana  (due  volte),  la  Repubblica
Democratica  del  Congo,  le  Comore,  il  Gabon,  il  Mali  e  l’Uganda.  L’attenzione
esclusiva della Corte sul continente è stato argomento di critiche, anche se John
Dugard, uno dei legali che questa settimana hanno accompagnato il ministro degli
Esteri  palestinese alla CPI,  giustamente ha sostenuto che sono gli  stessi  Stati
africani che hanno presentato questi ricorsi.

La Palestina è stato il primo Stato non africano a presentare un ricorso su propria
iniziativa ed il secondo a prevedere accuse di crimini commessi da Israele.

Il primo venne fatto dalle Comore nel 2013 riguardo a presunti crimini commessi
da Israele  sulla  nave Mavi  Marmara,  una nave passeggeri  con bandiera delle
Comore  che  nel  2010 portava  pacifisti  verso  Gaza  [10  passeggeri  turchi  vennero
uccisi durante l’attacco israeliano in acque internazionali, ndt.]. Nonostante due
ricorsi, in quel caso il procuratore decise di non aprire un’inchiesta e chiuse la sua
inchiesta preliminare.

Non ci sono ragioni per cui il fatto di non essere arrivati a un processo riguardo alla
Mavi  Marmara possa impedire al  procuratore di  valutare con cura le denunce
palestinesi di crimini commessi nello Stato di Palestina.

È vero,  la procura potrebbe avere difficoltà a raccogliere prove, in quanto Israele
difficilmente  collaborerà,  e  non  è  obbligato  a  collaborare  in  quanto  Israele  non  è
uno Stato membro del Trattato di Roma. Tuttavia, come ben chiarisce il ricorso, i
crimini commessi da Israele a Gerusalemme est, in Cisgiordania e a Gaza “sono tra
i più ampiamente documentati nella storia contemporanea.”



Questi presunti crimini includono la politica di colonizzazione di Israele, che viola
direttamente lo Statuto di Roma ed è stata una delle ragioni per cui Israele non
l’ha firmato nel 1998. Secondo il ricorso palestinese, come documentato dall’Ufficio
Statistico Centrale di Israele, rispetto allo stesso periodo dell’anno prima c’è stato
un aumento del 70% delle costruzioni di colonie tra l’aprile 2016 e il marzo 2017.

Il ricorso sostiene anche che l’esercito israeliano e i coloni hanno ucciso o ferito
oltre 1.100 minori palestinesi nel solo 2017. Si riferisce alle uccisioni a Gaza del 14
maggio,  alla  demolizione  di  case  a  partire  dal  2016,  alla  distruzione  ed
appropriazione di proprietà, alla detenzione illegittima, compresi 700 palestinesi
tenuti  in  detenzione  amministrativa  che  viene  rinnovata  indefinitamente,  senza
imputazioni o processo, sulla base di prove “segrete” tenute nascoste ai detenuti
ed  ai  loro  avvocati.  Altre  accuse,  precisate  in  precedenti  comunicazioni,
osservazioni  e rapporti  mensili  inviati  all’ufficio della procura non sono state rese
note.

Dei sei Stati che finora hanno fatto ricorso su propria iniziativa alla CPI, la procura
ha aperto inchieste su cinque di essi: la Repubblica centro-africana (due volte), il
Congo,  il  Mali  e l’Uganda.  Un altro (relativo al  Gabon) è ancora nella fase 2.
Rifiutando di aprire un’indagine sulla flottiglia di Gaza, la procura ha considerato i
presunti  crimini  “non  di  una  gravità  sufficiente”.  Ma  è  improbabile  che  questo
argomento impedisca alla procura di  indagare su presunti  crimini  di  Israele in
Cisgiordania e a Gaza, che sembrano essere molti gravi.

Se la prassi precedente insegna qualcosa, pare ci sia una notevole probabilità che
la procura apra questa inchiesta sul caso palestinese. I ricorsi su propria iniziativa
si sono conclusi con un processo e con arresti nei casi relativi alla Repubblica
centro-africana, al Congo e all’Uganda, dove ordini di arresto sono stati emanati
nel  2005  contro  membri  dell’Esercito  di  Liberazione  del  Signore  [gruppo  di
guerriglia  con  connotazioni  religiose  responsabile  di  molte  atrocità,  ndt.].  I
sospettati  sono  rimasti  alla  macchia  per  un  decennio  finché  uno  di  loro,  Dominic
Ongwen, si è consegnato alla CPI. Il suo processo è in corso.

Il ricorso della Palestina alla CPI non rende pubblici i nomi delle persone accusate
di aver commesso crimini di guerra e crimini contro l’umanità in Palestina, ma è
probabile che comprendano autorità ai più alti livelli dello Stato, compresi politici e
membri delle forze armate. 



Benché gli ingranaggi della giustizia internazionale siano lenti, sono stati messi in
movimento. È solo questione di tempo, finché la procura dovrà decidere se aprire
un’inchiesta.  Se  decidesse  che  ci  sono  informazioni  sufficienti  per  acconsentire
all’apertura di un’indagine, è probabile che chieda la presenza di persone che
vorrebbe interrogare e indagare perché implicate nella perpetrazione di crimini,
perché testimoni di questi crimini, oppure perché ne sono stati essi stessi vittime.

Resta da vedere se Netanyahu sarà ancora il primo ministro di Israele quando, e
se, il procuratore decidesse di aprire un’inchiesta. Nel frattempo Netanyahu non
solo  si  deve  preoccupare  dei  suoi  problemi  legali  in  patria  [per  accuse  di
corruzione, ndt.], ma anche di potenziali problemi legali all’estero, che potrebbero
sorgere in un futuro non molto lontano.

Per  il  momento  potrebbe  essere  al  sicuro  –  dato  che  gode  di  immunità  da
procedimenti  penali  in base alle leggi  consuetudinarie internazionali  in quanto
capo del governo israeliano. Israele non fa parte dello Statuto di Roma e potrebbe
sostenere che non è vincolato alle norme dello Statuto che tolgono l’immunità ai
capi  di  Stato  per  crimini  che ricadono sotto  di  esso.  I  giuristi  della  Palestina
potrebbero sostenere al contrario che i capi di Stato non godono di immunità se
sono  responsabili  di  aver  commesso  crimini  in  base  allo  Statuto  di  Roma.
Potrebbero affermare che le disposizioni  dello Statuto che prevedono l’esclusione
dell’immunità dei capi di Stato per crimini di guerra e crimini contro l’umanità
riflettono  le  leggi  internazionali  consuetudinarie,  che  sono  vincolanti  per  ogni
Stato,  compreso  Israele,  anche  se  Israele  non  ha  ratificato  lo  Statuto.

In base alle leggi internazionali membri dell’esercito israeliano di rango inferiore ed
ex-autorità di governo non sarebbero tuttavia immuni dalla giurisdizione penale.
Se la CPI emanasse un mandato, qualunque Stato che faccia parte dello Statuto di
Roma potrebbe applicare quel mandato agli israeliani menzionati se visitassero il
loro territorio.

Come potrebbe proteggerli Israele? Potrebbe conferire lo status diplomatico a ex-
ufficiali offrendo loro posizioni di ambasciatore in Stati che non sono parti in causa
o promuovere funzionari a importanti posizioni nel governo.

In un caso tristemente noto, il Regno Unito fornì all’ex ministra israeliana Tzipi
Livni [denunciata da uno studio legale di Londra per crimini durante l’operazione
militare  “Piombo  fuso”  contro  Gaza  nel  2008-09,  ndt.]  un’immunità  per  una



“missione  speciale”,  addirittura  una  provvisoria  competenza  giurisdizionale,
benché  non  avesse  più  un  incarico  di  governo.

Dato che 123 Stati  fanno parte dello Statuto di  Roma, compresa la Palestina,
importanti autorità israeliane potenzialmente implicate in crimini di guerra a Gaza
o nell’attività di colonizzazione di Israele dovranno presumibilmente pianificare con
cautela le proprie vacanze. E se i calcoli politici e legali in patria diventassero
sfavorevoli, Netanyahu potrebbe unirsi a questo gruppo maledetto.

L’unica soddisfazione che questi funzionari israeliani potrebbero allora trovare è
che un’indagine della CPI potrebbe probabilmente prendere di mira anche Hamas,
date le sue azioni durante l’operazione “Margine protettivo” nel 2014. A differenza
dei funzionari israeliani, i membri di Hamas, compresi i suoi principali dirigenti, non
godono di immunità, e sarebbero un obiettivo molto più facile per la Corte.

Victor Kattan è ricercatore senior all’Istituto per il  Medio Oriente dell’università
nazionale di Singapore (NUS) e ricercatore associato alla facoltà di diritto nella
NUS.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Gaza,  la  Corte  penale
internazionale intervenga: se non
ora, quando?
Chantal Meloni
Fatto Quotidiano | 11 aprile 2018

È salito a oltre 30 uccisioni  e migliaia di  feriti,  molti  dei  quali  gravissimi,  il
bilancio delle proteste al confine di quella gabbia che è la Striscia di Gaza: ed è
certamente destinato ad aggravarsi con il proseguire delle manifestazioni delle
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prossime settimane.

Tra gli altri hanno ucciso anche Yasser Murtaja che faceva il reporter ed era
amico del mio amico Majed. Yasser era un trentenne sorridente; era diventato
papà da poco, lo si vede felice nelle foto pubblicate in questi giorni dai suoi amici,
con il suo bebè in braccio. Come la maggior parte dei suoi coetanei Yasser non
era  mai  uscito  da  Gaza.  Era  lì,  ai  bordi  della  gabbia,  per  documentare  le
manifestazioni di venerdì scorso. Indossava il giubbino blu con la scritta PRESS. I
cecchini israeliani hanno mirato giusto sotto la E; colpito all’addome, purtroppo è
morto dopo poche ore.

 Documentare quel che avviene a Gaza, raccontare della ignobile situazione
cui è costretta la sua gente, tagliata fuori dal mondo, privata delle cure mediche e
ormai anche di adeguato cibo e dell’acqua potabile, smentire con le immagini la
propaganda che vorrebbe fare apparire tutti gli abitanti di Gaza come terroristi, è
una delle attività più odiate da Israele e quindi pericolose. Si arriva al paradosso
per  cui  il  soldato  che  ha  ripreso  il  suo  commilitone  sparare  al  palestinese
disarmato (esultandone) è sotto procedimento disciplinare, mentre il soldato che
ha sparato “meriterebbe una medaglia” secondo i  rappresentanti  del  governo
israeliano.
Non a caso Israele ormai da molti anni impedisce il libero accesso alla Striscia ai
giornalisti: ci vogliono permessi speciali, specialissimi in taluni casi. A Gaza non
si entra. Ma soprattutto da Gaza non si esce.

In mezzo alla tanta indifferenza che ha accompagnato i gravissimi fatti di Gaza
delle ultime settimane, finalmente l’altro giorno la Procuratrice della Corte
penale  internazionale  (Cpi)  ha  rotto  il  silenzio  con  un  comunicato,  uno
statement, sulla situazione di Gaza.

In esso si legge che la Procuratrice sta “osservando con grave preoccupazione la
violenza e il deteriorarsi della situazione nella Striscia di Gaza nel contesto delle
recenti manifestazioni di massa […]”. E che, “la violenza contro i civili – in una
situazione come quella predominante a Gaza – può integrare crimini ai sensi dello
Statuto  di  Roma  della  Corte  penale  internazionale,  come  anche  l’uso  della
presenza di civili al fine di fare da scudo alle attività militari”. La Procuratrice
avverte  che il  suo ufficio  “continuerà ad osservare  da vicino la  situazione e
registrerà ogni caso di incitamento o ricorso all’uso della forza illegittima. […] Il
ricorso alla violenza deve smettere”.
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Non può non notarsi tra le righe di questo statement la falsa impostazione che
vorrebbe le due parti del conflitto (in questo caso l’esercito di Israele, da un lato,
e i manifestanti palestinesi, dall’altro) come sostanzialmente pari. E quindi ecco
un colpo al cerchio (basta violenza sui civili, Israele!) e uno alla botte (no all’uso
dei  civili  come scudi,  palestinesi!),  in  una  ricostruzione  dei  fatti  che  appare
appiattita su quella che è la faziosa propaganda del governo israeliano. E invece,
come ben messo in luce da Human Rights Watch, le uccisioni dei manifestanti
di  Gaza  altro  non  sono  che  omicidi  premeditati,  deliberatamente  e
preventivamente autorizzati dai vertici militari e di governo al di fuori di qualsiasi
giustificazione giuridicamente accettabile.

Ma per lo meno il silenzio è stato rotto  e, come fa sapere la Procuratrice,
qualcuno sta osservando con preoccupazione. La Corte tra le righe ha lanciato un
messaggio al governo israeliano: “Attenzione: stai superando la misura. Sono anni
che ci tratteniamo, ma se vai avanti così sarà difficile anche per noi continuare a
fare  melina”.  Perdonate  il  sarcasmo,  non  voglio  apparire  irrispettosa,  anche
perché onestamente ancora credo nella Corte penale internazionale. Forse sono
una delle poche rimaste, ma sono convinta della intrinseca utilità della giustizia
penale  internazionale  e  della  positiva  funzione  della  Cpi  di  fronte  alla
commissione di crimini di portata internazionale che gli Stati non sono in grado di
(o non vogliono) punire.

Tuttavia perché vi sia tale funzione positiva, sia in termini di deterrenza che di
repressione, è necessario che la Corte sia efficace nel suo intervento. A onore di
logica, in primo luogo è necessario che la Cpi intervenga tout court. Intervenga
con quelli che sono i suoi strumenti, ossia quelli propri di un tribunale penale:
indagini, mandati di arresto, processi e condanne. Non che le dichiarazioni, come
quella dell’altro giorno su Gaza, non abbiano alcun valore. Ma sono dichiarazioni
per l’appunto. Nessuna efficacia. Nessuna misura coercitiva. Nessuna condanna
in senso proprio.

Sono ormai oltre nove anni che la Corte ha davanti a sé la questione dei crimini
commessi  in  Palestina  e  non ha ancora fatto nulla.  Già  nel  2009,  l’allora
Autorità  Palestinese  aveva  chiesto  l’intervento  della  Cpi  dopo  la  sanguinosa
“operazione Piombo Fuso” a Gaza. Il Procuratore ci mise tre anni a decidere che
non era  in  grado  decidere  sulla  richiesta  di  intervento  per  via  dello  status
incerto della Palestina come Stato. A seguito della decisione dell’Assemblea
Generale dell’Onu (29.11.2012) – che riconobbe alla Palestina lo status di Stato
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osservatore non membro delle Nazioni Unite – la questione fu nuovamente portata
davanti  alla  Corte  dell’Aja:  è  formalmente  dal  gennaio  2015  che  l’attuale
Procuratrice sta valutando se aprire le indagini sui “presunti crimini” commessi in
Palestina.  Le  condizioni  per  esercitare  la  giurisdizione  sono  integrate:  la
Palestina è ora uno Stato parte della Corte e ne ha accettato la giurisdizione
sin dal  giugno 2014.  Tutti  gli  episodi  successivi  a  quella  data,  che integrino
crimini internazionali, rientrano quindi nella possibile sfera di competenza e di
intervento della Corte.

Dopo  decenni  di  occupazione  militare  illegittima,  di  aggressiva  continua
espansione delle colonie e sottrazione di terra palestinese, la creazione de facto
di un sistema di apartheid, dopo tre offensive violentissime negli ultimi otto anni
contro Gaza, oltre un decennio di blocco/embargo/assedio, imposto come regime
punitivo contro la popolazione civile nel suo complesso, la distruzione sistematica
delle infrastrutture civili, la privazione di ogni diritto fondamentale e della stessa
dignità  di  esseri  umani,  la  soppressione  con  forza  armata  sproporzionata  e
sovente letale di ogni protesta, se ancora non è giunto il momento di agire per la
Cpi, quando mai giungerà? Se non ora, quando?
Chantal Meloni è giurista , studiosa di diritto penale internazionale e collabora con
un blog su Il Fatto Quotidiano

NB. I video sono stati inseriti a cura della redazione di Zeitun
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Sintesi
Negli scorsi mesi Israele ha fatto una serie di continui tentativi di annettersi colonie
che  confinano  con  Gerusalemme.  Il  più  ambizioso:  la  legge  della  “Gerusalemme
più grande”, che intende annettere Ma’ale Adumim, Givat Zeev, Beitar Illit e il
blocco di Etzion – una colonia inserita tra Gerusalemme ed Hebron – che era in
programma per l’approvazione da parte della commissione ministeriale israeliana

per  le  leggi  alla  fine  dell’ottobre  20171.  Il  suo  scopo  finale  era  di  “ebraicizzare”
Gerusalemme  per  mezzo  di  una  manipolazione  demografica  e  di  un’espansione
territoriale  [dei  confini  di  Gerusalemme,  ndt.].

Benché  Netanyahu  abbia  rimandato  a  tempo  indefinito  la  legge  a  causa  delle
pressioni degli Stati Uniti, preoccupati che ciò potesse ostacolare gli sforzi di far
risuscitare i colloqui di pace, il tentativo recondito continua a vivere in altre misure.
In seguito al riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele da parte del
presidente USA Donald Trump nel dicembre 2017, Israele ha accentuato i tentativi
per annettere la terra e cambiare l’aspetto demografico di Gerusalemme.

L’attuale governo di Benjamin Netanyahu ha sfacciatamente proposto una sfilza di
altri  progetti,  risoluzioni  e  leggi  che  rafforzerebbero  la  presa  di  Israele  su
Gerusalemme.  Sostenuti  dal  consenso  di  Trump,  i  politici,  amministratori  e
pianificatori  israeliani  hanno  approvato  anche  la  costruzione  di  migliaia  di  unità
abitative nelle colonie sia all’interno che attorno a Gerusalemme e nei Territori
Palestinesi Occupati [TPO], nonostante il fatto che la fondazione di queste colonie
nei TPO rappresenti una violazione dell’articolo 49 della Quarta Convenzione di
Ginevra.  Garantirsi  una  maggioranza  demografica  ed  espandere  le  colonie  fanno
anche parte di un piano più complessivo di Israele per annettersi la Cisgiordania.

Questo commento politico esplora le implicazioni  dell’annessione della zona di
Gerusalemme,  in  particolare  l’impatto  dell’annessione  della  colonia  urbana  di
Ma’ale  Adumim  e  dell’area  territoriale  nota  come  E1,  che  la  collega  a
Gerusalemme. Mostra come l’annessione di questi luoghi renderebbe impraticabile
un futuro Stato palestinese, separando di fatto tra loro la parte settentrionale della
Cisgiordania e quella meridionale. Tale annessione mette in luce anche i metodi di
colonizzazione  israeliani  nei  TPO:  confisca  delle  terre,  annessione  strisciante,
manipolazione  della  demografia  e  trasferimento  della  popolazione.  L’articolo
conclude con dei suggerimenti su quanto la comunità internazionale, l’Autorità
Nazionale  Palestinese  (ANP)  e  gli  stessi  palestinesi  possono fare  per  arginare
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questo esito catastrofico.

Annessione fin dai primi giorni dell’occupazione
Il  27  giugno  1967,  20  giorni  dopo  che  l’esercito  israeliano  aveva  occupato

Gerusalemme fino alla  sua parte più  orientale,  Israele  si  annesse circa 71 km2  di
terre all’interno dei  confini ampliati  della municipalità israeliana di  Gerusalemme.
Ciò riunì la Città Vecchia, la parte occidentale israeliana della città, la città in
precedenza amministrata dalla Giordania e 28 villaggi palestinesi (ed i loro pascoli)
in  un’unica  area  metropolitana  –  tutto  ciò  nel  tentativo  di  creare  una  unificata,
“eterna”  capitale  ebraica.  L’annessione  incluse  circa  69.000  palestinesi  che
vivevano sul territorio.

Dal 1967 Israele ha limitato potere, proprietà e abitazioni dei palestinesi nella zona
di Gerusalemme, incrementando al contempo la presenza ed il controllo da parte
degli ebrei israeliani. Mentre Gerusalemme continua ad essere l’unico territorio
palestinese  ufficialmente  annesso  dal  1967,  la  destra  nazionalista  in  Israele  ha  a
lungo chiesto la totale annessione dei TPO.

Nel corso degli anni sono state proposte leggi simili a quella della “Gerusalemme
più grande”. La legge in sé è stata una riproposizione di un progetto simile degli
anni ’90, e il parlamentare della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] Yisrael Katz
ha presentato una proposta simile nel 2007. Entrambe vennero accantonate a
causa delle preoccupazioni in merito a reazioni internazionali e palestinesi.

Come i precedenti tentativi, la legge della “Gerusalemme più grande” riguardava
la  demografia.  Stabiliva  che  i  150.000  coloni  che  vivono  nelle  cittadine  e  nei
municipi  in  questione  venissero  considerati  abitanti  di  Gerusalemme,
consentendogli  quindi  di  votare  nelle  elezioni  comunali  e  di  influenzare  i  risultati
elettorali.  Al  contempo la  Knesset  ha  aggiunto  un  emendamento  alla  “Legge
fondamentale”  del  1980,  “Gerusalemme capitale  di  Israele”,  che  consente  al
governo  di  separare  zone  della  città  dalla  municipalità  di  Gerusalemme,  pur
esigendo che queste nuove amministrazioni rimanessero sotto sovranità israeliana.
Ciò intendeva chiaramente eliminare i 100.000 palestinesi che vivono nel quartiere
di Kufr Aqab, nel campo profughi di Shuafat e ad Anata – che si trova oltre la
barriera  di  separazione  –  riclassificandoli  come  municipi  di  rango  inferiore  e
togliendoli  dall’anagrafe  [di  Gerusalemme].



Queste  misure  avrebbero  garantito  che  la  popolazione  palestinese  –  che
attualmente comprende circa il 40% della popolazione di Gerusalemme –scendesse
al  32%,  semplicemente  ridefinendo  i  confini  della  città.  Il  parlamentare  Kish  ha
espresso  questa  visione  demografica  in  modo  piuttosto  ingenuo:  “Gerusalemme
ingloberà  una  popolazione  che  garantirà  l’equilibrio  demografico.”  Allo  stesso
modo  il  deputato  Katz  ha  sottolineato  che  la  legge  avrebbe  “garantito  una
maggioranza  ebraica  nella  città  unificata,”  insediando  in  questo  modo
Gerusalemme  come  la  capitale  di  Israele.

Inoltre sono già in corso preparativi  per l’annessione della Cisgiordania,  come
dimostra la risoluzione non vincolante votata all’unanimità il 1 gennaio 2018 dal
comitato centrale del Likud [principale partito della destra israeliana al governo da
molti  anni, ndt.].  La risoluzione chiede che Netanyahu, i  dirigenti e politici  del
partito “applichino le leggi di Israele e la sua sovranità su tutte le zone liberate
dell’insediamento ebraico in Giudea e Samaria” – il nome utilizzato dai nazional-
religiosi  in  riferimento  alla  Cisgiordania.  Come  ha  proclamato  l’ex-ministro
dell’Educazione  e  rivale  di  Netanyahu  Gideon  Sa’ar:  “(L’annessione)  verrà
realizzata  in  pochi  anni.  Lasciateci  guidare  il  Likud…L’obiettivo  della  nostra
generazione è rimuovere ogni punto interrogativo che incombe sul futuro delle
colonie.”

Mentre  a  metà  febbraio  Netanyahu  ha  scartato  una  legge  basata  su  questa
risoluzione in risposta alla disapprovazione USA, il suo spirito è evidente in una
serie di  più sottili  ma ugualmente pericolose leggi presentate da parlamentari
israeliani. A metà febbraio, per esempio, la Knesset ha approvato una legge che
estende la giurisdizione dello Stato all’interno della Cisgiordania, mettendo college
e  università  delle  colonie  sotto  l’autorità  della  commissione  israeliana  per
l’Educazione superiore. Benché il suo impatto diretto sia in qualche modo ridotto, i
sostenitori  della  legge  hanno  creato  un  contesto  retorico  e  legislativo  in  cui
l’applicazione della legge israeliana nelle colonie non è più discutibile – un passo
verso l’obiettivo finale di annettere parti della Cisgiordania.

In  modo  ancor  più  significativo,  la  ministra  della  Giustizia  Ayelet  Shaked  (Casa
Ebraica [partito di estrema destra dei coloni, ndt.]) ha proposto una legge, fatta
propria dal governo all’inizio di marzo, che propone di togliere alla Corte suprema
israeliana la giurisdizione sulle  terre contese in Cisgiordania.  Se approvata,  la
legge garantirebbe che il tribunale distrettuale di Gerusalemme, invece della Corte
suprema, si occupi dei casi riguardanti palestinesi che intendono fare ricorso legale



nei conflitti territoriali con i coloni. Questo è un passo che stabilisce un precedente
che imporrebbe concretamente la legge israeliana sulla Cisgiordania occupata.

L’intento di questa legge è duplice: in primo luogo, attribuendo a un tribunale
israeliano la giurisdizione sui palestinesi non cittadini che vivono al di là della Linea
Verde [il  confine tra Israele e Giordania prima della  guerra del  ’67,  ndt.],  Shaked
intende estendere (ulteriormente) le leggi interne e il sistema giuridico di Israele in
Cisgiordania. In secondo luogo, dà un ulteriore vantaggio nei tribunali ai coloni
rispetto alle denunce palestinesi. Secondo un funzionario del ministero di Giustizia,
Shaked vede la  Corte  Suprema israeliana come “eccessivamente  preoccupata
delle leggi internazionali e della protezione dei diritti della popolazione ‘occupata’
in Giudea e Samaria.”

Simili atteggiamenti stanno ricevendo una base d’appoggio internazionale. In una
riunione  durante  la  conferenza  dell’AIPAC  [American  Israel  Public  Affairs
Committee,  principale  gruppo  di  pressione  filoisraeliano  negli  USA,  ndt.]  a
Washington nel marzo 2018, Oded Ravivi, il  capo del consiglio della colonia di
Efrat,  ha  invitato  i  parlamentari  statunitensi  ad  appoggiare  l’annessione  della
Cisgiordania e l’incremento nella  costruzione di  colonie.  Ha affermato:  “Non è un
segreto che alla Knesset ci sono stati diversi tentativi riguardo all’annessione o
all’adozione delle leggi israeliane in Giudea e Samaria…Penso che sia giunto il
momento di applicare le leggi israeliane in Giudea e Samaria.”

Quindi,  mentre la costruzione (o espansione) di  colonie illegali  e i  tentativi  di
annessione sono stati  messi  in  pratica senza sosta dal  1967,  è chiaro che la
Palestina  sta  affrontando  un  momento  cruciale.  Se  la  legge  della  “Gerusalemme
più  grande”,  ed  ogni  modifica  di  essa,  dovessero  essere  messe  in  atto,  ci
sarebbero  due  conseguenze  epocali:  taglierebbe  fuori  i  palestinesi  dalla  loro
capitale,  Gerusalemme,  ebraicizzando  la  città  dal  punto  di  vista  demografico  e
spaziale,  e  colonizzerebbe  il  punto  più  stretto  della  Cisgiordania,  rendendo
impossibile uno Stato palestinese con continuità territoriale.

Per  entrambi  questi  risultati  è  fondamentale  la  proposta  di  annessione  della
colonia  urbana  di  Ma’ale  Adumim  e  della  striscia  di  terra  che  la  unisce  a
Gerusalemme, nota come corridoio E1. Dal punto di vista demografico l’inclusione
di Ma’ale Adumim nel Comune di Gerusalemme farebbe aumentare drasticamente
il  numero di  abitanti  ebrei  israeliani nella città,  e,  dal  punto di  vista spaziale,
l’annessione del corridoio E1 sarebbe il colpo di grazia per la soluzione dei due



Stati.

Ma’ale  Adumim:  il  gioiello  nella  corona  della
colonizzazione
Ma’ale Adumim si trova nei pressi di Gerico, nei TPO, e funge da sobborgo ebraico
di  Gerusalemme,  contando  40.000  abitanti.  L’esatta  “fondazione”  di  Ma’ale
Adumim è incerta. È nata come avamposto di 15 coloni estremisti nel 1975 ed ha
ottenuto lo status di cittadina nel 1991 – la prima ad ottenerlo in Cisgiordania.

Il  primo governo  di  Menachem Begin  (1977-81)  la  pianificò  e  la  costruì.  I  confini,
definiti  nel  1979,  coprivano  circa  3.500  ettari  con  2.600  unità  abitative.
Contrariamente alla voce corrente secondo cui le terre tra Gerico e Gerusalemme
vennero “ereditate” dai giordani e quindi erano “terre dello Stato”, Ma’ale Adumim
venne costruita su terreni di proprietà di abitanti dei villaggi palestinesi di Abu Dis,
Anata,  Azariya,  At-Tur  e  Isawiya.  Inoltre  i  Jahalin,  la  tribù  beduina  che  in
precedenza abitava sulle colline di Ma’ale Adumim, vennero deportati a forza in
una vicina discarica  dopo la  demolizione dei  loro  accampamenti  di  tende.  La
colonia venne estesa ad altri 1.300 ettari che Israele dichiarò “terre dello Stato”
durante gli anni ’80 e ’90. Ciò determinò un’ulteriore espulsione forzata dei Jahalin
nel 1997 e 1998, con la deportazione di 100 famiglie.

Ma’ale  Adumim  mirava  a  raggiungere  due  obiettivi  generali:  penetrare
strategicamente  all’interno  dei  TPO  e  consolidare  il  controllo  di  Israele  su
Gerusalemme.  Nel  primo  caso,  la  posizione  di  Ma’ale  Adumim  venne  scelta
espressamente:  il  principale  architetto  e  urbanista  della  colonia,  Thomas
Leitersdorf, disse che il suo posizionamento nella parte centrale della Cisgiordania
era “senza dubbio, politico …(e) accuratamente prefissato – il luogo più distante da
Israele che fosse plausibilmente possibile.”

Nel  tentativo di  creare concreti  “fatti  sul  terreno”,  a  Ma’ale  Adumim vennero
fornite tutte le risorse necessarie e si sviluppò alla velocità della luce. In un periodo
di tre anni gli urbanisti israeliani costruirono una cittadina composta da migliaia di
appartamenti  identici.  Una pianificazione così  rigida,  in cui  ogni  casa è una copia
esatta della successiva, è, nelle parole di Dana Erekat [architetta ed urbanista
palestinese, ndt.] “la quintessenza del colonialismo di popolamento. È egemonia
colonialista” – in contrasto con lo sviluppo organico del  paesaggio palestinese
circostante.



Il governo israeliano intendeva aumentare il numero di ebrei israeliani all’interno
ed attorno alla città, anche finanziando la colonia e incentivando i propri cittadini a
sistemarvisi. Il principale obiettivo era appoggiare la migrazione di coppie giovani
di  classe  media,  offrendo  loro  migliori  condizioni  abitative  vicino  a  Gerusalemme
ad  un  costo  significativamente  inferiore.  Questi  coloni  non  ideologizzati  erano
spinti dal desiderio di una migliore qualità di vita. Oggi la ripartizione demografica

è circa di [abitanti] per il 75% laici e per il 25% religiosi2.

Dal 1975 Ma’ale Adumim è diventata una vera e propria città, con una biblioteca,
un teatro, un’area industriale, centri commerciali, 15 scuole e 78 asili. Circa il 70%
degli  abitanti  si  reca  a  Gerusalemme  per  lavoro,  senza  quasi  neanche
accorgendosi  di  attraversare  un  territorio  occupato.

Ma’ale Adumim, insieme a colonie vicine che sono spuntate tutto intorno, forma
una  zona  edificata  impattante  che  si  frappone  al  paesaggio  palestinese  e  isola  i
palestinesi dalla loro capitale e tra loro. È il gioiello nella corona del progetto di
colonizzazione israeliana.

Gli effetti devastanti dell’annessione della E1.
Qualunque  annessione  di  Ma’ale  Adumim  e  di  altre  parti  della  Cisgiordania
dipenderebbe  dall’acquisizione  di  una  parte  strategicamente  significativa  della

terra nota come E1. Il corridoio E1misura approssimativamente 12 km2 e si trova
all’interno dell’Area C controllata da Israele, tra Gerusalemme e Ma’ale Adumim. Il
principale obiettivo di  Israele nell’acquisizione dell’E1 è garantire la  continuità
territoriale tra Ma’ale Adumim ed Israele, creando un blocco urbano ebraico tra
Ma’ale  Adumim  e  Gerusalemme.  Ciò  rafforzerebbe  il  controllo  di  Israele  su
Gerusalemme est, schiacciando i suoi distretti palestinesi tra quartieri ebraici e
rendendo lo schema dei due Stati ancor meno possibile.

Il  membro della  Knesset  [il  parlamento israeliano,  ndt.]  Naftali  Bennett  (Casa
Ebraica [partito di estrema destra dei coloni, ndt.]), ministro dell’Educazione di
destra,  ha  parlato  di  annettere  Ma’ale  Adumim e  l’E1.  In  preparazione  della
presentazione  di  una  legge  per  l’annessione,  nel  2017  ha  dichiarato  che
“evidentemente  è  tempo  di  un  cambiamento  quantistico…  L’approccio
incrementale  non  ha  funzionato.  Dobbiamo  comprendere  che  è  una  nuova
situazione. Dobbiamo fare le cose in grande, con coraggio e in fretta.” Questa
“nuova situazione” è un primo passo verso la totale annessione della Cisgiordania.
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L’E1  non  è  semplicemente  una  fascia  di  terra,  ma  è  anche  destinata  alla
colonizzazione. Il primo ministro Yitzhak Rabin (1992-95) estese il confine di Ma’ale
Adumim per mettere l’E1 sotto il suo controllo – coprendo circa 4.800 ettari – ed
ogni primo ministro israeliano dopo Rabin ha tentato di costruire blocchi di edifici
nella zona. Il piano generale dell’E1 (piano n° 420/4) ha ricevuto l’approvazione nel
1999 ed è diviso in piani dettagliati separati, che coprono circa 1.200 ettari di
terreno, la maggior parte dei quali  sono stati  dichiarati  da Israele “terra dello
Stato”. Attualmente una riserva d’acqua, una zona industriale e una stazione di
polizia sono state sottoposte a controllo pubblico e costruite. Inoltre la maggior
parte  delle  infrastrutture  per  i  servizi  è  già  stata  realizzata,  comprese strade
asfaltate,  muri  di  sostegno, rotonde e illuminazione delle strade, per oltre 5.5
milioni di dollari.

Tali  infrastrutture sono in previsione di  una nuova colonia israeliana chiamata
“Mevaseret  Adumim”,  che  includerebbe  3.500  unità  abitative  nella  sua  zona
residenziale. Apparentemente intesa per alleviare la carenza di abitazioni a Ma’ale
Adumim e offrire servizi regionali e strutture commerciali e turistiche, in sostanza
incrementerebbe la popolazione ebraica nella zona di Gerusalemme. “Mevaseret
Adumim”  è  diventata  un  grido  di  battaglia  della  destra  israeliana  in  Israele.
Netanyahu ha ripetutamente promesso di costruirla – sotto la pressione sia dei
gruppi di destra che dell’astuto sindaco di Ma’ale Adumim, Benny Kasriel.

L’effetto dell’annessione e/o colonizzazione nel corridoio E1 sarebbe devastante. In
primo luogo creerebbe una “punta sporgente” a metà strada attraverso il punto
più stretto della Cisgiordania (28 km tra est e ovest). Ciò taglierebbe la strada tra
Ramallah e Betlemme, interromperebbe la contiguità territoriale tra la Cisgiordania
settentrionale e quella meridionale e in ultima analisi  porrebbe fine alle speranze
di uno schema a due Stati.

In  secondo  luogo  isolerebbe  ulteriormente  i  palestinesi  di  Gerusalemme  e
separerebbe i palestinesi della Cisgiordania da Gerusalemme. Per molti palestinesi
dei TPO Gerusalemme è il centro economico e culturale. La costruzione del “Muro
di Separazione” attraverso parti della Cisgiordania e attorno all’anello delle colonie
attualmente esistenti  ha già negato ai  palestinesi  l’accesso a Gerusalemme. I
palestinesi con la carta d’identità della Cisgiordania non possono più commerciare,
studiare, ricevere cure mediche o visitare amici e familiari senza un permesso
dell’apparato di sicurezza israeliano.



Oltretutto non dovrebbe essere trascurato il significato religioso di tale annessione.
Gerusalemme è la sede di  molti  dei  luoghi  religiosi  più sacri  per i  palestinesi
musulmani e cristiani,  compresa la “Spianata delle Moschee” (dove si trova la
moschea di Al-Aqsa) e la chiesa del Sacro Sepolcro. L’annessione non farebbe che
esasperare le restrizioni religiose imposte sui palestinesi, a cui viene negato il
diritto di pregare liberamente nei luoghi santi.

Inoltre l’E1 è disseminata di enclave di circa 77.5 ettari di terra palestinese di
proprietà privata. Dato che Israele non è stato in grado di dichiararle “terra dello
Stato”, non sono ufficialmente incluse nell’annessione o nei piani di colonizzazione.
Qualunque costruzione di insediamenti nell’E1 le circonderebbe inevitabilmente
con  zone  ebraiche  israeliane  edificate,  limitando  la  possibilità  dei  proprietari
palestinesi  di  accedervi  e  coltivare  i  loro  campi.

Ciò  inciderebbe  sulle  infrastrutture  locali.  Per  esempio,  le  strade  attualmente
utilizzate dai palestinesi diventerebbero, come nel caso di altre colonie, strade
locali per l’uso dei coloni e verrebbe negato l’accesso ai palestinesi. Un rapporto
dell’Ong  israeliana  B’Tselem  afferma  che,  se  non  venissero  costruite  strade
alternative, il divieto di accesso ridurrebbe notevolmente la libertà di movimento
dei palestinesi nella già ridotta area.

Riconoscendo le conseguenze spaziali, politiche e diplomatiche del fatto di tagliare
a metà la Cisgiordania, Israele sta costruendo la “Circonvallazione orientale” nei
pressi  di  Gerusalemme. Soprannominata la “strada dell’apartheid” a causa del
muro che corre a metà separando automobilisti israeliani e palestinesi, intende
agevolare gli spostamenti dei palestinesi tra il nord e il sud della Cisgiordania per
garantire la “contiguità dei trasporti”. Ma è anche intesa a collegare meglio le
colonie  israeliane  a  Gerusalemme,  impedendo  agli  automobilisti  palestinesi  di
accedere  a  Gerusalemme.  Le  implicazioni  della  strada sono devastanti  per  la
libertà di movimento dei palestinesi e per il loro eventuale futuro “Stato”.

Insomma, la contestata annessione del corridoio E1 intende inserire formalmente
Ma’ale Adumim nell’enclave di Gerusalemme, dividendo diagonalmente il territorio
e tagliando anche fuori i palestinesi da Gerusalemme – quella che dovrebbe essere
la loro capitale. Espellerebbe anche comunità palestinesi che hanno vissuto lì da
generazioni.

Trasferimento di popolazione



La  messa  in  pratica  delle  intenzioni  di  annessione/colonizzazione  dell’E1
richiederebbe  l’immediata  espulsione  dei  beduini  che  vivono  sulla  terra,  una
violazione delle leggi internazionali. Attualmente ci sono circa 2.700 beduini, la
metà dei quali  sono bambini, nei pressi di Ma’ale Adumim. La maggioranza di
queste comunità fa parte della tribù Jahalin.

Benché i beduini abbiano vissuto dagli anni ’50 su quella terra – che Israele ha
destinato  loro  dopo  averli  espulsi  dalla  zona  di  Tel  Arad,  nel  Negev  –
l’amministrazione civile [in realtà il governo militare israeliano, ndt.] (che gestisce
le attività nei TPO) ha stabilito che essi non possano fare costruzioni considerate
“legali” da Israele. Le autorità israeliane hanno anche privato deliberatamente i
Jahalin dell’accesso a servizi fondamentali, come acqua ed elettricità, per rendere
insopportabile la loro vita sul territorio. Non gli viene consentito di lavorare o di
costruire  sulla  terra.  Oltretutto  l’esercito  israeliano  limita  la  loro  possibilità  di
accedere  alle  loro  terre  per  pascolare  le  greggi,  obbligandoli  a  dipendere
dall’acquisto di costoso foraggio per le pecore. Alcuni pastori sono stati obbligati a
vendere le proprie greggi, con il risultato che solo il 30% dei residenti continua a
guadagnarsi da vivere con l’allevamento. Gli altri lavorano come braccianti, anche
nelle colonie vicine.

Tentativi da parte di stranieri di migliorare la situazione dei beduini sono stati
ostacolati. Nel marzo 2017 Israele ha emanato 42 ordini di demolizione contro il
misero villaggio di Khan al-Ahmar nell’E1, facendo arrabbiare l’Unione Europea,
che  aveva  finanziato  molti  degli  edifici  del  villaggio,  compresa  una  scuola  che

ospitava più di 150 bambini dai sei a quindici anni – alcuni di comunità vicine3. Nel
settembre  2017  a  Khan  al-Ahmar  vivono  21  famiglie  che  rappresentano  146
persone, compresi 85 minori.

In base agli attuali progetti dell’E1, i Jahalin devono essere espulsi e ricollocati in
tre baraccopoli. Ciò costringe i beduini a uno stile di vita che è in totale contrasto
con il loro nomadismo. Nel contesto dell’occupazione militare ogni trasferimento di
“persone protette” – come queste comunità – compresa la confisca e la distruzione
di proprietà da parte del potere occupante, rappresenta una grave violazione delle

leggi  internazionali4.  Per  estensione,  ogni  progetto  militare  inteso a  deportare

permanentemente persone sotto occupazione è un crimine di  guerra5.  Eppure,
nonostante  il  chiaro  contesto  giuridico  internazionale  che  condanna  queste
pratiche, i tentativi israeliani di spostare i beduini continuano – utilizzando leggi
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interne come mezzo per occultare le rivendicazioni di beduini e palestinesi sulla

terra6.

Suggerimenti
L’annessione dell’E1  e  di  Ma’ale  Adumim altererebbe in  modo drammatico  la
situazione geopolitica in Palestina-Israele. Non solo sancirebbe l’”ebraicizzazione”
di Gerusalemme da parte di Israele, ma metterebbe a repentaglio il futuro Stato
palestinese  definito  dagli  accordi  di  Oslo.  Queste  tensioni  si  manifestano
continuamente nella Knesset,  nel congresso USA, alle Nazioni Unite, all’Unione
Europea,  sui  media e più generalmente nel  campo umanitario.  Le molte parti
coinvolte nel progetto di annessione di Ma’ale Adumim la rendono una perenne
fonte di discussioni, contrasti e resistenza.

La comunità internazionale, l’ANP e la società civile palestinese possono prendere
iniziative per bloccare questa flagrante violazione delle leggi internazionali:

Dato che è evidente che l’amministrazione Trump non sarà la forza di
contenzione della coalizione di destra alla Knesset, Nazioni diverse dagli
USA così  come istituzioni  internazionali  devono esercitare pressioni  sul
governo israeliano per fare in modo che ogni legge di annessione risulti
onerosa. La società civile palestinese e il movimento di solidarietà con la
Palestina nelle loro attuali e future campagne con i parlamentari devono
approfondire la sensibilizzazione su quanto il  progetto di colonizzazione
israeliano sia vicino al punto di non ritorno.

L’UE  dovrebbe  andare  oltre  le  frasi  fatte  di  condanna  quando  la  sua
assistenza  umanitaria  a  comunità  vulnerabili  è  confiscata  o  distrutta.
Dovrebbe  rendere  responsabile  attivamente  Israele  con  pressioni
diplomatiche, come il riconoscimento dello Stato palestinese. Allo stesso
tempo  il  movimento  di  solidarietà  con  la  Palestina  dovrebbe  identificare
modi per fare pressione sull’UE spingendola ad attenersi alle sue stesse
regole e ai suoi obblighi in base alle leggi internazionali.

L’ANP dovrebbe chiarire  che la  messa in  atto  di  qualunque legge per
l’annessione rappresenterebbe la linea rossa che, se superata, metterebbe
fine a qualunque cooperazione tra l’ANP ed Israele. Un movimento di base
organizzato  dovrebbe  sia  far  pressione  sull’ANP  che  rafforzare  la  propria
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azione.

L’ANP  dovrebbe  creare  un  proprio  progetto  territoriale  della  zona  tra
Gerusalemme  e  Ma’ale  Adumim,  appoggiata  da  fatti  che  sottolineino
l’importanza dell’area per l’esistenza di un futuro Stato palestinese. Questa
visione alternativa dovrebbe essere creata da geografi, urbanisti  e gruppi
di ricercatori palestinesi.

La valanga di recenti leggi è semplicemente l’ultimo esempio del furto di terra
palestinese da parte di Israele e del processo di colonizzazione sionista che ha
avuto  inizio  da  prima  della  fondazione  dello  Stato  di  Israele.  Benché  sia
improbabile che la realizzazione di questi suggerimenti bloccherebbe Israele nella
sua missione ideologica di “ebraicizzare” tutta la Palestina-Israele, tali iniziative
potrebbero  sfruttare  il  sentimento  filo-palestinese  raccogliendo  impulso  in
Occidente e richiamare all’ordine Israele per la sua occupazione consolidata e per
le pratiche di colonizzazione.

Note

La legge è stata proposta dai membri della Knesset Yoav Kish (Likud) e1.
Bezalel Smotrich (Jewish Home) ed appoggiata dal ministro dei Trasporti
Yisrael Katz (Likud) e dal primo ministro Benjamin Netanyahu (Likud).

Sebbene in Cisgiordania le colonie rurali superino quelle urbane di 94 a 50,2.
il numero di coloni israeliani che vivono in insediamenti urbani è di circa
477.000, più di otto volte quello dei coloni israeliani in colonie rurali, che è
di circa 60.000.

L’UE ha invitato Israele ad “accelerare l’approvazione di piani regolatori3.
palestinesi,  interrompere  la  deportazione  forzata  di  popolazione  e  le
demolizioni di case ed infrastrutture palestinesi, semplificare le procedure
amministrative  per  ottenere  concessioni  edilizie,  garantire  l’accesso
all’acqua  e  a  soddisfare  le  necessità  umanitarie.”

Le leggi umanitarie internazionali proibiscono il trasferimento forzato se4.
non per la sicurezza degli abitanti o per urgenti necessità militari.

Lo  Statuto  di  Roma della  Corte  Penale  Internazionale  stabilisce  che  il5.



trasferimento forzato di popolazione include “minaccia dell’uso della forza
o  coercizione,  come quella  provocata  dalla  paura  di  essere  vittima di
violenze,  di  costrizione,  di  detenzione,  di  oppressione  psicologica  o  di
abuso di potere contro una o più persone o altre persone, o approfittando
di un contesto di coercizione.”

Questa prassi di trasferimento di popolazione trova riscontro all’interno6.
della  Linea  Verde.  I  beduini  che  vivono  nei  cosiddetti  “villaggi  non
riconosciuti” nel deserto del Naqab/Negev sono perennemente a rischio di
“ricollocazione”.  Più  di  recente le  autorità  israeliane hanno annunciato
l’espulsione degli abitanti della cittadina beduina di Umm Al-Hiran per fare
spazio alla cittadina ebraica chiamata Hiran.

Zena Agha è la collaboratrice politica per gli USA di Al-Shabaka, la rete politica
palestinese. L’esperienza di  Zena si  concentra sulla politica,  la diplomazia e il
giornalismo.  In  precedenza  ha  lavorato  all’ambasciata  irachena  di  Parigi,  alla
delegazione palestinese all’UNESCO e a “The Economist”. Oltre a editoriali su “The
Independent”, le esperienze mediatiche di Zena includono El Pais, PRI’s the World,
il BBC World Service e BBC Arabic. Zena è stata premiata con una borsa di studio
Kennedy per frequentare l’università di Harvard, dove ha completato un master in
studi sul Medio Oriente. I  suoi principali  interessi di ricerca includono la storia
moderna del Medio Oriente, la memoria e la produzione narrativa, le pratiche
territoriali.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Un’uccisione  pianificata  e
calcolata di pecore in Cisgiordania
Amira Hass
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5 marzo 2018,Haaretz

Lo scorso  mese  l’aggressione,  come centinaia  di  altre  prima di
questa, è stata chiaramente finalizzata ad un obiettivo.

La storia  di  “Haaretz”  su  ebrei  mascherati  che  hanno  aggredito  un  pastore
palestinese e ucciso le sue pecore – nel villaggio di Einabus, a sud di Nablus – ha
ottenuto  96  condivisioni  su  Facebook.  Cosa  esprimono  queste  condivisioni,
stupore o sostegno all’attacco?

In ogni  modo il  ricordo del  crimine commesso circa  due settimane fa,  il  21
febbraio, sicuramente è stato completamente cancellato dagli sguaiati titoli di
giornale  sulle  inchieste  per  corruzione  contro  il  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu ed i suoi amici, e messi da parte nel deposito nazionale dell’amnesia
ebraica.

Una settimana dopo l’attacco il ventisettenne Zafar Ryan è ancora sotto shock.
Suo padre, Mahmoud e i suoi fratelli dicono che non è più lo stesso. Anche lui
annuisce quando gli viene chiesto se è ancora sconvolto per quanto successo.

Ma per mettere le cose in chiaro: l’aggressione non gli ha impedito di tornare
quasi subito a pascolare il gregge della sua famiglia con qualcuno dei suoi fratelli.
Di solito i fratelli vanno al pascolo insieme. Il recinto delle pecore è a poche
decine di metri sopra la loro casa, sulla montagna.

Ma quel giorno Zafar è uscito da solo con le pecore. Era mezzogiorno. Le persone
dell’avamposto [ebraico] non autorizzato ed illegale in cima alla montagna ne
hanno approfittato, afferma suo padre. Sono scese di corsa verso di lui. Cinque di
loro, con il volto mascherato, lo hanno colpito con dei randelli sulla testa e sulle
mani.

Aveva un bastone da pastore; ha cercato di difendersi e di restituire i colpi, ma
loro erano troppi. Altri sconosciuti hanno attaccato il gregge, hanno letteralmente
sgozzato qualche pecora, ne hanno colpite e disperse altre.

Un cugino che stava facendo dei lavori di edilizia lì vicino ha visto quello che
stava succedendo e ha chiamato immediatamente aiuto. Giovani del villaggio sono
corsi  per  risalire  la  montagna,  da  cui  stavano  scendendo soldati  e  poliziotti
israeliani. Zafar era preoccupato delle pecore che erano scappate. Non era ancora
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chiaro quante fossero morte, quante ferite e quante scomparse e dove fossero
andate.

Zafar  è  stato  portato  all’ospedale  a  Nablus  e  vi  è  rimasto  fino  a  sera.  La
tumefazione sulla sua testa si è ridotta. Aveva lividi sulle mani. La maggior parte
delle pecore del gregge era incinta, comprese alcune di quelle che gli aggressor
hanno ucciso e alcune di quelle scomparse. Una delle pecore ferite ha partorito
un agnellino morto. Non sappiamo se la polizia israeliana ha arrestato i sospetti.

L’attacco non è stato perpetrato da teste calde, né si è trattato di uno sbaglio
momentaneo di giovani ebrei altrimenti virtuosi, assolutamente anonimi, che sono
stati  improvvisamente  travolti  dal  ricordo  dei  pogrom commessi  dai  cristiani
contro  gli  ebrei.  Questa  aggressione  contro  palestinesi  e  i  loro  mezzi  di
sussistenza, come centinaia di altri che l’hanno preceduta, è stata molto ragionata
e calcolata, diretta ad ottenere un obiettivo.

Ogni attacco è caratterizzato da una chiara divisione del lavoro tra tutti quelli che
entrano in scena: gli aggressori, l’esercito, il cui compito è di proteggere ogni
ebreo,  chiunque  sia,  coloni  o  visitatori  della  colonia,  compresi  quelli  che
commettono pogrom, ispettori  dell’Amministrazione Civile  [il  governo militare
israeliano nei territori palestinesi occupati, ndt.] in Cisgiordania, in cui lavoro
consiste  nell’emettere  ordini  di  blocco  dei  lavori  per  strutture  ebraiche  non
autorizzate in Cisgiordania, ma il cui dovere è, nella maggior parte dei casi, di
non mettere in pratica questi ordini.

Poi  c’è  la  “Suprema Commissione per  la  Pianificazione”  dell’Amministrazione
Civile, la cui responsabilità è di mettere attentamente in atto la politica in base
alla quale ai palestinesi è proibito costruire, fare un’escursione, piantare e arare
sulla loro terra; allora la commissione si impossessa della terra e ne fa omaggio
agli ebrei, che costruiranno e prolificheranno su di essa. In seguito ci sono i coloni
che non attaccano nessuno ma chiedono una maggiore protezione, anche per gli
avamposti. E c’è la polizia, il cui dovere è di ignorare gli attacchi precedenti, e gli
ebrei israeliani, la cui responsabilità è di non mettere in relazione un attacco con
l’altro o di considerare e quindi difendere la sacralità delle colonie e dei blocchi di
colonie. (Secondo la legge internazionale tutti sono illegali).

L’avamposto non autorizzato ed illegale da cui sono scesi gli aggressori è uno dei
nove che sono nati nel corso degli anni dalla colonia illegale e autorizzata di



Yitzhar. Ogni avamposto è un ulteriore mattone di un altro blocco di colonie.
Porta gli ebrei più vicino ai villaggi, agli orti e ai pascoli dei palestinesi.

Un importante livello nella strategia difensiva dell’esercito è l’ordine del comando
generale che impedisce ai  palestinesi  di  entrare nelle  loro terre,  per  evitare
frizioni con quelli  che commettono i  pogrom. È così che [si forma] il  cerchio
territoriale che i nostri ebrei, a testa alta, possono ottenere e quindi seminare o
arare o costruire o espandersi ancora un po’ di più. E ancora un po’. E un po’ di
più.

Nella fase successiva arriveranno anche vicino alle case dei palestinesi. E allora
l’esercito e la polizia di frontiera sono obbligati ad arrivare e ad attaccare con
granate lacrimogene e assordanti, e persino con proiettili ricoperti di gomma, i
palestinesi che stanno difendendo se stessi, le proprie famiglie e i propri averi.

Tutto  è  calcolato.  La  divisione  del  lavoro  ha  già  dato  risultati  in  tutta  la
Cisgiordania. Un centimetro qui, un quarto di dunam [unità di misura dei terreni
in Palestina, ndt.] o una zona militare di tiro là – ed i palestinesi sono spinti
sempre più nelle loro zone urbane.

A proposito, le origini della famiglia Ryan sono nel villaggio palestinese distrutto
di Majdal Yaba o Majdal al-Sadiq (a sud dell’attuale Rosh Ha’ayin). Possedeva
circa 26.000 dunam (2.600 ettari). Nel XIX° secolo Sheikh Sadiq Ryan costruì un
palazzo sulle rovine di una fortezza crociata del luogo. Il palazzo abbandonato
tuttora sovrasta la strada.

Il nonno di Zafar aveva un fratello che viveva a Einabus all’inizio della guerra del
1948 [contro gli arabi e da cui nacque lo Stato di Israele, ndt.]. Alcuni dei suoi
fratelli si unirono a lui invece di andare in un campo di rifugiati. Ma il nonno morì
di crepacuore e di pena per la sua casa.

Il padre, Mahmoud, aprì una tipografia. I suoi figli si formarono come ingegneri
meccanici e grafici. Ma la tipografia non è sufficiente per mantenere la famiglia.
Circa un anno fa hanno comprato le pecore.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Mike Pence ha appena confermato
l’uscita dell’America dal processo
di pace in Medio Oriente
Sam Bahour

23 gennaio 2018, Haaretz

Quando Pence afferma: ‘Noi stiamo con Israele. La vostra causa è la
nostra causa, la vostra lotta è la nostra lotta’, è chiaro che l’America
è interessata  solamente ad offrire  ad Israele  un cieco appoggio
politico e ad abbandonare i palestinesi. Una vera pace ora non può
che significare aggirare l’amministrazione USA

Il vicepresidente USA non avrebbe potuto dirlo più chiaramente.

“Sono qui per trasmettervi un solo semplice messaggio. L’America sta con Israele.
Noi stiamo con Israele perché la vostra causa è la nostra causa, i vostri valori
sono i nostri valori e la vostra lotta è la nostra lotta,” ha detto lunedì alla Knesset
(il parlamento) israeliana.

Ha rilanciato  il  piano  dell’amministrazione  Trump di  spostare  l’ambasciata  a
Gerusalemme ed ha ripetuto come un mantra l’affermazione che la decisione
statunitense di riconoscere Gerusalemme come capitale d’Israele era giustificata
in quanto “dato di fatto”. Il termine ‘palestinese’ non è stato quasi pronunciato e
‘Palestina’ – neanche una volta.

Pence ha anche detto che gli USA avrebbero sostenuto una soluzione dei due
Stati, ma solo se entrambe le parti l’avessero appoggiata – ribadendo la posizione
di Trump quando ha fatto l’annuncio. Che cosa significa? Che gli USA stanno
rinunciando alla soluzione dei due Stati. Uno Stato palestinese sovrano non è più
un obbiettivo necessario e centrale della politica estera americana.

Donald  Trump,  a  quanto  pare,  non  farà  niente  per  bloccare  o  disapprovare
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l’accelerata  costruzione  di  colonie  da  parte  di  Israele,  o  l’autorizzazione
retroattiva  degli  avamposti  costruiti  su  terre  private  palestinesi,  avendo
ammorbidito la  vecchia e stanca retorica statunitense di  “le  colonie sono un
ostacolo alla pace” con “le colonie potrebbero non aiutare” la pace. Quindi la loro
costruzione continuerà, indefinitamente.

L’impresa coloniale  israeliana ha acquisito,  e  gli  USA hanno volontariamente
venduto, tempo e spazio per consolidarsi, rendendo così sempre più impossibile la
realizzazione di una soluzione di due Stati.

Alla luce di questa realtà, la comunità internazionale deve ora riconoscere che
l’approccio  “a  guida  USA”  alla  soluzione  del  conflitto  israelo-palestinese  è
destinato al fallimento. Non vi è ora alcun dubbio che l’inafferrabile pace non si
verificherà mai durante la presidenza Trump. È assolutamente chiaro – dopo due
decenni di negoziati falliti sotto gli auspici USA – che la leadership americana è
inutile e controproducente negli sforzi per la soluzione di questo conflitto.

Se la comunità internazionale intende ottenere due Stati per due popoli dovrà
perseguire  una  posizione  politica  indipendente  che  aggiri  gli  americani.
L’influenza politica della comunità internazionale in questo ambito è stata a lungo
irrilevante, dato il monopolio USA sul processo di pace. Adesso è il momento che
si faccia sentire.

La  comunità  internazionale  per  troppo  tempo  si  è  affidata  alla  leadership
sbagliata. Questo tragico errore storico non solo è costato miliardi ai contribuenti
della  comunità  internazionale,  ma  ha  anche  condotto  ad  una  realtà
diametralmente  opposta  a  ciò  che  intendevano  i  responsabili  delle  politiche
globali.

Dopo 24 anni, la fiducia nella “leadership” americana ha portato alla creazione di
tanti bantustan palestinesi, finanziati dai contribuenti europei, circondati da una
potenza militare occupante che continua ad occupare impunemente: l’UE ed i suoi
Stati membri sono di gran lunga i maggiori donatori nei confronti dei palestinesi.

Israele – entusiasta che una parte terza intenda sovvenzionare la sua occupazione
militare – continua ad ampliare e consolidare la sua impresa coloniale, con il
sostegno di ampi settori dell’opinione pubblica e del governo americani.

Storicamente USA e  UE hanno condiviso  il  comune obbiettivo  di  risolvere  il



conflitto israelo-palestinese nella cornice di una soluzione a due Stati.  Ma da
quando Trump occupa la Casa Bianca ed i repubblicani ora controllano i tre poteri
del governo USA, vi è stato un significativo slittamento a destra nella politica del
partito repubblicano verso Israele e Palestina.

Al contrario, gli europei si sono mossi verso un riconoscimento dello Stato di
Palestina. Il riconoscimento svedese è ora ufficiale, mentre i parlamenti di Regno
Unito, Irlanda, Spagna, Francia, Lussemburgo, insieme al Parlamento Europeo,
hanno tutti approvato il riconoscimento. In seguito alla dichiarazione di Trump su
Gerusalemme, tutto indica che più Paesi andranno verso il riconoscimento della
Palestina per salvaguardare la soluzione dei due Stati.

L’America  sostiene  l’occupazione  israeliana.  L’Europa  senza  volerlo  la
sovvenziona. L’amministrazione Trump farà ben poco per contrastare il suo stesso
partito o rischiare la collera dell’influente lobby israeliana negli USA, favorevole
alle colonie. Trump continuerà a difendere l’approccio di non intervento, “tocca
alle due parti decidere”. Il risultato è che Israele, che ha tutto il potere, è poco
incentivato  a  fare  concessioni,  mentre  i  palestinesi,  che non hanno potere  e
dovrebbero essere “protetti” in base al diritto internazionale, sono lasciati alla
loro disperazione.

L’America è parte del problema

L’intransigenza di Israele e la sua palese violazione del diritto internazionale sono
alimentate dalla sicurezza che, qualunque cosa faccia, gli USA lo proteggeranno
sempre da un serio biasimo. La disperazione palestinese si basa sulla convinzione
che l’enorme sostegno americano ad Israele renda inutili i negoziati, in quanto
Israele ha poco interesse a fare concessioni, ricevendo così tanto denaro, armi e
cieco sostegno politico.

Quindi che cosa può fare la comunità internazionale, più che votare contro la
dichiarazione di  Trump nelle  varie  istanze  delle  Nazioni  Unite?  La  comunità
internazionale può rimboccarsi le maniche, gestire una politica forte e affrontare
l’occupante senza aspettare che la leadership americana ottenga risultati.

Se le esperienze di Bosnia, Kosovo, Timor est e Sudafrica insegnano qualcosa, un
occupante  o  un  regime  di  apartheid  cambieranno  direzione  solo  attraverso
un’articolata combinazione di sanzioni, isolamento internazionale e, come ultima
risorsa, forza militare.



La  comunità  internazionale  deve  cogliere  l’occasione  e  dimostrare  ai  suoi
componenti  che  l’Europa  sta  sprecando  il  suo  denaro  e  la  sua  credibilità
indulgendo al gioco americano dell’imparzialità. È chiaro che l’America non ha
scrupoli morali o politici a che Israele resti una forza di occupazione. Una volta
che  la  comunità  internazionale  finalmente  riconoscerà  questa  realtà  e  andrà
avanti,  troverà  la  forza  e  la  legittimazione  per  proporre  politiche  proprie,
conformi al  diritto internazionale,  alla Carta delle Nazioni Unite ed ai  propri
standard morali.

Sam Bahour è un analista politico per ‘Al-Shabaka: rete di informazione politica
palestinese’  ed  è  membro  del  segretariato  del  Gruppo  di  Strategia  per  la
Palestina.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Lasciamo che la soluzione dei due
Stati muoia di morte naturale
Richard Falk

1 gennaio 2018,middleeasteye

Solo un movimento di solidarietà globale, che esercita una pressione
sufficiente su Israele, può creare una trazione politica per uno Stato
laico condiviso ugualmente da israeliani e palestinesi

Nonostante tutte le apparenze contrarie, coloro che in Occidente  non vogliono
unirsi al partito vittorioso israeliano si aggrappano fermamente alla soluzione dei
due stati. Israele ha indicato in misura sempre crescente, con le sue azioni e
parole, comprese quelle del primo ministro Benjamin Netanyahu, un’opposizione
a una Palestina autenticamente indipendente e sovrana.
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Il progetto di espansione degli insediamenti sta accelerando con le promesse fatte
da una serie di figure politiche israeliane che nessun colono sarebbe mai stato
espulso da un accordo anche se l’abitazione illegale non fosse situata in un blocco
di insediamenti.

Domenica,  il  Partito  del  Likud  di  Netanyahu  ha  invitato  unanimemente  i
legislatori  a  una  risoluzione  non  vincolante   per  unire  efficacemente  gli
insediamenti  israeliani  nella  Cisgiordania  occupata,  terra  che  i  palestinesi
vogliono  per  uno  Stato  futuro.

Aggrappato alla soluzione dei due Stati

Per di più, Netanyahu, anche se a volte parla come se preferisse una ripresa dei
negoziati di pace, sembra più autentico quando chiede il riconoscimento di Israele
come Stato  del  popolo  ebraico  come precondizione  per  qualsiasi  ripresa  dei
colloqui con i palestinesi.

Per completare il tutto, la decisione di Trump del 6 dicembre dello scorso anno di
riconoscere Gerusalemme come capitale di Israele e di dare un seguito spostando
l’ambasciata degli Stati Uniti toglie dai futuri negoziati una delle questioni più
delicate: lo status e la condivisione di Gerusalemme.

Tutto sommato sembra giunto il momento di riconoscere tre conclusioni correlate:

(1) La leadership di Israele ha respinto la Soluzione a due Stati come via per la
risoluzione del conflitto;

(2) Israele ha creato condizioni, quasi impossibili da invertire, che rendono del
tutto irrealistico aspettarsi la creazione di uno Stato palestinese;

(3)  Trump, ancor più dei  precedenti  presidenti,  ha fortemente e visibilmente
impegnato la diplomazia americana  a favore di qualsiasi leader israeliano cerchi
la fine di questa lotta epica tra i due popoli.

Eppure molte persone di buona volontà e dedite alla pace si aggrappano alla
soluzione dei due Stati.

Le parole di Amos Oz, il celebre romanziere israeliano, esprimono un sentimento
ampiamente condiviso:



“… nonostante  le  battute  d’arresto,  dobbiamo continuare a  lavorare per  una
soluzione a due Stati: rimane l’unica soluzione pragmatica e pratica di questo
nostro conflitto che ha portato così  tanto spargimento di  sangue e dolore in
questa terra”.

È anche significativo che Oz abbia fatto questa dichiarazione nel corso di un
appello per il finanziamento di fine anno 2017 a favore di ‘J Street’, la voce del
sionismo moderato, negli Stati Uniti.

Quello  che  Oz  dice,  ed  è  opinione  diffusa,  è  che  non  v’è  alcuna  soluzione
disponibile per la Palestina a meno che non ci sia uno Stato ebraico sovrano
indipendente lungo i confini del 1967 come nucleo essenziale di ogni credibile
accordo diplomatico.

In altre parole, ogni alternativa non sarebbe “pragmatica, pratica” secondo Oz e
molti  altri.  Poiché  questo  è  raramente  articolato,  ma  sembra  poggiare
sull’asserzione che il movimento sionista, fin dal suo inizio, ha cercato una patria
per il popolo ebraico che potrebbe essere garantita ed adeguatamente proclamata
solo se sotto la protezione di uno Stato ebraico



Per molti anni la leadership palestinese, riconosciuta a livello internazionale, ha
condiviso questo punto di vista e ha dato la sua benedizione formale nella sua
Dichiarazione PNC/OLP 1988 che guardava all’accettazione di Israele come Stato
legittimo se l’occupazione fosse finita, le forze israeliane si fossero ritirate e la
sovranità  palestinese  stabilita  entro  i  confini  del  1967  (che  erano
significativamente più estesi di quelli proposti dall’ONU attraverso  la risoluzione
181 dell’Assemblea generale – cioè, Israele avrebbe avuto il 78% anziché il 55%
del territorio complessivo acquisito dal mandato britannico).

Questo tipo di risultato è stato avallato anche dall’Iniziativa Pace Araba del 2002
e presentato con fiducia come soluzione durante la presidenza di Obama.



Persino Hamas ha appoggiato lo spirito dell’approccio dei due Stati proponendo
nel corso dell’ultimo decennio un cessate il fuoco a lungo termine, fino a 50 anni,
se Israele dovesse porre fine all’occupazione di Gerusalemme Est, Cisgiordania e
Gaza che in effetti avrebbero materializzato la soluzione dei due Stati di fatto:
Israele e Palestina

Seri dubbi

Ci sono almeno quattro problemi, opportunamente nascosti sotto il tappeto dai
sostenitori dei due Stati, uno dei quali è sufficientemente grave da sollevare seri
dubbi circa la fattibilità e l’opportunità della Soluzione dei due Stati:

1 – Il sionismo liberale espresse un punto di vista verso una soluzione diplomatica
che non è stata condivisa dai governi israeliani più di destra guidati dal Likud che
hanno  dominato  la  politica  israeliana  nel  corso  del  21°  secolo;  l’obiettivo
israeliano prevedeva l’espansione territoriale – in particolare per quanto riguarda
un’allargata  e  annessa  Gerusalemme,  con  una  vasta  rete  di  insediamenti  e
collegamenti  di  trasporto  in  Cisgiordania  –  sostenuto  dalla  convinzione
fondamentale che Israele non dovesse stabilire confini  permanenti  fino a che
l’intera ‘terra promessa’ come raffigurata nella Bibbia non fosse ritenuta parte di
Israele.



Palestinesi si dirigono verso un checkpoint israeliano  / AFP PHOTO / Musa AL
SHAER

In effetti, nonostante qualche timidezza nell’affrontare un processo diplomatico,
Israele non ha mai credibilmente avallato un impegno nei confronti di uno Stato
palestinese entro i confini del 1967 basato sull’uguaglianza dei due popoli.

2  –  In secondo luogo,  Israele ha creato fatti  concreti  sul  terreno che hanno
definitivamente contraddetto la sua dichiarata intenzione di cercare una pace
sostenibile basata sulla soluzione dei due Stati.

3 – In terzo luogo, la soluzione dei due Stati, come previsto dai suoi sostenitori, ha
di fatto trascurato la difficile situazione della minoranza palestinese in Israele,
che  ammonta  al  20%  della  popolazione,  ovvero  a  circa  1,5  milioni  di
persone.  Aspettarsi  che  una  minoranza  non  ebraica  così  numerosa  accetti
l’egemonia etnica e le politiche e le pratiche discriminatorie dello Stato israeliano
è  irrealistica,  oltre  a  essere  contraria  agli  standard  internazionali  sui  diritti
umani.

4 – E infine, oltre a questo, sostenere Israele in relazione al popolo palestinese
espropriato e oppresso è dipeso dalla creazione di strutture di dominio etnico che
costituiscono il crimine dell’apartheid.

Smantellare le strutture dell’apartheid

Come in Sud Africa, non può esserci pace con i palestinesi fino a quando non
saranno  smantellate  completamente  le  strutture  dell’apartheid  utilizzate  per
soggiogare il  popolo  palestinese (comprese quelle  imposte  ai  profughi  e  agli
esiliati palestinesi), ciò non accadrà finché la leadership e il pubblico israeliano
non rinunceranno a insistere sul fatto che Israele è esclusivamente lo Stato del
popolo ebraico, includendo un illimitato ed esclusivo diritto al ritorno per gli ebrei
e altri privilegi basati esclusivamente sull’identità etnica.

Tutto questo ci spinge a scartare la soluzione dei due Stati come indesiderata da
Israele,  inaccettabile  per  i  palestinesi  e  non  diplomaticamente  raggiungibile,
anche se emergesse inaspettatamente una forte volontà politica  sinceramente
dedicata alla sua attuazione.

A fronte di una tale critica situazione siamo obbligati a fare del nostro meglio per



rispondere a questa domanda inquietante: “C’è una soluzione che sia desiderabile
e raggiungibile, anche se non è attualmente visibile nell’orizzonte politico?”

Seguendo queste  linee,  prefigurate  20 anni  fa  da Edward Said,  due principi
fondamentali  devono  essere  raggiunti  se  si  vuole  raggiungere  una  pace
sostenibile: agli israeliani deve essere data una patria ebraica all’interno di una
Palestina riconfigurata e i due popoli devono stabilire un’autorità costituzionale
che difenda i  principi  fondamentali  di  uguaglianza collettiva e dignità umana
individuale.

Realizzare una simile visione sembrerebbe richiedere la creazione di uno stato
unificato laico,  magari  con due bandiere e due nomi.  Vi  sono molte varianti,
purché sia rispettata l’uguaglianza dei due popoli nelle strutture costituzionali e
istituzionali del governo.

Se l’approccio liberista sionista sembra impraticabile e inaccettabile, questa sarà
 l’alternativa  favorita,  “una  inutile  utopia”  o  al  massimo  una  fonte  di  false
speranze?

Se i  palestinesi  dovessero  proporre  una tale  soluzione  nell’attuale  atmosfera
politica, Israele senza dubbio o la ignorerebbe o reagirebbe in modo sprezzante, e



gran parte del resto della comunità internazionale li deriderebbe. Forse, ma ciò
che viene proposto è un’utopia utile e l’unico percorso realistico verso una pace
sostenibile e giusta.

Non v’è dubbio che l’attuale panorama di forze è tale che è prevedibile un rigetto
iniziale.  Anche  se   l’Autorità  palestinese  dovesse  presentare  una  visione  del
genere sotto forma di una proposta elaborata con molta attenzione, costituirebbe
nuovo  terreno  per  un  dibattito  più  corrispondente  alle  effettive  circostanze
affrontate dagli israeliani e dai palestinesi.

Un movimento di solidarietà globale

La principale questione politica ed etica è come creare una spinta politica per uno
Stato laico condiviso ugualmente da israeliani e palestinesi. Ritengo che ciò possa
avvenire solo in questo contesto se il  movimento di  solidarietà mondiale che
attualmente sostiene la lotta nazionale palestinese eserciterà pressioni sufficienti
su  Israele  in  modo  che  la  leadership  israeliana  riveda  i  suoi  interessi.  Il
precedente caso sudafricano, pur differendo in molti aspetti, è tuttora istruttivo.

Pochi immaginavano che in Sudafrica una transizione pacifica dall’apartheid a
una  democrazia  costituzionale  basata  sull’eguaglianza  razziale  fosse
lontanamente  possibile,  fino  a  quando  non  è  successo.

Prevedo  una  potenziale  analogia  riguardo  Israele/Palestina,  anche  se
indubbiamente  sarebbero  presenti   una  serie  di  fattori  che  dimostrano
l’originalità di quest’ultima fase di sviluppo. In politica, se la volontà politica e le
capacità  necessarie  sono presenti  e  mobilitate,  l’impossibile  può verificarsi  e
realizzarsi, come in Sudafrica e nelle lotte contro i regimi coloniali europei nella
seconda metà del XX secolo.

Inoltre, senza una tale politica di impossibilità, persisterà una sofferenza enorme.
La strada per una vera pace e giustizia sia per i palestinesi che per gli israeliani
deve  basarsi  sulla  loro  convivenza  sulla  base  del  rispetto  reciproco  in  una
versione  matura  e  democratica  dello  Stato  di  diritto,  sostenuta  da  pesi  e
contrappesi e diritti fondamentali costituzionalmente forti.

Chi è Richard Falk

Richard  Falk  è  professore  emerito  di  diritto  internazionale  all’Università  di



Princeton. È autore o coautore di 20 libri e redattore o co-editore di altri 20
volumi. Nel 2008, il Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite (UNHRC) ha
nominato Falk per un mandato di sei anni come relatore speciale delle Nazioni
Unite  sulla  “situazione  dei  diritti  umani  nei  territori  palestinesi  occupati  dal
1967.”
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