
Il  Kansas  non  mi  permette  di
formare insegnanti di matematica
perché boicotto Israele
Esther Koontz

12 Ottobre 2017,

ACLU [American Civil Liberties Union, organizzazione USA che difende i diritti
civili e le libertà individuali negli USA]

Faccio parte della Chiesa mennonita [confessione cristiana che discende dagli
anabattisti  olandesi,  ndt.].  Sono anche stata un’insegnante di  matematica per
quasi un decennio. A causa delle mie opinioni politiche lo Stato del Kansas ha
deciso  che  non  posso  contribuire  alla  formazione  di  altri  insegnanti  di
matematica.

La scorsa primavera sono stata scelta per partecipare ad un progetto che forma
insegnanti di matematica nelle scuole pubbliche in tutto il Kansas. In maggio,
dopo aver terminato un corso di formazione di due giorni, ero pronta ad assumere
l’incarico.

Ma in  giugno il  Kansas  ha approvato  una legge che chiede ad ogni  singola
persona o impresa che intendano concludere un contratto di appalto con lo Stato
di non essere impegnate nel boicottaggio di Israele. Questa legge mi colpisce
personalmente. Come membro della Chiesa mennonita degli USA e come persona
preoccupata dei diritti umani di qualunque popolo – e soprattutto della continua
violazione dei diritti umani dei palestinesi in Israele e in Palestina – ho scelto di
boicottare beni di consumo prodotti da imprese israeliane e internazionali che
traggono profitto dalla violazione dei diritti dei palestinesi.

Mi sono occupata per la prima volta della situazione in Israele e Palestina quando
ho visitato la regione all’inizio degli anni 2000, mentre svolgevo un incarico di tre
anni  con  la  Comissione  Centrale  mennonita  in  Egitto.  Questo  interesse  si  è
accresciuto lo scorso autunno, quando la nostra Chiesa ha ospitato una serie di
seminari  settimanali  tenuti  da un membro della  nostra  congregazione.  Ci  ha
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parlato del suo viaggio in Israele e Palestina su invito di un gruppo di cristiani
palestinesi.  E  ci  ha  mostrato  conferenze  in  video  di  organizzazioni  non
governative,  sostenitori  dei  diritti  dei  bambini  ed  ex-soldati  israeliani  sul
trattamento  dei  palestinesi  da  parte  del  governo  israeliano.

Alla  fine  degli  otto  incontri  abbiamo  parlato  di  come  il  boicottaggio,  il
disinvestimento e le sanzioni possano contribuire a mettere fine all’occupazione
del governo israeliano, nello stesso modo in cui queste tattiche hanno aiutato a
smantellare l’apartheid in Sudafrica. Ho lasciato l’incontro con la convinzione di
dover fare la mia parte per appoggiare la lotta palestinese per l’uguaglianza,
anche se questo dovesse solo significare non comprare l’hummus “Sabra” [crema
di ceci tipica del Medio oriente, prodotto da questa ditta israeliana, che prende il
nome dai  primi  sionisti  insediatisi  in  Palestina,  ndt.]  o  un apparecchio  della
SodaStream  [impresa  israeliana  specializzata  nella  produzione  di  sistemi  di
filtraggio e potabilizzazione dell’acqua, ndt.].

Poi  il  6  luglio  2017  la  Chiesa  mennonita  USA  ha  approvato  a  stragrande
maggioranza una risoluzione che invoca la pace in Israele e in Palestina. Ha
chiesto ai mennoniti “di fare passi concreti e specifici per risolvere” l’”ingiustizia
e la violenza” che sia i palestinesi che gli ebrei hanno subito. E ci invita “a evitare
l’acquisto di beni associati ad azioni violente o politiche di occupazione militare,
compresi quelli prodotti nelle colonie.” Questa risoluzione ha rafforzato la mia
decisione di partecipare al boicottaggio.

Pochi  giorni  dopo ho ricevuto una mail  da  una funzionaria  del  Dipartimento
dell’educazione dello Stato del Kansas. Diceva che, per partecipare al progetto di
formazione in matematica dello Stato, avrei dovuto firmare un attestato in cui
affermavo di non boicottare Israele. In particolare avrei dovuto sottoscrivere la
seguente dichiarazione:

“In quanto individuo o fornitore che inizia un contratto con lo Stato del Kansas,
con la presente si certifica che l’individuo o l’impresa citata di seguito non sono
attualmente impegnati in un boicottaggio di Israele.”

Ero  sbalordita.  Pare  assurdo  che  la  mia  decisione  di  partecipare  ad  un
boicottaggio  politico  possa  avere  un  qualche  effetto  sulla  mia  possibilità  di
lavorare per lo Stato del Kansas.

Dopo aver aspettato per alcune settimane ed aver preso in considerazione le



alternative a mia disposizione, ho risposto con una mail ed ho detto al funzionario
che non potevo firmare il certificato per una questione di coscienza. Avrei potuto
ancora partecipare al programma di formazione dello Stato? Mi ha risposto che,
sfortunatamente,  non avrei  potuto.  Avrei  dovuto  firmare la  dichiarazione per
essere pagata.

Sto  sfidando  questa  legge  perché  credo  che  il  Primo  Emendamento  [della
Costituzione USA, ndt.] protegga il mio diritto, ed il diritto di ogni americano, a
prendere delle decisioni come consumatore in base alle mie convinzioni politiche.
Non c’è bisogno di condividere le mie opinioni o essere d’accordo con le mie
decisioni per comprendere che questa legge viola la mia libertà di parola. Lo
Stato  non  dovrebbe  dire  alle  persone  quali  cause  possano  o  non  possano
appoggiare.

Sono anche dispiaciuta di non poter essere una formatrice in matematica per lo
Stato del Kansas a causa delle mie opinioni politiche sui diritti umani nel mondo.
Le due cose sembrano assolutamente slegate e non in rapporto tra loro. Il mio
attivismo a favore della libertà per tutti, israeliani e palestinesi, non dovrebbe
incidere sulla mia capacità di formare insegnanti di matematica. Spero che questa
legge sia riconosciuta come una violazione della Costituzione.

Esther  Koontz  è  una  formatrice  alla  scuola  “Horace  Mann  Dual  Language
Magnet” di Wichita, Kansas, è membro della Chiesa mennonita degli USA. Le
opinioni  espresse  in  questo  messaggio  sono  dell’autrice:  l’ACLU non  prende
posizione sul boicottaggio di Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)

esiste anche un altro articolo sullo stesso argomento sul sito di Bocche
S c u c i t e  :
http://www.bocchescucite.org/la-ualc-unione-americana-delle-liberta-civili-
cita-in-giudizio-lo-stato-del-kansas-per-il-disegno-di-legge-contro-i-
boicottaggi-di-israele/
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L’eroe sionista progressista Barak
si vanta che la sinistra israeliana
ha  “liberato”  i  territori  occupati
per gli ebrei
Jonathan Ofir

 30 settembre 2017, Mondoweiss

Questa  settimana  l’ex-primo  ministro  israeliano  ‘di  sinistra’  Ehud  Barak  ha
seriamente vuotato il sacco riguardo all’occupazione del 1967 da parte di Israele,
esprimendo  in  termini  non  ambigui  che  non  si  tratta  di  una  questione
esclusivamente della  destra,  come i  suoi  critici  spesso amano dire.  Barak  ha
dimostrato che è qualcosa di  cui  la  “sinistra” è integralmente partecipe.  E lo
abbiamo sentito dalla bocca del diretto interessato – il diretto interessato chiamato
‘fulmine’ (in ebraico ‘Barak’ vuol dire fulmine).

Nel  suo  articolo  su  Haaretz,  Barak  ha  lamentato  il  fatto  che  nella  recente
manifestazione che ha festeggiato i 50 anni dell’occupazione (pubblicizzata con lo
slogan “Siamo tornati a casa”), non ci fossero abbastanza esponenti di ‘sinistra’.
Barak ha detto che non c’era una rappresentanza sufficientemente nazionale: “Una
cerimonia nazionale avrebbe sottolineato quello su cui siamo d’accordo e che ci
unisce, piuttosto che quello che ci divide e separa,” ha scritto.

Sì, Barak sente che la ‘sinistra’ è esclusa, e non le viene riconosciuto a sufficienza
il merito per la sua parte nell’occupazione e nel progetto di colonizzazione!

“Una commemorazione nazionale avrebbe dovuto sottolineare che le persone che
hanno costruito l’esercito israeliano e guidato la guerra per la liberazione di quelle
parti della terra erano Yitzhak Rabin, Haim Bar-Lev, Motta Gur ed altri (che in
seguito si rivelarono essere ‘di sinistra’, dio ce ne scampi), e che il partito che
consolidò e guidò l’impresa di colonizzazione per un decennio, soprattutto in base
a  considerazioni  relative  alla  sicurezza,  furono  l’odiato  ‘Allineamento’  [significato
della parola ebraica “Maarakh”, nome della coalizione israeliana di centro sinistra
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al potere in Israele dal 1969 al 1991, ndt.], il precursore del partito Laburista,” ha
scritto.

Ah! L’ironia non potrebbe essere maggiore. Barak, nel suo patetico tentativo di
giocare  un  ruolo  centrale  in  qualunque  cosa  sia  “nazionale”,  in  realtà  finisce  per
sentirsi  escluso,  in  quanto ‘di  sinistra’,  dai  festeggiamenti.  Nel  suo sproloquio
finisce  per  confermare  che  non  c’è  una  reale  differenza  tra  destra  e  sinistra
sioniste  –  né  storicamente,  né  nell’attualità.

Ciò è quello che il giornalista di “Haaretz” Gideon Levy sta sottolineando ormai da
un po’ di tempo, e la sua risposta è arrivata il giorno dopo con l’articolo intitolato
“Quale opposizione? Ehud Barak si adegua a Netanyahu ed ai coloni”, sottotitolato
“Il valoroso ‘campo della pace’ di Israele è orgoglioso del numero di colonie che ha
costruito, un tasso di costruzione all’anno che Netanyahu potrebbe solo sognarsi.”

Levy nota come Barak stia  utilizzando lo  stesso linguaggio degli  estremisti  di
destra del  governo,  con frasi  come “noi  siamo orgogliosi  del  nostro ruolo nel
ritorno  in  ogni  parte  della  terra  e  nell’  impresa  di  colonizzazione  che  è
indispensabile  alla  nostra sicurezza”,  e  Levy conclude che “questo è il  segno
distintivo di sinistra del partito Laburista, praticamente l’unica opposizione che
Netanyahu  abbia.  Eppure  è  dubbio  che  Netanyahu  si  esprimerebbe  in  modo
diverso.”

Di certo, come conclude Levy, l’articolo di Barak è “sorprendente” e dovrebbe
essere ricordato e sottolineato in futuro come il vero volto della sinistra israeliana
senza maschera. Barak nel suo articolo entra in dettagli per suggerire quali oratori
avrebbero potuto essere scelti per rappresentare la ‘sinistra’:

“Una commemorazione nazionale avrebbe dovuto includere sul palco il generale
(della riserva) Elad Peled, un uomo che ha liberato Safed all’età di 21 anni, come
capo di un’unità del Palmach [brigata d’elite facente parte dell’Haganah, milizia
sionista durante il mandato britannico, ndtr.], e poi ha liberato tutta la Samaria
[zona settentrionale della Cisgiordania nella denominazione ebraica, ndt.] all’età di
40, come capo della 36ima divisione,” scrive.

“Ha liberato tutta la Samaria” – è chiaro?

Barak continua suggerendo persone come Dalia Rabin, la figlia del “capo di stato
maggiore dell’esercito israeliano che ha presieduto alla vittoria”, Isaac Herzog,



“leader  dell’opposizione  e  figlio  dell’ex  capo  dell’intelligence  militare  ed  ex
presidente  Chaim Herzog,  che  dissipò  i  timori  dell’opinione  pubblica  prima  e
durante la guerra con apparizioni in televisione – all’epoca un nuovissimo mezzo di
comunicazione – e ricoprì il ruolo di primo governatore di Gerusalemme unificata,”
così  come  Hila  Elazar-  Cohen,  “la  figlia  maggiore  del  generale  David  Elazar,  che
pretese  l’attacco  e  la  conquista  delle  Alture  del  Golan  fin  dal  primo  giorno  di
guerra,  e  lo  guidò  dal  quarto.”

Barak poi plaude al “Piano Allon”, proposto dal dirigente di sinistra Yigal Allon in
seguito  alla  guerra  del  1967 per  conservare  grandi  parti  della  Cisgiordania  e
colonizzarle:

“Una cerimonia statale avrebbe profuso elogi alla lungimiranza del “Piano Allon” e
alla  logica interna della  fondazione di  blocchi  di  colonie,  di  costruire quartieri
ebraici  a  Gerusalemme  est  e  di  stabilire  colonie  lungo  il  fiume  Giordano  –una
dimensione imposta da una seria prospettiva per la sicurezza e condivisa da tutti
gli strati della società,” scrive.

Barak ha assolutamente ragione – il progetto di occupazione e di colonizzazione
non è cosa che sia successa solo a causa di qualche colono messianico di destra –
è stato un progetto premeditato in cui la destra e la sinistra sono state coinvolte fin
dall’inizio.

La differenza tra Barak e i coloni di destra è piuttosto cavillosa a questo riguardo –
riguarda le colonie isolate che non si trovano nei ‘blocchi di colonie’, che Barak
vede come non utili per la sicurezza, ma che esistono piuttosto solo per rispettare
il comandamento religioso di ‘colonizzare la terra’. Barak pensa che quello che
realmente  unirebbe  tutti  gli  israeliani,  piuttosto  che  separarli,  sarebbe
“innanzitutto la sicurezza, la convinzione che l’unità del popolo ha la precedenza
sull’unità della terra, ed i valori della “Dichiarazione di indipendenza” – al contrario
di “un progetto reazionario, nazionalista, macchiato di messianismo che minaccia
tutto il nostro futuro.”

****

Barak è un uomo di molti miti, ed ha avuto un ruolo centrale nella creazione di
parecchi di essi. Ha uno status mitologico in quanto militare più decorato di Israele,
noto come il “signor Sicurezza”, un uomo che venera la ‘sicurezza’ come se fosse
un dio. Ha anche creato il  mito dell’’offerta generosa’ che avrebbe fatto nel 2000



ad  Arafat  –  un’offerta  che  era  essenzialmente  equivalente  a  bantustan  [zone
destinate ai neri nel Sudafrica dell’apartheid, ndt.]. Al contempo ha creato il mito
correlato che, poiché Arafat ha rifiutato questa ‘offerta generosa’, ciò era la prova
che “non c’era nessun interlocutore”.

La nozione di ‘sicurezza’ di Barak è quella classica sionista quando si tratta di
palestinesi  –  controllo,  ‘autonomia’,  accerchiamento  e,  cosa  più  importante,
separazione. Separazione oggi è la parola d’ordine della sinistra israeliana, e molti
dimenticano  che  apartheid  significa  ‘separazione’.  Il  risultato  concreto  dei
bantustan e della ‘separazione’, come la mette in pratica Israele, è l’apartheid, e lo
abbiamo visto per moltissimi decenni. Tutto quello che Barak vuole è conservare la
capacità  di  nasconderlo  meglio  e  quei  coloni  ‘messianici’  di  destra  stanno
fuorviando la richiesta di ‘sicurezza’.

Ma la richiesta di ‘sicurezza’ di Barak è fuorviata anche dalla sua stessa gente. Il
suo stesso ministro degli Esteri nel 1999-2001, Shlomo Ben-Ami, chiama ‘mitica’ la
richiesta  di  sicurezza  nella  valle  del  Giordano.  Eppure  i  dirigenti  di  sinistra
confermano la volontà di  Barak di  ‘legittimare’  i  ‘blocchi  di  colonie’,  che è la
ragione per cui il leader della sinistra Isaac Herzog si è lamentato della risoluzione
2334 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU dello scorso anno, che ha condannato
tutte le colonie (comprese quelle di Gerusalemme est) come “flagranti violazioni”
delle leggi internazionali. Herzog era arrabbiato per il danno che questo ha causato
ai “blocchi di colonie” – il danno fatto alla loro legittimità.

*****

Dopo tutto quello che è stato detto e fatto, l’unica differenza tra Barak ‘di sinistra’
e i coloni ‘messianici’ è che egli cerca di mettersi al servizio della vera religione di
Stato di Israele – il sionismo – in base alla nozione più laica di ‘sicurezza’, mentre i
coloni più di destra sono più interessati alle questioni della promessa divina.

In fin dei conti il “ritorno ad ogni parte della terra” di Barak non è poi così diverso
dallo slogan ufficiale della cerimonia: “Siamo tornati a casa”. Il suo “liberata tutta
la Samaria” non è poi così diverso dal “questa terra è nostra, tutta è nostra”
dell’alta diplomatica israeliana Tzipi Hotoveli [vice-ministra degli Esteri e deputata
del Likud, ndt.]. A volte succede che i principali dirigenti della sicurezza di Israele
sputino il rospo in questo modo. Uno dei più rappresentativi uomini della sicurezza
di Israele, Moshe Dayan, lo ha fatto parecchie volte. Una delle sue ammissioni più



gravi è stata sulla guerra del 1967 e sulla fase preparatoria ad essa, che aveva più
a  che  fare  con  le  scaramucce  con  la  Siria  sul  confine  del  Golan  e  nelle  zone
smilitarizzate. Nel 1976 disse al generale Israel Tal che i siriani il quarto giorno non
erano  “una  minaccia  per  noi”,  e  spiegò  come avvenne  la  maggioranza  delle
schermaglie:

“So come iniziò là almeno l’80% degli  scontri.  Secondo me, più dell’80%, ma
parliamo di circa l’80%. Successe così: mandavamo un trattore per arare una certa
zona  dove  non  si  poteva  fare  niente,  nell’area  smilitarizzata,  e  sapevamo in
anticipo che i siriani avrebbero iniziato a sparare. Se non sparavano, avremmo
detto al trattore di andare ancora più avanti, finché i siriani si sarebbero infastiditi
e avrebbero sparato. E allora avremmo utilizzato l’artiglieria e poi anche le forze
aeree, e fu così che andò,” disse Dayan (come documentato da Serge Schmemann
sul New York Times nel 1997).

Dayan spiegò anche a Tal che la vera ragione che stava dietro le provocazioni e la
successiva conquista era in realtà solo l’avidità – l’avidità di terra:

“Là gli  abitanti  dei  kibbutz  vedevano terra  buona per  l’agricoltura,”  disse.  “E
bisogna ricordare che quello era un periodo in cui la terra agricola era considerata
la cosa più importante e di valore.”

Tal si stava chiedendo se là non ci fosse veramente un problema di ‘sicurezza’.
“Quindi tutto quello che volevano gli abitanti dei kibbutz era la terra?” chiese.

Dayan, pur confermando che naturalmente loro “volevano levarsi di torno i siriani”,
tuttavia disse:

“Le posso dire con assoluta sicurezza: la delegazione che andò a convincere Eshkol
[all’epoca  primo  ministro  israeliano,  ndt.]  di  conquistare  le  Alture  non  stava
pensando a queste cose. Stava pensando alla terra delle Alture. Senta, anch’io
sono un coltivatore. Dopo tutto sono di Nahalal, non di Tel Aviv, e ne so qualcosa.
Li vidi e parlai con loro. Non cercarono neanche di nascondere la loro avidità per
quella terra.”

Come documentato in “1967” di Tom Segev, p. 388, la delegazione che descrive
Dayan era stata inviata su ordine del generale David Elazar, capo del comando
settentrionale al tempo della conquista. È lo stesso generale che Barak suggerisce
che avrebbe dovuto essere rappresentato dalla sua figlia maggiore.



Barak può continuare a rimproverare quelli di destra perché sono troppo fanatici
sulla questione della terra, ma lui è in realtà altrettanto avido di essa. Sta solo
nascondendo l’avidità con la ‘sicurezza’, ed è quello che i sionisti hanno fatto da
sempre.

Jonathan Ofir

Musicista,  direttore d’orchestra,  scrittore/blogger  israeliano residente in
Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’ambasciatore  di  Trump  in
Israele esce dai ranghi
Maureen Clare Murphy

29 settembre 2017,Electronic Intifada

Qual’è la politica di Donald Trump riguardo ad Israele e i palestinesi? Nessuno
all’interno dell’amministrazione del presidente sembra in grado di dirlo.

In un’intervista ad un sito di informazioni israeliano, David Friedman, ambasciatore
di Trump a Tel Aviv, ha avanzato ipotesi in contraddizione con decenni di politica
statunitense e con le posizioni sostenute dall’amministrazione.

La  risposta  del  Dipartimento  di  Stato  ai  suoi  commenti  dà  ulteriormente
l’impressione  di  una  politica  estera  in  totale  confusione.

Alla domanda sulle colonie israeliane nella Cisgiordania occupata, Friedman ha
risposto a ‘Walla! News’[portale di notizie israeliano legato al gruppo editoriale di
Haaretz, ndt.]:

“Penso che le colonie siano parte di Israele. Penso che ci si aspettasse questo
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quando fu adottata la risoluzione 242 nel 1967.”

Friedman, a lungo avvocato fallimentare di Trump, si riferiva ad una risoluzione del
Consiglio di Sicurezza che, di fatto, sottolinea “l’inammissibilità dell’acquisizione di
territori  con la guerra” e chiede il  ritiro di Israele dal territorio occupato nella
guerra del 1967.

L’interpretazione  di  Friedman  contraddice  direttamente  diverse  successive
risoluzioni  che  riaffermano  esplicitamente  l’illegalità  delle  colonie  israeliane  in
Cisgiordania.

Il trasferimento da parte di Israele della sua popolazione civile in un territorio che
occupa è una violazione della Quarta Convenzione di Ginevra e quindi è un crimine
di guerra.

Friedman, tra l’altro, è un importante finanziatore di una di quelle colonie.

Cambiamento radicale

L’ambasciatore  ha  minimizzato  l’importanza  delle  colonie,  affermando:  “Voglio
dire,  stanno  semplicemente  occupando  il  2%  della  Cisgiordania.”

Era totalmente fuori strada.

La realtà è che Israele dispone di un massiccio sistema di colonie da insediamento
in tutta la Cisgiordania, inclusa Gerusalemme est. Più della metà della Cisgiordania
è stata confiscata per le colonie o interdetta in altro modo ai palestinesi.

Per decenni la politica USA è stata di considerare le colonie come un ostacolo ad
uno Stato palestinese indipendente in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. E lo
scorso dicembre gli USA hanno permesso che il Consiglio di Sicurezza approvasse
una risoluzione che riaffermava l’illegalità di tutte le colonie.

Ma l’opposizione a parole degli Stati Uniti alle colonie non ha mai coinciso con i
fatti: le diverse amministrazioni hanno continuato a staccare assegni in bianco ad
Israele,  mentre  gli  insediamenti  continuavano  ad  espandersi.  I  commenti  di
Friedman rappresentano un cambiamento radicale di quella politica, per quanto
inefficace possa essere stata.

Alla domanda di ‘Walla!’ se sarebbe mai arrivato a pronunciare forte e chiaro le



parole “soluzione dei due Stati”, Friedman ha detto che l’espressione ha perso ogni
significato perché “significa cose differenti per gente diversa.”

Quanto  al  significato  che  ha  per  lui,  ha  glissato.  “Non  ha  significato,  non  ho
certezze. Per quanto mi riguarda, non mi interessano le etichette, mi interessano le
soluzioni”, ha detto.

“E’ uscito dai ranghi?”

Nella conferenza stampa di giovedì la portavoce del Dipartimento di Stato Heather
Nauert ha faticosamente cercato di riconciliare quanto detto da Friedman con la
politica dell’amministrazione che rappresenta.

“Le  sue  affermazioni  –  e  intendo  essere  estremamente  chiara  su  questo  punto  –
non devono essere lette come un modo per pregiudicare l’esito di  qualunque
negoziato che gli Stati Uniti possano avere con israeliani e palestinesi. Non devono
neanche segnalare un mutamento nella politica USA”, afferma Nauer.

“E’ uscito dai ranghi?”, chiede un giornalista.

“E’ almeno la seconda volta che da questa tribuna lei ha dovuto in qualche modo
smentire  le  notazioni  dell’ambasciatore  Friedman,  quando  ha  tirato  fuori  la
‘presunta  occupazione’”,  dice  un  altro  giornalista,  riferendosi  ad  un  recente
commento di Friedman al giornale di destra Jerusalem Post, in cui insinuava che gli
Stati Uniti non considerano Cisgiordania e Gaza occupate da Israele.

E aggiunge: “Anche se non si tratta di un cambio di posizione, la sensazione che
l’ambasciatore in Israele sia di parte relativamente a questo conflitto sta creando
problemi agli USA?”.

“Abbiamo  alcuni  dirigenti  e  rappresentanti  del  governo  USA  molto  efficienti,
compresi Jason Greenblatt e Mr. Kushner, che dedicano un’enorme quantità di
tempo alla regione”, risponde Nauert, riferendosi a due dei consiglieri di Trump.

Il giornalista dell’Associated Press Matt Lee sottolinea che “il problema nasce dal
fatto che Friedman è l’ambasciatore confermato dal  Senato. Né Greenblatt  né
Kushner lo sono…

Si  presume  che  gli  ambasciatori  in  qualunque  Paese  parlino  in  nome  e  con
l’autorità  del  presidente  degli  Stati  Uniti.  Non  pensa  che  questo  generi



confusione?”

Ambasciatore di chi?

Bella  domanda.  Durante  l’intervista  Friedman si  è  comportato  come se  fosse
l’ambasciatore di Israele negli USA, invece che l’ambasciatore degli USA in Israele.

Ha ribadito che l’amministrazione Trump trasferirà l’ambasciata USA da Tel Aviv a
Gerusalemme  –  un’altra  rottura  rispetto  a  decenni  di  politica  statunitense  e
consenso internazionale. Si trattava di una promessa fatta durante la campagna
elettorale di Trump, ma su cui poi egli ha fatto marcia indietro, una volta entrato in
carica.

Alla domanda se l’ambasciata verrà trasferita nel corso della presidenza Trump,
Friedman ha risposto: “Sicuramente lo spero. Questo era uno degli impegni del
presidente e lui è un uomo che mantiene la parola…La questione non è se, ma
quando.”

Friedman  ha  affermato  che  un  accordo  di  pace  potrebbe  essere  raggiunto  entro
alcuni mesi, ma che non avrebbe fornito alcun dettaglio sui criteri dei presunti
negoziati di pace.

Riguardo  alla  sfiducia  da  parte  palestinese  a  causa  dei  suoi  finanziamenti  alle
colonie, l’ambasciatore si è vantato di aver incontrato Majid Faraj, il capo della
polizia  segreta  del  leader  dell’ANP  Mahmoud  Abbas,  ed  il  capo  negoziatore
palestinese Saeb Erekat.

“Penso che comprendano il mio punto di vista,” ha detto Friedman, aggiungendo:
“Non credo sia  un problema di  diffidenza,  credo che abbiano avuto  a  che fare  in
precedenza con persone che hanno quelle idee.”

Benché dica che è Trump che prende le decisioni nella sua cerchia ristretta, il
riferimento di Friedman al “mio punto di vista” suggerisce che l’ambasciatore stia
lavorando a briglia sciolta. Ma si comporta ancora come avvocato di Trump.

Sulla questione posta da Walla! circa la molto criticata difesa da parte di Trump di
una mobilitazione di nazionalisti bianchi a Charlottesville il mese scorso, che ha
causato la morte di una contro-manifestante, Friedman ha detto: “Non ho dubbi
che lui  non sia  minimamente in  nessun modo ed in  nessuna forma,  razzista,
misogino, antisemita, omofobo, o qualunque altro aggettivo possiate inventare.



Quello non è lui.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

 

L’ONU  invia  una  lettera  di
avvertimento  a  150  imprese
perché fanno affari  nelle  colonie
israeliane
Barak Ravid,

28 settembre 2017, Haaretz

Fonti ufficiali israeliane affermano che alcune delle aziende hanno
risposto al commissario ONU per i diritti umani dicendo di non aver
intenzione di rinnovare i loro contratti in Israele.

Importanti funzionari israeliani e diplomatici stranieri coinvolti nella questione
hanno detto ad Haaretz che da due settimane il commissario ONU per i diritti
umani ha iniziato ad inviare lettere a 150 imprese in Israele e in tutto il resto del
mondo, mettendole in guardia sul fatto che stanno per essere incluse in un elenco
di  aziende  che  fanno  affari  nelle  colonie  israeliane  in  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  est.

La  fonte  ufficiale  israeliana,  che  ha  chiesto  di  rimanere  anonima  data  la
delicatezza della questione, ha sottolineato che le lettere, inviate da Zeid Ra’ad Al
Hussein,  affermano  che  queste  aziende  stanno  facendo  affari  nei  “territori
palestinesi occupati” e quindi potrebbero trovarsi sulla lista nera dell’ONU delle
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imprese che violano “le leggi internazionali e le decisioni dell’ONU”. Le lettere,
copie delle quali sono arrivate anche al governo israeliano, chiedono che queste
imprese inviino alla commissione spiegazioni sulle loro attività economiche nelle
colonie.

Un diplomatico occidentale, che ha chiesto l’anonimato, ha sottolineato che, delle
150 aziende, circa 30 sono statunitensi e un certo numero hanno sede in Paesi
come la Germania, la Corea del Sud e la Norvegia. L’altra metà sono imprese
israeliane.

Il “Washington Post” in agosto ha informato che tra le imprese americane che
hanno ricevuto la lettera ci sono Caterpillar, Priceline.com, TripAdvisor e Airbnb.
Secondo lo stesso articolo, l’amministrazione Trump sta tentando di lavorare con
la commissione ONU sui diritti umani per evitare che la lista venga pubblicata.
Due settimane fa il Canale 2 israeliano ha informato che la lista include alcune
delle maggiori compagnie israeliane, come Teva, Bank Hapoalim, Bank Leumi,
Bezeq, Elbit, Coca-Cola Israel, Africa-Israel, IDB, Egged, Mekorot e Netafim.

Importanti  funzionari  israeliani  affermano  che  il  timore  israeliano  di
disinvestimenti o riduzione degli affari dovuti alla lista nera sta già diventando
una realtà.  Sostengono che l’ufficio del ministero dell’Economia per gli  affari
strategici ha già ricevuto informazioni che numerose imprese che hanno ricevuto
le lettere hanno risposto al commissario per i diritti umani dicendo di non aver
intenzione di rinnovare contratti o di firmarne di nuovi in Israele.

“Queste aziende non possono semplicemente fare una distinzione tra Israele e le
colonie e stanno ponendo fine a tutte le loro attività,” ha affermato l’importante
funzionario israeliano. “Compagnie straniere non investiranno in qualcosa che
puzza di problemi politici – ciò potrebbe determinare una valanga.”

Un comitato interministeriale che comprende i ministeri degli Affari Esteri, degli
Affari Strategici, della Giustizia e dell’Economia sta ancora lavorando per cercare
di evitare la pubblicazione della lista. Tuttavia la valutazione tra la maggioranza
di  quanti  sono coinvolti  nei  tentativi  del  governo è che sia inevitabile  e che
probabilmente la lista verrà resa pubblica entro la fine di dicembre.

Come parte del tentativo di minimizzare il danno potenziale, Israele sta tentando
di contattare e dialogare con le imprese straniere citate nella lista, sottolineando
che essa non è vincolante ed è senza importanza. Ha anche detto loro che sta



contattando governi  stranieri  per  informarli  che utilizzare  la  lista  equivale  a
collaborare con un boicottaggio di Israele.

Nel marzo 2017 la commissione per i diritti umani di Ginevra ha votato per una
risoluzione promossa dall’Autorità Nazionale Palestinese e dai Paesi arabi in base
alla  quale  la  commissione  avrebbe  stilato  un  elenco  di  imprese  israeliane  e
internazionali che fanno affari direttamente o indirettamente in Cisgiordania, a
Gerusalemme  est  o  sulle  Alture  del  Golan.  La  decisione  è  stata  approvata
nonostante  le  massicce  pressioni  degli  USA  per  ammorbidire  il  testo  della
risoluzione.

E’ fallito anche un tentativo da parte dell’UE di raggiungere un accordo con i
palestinesi per ritirare il punto della risoluzione che prevede la stesura di una
lista  nera,  in  cambio  dell’appoggio  delle  Nazioni  europee  al  resto  delle  sue
clausole.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Israele pianifica crimini di guerra
contro  le  famiglie  di  Khan  al-
Ahmar
Tamara Nassar

26 settembre  2017,Electronic Intifada

Gruppi per i diritti umani avvertono che l’espulsione pianificata da Israele degli
abitanti di Khan al-Ahmar e la distruzione del loro villaggio nella Cisgiordania
occupata è un crimine di guerra. All’inizio di questo mese le autorità israeliane
dell’occupazione hanno informato membri  della  comunità  che sarebbero stati
spostati  in  un altro  luogo,  benché siano in  corso procedimenti  giudiziari  nei
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tribunali israeliani.

Ciò ha sollevato tra i funzionari ONU timori che l’espulsione possa avvenire a
giorni. B’Tselem [associazione israeliana per i diritti umani, ndt.] ha messo in
guardia il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ed altre personalità
politiche israeliane che potrebbero essere considerati personalmente responsabili
di crimini di guerra se continuassero con la demolizione di Khan al-Ahmar e di
Susiya, un secondo villaggio, per fare spazio a colonie israeliane.

“La demolizione di intere comunità nei territori occupati è praticamente senza
precedenti dal 1967 [data d’inizio dell’occupazione israeliana, ndt.],” ha aggiunto
il gruppo israeliano per i diritti umani.

Espandere le colonie

Khan  al-Ahmar  si  trova  tra  le  colonie  israeliane  di  Maaleh  Adumim e  Kfar
Adumim, nella cosiddetta area E1 della Cisgiordania occupata.

Su questa terra a est di Gerusalemme Israele prevede di estendere la sua grande
colonia di Maaleh Adumim, per completare la separazione della parte nord da
quella sud della Cisgiordania.

Tutte le colonie israeliane nella Cisgiordania occupata sono illegali in base al
diritto internazionale.

A Khan al-Ahmar vivono i membri della tribù Jahalin, che comprende 32 famiglie
beduine, e conta approssimativamente 173 persone.

E’ una delle 12 comunità palestinesi, per un totale di circa 1.400 abitanti, che
devono  far  fronte  all’espulsione  da  parte  israeliana  nella  zona  ad  est  di
Gerusalemme.

Gli  abitanti  palestinesi  di  Khan al-Ahmar hanno in precedenza presentato un
ricorso  all’alta  corte  israeliana  per  bloccare  gli  ordini  di  demolizione  che
riguardano tutte le strutture del villaggio.

L’alta corte ha anche ricevuto un ricorso della colonia di Kfar Adumim, che chiede
che l’unica scuola di Khan al-Ahmar venga demolita, insieme a più di 250 altri
edifici palestinesi nella zona.
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Le  autorità  israeliane  hanno  anche  chiesto  l’approvazione  per  completare  la
deportazione entro l’aprile 2018.

La  corte  ha  annullato  un’udienza  che  era  stata  fissata  per  lunedì  per  la
discussione del caso, in attesa di ulteriore documentazione.

Deportazione

Israele  vuole  obbligare  gli  abitanti  di  Khan  al-Ahmar  a  spostarsi  in  un’area
chiamata  “al-Jabal  ovest,”  situata  nei  pressi  della  discarica  del  villaggio
palestinese di Abu Dis. E’ una zona in cui Israele ha già deportato famiglie Jahalin
negli anni ’90 per far posto a Maaleh Adumim.

Se l’espulsione pianificata verrà messa in atto, sarebbe la seconda volta che la
comunità di Khan al-Ahmar viene deportata. Negli anni ’50 le famiglie furono
inizialmente cacciate dalla regione del Naqab [Negev in arabo, ndt.] dall’esercito
israeliano.

Questa settimana B’Tselem ha affermato che, se Israele demolisce la scuola di
Khan al-Ahmar o caccia a forza gli abitanti, anche rendendo le loro condizioni di
vita insopportabili, “ciò violerebbe il divieto di trasferimento forzato stabilito dalle
leggi umanitarie internazionali.”

B’Tselem ha aggiunto: “Una simile violazione costituisce un crimine di guerra, e
ogni  persona  coinvolta  nella  sua  messa  in  pratica  ne  dovrà  rendere  conto
personalmente – compresi il primo ministro, i principali membri del governo, il
capo di stato maggiore e il capo dell’Amministrazione Civile [governo militare nei
territori palestinesi occupati, ndt.] – il sistema amministrativo dell’occupazione
israeliana.

Israele ha cercato di distrarre l’attenzione dalla deportazione sostenendo che lo
spostamento avvantaggerà gli abitanti di Khan al-Ahmar.

Ma i gruppi per i diritti umani, compreso Bimkom [Ong di architetti e urbanisti
che sostiene una pianificazione condivisa con le comunità locali, ndt.] israeliano,
sottolineano che la deportazione è vietata indipendentemente dalle sue ragioni.
Danneggerebbe anche lo stile di vita rurale e la sopravvivenza delle comunità già
impoverite.

Gli abitanti del villaggio dipendono per il loro modo di vita dai pascoli e dalla



vicinanza ad altre tribù di beduini. Israele ha in precedenza tentato di spostare le
famiglie in terre confiscate ad altre comunità palestinesi, una proposta rifiutata
da tutti quelli che sarebbero stati coinvolti.

Continui soprusi

Khan  al-Ahmar  e  Susiya,  un  villaggio  sulle  colline  meridionali  della  zona  di
Hebron in Cisgiordania, si trovano entrambi nell’area C.

Si tratta di circa il 60% della Cisgiordania che rimane sotto completo controllo
militare  israeliano  in  base  agli  accordi  di  Oslo  firmati  tra  Israele  e
l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina all’inizio degli anni ’90.

Israele rifiuta di consentire praticamente ogni costruzione palestinese nell’area C,
obbligando i  palestinesi  a  costruire senza permesso e a  vivere con il  timore
costante che le loro case siano demolite.

La scuola di Khan al-Ahmar è stata edificata nel 2009 usando copertoni e fango,
nel tentativo di superare le restrizioni israeliane sull’uso di cemento da parte dei
palestinesi per scopi edilizi.

Ma Israele ha trovato un’altra scusa per ordinare la demolizione della scuola,
sostenendo che era troppo vicina alla strada principale.

La scuola era stata costruita con i finanziamenti dell’Unione europea e di altri
donatori europei, che non hanno fatto niente per rendere Israele responsabile
della  demolizione  di  progetti  che  hanno appoggiato  per  decine  di  milioni  di
dollari.

Lo  scorso  mese  Israele  ha  distrutto  due  scuole  finanziate  dagli  europei  in
Cisgiordania.

“Qui per rimanere per sempre”

Oltre  alle  demolizioni,  Israele  cerca  di  cacciare  i  palestinesi  dalle  loro  case
rendendo le loro condizioni di vita insopportabili.

Israele ha smantellato e confiscato pannelli  solari di Khan al-Ahmar, bloccato
l’accesso diretto tra il villaggio e la strada principale e l’ha privato di servizi
essenziali come l’acqua, le fognature, l’elettricità e la disponibilità di mezzi di



trasporto.

Il rinnovato impegno di Israele per la demolizione di Khan al-Ahmar arriva solo
poche settimane dopo che Netanyahu ha partecipato nel nord della Cisgiordania
ad una cerimonia per i 50 anni della colonizzazione israeliana.

“Siamo qui per rimanere per sempre,” ha detto Netanyahu alla folla. “Non ci
saranno più smantellamenti di colonie nella terra di Israele.”

Questa settimana i media israeliani hanno informato che il governo israeliano sta
portando avanti  progetti  per altre 2.000 unità immobiliari  delle  colonie nella
Cisgiordania occupata.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Un attacco a mano armata in una
colonia illegale lascia un bilancio
di  un palestinese e tre israeliani
morti
Ma’an News

26 settembre 2017

Betlemme  (Ma’an)  –  Martedì  mattina  le  forze  israeliane  hanno  ucciso  un
palestinese dopo che il  trentasettenne aveva sparato all’ingresso della colonia
israeliana  illegale  di  Har  Adar  nella  Cisgiordania  occupata,  uccidendo  due
guardie della sicurezza e un ufficiale della polizia di frontiera.

Secondo il portavoce della polizia israeliana Micky Rosenfeld, l’attacco è stato
perpetrato  da  un  palestinese  del  villaggio  di  Beit  Surik,  nel  distretto  di
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Gerusalemme della Cisgiordania,  in seguito identificato come Nimr Mahmoud
Ahmed Jamal.

Luba al-Samri, portavoce in arabo della polizia israeliana, ha aggiunto che Jamal
era arrivato alla colonia insieme a un gruppo di lavoratori palestinesi. Quando i
palestinesi hanno iniziato ad entrare nel posto di blocco israeliano all’ingresso
della colonia, le forze di polizia israeliane gli  hanno chiesto di fermarsi dopo
essersi insospettite del palestinese, che allora ha estratto un’arma e ha sparato
agli agenti.

Dopo un scambio a fuoco, Jamal è stato colpito a morte, mentre tre degli agenti
sono stati uccisi. Nel contempo anche un altro israeliano, il coordinatore della
sicurezza della colonia, è stato ferito gravemente. Rosenfeld ha confermato che il
palestinese ucciso era in possesso di un permesso di lavoro israeliano.

Al-Samri  ha  informato  che  l’agente  israeliano  ucciso  è  il  ventenne  Soloman
Gabariya. In seguito all’attacco la polizia israeliana ha chiuso la zona nei pressi
della colonia. Il quotidiano israeliano “Haaretz” ha identificato le due guardie di
sicurezza come Yussef Utman, abitante del villaggio di Abu Gosh, nei pressi di
Gerusalemme, e Or Arish, 25 anni, di Har Adar. Secondo la documentazione di
Ma’an, Jamal è diventato il cinquantaseiesimo palestinese ucciso dagli israeliani
dall’inizio  dell’anno  durante  attacchi,  presunti  attacchi,  scontri  o  incursioni
mortali per operare arresti.

Dall’inizio del 2017 sedici israeliani, quasi tutti agenti in uniforme o israeliani che
vivevano nelle colonie israeliane in violazione delle leggi internazionali, sono stati
uccisi da palestinesi. Spesso i palestinesi hanno citato le frustrazioni quotidiane e
la continua violenza dei  soldati  israeliani,  imposta dalla quasi  cinquantennale
occupazione israeliana del territorio palestinese, come i principali moventi degli
attuali attacchi politici contro israeliani.

In  seguito  all’attacco  Husam  Badran,  portavoce  del  movimento  Hamas,  ha
rilasciato un comunicato che definisce “eroico” l’attacco, aggiungendo che esso è
un segno che l’intifada sta continuando – in riferimento all’incremento di violenze
nei territori palestinesi occupati e in Israele che è scoppiato per la prima volta
due anni fa.

“La resistenza intende porre fine all’oppressione e all’occupazione della terra
palestinese  (da  parte  di  Israele),”  ha  detto  nel  comunicato.  I  palestinesi



“continueranno con ogni  mezzo  di  liberazione e  resistenza,  non importa  con
quanto sacrificio,” ha aggiunto.

Nel contempo anche Munir al-Jaghoub, un funzionario di Fatah, ha rilasciato una
dichiarazione,  affermando  che  “solo  Israele  è  responsabile  delle  reazioni
palestinesi ai crimini dell’occupazione, e se continua con le sue aggressioni contro
il popolo palestinese.”

Ha aggiunto che Israele “deve essere ben consapevole delle conseguenze della
sua continua spinta verso la violenza, della politica di demolizione delle case,
delle espulsioni degli abitanti di Gerusalemme e del susseguirsi di incursioni di
coloni nel complesso della moschea di Al Aqsa.”

Al-Jaghoub ha detto che, se gli israeliani credono nella pace, devono porre fine
“alla  violenza  e  alle  quotidiane  umiliazioni  dei  palestinesi”  e  cessare  la  loro
continua violazione delle leggi e degli accordi internazionali, che hanno portato
alla  prosecuzione  dell’espansione  delle  colonie  israeliane  sul  territorio
palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Presentate alla corte dell’Aja prove
di  apartheid,  saccheggio  ed
assassinio da parte di Israele
Ali Abunimah –

21 settembre 2017,Electronic Intifada

Mercoledì [20 sett.] quattro organizzazioni palestinesi per i  diritti  umani hanno
presentato alla procura della Corte Penale Internazionale 700 pagine di prove di
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crimini di guerra e contro l’umanità da parte di Israele.

Ciò  avviene  mentre  due  comunità  palestinesi  in  Cisgiordania  devono  affrontare
un’imminente  e  totale  distruzione  da  parte  di  Israele.

I  crimini  dettagliati  nel  dossier  includono la  persecuzione,  l’apartheid,  il  furto
esteso, la distruzione ed il  saccheggio delle proprietà palestinesi e prove degli
“omicidi ed assassinii deliberati” di centinaia di palestinesi dal 2014.

Shawan Jabarin, direttore del gruppo per i diritti umani Al-Haq, ha affermato che il
dossier “fornisce una base convincente e ragionevole” perché la procura apra
un’indagine in merito a possibili crimini di guerra e contro l’umanità da parte di
Israele nella Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme est.

Questo è il quarto dossier che i gruppi per i diritti umani hanno presentato alla
corte.  Mentre  questo  si  concentra  sulla  Cisgiordania,  quelli  precedenti
riguardavano crimini commessi da importanti personalità civili e militari israeliane
durante l’attacco del 2014 contro Gaza.

Minacce di morte e vessazioni

Jabarin ha presentato il documento alla corte dell’Aja insieme alla sua collega Nada
Kiswanson.  Kiswanson ed altri  ricercatori  per  i  diritti  umani  affiliati  a  Al-Haq sono
stati bersaglio di una lunga campagna di vessazioni e di minacce di morte che un
esperto  analista  israeliano  ha  collegato  a  “operazioni  segrete”  del  governo
israeliano.

Al-Haq ritiene che le minacce siano legate al lavoro di Kiswanson per preparare il
dossier per la corte internazionale. Il governo dell’Olanda, dove si trova la corte, ha
affermato che è stata aperta un’inchiesta penale in merito alle minacce.

“Dominio degli ebrei israeliani”

In base alle affermazioni di Al-Haq, l’ultimo documento “prende in considerazione il
tentativo di Israele di ampliare il proprio territorio e di garantirvi il dominio degli
ebrei  israeliani  modificando  la  composizione  demografica  dei  territori  palestinesi
occupati.”

Raji  Sourani,  direttore  del  “Palestinian  Center  for  Human  Rights”  [“Centro
Palestinese  per  i  Diritti  Umani”,  ndt.],  ha  affermato  che  il  trasferimento  di  coloni



nelle terre palestinesi occupate da parte di Israele “costituisce un unico crimine di
guerra  in  quanto  accompagnato  dalla  confisca  di  parti  consistenti  di  terra
palestinese,  dalla  distruzione  massiccia  di  proprietà  palestinesi  e  dalla
frammentazione  del  tessuto  sociale  e  del  modo  di  vita  palestinesi.”

Benché le violazioni israeliane nella Cisgiordania occupata possano essere viste
separatamente da quelle a Gaza, Issam Younis, direttore del “Al Mezan Center for
Human Rights” [“Centro Al Mezan per i Diritti Umani”, ndt] ha spiegato come essi
siano legati:  “In  ultima analisi  l’isolamento di  Gaza,  oltre  ai  periodici  attacchi
militari su vasta scala, consente a Israele di consolidare il proprio controllo su tutti i
territori palestinesi occupati e nega ai palestinesi il loro diritto, internazionalmente
riconosciuto, all’autodeterminazione.”

Pressione

Il comportamento di Israele durante la guerra del 2014 contro Gaza, così come
denunce di numerosi crimini in Cisgiordania, è attualmente oggetto di un esame
preliminare da parte della procura dell’Aja. Deve decidere se aprire un’indagine
accurata, che potrebbe portare a un’incriminazione formale di dirigenti e personale
militare israeliani.

Non ci sono limiti di tempo per un esame preliminare, e la procura si trova sotto
costante pressione da parte di Israele e degli Stati Uniti per lasciare che Israele se
la cavi. Sono incentivati in ogni modo a starsene con le mani in mano.

Indagini farsa su se stesso

Lo scorso mese due gruppi  per  i  diritti  umani  hanno concluso che il  sistema
israeliano di inchiesta su se stesso in merito a possibili crimini contro palestinesi da
parte delle proprie forze è una farsa.

Centinaia di casi, compresa la nota uccisione di quattro ragazzini che giocavano a
pallone su  una spiaggia  nel  luglio  2014 [a  Gaza,  ndt.],  non hanno portato  a
nessuna sanzione nei confronti dei responsabili.

Nel maggio 2016 B’Tselem ha annunciato che non avrebbe più collaborato con le
inchieste  per  omicidio  dell’esercito  israeliano  né  per  altri  attacchi  contro
palestinesi  nella  Cisgiordania  occupata.

“Non aiuteremo più un sistema che copre le inchieste e serve come foglia di  fico



per l’occupazione,” ha spiegato il direttore del gruppo israeliano per i diritti umani.

Quando si tratta di crimini come l’apartheid e la colonizzazione, Israele ovviamente
non fa niente per condurre indagini e punire se stesso – dato che questi crimini
sono pianificati ed eseguiti dallo Stato stesso.

Ma persino in situazioni in cui Israele ha riconosciuto – almeno sulla carta – che una
determinata azione era un crimine, nessuno ne ha pagato le conseguenze.

Ciò dovrebbe essere un importante fattore nelle decisioni della procura, perché, in
base  al  suo  statuto  fondativo,  la  Corte  Penale  Internazionale  interviene  solo
quando le autorità giudiziarie nazionali non sono disposte o non possono condurre
procedimenti imparziali.

Villaggi che devono far fronte alla distruzione

Né le azioni della corte sono solo una questione di responsabilizzazione per il
passato, ma per porre fine a crimini in corso.

Questo  mese  B’Tselem  ha  messo  in  guardia  importanti  dirigenti  israeliani,
compresi il primo ministro Benjamin Netanyahu, il ministro della Difesa Avigdor
Lieberman  e  il  capo  di  stato  maggiore  militare,  che  potrebbero  essere
personalmente  imputabi l i  per  cr imini  di  guerra  se  procedessero
all’apparentemente  imminente  distruzione  di  Khan  al-Ahmar  e  Susiya,  due
comunità  della  Cisgiordania.

“La  demolizione  di  intere  comunità  nei  territori  occupati  è  pressoché  senza
precedenti dal 1967,” ha affermato B’Tselem.

Robert Piper, direttore dell’aiuto umanitario ONU in Palestina, ha twittato: “Tener
d’occhio la comunità beduina di Khan al-Ahmar a rischio di deportazione da parte
delle autorità israeliane nei prossimi giorni.”

Egli  ha  involontariamente  identificato  un  problema  in  cui  l’ONU  gioca  un  ruolo
fondamentale: la cosiddetta comunità internazionale se ne sta in disparte e si
limita a guardare come Israele commette quotidianamente crimini.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Roger  Waters:  il  Congresso  non
dovrebbe far tacere i difensori dei
diritti umani
Roger Waters

7 settembre 2017,New York Times

Membri del Congresso [USA] stanno attualmente prendendo in considerazione un
disegno di legge che minaccia di far tacere il crescente appoggio al movimento per
il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni a favore della libertà e dei diritti
umani dei palestinesi, noto come BDS.

La norma draconiana, la “Legge anti-boicottaggio di Israele”, minaccia con pene
fino  a  20  anni  di  carcere  e  una  multa  di  1.000.000  di  dollari  singole  persone  e
attività economiche che partecipano attivamente alle campagne di boicottaggio a
sostegno  dei  diritti  dei  palestinesi  intraprese  da  organizzazioni  governative
internazionali.

Approvando questa legge maccartista i senatori eliminerebbero i diritti del primo
emendamento della costituzione americana per proteggere Israele dalle pressioni
non  violente  per  porre  fine  alla  sua  cinquantennale  occupazione  del  territorio
palestinese  e  ad  altre  violazioni  dei  diritti  dei  palestinesi.

L’ “Unione per le Libertà Civili Americane” [ACLU, ong che si dedica a difendere i
diritti civili e le libertà individuali negli Stati Uniti] ha condannato questo disegno di
legge,  a  favore  del  quale  sta  facendo  pressione  l’  “American  Israel  Public  Affairs
Committee” [AIPAC, uno dei principali gruppi di pressione a favore di Israele negli
USA, ndt.], in quanto sarebbe una minaccia per il diritto costituzionale della libertà
di parola.
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Ogni americano – indipendentemente dalle proprie opinioni su Israele-Palestina –
dovrebbe capire che la possibilità di prendere di mira e mettere in una lista nera
concittadini che appoggiano i diritti dei palestinesi potrebbe rivelarsi la punta di un
pesante cuneo autoritario.

Non è una novità. Circa 22 disegni di legge contro il BDS sono stati presentati agli
organi legislativi del Congresso e degli Stati in tutto il Paese come parte di un
pericoloso tentativo di mettere a tacere i sostenitori dei diritti umani dei palestinesi
– alcuni sono già stati approvati. In molti casi questi disegni di legge vietano agli
Stati  ed  al  governo  federale  di  fare  affari  con,  o  di  investire  in,  imprese  che
aderiscono  alle  campagne  di  boicottaggio  o  disinvestimento  riguardanti  le
violazioni delle leggi internazionali da parte di Israele. Nessuna di queste leggi è
ancora stata messa alla prova in un tribunale.

Questa criminalizzazione dell’appoggio al BDS negli Stati Uniti rispecchia tentativi
simili in Israele. Nel 2011 la Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] ha approvato
una legge che consente che cittadini o organizzazioni israeliani che sostengono
pubblicamente il BDS siano citati in giudizio da chiunque sia stato danneggiato
dall’appello al boicottaggio. E all’inizio di quest’anno ha approvato una legge che
consente ad Israele di negare l’ingresso a stranieri che abbiano pubblicamente
sostenuto il boicottaggio. E’ stato in base a questa legge che a Alissa Wise, un
rabbino americano che faceva parte di  una delegazione interreligiosa in Terra
Santa, è stato recentemente vietato di prendere un volo per Tel Aviv.

La  criminalizzazione  dei  boicottaggi  è  anti-americana  e  anti-democratica.  I
boicottaggi sono sempre stati accettati come una forma legittima di protesta non-
violenta negli Stati Uniti. Nel 1955 e nel 1956 un boicottaggio degli autobus a
Montgomery, Alabama, innescato dalla protesta di Rosa Parks e di altri, diede inizio
a una delle più importanti lotte per i diritti civili contro la segregazione nel Sud.

Più  di  recente  la  “National  Collegiate  Athletic  Association”  [associazione  che
organizza le attività sportive di  1.200 college e università negli  USA, ndt.]  ha
rifiutato di tenere incontri del campionato in Nord Carolina dopo che i parlamentari
dello Stato hanno approvato una legge che riduce la protezione legale di persone
lesbiche, gay, bisessuali e transgender e stabilisce norme discriminatorie riguardo
all’uso dei gabinetti nei locali pubblici da parte di transgender. Numerosi artisti,
compreso  Bruce  Springsteen,  si  sono  rifiutati  di  esibirsi  nello  Stato;  importanti
imprese  hanno  annullato  i  propri  investimenti  in  Nord  Carolina.  La  voce  del



boicottaggio a sostegno dei diritti civili è stata ascoltata e la legge è stata respinta,
anche se come parte di un discutibile compromesso.

In questi casi i progressisti hanno lodato coloro che boicottavano come paladini di
uguaglianza.  Perciò  perché  parlamentari  nazionali  –  compresi  democratici
apparentemente  progressisti  –  vogliono  fare  un’eccezione  per  quelli  che
sostengono  uguali  diritti  per  i  palestinesi?

Quando la causa è giusta,  il  boicottaggio ha dimostrato di  essere un metodo
efficace per mettere in luce violazioni dei diritti umani e del diritto internazionale.
E’ per questo che il governo israeliano e i suoi sostenitori sono così impegnati a
mettere a tacere chi appoggia il BDS.

Quotidianamente sentiamo commenti ricchi di spunti provocatori da editorialisti,
dal comitato editoriale del Times e da collaboratori di ogni parte del mondo.

Per anni i gruppi filo-israeliani hanno tentato di demonizzare i sostenitori del BDS –
credetemi, ne so qualcosa. Attualmente sto facendo un tour di 63 date negli Stati
Uniti e in Canada. Un pubblico di decine di migliaia di persone si è unito al nostro
spettacolo  “Us+Them”,  che  parla  di  amore,  comprensione,  collaborazione  e
coesistenza e incoraggia la resistenza all’autoritarismo e al proto-fascismo. Queste
esibizioni  sono  state  accolte  da  poche  e  sporadiche  proteste  da  parte  dei
sostenitori di destra di Israele.

Queste proteste sarebbero senza conseguenze, se non di rado non ne avessero
alcune veramente negative. Per esempio, la città di Miami Beach, dopo pressioni
da parte della “Greater Miami Jewish Federation”, ha vietato a un gruppo di scolari
di comparire con me sul palco. Capisco che funzionari della città abbiano il diritto
democratico  di  non  essere  d’accordo  con  le  mie  opinioni,  ma  sono  rimasto
scioccato che abbiano voluto prendersela con i bambini.

Questi attacchi sono ripetuti e relativamente poco importanti. Ma la “Legge contro
il boicottaggio di Israele” è un grave esempio di “lawfare” [uso della legge per
combattere delle posizioni politiche, ndt.].  Funzionari della Contea di Nassau a
Long  Island  minacciano  azioni  legali  per  impedire  due  spettacoli  che  ho  in
programma per  la  prossima  settimana,  utilizzando  una  legge  locale  anti-BDS
approvata nel 2016. Se il procuratore della contea di Nassau procederà contro i
gestori dello stadio di Nassau, andremo in tribunale a perorare la causa di coloro
che credono nei diritti umani universali e nel Primo Emendamento.
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I sondaggi dimostrano che circa la metà degli americani, e una maggioranza tra i
Democratici, sarebbe disposto ad appoggiare sanzioni contro Israele a causa della
costruzione di colonie illegali sulla terra palestinese occupata. In effetti sempre più
chiese,  gruppi  studenteschi,  artisti,  accademici  e  organizzazioni  di  lavoratori
stanno appoggiando la tattica di boicottaggio e disinvestimento come mezzo per
fare pressione su Israele perché ponga fine ai suoi soprusi contro i palestinesi. Se
approvata, la “Legge contro il boicottaggio di Israele” potrebbe mettere a rischio di
arresto con accuse di tradimento tutti costoro, dagli arcivescovi ai chierichetti,
dagli artisti agli artigiani.

Quelli che stanno tentando di farmi tacere capiscono il potere dell’arte e della
cultura. Conoscono il ruolo che gli artisti hanno giocato nella lotta per i diritti civili
negli Stati Uniti e contro l’apartheid in Sud Africa. Vogliono fare di noi un esempio
per scoraggiare altri dal prendere la parola.

Invece di lavorare per indebolire il BDS, il Congresso dovrebbe difendere il diritto,
stabilito dal primo emendamento, di ogni americano e stare dalla parte giusta della
storia  appoggiando  uguali  diritti  civili  ed  umani  per  tutti,  indipendentemente
dall’etnia e dalla religione.

Roger Waters, musicista e cantautore, è un co-fondatore del gruppo dei “Pink
Floyd”.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

 

 

Partito  israeliano  approva  un
piano di annessione per obbligare
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i palestinesi ad andarsene
Yotam Berger – 13 settembre 2017, Haaretz

Con  l’approvazione  di  Netanyahu,  il  congresso  di  un  partito  di
destra discute il proprio piano per annettere i territori palestinesi e
proporre un ultimatum di resa o espulsione.

Martedì  il  congresso  della  fazione  “Unione  Nazionale”,  che  ha  eletto  dei
parlamentari nel partito Habayit Hayehudi [“Casa Ebraica”, partito di estrema
destra dei coloni, ndt.], presente nella Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] ha
approvato un piano per annettere in pratica i territori, favorendo nel contempo la
partenza degli  abitanti  palestinesi  o  consentendo loro di  rimanere,  ma senza
diritto di voto.

L’approvazione  del  piano,  denominato  dai  suoi  sostenitori  il  “Piano  per  la
decisione”,  è  stata  attivamente  promossa  dal  deputato  di  Habayit  Hayehudi
Bezalel  Smotrich.  Esso intende “modificare il  discorso e presentare una vera
alternativa  ad  ogni  piano  basato  sulla  divisione  della  terra,”  secondo  una
dichiarazione di “Unione Nazionale”.

“Dopo un centinaio di  anni  di  gestione del  conflitto,  è  giunto il  momento di
prendere  una  decisione,”  ha  detto  Smotrich  all’assemblea.  “I  principi  (della
Sinistra) nell’arco di pochi anni sono stati accettati da una parte crescente della
dirigenza israeliana. Prima a sinistra, e poi, sfortunatamente, anche a destra, che
nella sua grande maggioranza ha perso la propria fede nella giustezza del nostro
percorso ed è stata trascinata verso la soluzione dei due Stati.

“La prospettiva del ‘Piano per la decisione’ non è nuova,” ha detto Smotrich.
“Queste sono le fondamenta su cui è stato costruito il sionismo. Non accettiamo
che qui ci siano due narrazioni che sono uguali. C’è una parte che è giusta e
un’altra che sta minando il diritto di Israele ad esistere come Stato ebraico.”

Smotrich ha aggiunto: “Dobbiamo inculcare nella consapevolezza degli arabi e del
mondo intero che non ci sono possibilità di costituire uno Stato arabo sulla Terra

http://zeitun.info/2017/09/14/partito-israeliano-approva-un-piano-di-annessione-per-obbligare-i-palestinesi-ad-andarsene/
http://www.haaretz.com/misc/writers/yotam-berger-1.733677
http://www.haaretz.com/misc/writers/yotam-berger-1.733677
http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-1.812011
http://www.haaretz.com/opinion/.premium-1.793667


di Israele.”

Il piano è stato approvato all’unanimità dai delegati presenti, che includevano i
parlamentari  di  Habayit  Hayehudi  Smotrich  e  Moti  Yogev  e  il  ministro
dell’Agricoltura Uri Ariel. Il segretario del partito Naftali Bennett, tuttavia, non è
stato presente al congresso, né ha inviato un messaggio registrato, mentre lo ha
fatto il primo ministro Benjamin Netanyahu.

Il piano di Smotrich presenta una specie di ultimatum di resa o espulsione ai
palestinesi  in  cui  “verranno  offerte  due  alternative  agli  arabi  della  Terra  di
Israele:

“1. Chiunque sia pronto e disposto a rinunciare alla realizzazione delle proprie
aspirazioni nazionali potrà rimanere qui e vivere come singolo individuo nello
Stato ebraico.

“2.  Chiunque non sia  pronto  e  disposto  a  rinunciare  alla  realizzazione  delle
proprie aspirazioni nazionali riceverà da noi assistenza per emigrare in uno degli
Stati arabi.”

C’è anche una terza possibilità.

“Chiunque insista a scegliere la terza ‘opzione’ – continuare a far ricorso alla
violenza contro l’esercito israeliano, lo Stato di Israele e la popolazione ebraica,
sarà  risolutamente  preso  in  consegna  dalle  forze  di  sicurezza  con  maggiore
decisione di ora e in condizioni più sicure per noi.”

Il piano invoca inoltre una “decisione per la colonizzazione.”

Smotrich propone di offrire “autogoverno” agli arabi nei territori occupati, che
“verrebbero divisi in tre governi municipali regionali che saranno nominati con
elezioni democratiche,” su base distrettuale.

Secondo il  piano,  “questi  governi  si  adattano alla  struttura  culturale  e  della



famiglia estesa della società araba.” L’obiettivo è “di smantellare la collettività
nazionale palestinese.”  Viene sottolineato che “gli  arabi  di  Giudea e Samaria
[denominazione israeliana della Cisgiordania occupata, ndt.] saranno in grado di
condurre la loro vita quotidiana, ma in un primo tempo non potranno votare per il
parlamento israeliano.”

Come lo stesso Smotrich ha scritto nel passato in merito al piano, “la grande sfida
in questo contesto sarà la sfida democratica: la necessità di persuadere il mondo
che tra tutte le diverse alternative, quella dei diritti democratici senza il diritto di
voto al  parlamento è la  meno peggio.  Certamente è una sfida,  ma possiamo
affrontarla.”

Razzisti? Noi?

I membri di “Unione Nazionale” sembrano offendersi quando gli viene chiesto di
spiegare perché il loro piano non è razzista. “Dio ce ne guardi,” dice il segretario
del  partito  Ofir  Sofer.  “E’  chiaro  che  ci  sono  delle  difficoltà  nel  discuterlo
utilizzando i concetti che abbiamo oggi. Ma non è razzismo,” afferma.

  Sofer aggiunge che, benché il piano utilizzi il termine “gli arabi della Terra di
Israele,” non significa che gli arabo-israeliani perderebbero la loro cittadinanza.

“Il  piano  propone  la  cittadinanza,”  aggiunge.  “La  propone  a  lungo  termine.
(Anche oggi)  gli  arabo-israeliani  non fanno il  servizio  militare  e  gli  arabi  di
Gerusalemme est non votano per la Knesset. Per questo penso che non si tratti di
razzismo. Non puoi creare due situazioni contraddittorie – la colonizzazione e
l’Autorità Nazionale Palestinese. Ma non voterei mai per un piano razzista.”

Sofer contesta anche l’uso del termine “espulsione”. “Quando abbiamo parlato di
espulsione?” chiede. “Stiamo parlando di incoraggiare l’emigrazione. E’ successo
per gli eritrei, ecc. Qui ci stiamo riferendo esattamente ai militanti del terrorismo,
a quelli che appoggiano il terrorismo. Lei è a favore di incoraggiare l’emigrazione
degli eritrei e non dei terroristi?”

Per quanto riguarda una spiegazione su cosa significherà “preso in consegna
dalle forze di sicurezza“ con cui il piano mette in guardia quelli che rifiutano di



andarsene e conservano aspirazioni nazionali, sia il piano che Sofer sono vaghi.

Il programma di Smotrich può suonare effimero, ma ha ricevuto il riconoscimento
da parte di Netanyahu, che ha inviato un messaggio videoregistrato al congresso.

“Sono contento di sentire che avete dedicato le discussioni del congresso al tema
del futuro della Terra di  Israele.  Fino a non molti  anni fa,  questo Paese era
spopolato ed abbandonato, ma da quando siamo tornati a Sion, dopo generazioni
in  esilio,  la  Terra  di  Israele  sta  fiorendo,”  ha  detto  Netanyahu  nel  saluto
registrato.

Il primo ministro ha aggiunto: “In meno di 70 anni siamo riusciti a costruire un
Paese prospero, leader mondiale in economia, tecnologia, sicurezza, agricoltura,
sicurezza informatica, salute e in molti altri campi. Stiamo costruendo il Paese e
ci stiamo insediando sulle montagne, nelle valli, in Galilea, nel Negev e anche in
Giudea  e  Samaria,  perché  questo  è  il  nostro  Paese.  Ci  è  stato  concesso  il
privilegio di vivere sulla terra, ed abbiamo l’obbligo di conservarla con cura.”

Il saluto del premier ha ricevuto applausi piuttosto scarsi. La spiegazione più
comune di questo tra gli attivisti di “Unione Nazionale” è la loro convinzione che
Netanyahu non creda realmente al  piano, ma stia semplicemente tentando di
superare a destra Bennett, di Habayit Hayehudi. “Sta facendo l’occhiolino alla
Destra,” dice un delegato. “Capisce che i voti sono a destra,” dice un altro.

Per  il  ministro  dell’Agricoltura  Ariel,  non  è  sufficiente  che  Netanyahu  stia
prestando attenzione.

“Il  ‘Piano per la decisione’  è importante,  soprattutto dal  punto di  vista della
consapevolezza,”  dice Ariel.  “Non basta che ci  sia  mezzo milione di  ebrei  in
Giudea  e  Samaria,  e  con  l’aiuto  di  dio  ce  ne  sarà  un  milione.  Dobbiamo
raggiungere  la  consapevolezza,  riconoscere  la  giustezza  (del  potere  e  della
colonizzazione israeliani in Cisgiordania). Dire: ‘Onorevole primo ministro, signor
Netanyahu, non ci sono e non ci saranno mai due Stati tra il Giordano e il mare.’
Gliel’ho  detto  varie  volte:  ‘Tu sai  che non ci  saranno mai  due Stati.’  Ma le
discussioni  giorno  e  notte  sui  due  Stati  indeboliscono  ed  erodono  la



consapevolezza della  giustizia  del  nostro  cammino,  che la  Terra  di  Israele  è
nostra.”

L’assenza di Bennett dal congresso non è stata casuale; quelli che lo conoscono
dicono che il ministro dell’Educazione non è molto entusiasta delle proposte di
Smotrich. Pochi anni fa Bennett ha presentato il suo “Piano di pacificazione”, che
includeva l’annessione di alcune parti dei territori,  ma nessun meccanismo di
trasferimento della popolazione.

Benché  Habayit  Hayehudi  e  “Unione  Nazionale”  siano  strettamente  legati  e
abbiano corso insieme per la Knesset, i seguaci di Bennett dicono che egli sa che
non riuscirà mai a raggiungere i vertici politici a cui aspira – in altre parole, la
carica di primo ministro – in una lista unitaria con “Unione Nazionale”. Pensa che
una lista che include convinzioni politiche come quelle di Smotrich non potrà mai
essere un partito di governo. La loro alleanza è stata strategica, ma se egli avrà
l’opportunità di candidarsi con un partito che possa attrarre più voti centristi,
sarà felice di separarsi [da “Unione Nazionale”].

Ariel ne è ben consapevole. Per questo, nel suo discorso, ha chiesto a Bennett di
mantenere l’alleanza.  “Faccio un appello al  mio collega ed amico,  il  ministro
Bennett – l’unità è un valore. E quando si tratta di questioni politiche, può portare
a risultati molto maggiori di altre cose. Per questo noi dell’’Unione Nazionale’
stiamo lottando per l’unità del nostro campo.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Le  condanne  dell’occupazione
israeliana non sono sufficienti
Amira Hass

6 settembre 2017, Haaretz

Europei,  le vostre denunce non sono considerate da Israele una
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priorità. Dovete adottare sanzioni che provochino danni.

Olanda, Belgio e Francia: non è sufficiente condannare solo a parole la politica di
distruzione da parte di Israele, che danneggia impianti e edifici finanziati con il
denaro dei vostri contribuenti. Va bene che siate arrabbiati, ma il ritmo con cui si
accumula la vostra rabbia rimane ampiamente in ritardo rispetto alla velocità ed
al ritmo pericoloso dei bulldozer dell’Amministrazione Civile (il governo militare
dei territori palestinesi occupati, ndt.) in Cisgiordania e delle forze di difesa delle
colonie.

Le condanne non vengono viste come una priorità. Dovete intraprendere azioni
concrete. Sì, aperte e dichiarate sanzioni che hanno la possibilità di diventare più
dure. Sanzioni che provochino danni. Potrebbe essere l’ultima opportunità per
scuotere  dalla  sua  indifferenza  e  criminale  compiacenza  l’israeliano  medio,
compresi uomini d’affari, turisti, studiosi, agricoltori e tifosi del calcio estero.

Smettete  di  aver  paura  del  ricatto  emotivo  israeliano.  Israele  fa  leva  sulla
memoria delle nostre famiglie assassinate in Europa per accelerare l’espulsione
dei palestinesi dalla maggior parte del territorio della Cisgiordania alle enclave
dell’Autorità Nazionale Palestinese. E’ questa l’intenzione che sta dietro a tutte le
demolizioni, le confische e i divieti di costruzione, di pascolo e di irrigazione dei
campi. Chiunque pianifica ed attua queste piccole, graduali espulsioni sta già
pensando alla grande espulsione, verso la Giordania. E che cosa farete allora?
Emetterete condanne ed invierete cisterne d’ acqua e tende a chi è stato espulso?

Il 24 agosto il ministro degli Esteri Didier Reynders ed il vice primo ministro e
ministro della Cooperazione allo Sviluppo Alexander De Croo belgi hanno reso
pubblica una condanna ufficiale della confisca delle roulotte che dovevano essere
utilizzate per la scuola dal primo al quarto grado nel villaggio palestinese di
Jubbet  Adh-Dhib,  e  della  confisca  di  pannelli  solari  per  la  scuola
nell’accampamento  beduino  di  Abu  Nuwwar.

I  belgi  hanno  sottolineato  di  essere  tra  coloro  che  hanno  finanziato  quelle
strutture.  “Il  Belgio  continuerà  a  lavorare  insieme  ai  suoi  partner,  come  in
passato, per chiedere alle autorità israeliane di interrompere queste demolizioni”,
recita il comunicato del ministero degli Esteri.

Uno dei partner è l’Olanda, il cui parlamento ha dedicato del tempo per discutere
delle demolizioni israeliane, più di quanto abbia fatto la Knesset (il parlamento



israeliano, ndtr.). Questo è ciò che i ministri del governo olandese hanno riferito il
mese scorso ai membri del parlamento, relativamente alla confisca dei pannelli
solari a Jubbet Adh-Dhib in giugno: il  primo ministro Benjamin Netanyahu ha
promesso in una lettera di restituire i pannelli  solari all’Olanda. (Il  portavoce
dell’ufficio del primo ministro non ha né confermato né smentito l’informazione).

Dopo  la  confisca,  il  villaggio  è  stato  condannato  ad  avere  solo  due  ore  di
elettricità al giorno, prodotta da un generatore. Negli ultimi 20 anni il villaggio ha
sottoposto  almeno  quattro  richieste  all’Amministrazione  Civile  per  essere
collegato alla rete elettrica e tutte sono state respinte. L’esperienza insegna che
Israele non concede, o difficilmente lo fa, permessi di costruzione nell’area C (che
copre circa il 60% della Cisgiordania, ed è sotto totale controllo israeliano). Il
tentativo olandese di ottenere un permesso dall’Amministrazione Civile per un
progetto, una prova del nove, non ha condotto a risultati positivi. In quanto forza
occupante, ad Israele è vietato distruggere e confiscare le proprietà, tranne che
in caso di necessità in tempo di guerra.

Anche la Francia ha annunciato orgogliosamente di essere stata partner nella
costruzione  umanitaria  nell’area  C  e  ad  Abu  Nuwwar.  Anche  la  Francia  ha
condannato  le  ultime  demolizioni  ed  ha  chiesto  che  venissero  restituite  le
strutture confiscate. In sei mesi Israele ha demolito 259 strutture palestinesi in
Cisgiordania e Gerusalemme est, afferma il comunicato di condanna francese.
Nello stesso periodo il governo israeliano ha approvato la costruzione di oltre
10.000 unità abitative nelle colonie – tre volte di più che in tutto l’anno scorso.

Quindi  la  distruzione  delle  comunità  palestinesi,  l’evacuazione  della  famiglia
Shamasneh dalla sua casa a Gerusalemme e i  piani del ministro della Difesa
Avigdor Lieberman di demolire Sussia e Khan al-Akhmar sono l’altra faccia della
medaglia della costruzione delle colonie.

E’ così che Israele attua un’espulsione graduale. In assenza di sanzioni, può tirare
un profondo respiro di sollievo e la sua fiducia nella propria capacità di attuare il
suo piano è salda. Chi meglio di voi, e soprattutto della vostra vicina Germania, sa
a  cosa  conducono i  piani  di  espulsione  limitata,  e  quale  mentalità  criminale
producono nella società che li progetta?
(Traduzione di Cristiana Cavagna)


