
I  palestinesi  esortano  i  docenti
universitari  dell’Ue  a  porre  fine
alla  collaborazione  con  i
torturatori israeliani
Ali Abunimah, 

4 Settembre 2017, Electronic Intifada

Docenti universitari palestinesi stanno esortando i loro colleghi europei a porre
fine alla loro collaborazione con un progetto dell’Unione Europea che finanzia i
torturatori israeliani.

La Federazione Palestinese dei Sindacati dei Docenti ed Impiegati Universitari ed
il PACBI, la campagna palestinese per il Boicottaggio accademico e culturale di
Israele, stanno sollecitando l’università belga di Lovanio e l’istituto di ricerche
portoghese INESC-ID ad uscire dal programma “LAW-TRAIN” finanziato dall’UE.

Invitano anche tre professori universitari inglesi indicati come supervisori – Claire
Nee dell’università di Portsmouth, Jo Taylor e William Finn, entrambi dell’istituto
di formazione della polizia – a porre fine al loro ruolo nel progetto.

“LAW-TRAIN”  ha  avuto  inizio  nel  maggio  2015  con  lo  scopo  apparente  di
“armonizzare e condividere tecniche di interrogatorio tra i Paesi coinvolti per far
fronte alle nuove sfide della criminalità transnazionale.”

E’ un progetto in comune con il ministero della Sicurezza Pubblica israeliano, la
polizia e l’università israeliana di Bar-Ilan.

Ma in giugno esperti di diritto internazionale hanno affermato che “LAW-TRAIN”
viola le norme UE e le leggi internazionali  perché il  ministero della Pubblica
Sicurezza israeliano “è responsabile di, o complice in, torture, altri crimini contro
l’umanità e crimini di guerra.”

Finanziare i crimini di guerra
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I docenti universitari affermano che la polizia israeliana e l’università Bar-Ilan
sono anche direttamente coinvolte in numerose violazioni, comprese esecuzioni
extragiudiziarie, torture, crimini di guerra e collusione con la polizia segreta di
Israele.

“La collaborazione con queste istituzioni tramite “LAW-TRAIN” non solo non tiene
conto dei diritti umani dei palestinesi,” aggiungono, “ma fornisce il  via libera
perché quei metodi di tortura proseguano, e, ancora peggio, li presenta come un
esempio da seguire in Europa.”

Fonti ufficiali europee sostengono che “LAW TRAIN” ha superato un esame ed
una valutazione etica,  ma,  secondo esperti  di  diritto,  il  procedimento è stato
lacunoso  ed  ha  ignorato  normative  chiave  europee  che  vietano  di  finanziare
individui o enti coinvolti in gravi comportamenti scorretti.

“LAW-TRAIN” è finanziato in base a “Horizon 2020”, un programma dell’UE che
fornisce milioni di dollari ai produttori di armi israeliani e a violatori dei diritti
umani sotto forma di appoggio alla “ricerca”. Per esempio, “Horizon 2020” sta
fornendo milioni di dollari alla “Elbit Systems”, un’industria israeliana che sta
aiutando  l’esercito  israeliano  ad  aggirare  un  bando  internazionale  contro  le
bombe a grappolo.

All’inizio di quest’anno il commissario per la scienza dell’UE Carlos Moedas ha
visitato Israele per festeggiare il ruolo di Israele in “Horizon 2020”.

Politica accondiscendente dell’Europa

La logica ufficiale dell’appoggio incondizionato dell’UE ad Israele sembra essere
che,  impegnandosi  nel  “dialogo”  e  rassicurando  Israele,  questo  si  senta
sufficientemente sicuro da fare passi verso la “pace” e la mitica soluzione dei due
Stati.

Ma  l’accondiscendenza  dell’UE  ha  avuto  l’effetto  esattamente  opposto,
incoraggiando semplicemente Israele a commettere più crimini. Nel 2014, per
esempio, l’UE ha lanciato un “dialogo” inteso a convincere Israele a congelare la
demolizione di case e strutture palestinesi nella Cisgiordania occupata. Secondo
un’analisi, Israele ha risposto accelerando le demolizioni delle strutture finanziate
dall’UE.



Negli ultimi anni Israele ha distrutto almeno il valore di 74 milioni di dollari di
progetti finanziati dall’UE con totale impunità.

Lo scorso mese Israele ha demolito parecchie scuole e progetti  finanziati  dai
contribuenti  europei  in  Cisgiordania.  La  risposta  dell’UE  è  stata  un  debole
comunicato, seguito da altri favori ad Israele.

Ironicamente,  una  delle  proteste  formulate  con  parole  più  dure  –  anche  se
innocue  –  contro  le  demolizioni  è  venuta  dal  governo  del  Belgio,  che  è
profondamente complice di “LAW-TRAIN”: molte autorità giudiziarie belghe sono
coinvolte nel programma.

Ma il  fallimento più spettacolare della  politica accondiscendente dell’UE si  è
esplicitato  nella  forma  della  recente  promessa  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu  secondo  cui  Israele  non  smantellerà  nessuna  colonia  dalla
Cisgiordania occupata – distruggendo l’alibi persino del più ingenuo dei dirigenti
dell’UE che Israele sia interessato a una soluzione dei due Stati.

Tutte le colonie israeliane sono illegali in base alle leggi internazionali, e persino
l’UE afferma di opporvisi.

Ma non c’è da sorprendersi che Israele stia accelerando il suo furto e la sua
colonizzazione della  Cisgiordania:  l’ambasciatore dell’UE a Tel  Aviv lo  scorso
anno ha affermato pubblicamente che prodotti degli insediamenti israeliani sono i
“benvenuti” sui mercati europei – anche se i principali gruppi per i diritti umani
stanno chiedendo un divieto totale degli scambi commerciali con le colonie.

Ignari

Agendo  come  se  fossero  ignari,  questa  settimana  i  burocrati  dell’UE  hanno
continuato  a  gratificare  Israele  con  la  visita  di  Elżbieta  Bieńkowska,  la
commissaria  “alle  attività  imprenditoriali”  del  blocco  di  28  Paesi.

Il suo obiettivo è promuovere un’ulteriore “cooperazione” in campi quali scienza e
tecnologia – spesso un nome in codice per sviluppo di armamenti e commercio di
armi.

La visita di Bieńkowska è l’ultima di una sfilata di funzionari UE di alto livello a
Tel Aviv che ha incluso il commissario alla scienza Moedas.



Un altro importane funzionario ha recentemente garantito l’appoggio dell’UE ai
tentativi  di  Israele  per  mettere a  tacere le  critiche alle  sue politiche,  con il
pretesto di lottare contro l’antisemitismo.

Funzionari dell’UE continuano anche a calunniare il movimento nonviolento per il
Bboicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni con affermazioni che l’UE non può
dimostrare, come l’asserzione secondo cui le attività del BDS hanno portato a un
aumento degli episodi di antisemitismo.

Il chiaro e costante messaggio da Bruxelles a Tel Aviv è che l’UE non solo tollera i
crimini di Israele, ma che li appoggia entusiasticamente.

E’  improbabile  che  ciò  cambi  finché  i  cittadini  europei  non  rafforzeranno  il
messaggio  che non consentiranno più  che il  loro  danaro sia  impropriamente
utilizzato  dai  funzionari  dell’UE  e  dalle  istituzioni  accademiche  europee  per
appoggiare il regime israeliano di occupazione, colonialismo di insediamento e di
apartheid.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  sorveglianza  di  Gerusalemme
rivela una “nuova generazione” di
coloni ebrei radicali
Yotam Berger – 27 agosto 2017, Haaretz

Una  fonte  dello  Shin  Bet  dice  che  il  punto  di  svolta  è  stata
l’evacuazione dell’avamposto illegale di Amona, e il comportamento
prudente  dello  Shin  Bet  in  quell’occasione.  Da  allora,  attacchi
contro palestinesi, attivisti di sinistra e soldati si sono moltiplicati.

Fino a poco tempo fa l’avamposto di Baladim, nei pressi della colonia di Kochav

http://zeitun.info/2017/08/28/la-sorveglianza-di-gerusalemme-rivela-una-nuova-generazione-di-coloni-ebrei-radicali/
http://zeitun.info/2017/08/28/la-sorveglianza-di-gerusalemme-rivela-una-nuova-generazione-di-coloni-ebrei-radicali/
http://zeitun.info/2017/08/28/la-sorveglianza-di-gerusalemme-rivela-una-nuova-generazione-di-coloni-ebrei-radicali/
http://www.haaretz.com//misc/article-print-page/.premium-1.809124


Hashahar in Cisgiordania, preoccupava molto il servizio di sicurezza Shin Bet.
Considerava Baladim il centro del terrorismo ebraico in Cisgiordania e attribuiva
attacchi contro molti palestinesi, attivisti di sinistra e soldati alle poche decine di
giovani che vi si stabilivano in modo saltuariamente.

Da quando è stato evacuato due mesi fa, Baladim è rimasto praticamente vuoto; la
cosiddetta “gioventù della collina” [“Hilltop Youth”, gruppi di giovani estremisti
ebrei molto violenti, ndt.] non era tornata. Ma lo Shin Bet afferma che questa
quiete è ingannevole:  negli  ultimi mesi  la frangia di  estremisti  si  è in realtà
rafforzata. Lo Shin Bet la definisce “la seconda generazione dell’infrastruttura
della rivolta.”

La prima generazione è stata responsabile, tra le altre azioni, dell’uccisione della
famiglia Dawabsheh nel villaggio palestinese di Duma nel 2015 [in cui morirono
bruciati vivi un bambino di 18 mesi e i suoi genitori, ndt.] e di aver incendiato la
chiesa dei Pani e dei Pesci lo stesso anno. Ora lo Shin Bet teme una nuova ondata
di terrorismo ebraico.

Ma persone al corrente sia del lavoro dello Shin Bet che dei “giovani delle colline”
considera  esagerati  i  termini  “infrastruttura”  e  “organizzazione  terroristica”.
Questa “seconda generazione” è solo un gruppo amorfo, sostengono, ed i suoi
membri – poche decine di persone dai 16 ai 25 anni – non funzionano come
un’organizzazione coordinata e gerarchica.

Sia lo Shin Bet che molti dei giovani delle colline descrivono Meir Ettinger, un
nipote del rabbino Meir Kahane [estremista ebreo americano razzista e fondatore
del partito “Kach, ndt.] come il leader della prima generazione. Lo stesso nome
“la  rivolta”  viene  da  un  documento  che  egli  scrisse  delineando  piani  per
rovesciare il governo. Ma persone in contatto con i giovani delle colline dicono
che la decisione dello Shin Bet di fare di Ettinger il bersaglio ebreo più ricercato
era essenzialmente una profezia che si autoavverava.

“Se avesse potuto avrebbe mandato fiori allo Shin Bet,” dice uno. “Sono loro che
hanno fatto di lui una rockstar.”

Lo Shin Bet è orgoglioso di aver smantellato la “prima generazione”, cosa che ha
fatto in parte ponendone alcuni membri in detenzione amministrativa, o prigione
senza imputazione, e colpendo altri con divieti di ingresso in Cisgiordania. Pur
ammettendo che alcune di queste persone non avevano rapporti con gravi crimini



come gli assassinii di Duma, lo Shin Bet afferma che queste misure discutibili
erano necessarie per smantellare la rete terroristica.

Ma la nascita di una seconda generazione mette in questione l’efficacia di queste
tattiche. Il punto di svolta, afferma una fonte dello Shin Bet, è stata l’evacuazione
dell’avamposto illegale di Amona in febbraio, e specialmente il comportamento
cauto dello Shin Bet in quell’occasione.  Da allora attacchi  contro palestinesi,
attivisti di sinistra e soldati si sono moltiplicati. Lo Shin Bet sostiene che i coloni
estremisti veterani hanno iniziato a tornare in Cisgiordania ed altri nuovi si sono
uniti alle loro fila.

Il servizio di sicurezza afferma che questo in realtà dimostra l’efficacia delle sue
misure amministrative: l’incremento [degli attacchi] è iniziato quando i divieti di
ingresso in Cisgiordania sono scaduti. Riguardo alla nuova generazione, non ha
subito queste misure, per cui i suoi membri “non provano il timore e l’effetto
dissuasivo di molti attivisti veterani,” sostiene il servizio di sicurezza.

Secondo lo  Shin Bet  la  “seconda generazione” consiste  in  qualche decina di
persone.  Dall’inizio  dell’anno  l’esercito  israeliano  ha  emanato  47  ordini
amministrativi contro di loro, di cui 28 sono ancora effettivi. Cinque sospetti sono
attualmente in arresto, soprattutto per aver violato tali ordini – per esempio, per
aver preso contatto con qualcuno che gli ordini vietavano di contattare – e poi
hanno  rifiutato  la  libertà  condizionata.  L’unico  detenuto  amministrativo,  Elia
Nativ, è stato rilasciato lo scorso fine settimana.

Il diciannovenne Nativ, della colonia di Yitzahr, è stato arrestato a giugno perché
sospettato  di  coinvolgimento  nell’incendio  di  due  villaggi  palestinesi  e  nel
tentativo di danneggiare automobili diplomatiche a Gerusalemme nei pressi del
consolato spagnolo e una struttura dell’ONU. Ma quando un giudice ha ordinato
di liberarlo subito dopo per insufficienza di prove, lo Shin Bet lo ha posto in
detenzione amministrativa per due mesi.

In un’intervista con Haaretz, il padre di Nativ, Yitzhak, ha smentito voci di una
“seconda generazione della rivolta,” affermando di non pensare che suo figlio
“abbia mai parlato con Ettinger.”

“Persino  il  giudice  li  ha  liberati,”  nota.  “Un’organizzazione  terroristica  è
un’organizzazione che commette attacchi, che intende uccidere persone. Non è
qualche ragazzino che lancia qualcosa. Che lo Shin Bet sia addirittura coinvolto in



questa faccenda mi sembra allucinante.”

Una retata notturna a Gerusalemme pesca nove sospetti

Nativ  è  stato  arrestato  con  altri  otto  durante  una  retata  notturna  in  un
appartamento di Gerusalemme di proprietà di un attivista dell’estrema destra che
era all’estero. L’appartamento era abitato saltuariamente da circa 10 persone
considerate membri della seconda generazione. Ma di questi arrestati solo Nativ e
Hanoch Rabin – che lo Shin Bet considera in realtà parte della prima generazione
– erano sospettati di reati contro la proprietà. E Rabin, che in precedenza aveva
abitato in vari avamposti illegali in Cisgiordania, è stato rilasciato pochi giorni
dopo.

Gli altri sono stati sospettati solo di aver violato ordini amministrativi, e molti
sono stati rapidamente rilasciati. Ma uno, Yisrael Meir Samany di Gerusalemme, è
stato di nuovo arrestato pochi giorni dopo insieme ad altre due persone, mentre
portavano attrezzi che secondo lo Shin Bet pensavano di usare per danneggiare
proprietà palestinesi. Un ragazzo di 16 anni che è stato arrestato con Samany è
stato rilasciato, ma di nuovo arrestato qualche giorno dopo per aver violato un
ordine amministrativo.

Lo Shin Bet afferma che la seconda generazione ha legami con la prima. In base
alla  sorveglianza  dell’appartamento  di  Gerusalemme  prima  della  incursione
notturna, Rabin non era l’unico attivista della prima generazione che vi passava
del tempo.

Un altro arrestato quella notte è stato Moshe Shahor, diciannovenne di Ramle, un
altro attivista coinvolto in avamposti illegali. Suo nonno, Dov Lior, è rabbino nella
colonia di Kiryat Arba [nei pressi di Hebron, una delle colonie più estremiste dei
Territori Occupati, ndt.]. Shahor è stato arrestato per la violazione di un ordine
amministrativo  ma  ha  rifiutato  la  libertà  condizionata,  per  cui  è  rimasto  in
carcere.

In seguito Shahor ha scritto una lettera al capo del fronte interno dell’esercito
israeliano che ha firmato l’ordine amministrativo contro di lui, che è circolata tra
gli attivisti dell’estrema destra.

“Neanche lei  pensa che il  caso di un adolescente che incontra un amico per
mangiare una pizza per qualche minuto sia davvero un fatto in grado di mettere in



pericolo  la  sicurezza  della  regione,”  ha  scritto.  “Al  contrario,  ciò  dimostra
chiaramente  che  quest’ordine  intendeva  liquidare  i  giovani  delle  colline…Il
giudice ha proposto che io  sia  liberato dopo essermi  impegnato a  rispettare
l’ordine amministrativo e a non parlare con quelli con cui mi aveva proibito di
parlare. Ma ho deciso che ne avevo abbastanza. Questa volta non voglio firmare.”

Un altro attivista veterano degli avamposti che ha rifiutato la libertà condizionata
è David Chai Hasdai, 22 anni. “Per tre anni mi hanno dato ordini che mi hanno
allontanato  dai  miei  amici,”  ha  detto  in  tribunale,  secondo  amici  che  erano
presenti. “Non voglio obbedire a questo ordine.”

Altre persone arrestate in quella retata erano di una generazione più giovane,
compresi alcuni minorenni. Sono tutti religiosi. Molti, se non tutti, sono di colonie
della Cisgiordania. La maggior parte, anche se non tutti, provengono da famiglie
stabili.

L’avvocato Chaim Blaycher dell’organizzazione Honenu, che difende molti giovani
delle colline, afferma che per la maggior parte sono “davvero bravi ragazzi”, che
hanno più bisogno di assistenti sociali che del carcere – un’affermazione ripetuta
da altri adulti che li conoscono. Un parente di uno degli adolescenti arrestati
afferma che molti ad un certo punto hanno lasciato la scuola per impegnarsi in
lavori agricoli o nell’allevamento in avamposti della Cisgiordania.

L’avvocato  Itamar  Ben-Gvir,  un  attivista  veterano  del  partito  di  Kahane  che
difende anche lui molti giovani delle colline, smentisce allo stesso modo voci di
una “rivolta” organizzata con la prima e la seconda generazione, affermando che
ciò “nasce o dalla mancanza di comprensione della situazione nella zona o dal
fatto che lo Shin Bet vuole finire in prima pagina.”

Blaycher sostiene inoltre che nessuno si sognerebbe di coinvolgere lo Shin Bet
per un adolescente laico accusato di danneggiare automobili. Ben-Gvir condivide.
Benché gli atti vandalici non siano stati chiariti, dice, “lo stesso Shin Bet ammette
che questo gruppo, che chiama la ‘seconda generazione’, non ha attaccato esseri
umani,” e gli atti vandalici non riguardano il lavoro dello Shin Bet. “Se la loro
visione del mondo fosse diversa, lo Shin Bet non sarebbe coinvolto in questa
faccenda,” aggiunge.

(traduzione di Amedeo Rossi)



 

Coloni israeliani incendiano auto e
distruggono  proprietà  durante
un’aggressione contro un villaggio
nella zona di Ramallah
Ma’an News

Mercoledì 9 agosto 2017

Betlemme (Ma’an) – Mercoledì durante un attacco coloni israeliani hanno dato
fuoco a due veicoli di proprietari palestinesi nel villaggio di Umm Safa, nella zona
centrale del distretto di Ramallah nella Cisgiordania occupata presumibilmente
per vendicare tre coloni israeliani che il  mese scorso sono stati  uccisi  da un
palestinese nella vicina colonia di Halamish.

L’agenzia di notizie palestinese Wafa ha raccolto la testimonianza di Marwan
Sabah, il capo del consiglio di villaggio, che ha detto che i coloni israeliani hanno
dato fuoco ai veicoli verso le 2.30 del mattino.

Sabaha ha detto che, mentre i  soldati  israeliani,  secondo quanto riportato, si
trovavano di notte all’ingresso del villaggio, dopo che se ne sono andati i coloni
hanno attaccato case alla periferia del villaggio.

Peraltro di rado i soldati israeliani sono in grado di controllare i coloni israeliani,
e spesso emergono racconti di soldati israeliani che stanno a guardare gli attacchi
dei coloni contro palestinesi  senza intervenire.  Se i  soldati  prendono qualche
iniziativa, si tratta in genere di sparare “mezzi per il controllo della folla”, come
gas lacrimogeni e proiettili rivestiti di gomma o spesso letali contro i palestinesi.

Secondo quanto riferito, i coloni hanno anche scritto sui muri del villaggio slogan

http://zeitun.info/2017/08/10/coloni-israeliani-incendiano-auto-e-distruggono-proprieta-durante-unaggressione-contro-un-villaggio-nella-zona-di-ramallah/
http://zeitun.info/2017/08/10/coloni-israeliani-incendiano-auto-e-distruggono-proprieta-durante-unaggressione-contro-un-villaggio-nella-zona-di-ramallah/
http://zeitun.info/2017/08/10/coloni-israeliani-incendiano-auto-e-distruggono-proprieta-durante-unaggressione-contro-un-villaggio-nella-zona-di-ramallah/
http://zeitun.info/2017/08/10/coloni-israeliani-incendiano-auto-e-distruggono-proprieta-durante-unaggressione-contro-un-villaggio-nella-zona-di-ramallah/
https://www.maannews.com/Content.aspx?id=778607


di  odio,  invocando  attacchi  vendicativi  contro  i  palestinesi  in  risposta
all’aggressione mortale del mese scorso, quando un palestinese del villaggio di
Kobar,  nella  zona  di  Ramallah,  è  entrato  nella  colonia  di  Halamish  ed  ha
accoltellato a morte tre coloni israeliani.

Secondo  l’esercito  israeliano  dell’incidente  si  occuperà  la  polizia  israeliana.
Tuttavia non è stato possibile reperire nessun portavoce della polizia israeliana
per un commento.

Secondo Sabah,  la  mattina dopo l’attacco sono arrivate  forze israeliane “per
ispezionare la zona.” Una portavoce dell’esercito israeliano ha detto a Ma’an che
avrebbe preso in considerazione ogni rapporto su quanto avvenuto.

Nelle prime ore dell’alba di mercoledì le forze israeliane hanno fatto irruzione nel
villaggio di Kobar, arrestando il padre e lo zio dell’aggressore di Halamish, il
diciannovenne Omar al-Abed. Anche altre tre persone del villaggio sono state
arrestate durante scontri che hanno lasciato 15 feriti, alcuni con ferite da arma da
fuoco.

La  scorsa  settimana  circa  200  coloni  dell’insediamento  di  Halamish  hanno
attaccato il  villaggio di  Kobar.  Le forze israeliane hanno risposto reprimendo
violentemente gli scontri scoppiati tra i coloni ed i residenti palestinesi, con un
bilancio di un palestinese ferito da proiettili veri sparati dall’esercito israeliano.
Più di circa 600.000 coloni israeliani abita nei territori palestinesi occupati in
violazione delle leggi internazionali. La comunità internazionale ha ripetutamente
definito  la  loro  presenza  e  la  loro  popolazione  in  aumento  il  principale
impedimento  per  una  possibile  pace  nella  regione.

Sabato l’ONU ha informato che dopo una riduzione delle aggressioni dei coloni
contro i  palestinesi  durante tre anni,  la  prima metà del  2017 ha mostrato il
maggiore  aumento  di  questi  attacchi,  con  89  incidenti  documentati  finora
nell’anno.

“Su base mensile ciò rappresenta un incremento dell’88% rispetto al 2016,” ha
detto l’ONU. Gli attacchi durante questo periodo hanno comportato la morte di
tre palestinesi.

I media israeliani hanno informato che anche lo Shin Bet, il servizio di sicurezza
interna  israeliano,  ha  messo  in  guardia  il  governo  israeliano  sull’allarmante



tendenza e gli  ha “chiesto di adottare urgenti misure per evitare un’ulteriore
peggioramento,” secondo l’ONU.

Attivisti e gruppi per i diritti umani palestinesi hanno a lungo accusato Israele di
favorire  una  “cultura  dell’impunità”  per  i  coloni  ed  i  soldati  israeliani  che
commettono violenze contro i palestinesi.

Secondo l’ong israeliana Yesh Din,  negli  ultimi tre anni le autorità israeliane
hanno incriminato solo nell’8,2% dei casi i coloni israeliani che hanno commesso
reati contro i palestinesi nella Cisgiordania occupata.

Al contempo palestinesi che avrebbero o hanno attaccato israeliani sono spesso
uccisi sul posto, cosa nella quale i gruppi per i  diritti  umani hanno ravvisato
“esecuzioni extragiudiziarie”, o hanno affrontato lunghe condanne alla prigione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Giornalisti del NYT, della Reuter e
dell’Economist  autocensurano  i
propri articoli da Israele in modo
da non essere “brutalmente presi
di mira”- John Lyons
Philip Weiss – 26 luglio 2017,Mondoweiss

Negli USA la lobby israeliana viene citata di rado in modo critico sui media più
importanti.  Ma  controllate  questo  brano  del  programma  politico  ”  Drum  ”
[“Tamburo” in inglese] della ABC australiana di due giorni fa: i  corrispondenti,
veterani  del  Medio  Oriente,  Antony  Loewenstein  e  John  Lyons  descrivono  le
incessanti pressioni da parte di Israele e della sua lobby su giornalisti che sono
critici nei confronti di Israele.
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La conduttrice del programma Ellen Fanning ha notato che nel nuovo libro di Lyons
(“Balcony Over Jerusalem: A Middle East Memoir” [ “Balcone su Gerusalemme:
ricordi del Medio Oriente”]) egli ricorda di essersi incontrato con un importante
corrispondente dell’agenzia di stampa France-Presse e di avergli chiesto: “Quanti
corrispondenti dall’estero si autocensurano? “

Lyons:

“Ha risposto: ‘Tutti’, e lui è uno dei più duri capi redazione in circolazione. Come
parte del libro ho intervistato The New York Times, the Economist, Reuters, AFP, ed
ho scoperto una caratteristica comune. La Reuters [agenzia di stampa inglese,
ndt.]  ha  persino  proprie  parole  specifiche  che  si  possono  utilizzare  per  non  far
arrabbiare gli israeliani. Sono andato là con l’idea che se fossi stato a Washington
e a New York avrei raccontato quello che vedevo. Ma ogni volta che avessi voluto
parlare  di  colonie,  qualcosa  di  reale,  sarei  stato  preso  di  mira,  in  quanto
giornalista.”

“Se racconti la verità su quello che vedi davanti a te in Israele e in Cisgiordania,
sarai brutalmente preso di mira.”

Lyons è un giornalista di grande esperienza. E’ stato corrispondente per sei anni da
Gerusalemme per “The Australian” [principale quotidiano australiano, ndt.] ed ora
è co- direttore editoriale del giornale.

Gli  attacchi  non  vengono  solo  da  Israele,  ma  dalla  lobby  filo-israeliana  globale.
Lyons:

“Beh,  nel  libro  ho  scritto  un  capitolo  intitolato  ‘La  lobby”,  che  riguarda
essenzialmente la lobby australiana, prende in considerazione i numerosi viaggi
che ogni sorta di politici e giornalisti e tutti quanti fanno. Incessanti carovane che
attraversano Gerusalemme, che è una parte ridotta di ciò…Ma posso dire…in base
alla  mia  esperienza  personale  nell’  “Autralian”,  che  è  un  giornale  molto  filo-
israeliano, eppure i miei direttori, la pressione su di loro, di cui hanno parlato per il
libro – la pressione c’è, è chiaro che non sono contenti di quello che hai fatto, e
delle infinite lamentele –

Due o tre anni fa ho fatto un reportage per “Four Corners” [“Quattro angoli”,
importante programma televisivo australiano di attualità politica, ndt.]. E allora ho
dovuto  difenderlo  per  mesi  e  mesi.  Alla  fine  ci  siamo  difesi  da  ogni



obiezione…Ancor prima che “Four Corners” andasse in onda, uno dei gruppi di
Melbourne ha fatto circolare: ‘Questo è il link per le proteste, clicca qui, e invia una
protesta automatica alla ABC’.”

Per cui i viaggi sono solo la parte “delicata” di ciò!”

Ecco il  reportage di “Four Corners” del 2014: documenta il  fatto che l’esercito
israeliano stava prendendo di mira ragazzini palestinesi per arrestarli e incarcerarli
e “minacciando i bambini di violentarli”, nel tentativo di rendere insopportabile la
vita ai palestinesi in Cisgiordania. Queste pratiche ovviamente non sono terminate
( e ricordate che su “60 minuti” [programma televisivo statunitense di notizie della
CBS, ndt.] cinque anni fa il defunto Bob Simon [giornalista americano della rete
televisiva  CBS,  ndt.]  ha  protestato  contro  Michael  Oren  [politico,  diplomatico,
scrittore  e  storico  israeliano  nato  negli  USA,  dirigente  del  partito  centrista
“Kulanu”, ndt.] perché si era rivolto ai suoi superiori nel tentativo di interferire sul
suo reportage a proposito dei cristiani che lasciano la Palestina).

Anche Antony Loewenstein è un giornalista con molta esperienza. Ha pubblicato
vari  libri  sulla Palestina e su altre questioni  internazionali,  e recentemente ha
concluso una missione di un anno e mezzo a Gerusalemme.

Egli afferma:

“Quello che dice John è vero. Ho scritto di questo per 15 anni. Il modo in cui spesso
funziona  è  che  un  giornalista  che  è  critico  –  ebreo,  non-ebreo,  musulmano,
palestinese, cristiano, qualunque cosa sia – se è critico contro le colonie, contro
l’occupazione, contro il governo israeliano, contro il modo in cui la lobby israeliana
in Australia, secondo me in modo dannoso e disonesto, fa pressione sul sistema dei
media, ABC ed altri, e sui governi, sarà preso di mira in privato e in pubblico.”

Cosa dire della lobby palestinese? Chiede Fanning. Loewenstein:

“Esiste  una  lobby,  è  ridotta  ma  in  crescita.  Ha  influenza  ma  è  relativamente
insignificante.  E’  più  che  altro  il  modo  in  cui  penso  funzioni  il  potere  politico  in
questo  Paese.

Chiunque passi del tempo in Israele o in Cisgiordania o a Gaza, che, come dice
John,  sono  state  occupate  per  50  anni…Secondo  me  ora  è  permanente.  Ci
dobbiamo chiedere perché così tanta gente nei media e nelle elite politiche rifiuta



di parlare della realtà. Un’occupazione permanente è un orrore…

Occorre essere molto più sinceri con i nostri politici ed essere giornalisti che non
cedono alle intimidazioni della lobby israeliana, cosa che succede continuamente.”

Però Loewenstein in seguito osserva che l’opinione pubblica si è spostata in modo
evidente, nonostante i media siano decisamente a favore di Israele.

E conclude:

“La  lobby  ha  il  diritto  di  esistere.  La  questione  è  che  gruppi  come  AIJAC
(Australia/Israel  &  Jewish  Affairs  Council  [Consiglio  Australia/Israele  e  delle
questioni ebraiche]) sono così bellicosi e di estrema destra, stanno appoggiando le
politiche del governo israeliano che sono a favore delle colonie, dell’occupazione,
anti-arabe e profondamente razziste.”

La lobby israeliana in Australia ha già attaccato Loewenstein per i suoi commenti
durante il programma.

Non c’è neanche bisogno di dire che la lobby israeliana continuerà ad esercitare un
potere  spropositato  finché  giornalisti  e  politici  si  rifiuteranno  di  parlarne
apertamente.  Cosa  che  non  sta  succedendo  negli  USA.

Grazie ad Ofer Neiman [probabilmente si tratta di uno dei leader del movimento
BDS israeliano “Boycott from Within”, “Boicottaggio dall’interno”, ndt.]

(traduzione di Amedeo Rossi)

Coloni  israeliani  tentano  di
prendere il  controllo di una casa
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palestinese ad Hebron
25 luglio 2017 Ma’an News

Hebron (Ma’an) – Secondo quanto raccontato a Ma’an da alcuni residenti, martedì
sera decine di coloni israeliani hanno fatto irruzione in una casa palestinese nei
pressi  della moschea di  Ibrahim [“Tomba dei Patriarchi” nella denominazione
israeliana, ndt.] nella città di Hebron, nella zona meridionale della Cisgiordania,
nel tentativo di prendere il controllo dell’edificio.

Gli abitanti della casa della famiglia Abu Rajab sono stati coinvolti per anni in una
disputa  giuridica  con  coloni  israeliani,  dopo  che  il  primo ministro  israeliano
Benjamin  Netanyahu  ha  dichiarato  la  propria  intenzione  di  incoraggiarvi  la
fondazione  di  una  nuova  colonia  israeliana  illegale,  con  il  nome  di  “Beit
Hamachpela.”

Tuttavia le autorità israeliane non hanno concesso l’autorizzazione di costruire la
colonia sulla base del fatto che i coloni non sono stati in grado di dimostrare il
presunto acquisto della casa palestinese, in quanto i palestinesi li hanno accusati
di aver falsificato i documenti.

Hazem Abu Rajab al-Tamimi, un abitante della casa, ha affermato che più di 50
coloni hanno fatto irruzione nella casa e che i soldati israeliani li hanno aiutati
durante l’incursione.

Al-Tamimi ha detto a Ma’an che i soldati israeliani e le guardie di frontiera sono
state schierate davanti alla casa durante le scorse 48 ore prima di consentire alla
fine ai coloni di farvi irruzione martedì.

In risposta ad una richiesta di fare un commento, una portavoce dell’esercito
israeliano ha detto a Ma’an che decine di israeliani sono entrati “in un piccolo
edificio” adiacente alla moschea, ma ha negato che i  soldati  fossero presenti
durante l’incursione dei coloni.

Ha detto che le forze israeliane sono arrivate sul luogo dopo che ciò era avvenuto
ed erano attualmente presenti nella zona alle 21,30 circa.

“Al momento non c’è la decisione di farli sloggiare,” ha detto la portavoce, ed ha
sottolineato che la situazione era in evoluzione.
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Mercoledì mattina l’esercito israeliano ha detto a Ma’an che la casa era stata
dichiarata zona militare chiusa, ma non ha potuto confermare se i coloni erano
stati espulsi dall’edificio oppure no.

I  coloni  israeliani  hanno sostenuto  di  aver  comprato  la  casa  dai  proprietari,
tuttavia i proprietari palestinesi hanno citato in giudizio i coloni israeliani e li
hanno accusati di aver falsificato i documenti nel tentativo di impossessarsi della
casa.

La casa della famiglia Abu Rajab è costituita da tre piani. Al-Tamimi ha detto che,
in seguito al caso in corso relativo alla casa, il tribunale israeliano ha deciso che
nessuno possa entrare al secondo e al terzo piano dell’edificio finché non verrà
stabilita una decisione del tribunale.

Ha  affermato  che  il  tribunale  ha  anche  deciso  di  mettere  la  casa  sotto  la
“protezione”  dell’esercito  israeliano  e  dell’Amministrazione  Civile  [il  governo
militare nei territori palestinesi occupati, ndt.] israeliana.

L’Ong  e  osservatorio  sulle  colonie  israeliano  “Peace  Now”  ha  rilasciato  una
dichiarazione in cui conferma che circa 15 famiglie di coloni sono entrate nella
casa senza autorizzazione.

“La lunga controversia legale su chi sia il proprietario non è ancora arrivata alla
fine, ma ciò non ha impedito ai coloni di invaderla oggi,” afferma il comunicato.

“Peace Now” ha spiegato che la commissione del registro dell’Amministrazione
Civile israeliana ha rigettato le affermazioni dei coloni di averla acquistata, e i
coloni  che hanno impugnato la  decisione stavano aspettando di  comparire di
nuovo davanti alla commissione.

“Finora i coloni non sono stati in grado di dimostrare la proprietà e i palestinesi
sostengono che non è stata acquistata. Oltretutto i coloni rivendicano solo una
proprietà parziale dell’immobile. Inoltre, anche se alla fine i coloni provassero di
avere la proprietà, ciò non rappresenterebbe una ragione sufficiente per fondare
un nuovo  insediamento  nel  cuore  della  città  palestinese  di  Hebron”  afferma
“Peace Now”.

La  dichiarazione  continua:  “La  fondazione  di  un  nuovo  insediamento  a  Beit
HaMachpela ostacolerebbe seriamente la libertà di movimento dei palestinesi e si



aggiungerebbe alla crescente tensione nella zona.”

“Chiediamo che il governo ordini l’immediata evacuazione dei coloni che hanno
invaso  Beit  HaMachpela.  Dopo  che  le  loro  pretese  di  proprietà  sono  state
rigettate, i coloni hanno deciso di farsi giustizia da soli e di costituire una colonia
illegale che potrebbe incendiare la regione. Chiediamo al Primo Ministro e al
Ministro della Difesa di rispettare la legge e gli interessi israeliani e di evacuare
senza indugio gli intrusi.”

Situata  nel  centro  di  Hebron  –  una  delle  maggiori  città  della  Cisgiordania
occupata – la Città Vecchia è stata divisa tra zone sotto controllo palestinese e
sotto il controllo israeliano, note come H1 e H2, in seguito al massacro della
moschea di Ibrahim [nel 1994 un colono israeliano entrò nella moschea vestito da
soldato ed uccise 29 palestinesi in preghiera prima di essere linciato dalla folla,
ndt.].

Circa 800 coloni  israeliani  notoriamente molto  aggressivi  vivono ora sotto  la
protezione dell’esercito israeliano nella Città Vecchia, circondati da più di 30.000
palestinesi.

I residenti palestinesi della Città Vecchia devono fare i conti quotidianamente con
una massiccia presenza di militari israeliani, con almeno 20 check point situati
alle entrate di molte strade, così come della stessa moschea di Ibrahim.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Palestinese  colpito  ed  arrestato
dopo aver ucciso 3 israeliani in un
attacco  all’arma  bianca  in  una
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colonia
Ma’an News

21 luglio 2017

Betlemme (Ma’an) – Un palestinese è stato colpito e, a quanto riferito, versa in
condizioni  non  gravi  dopo  aver  fatto  irruzione  in  una  casa  di  una  colonia
israeliana  illegale  nel  centro  della  Cisgiordania  occupata  ed  aver  compiuto
venerdì sera, secondo l’esercito israeliano, un attacco all’arma bianca che ha
causato la morte di tre israeliani e un ferito.

Un portavoce dell’esercito israeliano ha affermato che un aggressore è entrato in
una casa della colonia illegale di Halamish, nota anche come Neve Tzuf ed ha
accoltellato quattro israeliani.

Due sono morti poco dopo in seguito alle ferite ed altri due sono stati portati in
ospedale in gravi condizioni. Di un terzo è stata confermata la morte.

Il portavoce ha detto che l’assalitore è stato colpito. E’ stato identificato dai media
israeliani come Omar al-Abed, tra i 19 e 20 anni, del vicino villaggio di Kobar,
nella parte settentrionale del distretto di Ramallah.

Secondo il sito israeliano di notizie Ynet, un settantenne, suo figlio e sua figlia, sui
trent’anni, sono stati uccisi e la loro madre di 68 anni è rimasta gravemente
ferita.

Secondo quanto riportato,  quando l’aggressore ha fatto irruzione nella casa i
quattro stavano cenando per lo Shabbat con circa 10 membri della loro famiglia.
Alcuni sono riusciti a nascondersi in un’altra stanza, a chiamare la polizia e urlare
per  chiedere  aiuto.  Secondo  Ynet  un  vicino,  soldato  dell’esercito  israeliano,
avrebbe sentito del trambusto, sarebbe arrivato sul posto ed avrebbe sparato
ferendo in modo non grave l’assalitore.

Secondo i media israeliani, prima di mettere in atto l’attacco, al-Abed ha scritto su
Facebook: “Ho molti sogni e credo che si realizzeranno, amo la vita e rendere
felici gli altri, ma cos’è la mia vita quando loro (Israele) uccidono donne e bambini
e profanano la nostra Al-Aqsa?”
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L’attacco mortale ha avuto luogo dopo che tre palestinesi sono stati uccisi – due
dei  quali  dalla  polizia  israeliana  ed  uno,  a  quanto  riportato,  da  un  colono
israeliano – quando, venerdì mattina, a Gerusalemme massicce manifestazioni di
disobbedienza civile sono degenerate in violenti scontri.

Altre centinaia di palestinesi disarmati sono stati feriti dalle forze israeliane nel
corso di proteste nei territori occupati contro le nuove misure per la sicurezza nel
complesso  della  moschea  di  Al-Aqsa  nella  Città  Vecchia  di  Gerusalemme
occupata, imposte in seguito alla sparatoria mortale della scorsa settimana nel
luogo sacro, con un bilancio di tre aggressori palestinesi e due poliziotti israeliani
uccisi.

I palestinesi hanno visto le misure ad Al-Aqsa come l’ennesimo esempio del fatto
che  le  autorità  israeliane  utilizzano  le  violenze  e  le  tensioni  tra  israeliani  e
palestinesi  come mezzo  per  accentuare  il  controllo  su  importanti  luoghi  nei
territori palestinesi occupati e per normalizzare crescenti misure che prendono di
mira i palestinesi da parte delle forze israeliane.

Secondo informazioni, in risposta all’attacco alla colonia il portavoce di Hamas
Husam Badran avrebbe detto: “Continueremo a lottare contro l’occupazione in
ogni punto di frizione per appoggiare Al-Aqsa.”

In  seguito  all’incidente,  un  notevole  numero  di  forze  israeliane  ha  fatto
un’incursione  a  Kobar  ed  ha  imposto  la  chiusura  del  villaggio,  consentendo
l’uscita  o  l’entrata  al  villaggio  solo  a  “casi  umanitari”  –  una  tipica  risposta
dell’esercito  israeliano  ad  attacchi  mortali  contro  israeliani,  che  viene
regolarmente  denunciata  dai  gruppi  per  i  diritti  umani  come  una  punizione
collettiva messa in atto contro palestinesi innocenti.

Il  quotidiano  israeliano  “Haaretz”  ha  informato  che  durante  la  notte  forze
israeliane hanno fatto irruzione nella casa di al-Abed ed hanno arrestato suo
fratello, iniziando i preparativi per la demolizione della casa.

L’esercito israeliano avrebbe anche arrestato un palestinese disarmato “sospetto”
nei pressi di Halamish, secondo quanto riferito da Ynet, che afferma che l’esercito
israeliano stava verificando se fosse in qualche modo coinvolto nell’incidente.

Si prevede che ulteriori truppe verranno schierate nella Cisgiordania occupata.



(traduzione di Amedeo Rossi)

Quanti  coloni  vivono  davvero  in
Cisgiordania?  Lo  rivela
un’inchiesta di Haaretz
Yotam Berger – 15 giugno 2017Haaretz

La popolazione israeliana in Cisgiordania è cresciuta di  330.000
persone ■ Le colonie dal 1967 ad oggi – un’analisi approfondita

La popolazione ebraica in Cisgiordania è aumentata di oltre 330.000 persone e
negli  ultimi  trent’anni  sono  stati  edificati  otto  insediamenti  in  Cisgiordania.
Haaretz ha scoperto che attualmente in Cisgiordania vivono più di 380.000 coloni,
oltre il 40% dei quali fuori dai blocchi di insediamenti.

Negli ultimi anni parecchi politici si sono uniti ai dirigenti dei coloni parlando
dell’obiettivo di insediare un milione di israeliani in Cisgiordania come un’opzione
realistica. Ritengono che, se questo accadesse, non sarebbe più possibile dividere
la zona e disegnare una mappa per due Stati, uno israeliano e l’altro palestinese.
Sostengono che un’evacuazione di  quelle  dimensioni  diventerebbe impossibile
anche se fosse al potere la sinistra.

Di fatto già oggi sarebbe difficile tracciare una simile mappa, perché negli ultimi
50 anni le colonie si sono sparse ovunque nei territori occupati, per cui circa
170.000 coloni vivono al di fuori dei blocchi di insediamenti.

I dati dell’Ufficio Centrale di Statistica mostrano che il 44% dei circa 380.000
coloni della Cisgiordania – esclusa Gerusalemme est – vive al di fuori dei blocchi.

Una semplice occhiata a una mappa del 1968 mostra cinque colonie scarsamente
popolate oltre la Linea Verde [il confine tra Israele e la Cisgiordania prima del
’67, ndt.]. La loro fondazione fu sponsorizzata dal Partito Laburista, che decise di
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colonizzare la Cisgiordania, secondo qualcuno per ragioni di sicurezza. Comunque
Pinchas Wallerstein, l’ex-capo del consiglio regionale di Mateh Binyamin e uno dei
leader  del  movimento  dei  coloni  “Gush  Emunim”,  è  convinto  che  negli  anni
precedenti  al  sovvertimento  politico  del  1977  i  coloni  hanno  accumulato  un
notevole debito nei confronti del partito Laburista.

“Tutte le  fasi  dello sviluppo di  Ariel  furono approvate dal  partito Laburista,”
afferma.  “La  strada  che  attraversa  la  Samaria  [parte  settentrionale  della
Cisgiordania  secondo  la  definizione  israeliana,  ndt.],  Givat  Zeev,  Ma’aleh
Adumim,  Beit  Horon  –tutto  è  opera  dei  laburisti.”

Il partito Laburista può aver iniziato la costruzione in Cisgiordania e nella Striscia
di Gaza, ma lo spettacolare incremento del numero dei coloni iniziò dopo che il
Likud, guidato da Menachem Begin, prese il potere. Subito dopo le elezioni del
1977, c’erano 38 insediamenti in Cisgiordania con un totale di 1.900 residenti. Un
decennio dopo la popolazione dei coloni era di quasi 50.000- [che vivevano] in più
di 100 insediamenti.

Anche le dimensioni e le caratteristiche cambiarono sotto i governi della destra.

“Prima che il Likud salisse al potere c’era solo una colonia urbana – Kiryat Arba
[colonia di fondamentalisti nazional-religiosi nei pressi di Hebron, ndt],” afferma il
professor Hillel Cohen, direttore del “Centro Cherrick per lo Studio del Sionismo”
all’Università Ebraica. Negli anni successivi, sostiene, furono costruite cittadine
in tutta la Cisgiordania.

“E’  stata una politica del  governo aumentare il  numero di  ebrei  nei  territori
[occupati]. Fecero piani quinquennali, decennali, parlarono di come raggiungere
100.000, poi 300.000 e poi mezzo milione (di coloni),” sostiene.

Cohen dice che Ariel Sharon giocò un ruolo fondamentale nell’espansione delle
colonie in Cisgiordania. “Per lui la ragione che stava dietro l’espansione delle
colonie era escludere la possibilità della costituzione di uno Stato palestinese,”
sostiene.

Negli anni 1977-1984 il governo fece tutto quanto in suo potere per espandere le
colonie, ha scritto la professoressa Miriam Billig dell’università di Ariel in un
articolo intitolato “L’ideologia e la creazione delle colonie in Giudea e Samaria”
(2008).



Sostiene che lo  slancio  si  ridusse quando venne formato il  governo di  unità
nazionale, a metà degli anni ’80. Quando Yitzhak Rabin formò il suo governo nel
1992  lo  Stato  smise  di  costruire  nuove  colonie.  Ma,  afferma,  non  pochi
insediamenti erano già stati costruiti e molti israeliani vi affluirono.

Nel 1997, a un anno dal primo mandato di Benjamin Netanyahu come primo
ministro,  c’erano  circa  150.000  coloni  in  Cisgiordania.  Due  decenni  dopo  il
numero dei coloni è vicino ai 400.000, esclusi i quartieri di Gerusalemme est oltre
la Linea Verde.

Questi dati non includono i coloni che vivevano negli avamposti illegali. Secondo
“Peace  Now”  [organizzazione  pacifista  israeliana,  ndt.],  ci  sono  circa  97
avamposti  illegali  in  tutta  la  Cisgiordania.  Hagit  Ofran,  capo  del  progetto
“Settlement Watch” [Osservatorio degli insediamenti] del movimento [dei coloni],
afferma che sono abitati da parecchie migliaia di coloni.

La componente di più rapido incremento demografico dei coloni: gli ultra-
ortodossi

A differenza dell’impressione che i coloni e la “gioventù delle colline” [gruppi di
giovani estremisti molto violenti che fondano avamposti illegali, ndt.] siano fatti
della stessa pasta dei  “nazional-religiosi” [gruppi fondamentalisti  religiosi  che
sostengono la “redenzione” di tutte le terre che dio avrebbe donato agli ebrei,
ndt.],  la  popolazione  [ebraica]  in  Cisgiordania  è  diversificata.  Nel  2015  solo
100.000 coloni vivevano in comunità prevalentemente nazional-religiose, mentre
164.000 vivevano in comunità laiche o miste.

Ma i coloni devono il loro rapido aumento alla popolazione ultra-ortodossa [che si
dedica esclusivamente allo studio dei testi sacri e alla preghiera, ndt.], che non
attraversa normalmente la Linea Verde per ragioni ideologiche.

“E’ una combinazione di necessità e della decisione dei dirigenti della comunità”
afferma Cohen. “La scarsità di abitazioni, sia a Bnei Brak che a Gerusalemme [le
due città in cui si concentrano gli ultra-ortodossi, ndt.], ha aperto la strada alla
creazione di comunità chassidiche (in Cisgiordania).

“All’inizio pochi ultra-ortodossi si sono stabiliti a Immanuel [colonia israeliana in
Cisgiordania, ndt.],” afferma Wallerstein. “Ma questa cittadina da sola non ha
risolto  i  loro problemi abitativi.  Il  criterio  della  comunità  ultra-ortodossa per



decidere dove vivere è la vicinanza con la città da cui provengono.” Così nel corso
degli anni sono state fondate grandi colonie di ultra-ortodossi, come Beitar Illit
per i coloni provenienti da Gerusalemme e Modi’in Illit per quelli provenienti da
Bnei Brak. In totale, nel 2015 circa 118.000 coloni stavano vivendo in colonie
ultra-ortodosse.

Quell’anno circa il 65% dei coloni abitava in insediamenti urbani. La popolazione
di quelle cittadine è aumentata principalmente negli anni ’90 e all’inizio dei 2000.

Oltre alle politiche del governo per espandere le cittadine in Cisgiordania, vi
hanno contribuito anche nuovi immigrati, soprattutto dall’ex-Unione Sovietica.

Cohen afferma: “Nuovi immigrati dall’ex-Unione Sovietica si sono stabiliti ad Ariel
ed a Ma’aleh Adumim, e alcuni russi anche a Kiryat Arba. Qualcuno è arrivato in
Cisgiordania più tardi, dopo essersi inserito nella classe media.”

Molti coloni non si sono spostati in Cisgiordania per ragioni ideologiche, ma per
migliorare le proprie condizioni di vita, dato che lì i prezzi delle case sono più
bassi. La storica Idith Zertal, co-autrice con Akiva Eldar del libro “Lords of the
Land” [“Signori  della  terra”,  non tradotto in  italiano,  ndt.]  crede che questa
descrizione sia adeguata soprattutto per gli anni ’87-’97.

“E’  un  periodo  in  cui  molti  si  sono  spostati  verso  le  colonie  per  ragioni
economiche, molto meno per ragioni ideologiche. Ciò spiega anche l’incremento
di  abitanti  nelle  cittadine –  le  persone che cercavano un appartamento sono
andate nelle cittadine.”

Sostiene che le città della Cisgiordania sono state costruite su terreni vicini a
centri urbani all’interno della Linea Verde [cioè di Israele]. “Per esempio Ma’aleh
Adumim è un’estensione di Gerusalemme, ” afferma. “Una persona che ha un
appartamento di 50-60 mq a Gerusalemme può comprarne uno quasi tre volte più
grande per meno danaro di quello che pagherebbe per quello più piccolo. Penso
che potrebbe essere la ragione principale per un incremento così intenso.”

D’altra parte Billig ritiene che questa spiegazione sia troppo semplice. “So che c’è
una  tendenza  a  sostenere  che  molti  coloni  vogliano  migliorare  le  proprie
condizioni abitative, ma si tratta di entrambe le cose. Alcuni che vivevano in
appartamenti piccoli si sono spostati in altri più grandi, ma gran parte di loro ha
fatto il contrario,” afferma.



Oggi  la  costruzione  delle  colonie  è  diversa,  dice:  “Oggi  stanno  costruendo
appartamenti più piccoli, di cui c’è una grande domanda.”

“I coloni veterani ideologicamente estremisti sono oggi molto pochi, non penso
che  siano  più  del  5%,”  sostiene  Zertal.”Al  contrario,  è  cresciuto  un  gruppo
ideologicamente diverso, composto dai figli e dai nipoti del vecchio gruppo. Oggi
è l’avanguardia e sono in molti.”

“I primi coloni non hanno mai parlato il linguaggio della “gioventù delle colline” –
che spiega tutto. I veterani sapevano come giocare sul piano politico e manipolare
il sistema politico. I “giovani delle colline” non hanno rapporti con quel sistema,
né  fanno  alcun  ragionamento  politico.  Vivono  nella  loro  bolla  messianica,”
afferma.

Uno dei cambiamenti importanti in Cisgiordania negli ultimi 15 anni è stata la
costruzione  del  muro  di  separazione.  Billig  afferma  che,  prima  che  venisse
costruito, i coloni temevano che avrebbe impedito a nuovi coloni di arrivare. Ma
nei fatti la barriera non sembra averne scoraggiati molti.

“La barriera ha un’influenza molto marginale,” dice. “In un certo momento ha
ridotto i prezzi, ma poi sono di nuovo risaliti. A lungo termine, non vedo niente di
veramente significativo.”

Ofran è d’accordo: “Il numero di coloni oltre la barriera è aumentato dopo che è
stata costruita, ma questo non c’entra niente con il muro. La calma ha consentito
alla  gente  di  tornare  a  quei  luoghi,  così  come  la  politica  di  Netanyahu  di
approvare nuove costruzioni nelle colonie.”

Nel  2015  circa  214.000  coloni  vivevano  nei  blocchi  di  insediamenti,  mentre
170.000 vivevano in 106 colonie al di fuori dei blocchi.

Modi’in, una cittadina totalmente all’interno della Linea Verde, è diventata una
specie di “blocco centrale” per colonie come Nili e Hashmona’im in Cisgiordania.

“Negli ultimi anni Modi’in è diventata il loro centro urbano,” dice Cohen.

L’Ufficio Centrale di Statistica non ha mai fatto un elenco dettagliato del numero
di coloni che vivono in ogni insediamento. Negli anni ’60 e ’70 alcune colonie sono
state considerate troppo piccole per farvi un censimento, e si presumeva che
avessero meno di 50 abitanti. Neppure gli insediamenti illegali o non autorizzati



apparivano nei censimenti dell’ufficio finché non venivano legalizzati.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Annettere Israele alle colonie
Oren Yiftachel

Haaretz, 12 giugno 2017

I  leader dei coloni ne hanno abbastanza dell’interminabile dibattito israeliano
sull’annessione dei territori occupati. Così, invece di star lì ad aspettare, hanno
cominciato ad annettere Israele alle colonie.

“Abbiamo trovato una soluzione creativa al problema, come si fa nelle colonie. Li
abbiamo sloggiati:  dov’è  il  problema?”  ha detto  Yair  Maayan,  che vive  nella
colonia  di  Nokdim  e,  all’interno   dell’ufficio  del  Primo  Ministro,  è  a  capo
dell’Autorità per lo sviluppo e l’insediamento dei  Beduini.  Stava parlando nel
corso di una recente puntata dello show televisivo Hamakor (“La Sorgente”), a
proposito  del  villaggio  beduino  non  riconosciuto  di  Umm  al-Hiran.  Questa
disinvolta  dichiarazione  ci  dice  qualcosa  sui  metodi  usati  dal  progetto  per
popolare il Negev con gli Ebrei, un progetto che il governo ha promosso da molti
anni e che danneggia fortemente i Beduini.

Quella  dichiarazione  rivela  anche  un  altro,  più  profondo,  processo  che  sta
cambiando la situazione tra il  fiume Giordano e il  Mediterraneo e che si può
descrivere  come  una  “annessione  alla  rovescia.”  I  leader  dei  coloni,  le  loro
organizzazioni e i loro sostenitori ne hanno avuto abbastanza dell’interminabile
dibattito sull’annessione dei territori e di tutte le risposte evasive senza seguito
da  parte  del  governo  di  Benjamin  Netanyahu.  E  allora,  invece  di  star  lì  ad
aspettare, hanno cominciato ad annettere Israele alle colonie.

In pratica, vogliono cancellare la Linea Verde, ma solo per gli Ebrei, lasciando i
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Palestinesi  senza  diritti.  In  questo  modo  non  fanno  altro  che  trasformare  il
silenzioso apartheid di oggi in un aperto e dichiarato regime di apartheid. Questo
sta avvenendo su tre fronti principali: quello strategico, quello legale e quello
pubblico.

Sul  fronte  strategico,  certe  operazioni  governative  che  sono  consuete  nelle
colonie sono straripate ormai da anni all’interno di Israele. La più evidente è la
violenza contro i cittadini beduini del sud, tra cui il numero record di oltre 1000
demolizioni di case all’anno (molte più di quelle distrutte in Cisgiordania).  Al
tempo stesso, Israele ha annullato le richieste di terra da parte dei Beduini, in
modo simile a come tratta i proprietari di terra in Cisgiordania.

Intanto,  come in Cisgiordania,  Israele sta istituendo nuove comunità per soli
Ebrei,  sotto  la  guida  della  Divisione  Colonie  dell’Organizzazione  Mondiale
Sionista, un organismo che poteva precedentemente operare solo nei territori
occupati.  Sta  anche  adottando  pratiche  importate  dalla  Cisgiordania,  come
l’insediamento di gruppi “di nucleazione” in tutto il paese e soprattutto nelle città
in sviluppo e nel cuore dei quartieri arabi delle città israeliane, come Jaffa e Acri.
Allo stesso modo, dozzine di fattorie individuali costruite illegalmente da Ebrei
sono state “imbiancate”, cioè in altre parole sono state legalizzate, proprio come
gli avamposti non autorizzati della Cisgiordania.

Sul fronte legale, l’esempio più notevole è la legge per l’esproprio retroattivo di
terre, una legge promossa dai rappresentanti dei coloni e che per la prima volta
permetterà di applicare ufficialmente una legge della Knesset in un’area che si
trova al di là dei confini. Questa è una pratica che è stata usata da anni in modo
non ufficiale, oppure mediante l’escamotage di ordinanze emesse dal comando
militare in Cisgiordania.

La nuova proposta di una “legge per lo stato-nazione ebraico” comprende anche
clausole per dare la priorità alla giurisprudenza ebraica, ciò che offrirà ai coloni
che vivono al di là dei confini dello stato una condizione di privilegio rispetto ai
cittadini arabi di Israele.

Altre mosse avanzate per accelerare l’annessione comprendono la legalizzazione
degli  avamposti  non  autorizzati,  la  continua  registrazione  di  terre  coltivate
palestinesi  come  terre  di  proprietà  dello  stato,  il  riconoscimento  della  Ariel
University da parte del Consiglio dell’Educazione Superiore e l’estensione della



legge penale e dellalegge fondamentale israeliana agli Ebrei della Cisgiordania,
ma non ai Palestinesi. Questa annessione inversa è particolarmente appariscente
nel momento in cui, in occasione del cinquantenario della guerra dei sei giorni del
1967, i comitati della Knesset hanno tenuto sessioni speciali col Yesha Council
delle colonie ebraiche per celebrare i 50 anni dalla “liberazione” dei territori.

Sul terzo fronte, quello pubblico, c’è una campagna per intimidire e mettere a
tacere chi si oppone alle colonie e all’annessione. Qui spiccano soprattutto le
attività di organizzazioni di destra come Regavim, Im Tirtzu e l’Istituto per le
Strategie  Sioniste.  La  campagna  comprende  un  costante  attacco  alle
organizzazioni  per  i  diritti  umani  e  continui  tentativi  di  mettere  a  tacere
insegnanti universitari e ricercatori dell’opposizione. Per esempio, imponendo un
codice etico e organizzando comitati di controllo nelle università.

All’interno di questa campagna, ad attivisti che si oppongono all’occupazione, tra
cui alcuni dei più importanti intellettuali ebrei del mondo come Noam Chomsky e
Judith Butler, è stato impedito l’ingresso in Israele. Questi sforzi per zittire gli
oppositori hanno raggiunto anche il mondo artistico, con tentativi di cancellare
spettacoli e progetti che hanno a che fare con l’occupazione e con l’oppressione
dei Palestinesi.

Si possono capire le attività dei coloni, che hanno interesse a portare avanti i loro
obiettivi di lungo termine. È più difficile capire il silenzio della maggioranza degli
Israeliani, che accettano apatici la situazione.

Saprà la maggioranza degli Israeliani svegliarsi e impedire questa annessione
inversa e la sua degenerazione in apartheid? Arriverà il giorno in cui nascerà uno
stato palestinese e Yair Maayan non potrà più dire ammiccante che abbiamo
copiato all’interno di Israele le politiche della Cisgiordania? Non c’è occasione
migliore  di  questo  cinquantenario  per  cominciare  un  profondo  cambiamento,
invocato ormai da 50 anni in questa terra contesa.

Oren Yiftachel

Collaboratore di Haaretz

Il  Prof.  Yiftachel  insegna  geografia  politica  e  pianificazione  urbanistica
all’Università  Ben  Gurion  del  Negev.



Traduzione di Donato Cioli

A cura di Assopace Palestina

Il  dibattito  sulla  legalità  delle
colonie: domande ricorrenti
Nathaniel Berman – 11 maggio 2017,Tikkun

I. Perché adesso?

Durante lo scorso decennio la ripresa dei dibattiti sulla legalità, in particolare
sulla legalità delle colonie israeliane in Cisgiordania, è diventata un aspetto
inatteso della discussione pubblica su Israele/Palestina. Questa ripresa è stata
principalmente il prodotto di due tipi di forze. Per un verso, chi appoggia la
colonizzazione ha sostenuto che la diffusa opinione internazionale sull’illegalità
delle colonie è semplicemente sbagliata. Questi sostegni vanno da un “Rapporto
sullo Stato delle Costruzioni nella Regione della Giudea e Samaria” (il “Rapporto
della Commissione Levy”) del governo israeliano nel 2012, fino agli articoli
pubblicati sulla stampa di destra e agli attivisti che appoggiano senza sosta
queste posizioni nelle reti sociali. Dall’altro, l’illegalità delle colonie è stata
fortemente sostenuta dagli attivisti delle campagne critiche nei confronti di Israele,
soprattutto dal movimento BDS. Questo articolo prenderà in considerazione in
primo luogo l’uso dell’argomento della legalità a favore della colonizzazione,
valutandone la validità ed esaminando il significato contestuale di questo ritorno.

La ripresa del dibattito sulla legalità è sorprendente perchè, di primo acchito,
sembra in contrasto con gli attuali sviluppi globali. Di sicuro c’è stato un periodo,
all’incirca tra il 1990 e il 2003, in cui il dibattito internazionale sull’uso della forza è
stato pervaso da argomentazioni giuridiche. A posteriori è stupefacente quanto del
dibattito sull’invasione del Kuwait nell’agosto 1990 e sulla risposta militare guidata
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dagli Stati uniti nel gennaio 1991 sia stato inquadrato in un contesto giuridico. Il
periodo che ne è seguito è stato una specie di età dell’oro per i giuristi di diritto
internazionale. La convinzione che la fine della Guerra Fredda significasse che le
leggi internazionali che regolano l’uso della forza potessero “finalmente” essere
applicate, che il Consiglio di Sicurezza potesse “finalmente” giocare il ruolo per il
quale era stato istituito, divenne praticamente unanime. Anche quando simili
speranze vennero infrante nel corso del decennio – in particolare per l’incapacità
internazionale di bloccare il genocidio in Ruanda del 1993 -, il discorso sul diritto
internazionale rimase un punto fermo fondamentale dell’opinione pubblica
mondiale sull’uso della forza. Ogni intervento – od ogni assenza di intervento –
venne accompagnato da vivaci dibattiti sulla sua legalità. L’invasione del Kosovo
da parte della NATO nel 1999, nonostante – o forse proprio a causa di ciò – la sua
dubbia legalità, produsse una grande quantità di discussioni giuridiche originali.

Ora quel periodo sembra un lontano passato, benché non si possa identificare il
momento preciso della sua fine. Il Kosovo ha giocato un ruolo, come anche la
decisione degli USA di non chiedere l’approvazione del Consiglio di Sicurezza
perl’invasione dell’Afghanistan. Tuttavia entrambe queste azioni potrebbero essere
plausibilmente (se non incontestabilmente) giustificate in base a teorie di lungo
periodo (intervento umanitario nel primo caso, auto-difesa nel secondo). Ma furono
l’invasione americana dell’Iraq nel 2001 e la successiva, anche se riluttante,
acquiescenza nei suoi confronti da parte di gran parte della comunità
internazionale, che indicarono il fatto che le norme internazionali sull’uso della
forza avevano perso il loro potere di determinare la politica internazionale. Con
l’invasione russa della Crimea nel 2014, entrambe le “superpotenze” di un tempo
hanno chiaramente dimostrato il proprio disprezzo per queste norme
internazionali. Di sicuro molti hanno condannato quell’invasione in base ad una
flagrante illegalità, ma questi termini sono sembrati ben lontani dal nuovo
carattere discorsivo del dibattito internazionale.

Nel conflitto Israele/Palestina, il dibattito giuridico ha giocato a lungo un ruolo
centrale, anche se intermittente. Benché io non possa qui ripercorrerne l’intera
storia, è sufficiente dire che il conflitto è stato modellato in modo decisivo dal
dibattito su, e dall’adozione di, strumenti internazionali come il Mandato [inglese,
ndtr.] in Palestina del 1922, la Risoluzione [dell’ONU, ndtr.] sulla partizione [della
Palestina, ndtr.] del 1947, la Risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza del 1967
[che chiedeva il ritiro delle truppe israeliane dalla Cisgiordania, ndtr.], e così di



seguito. Ma ci sono stati periodi in cui la questione della legalità pareva più o meno
irrilevante per gli sviluppi politici in corso.

A mio parere, furono gli accordi di Oslo del 1993 e le loro conseguenze che hanno
in gran parte favorito la più recente (anche se temporanea) marginalizzazione
delle questioni giuridiche fondamentali del conflitto, come la legittimità dello
Stato di Israele, il diritto all’autodeterminazione del popolo palestinese, la legalità
delle colonie e via di seguito. Il riconoscimento reciproco dello Stato di Israele e
dell’esistenza del popolo palestinese da parte di Rabin e di Arafat nel 1993 si
impegnava a mettere da parte dibattiti a somma zero su pretese legali opposte e
totalizzanti. Al loro posto, Oslo sembrò (anche se per poco) presagire una
particolare attenzione verso un pragmatico adeguamento degli interessi reciproci,
la creazione di una società palestinese e una israeliana complementari e l’oblio
graduale di richieste incompatibili sulla terra e sulla sua storia.

La morte di Oslo ha avuto dimensioni sia immediate che graduali, con cause troppo
complesse per essere discusse in questa sede. La seconda Intifada ha segnato la
sua fine – anche se alcune delle sue strutture formali hanno resistito, e continuano
ad esistere. Tuttavia questa fine non è stata inizialmente accompagnata da un
ritorno alla centralità del dibattito giuridico. Ciò è stato in parte dovuto alla
violenza che l’ha accompagnata: sembrava che né i principi giuridici né gli
interessi concreti da quel momento in poi sarebbero più stati importanti, ma solo la
forza bruta.

Tuttavia, come sempre in questo conflitto, la forza bruta non ha deciso la
questione, e la battaglia ideologica a somma zero è ritornata all’ordine del giorno:
da una parte, la delegittimazione di Israele come tale; dall’altra, la
delegittimazione di ogni rivendicazione palestinese sulla terra. O, per usare una
sintesi corrente: i sostenitori di una “soluzione dello Stato unico”, che sia Israele
o Palestina, sembrano aver conquistato il sopravvento nel determinare il dibattito
internazionale, utilizzando argomentazioni giuridiche per proporre richieste
inconciliabili.

II. Che cos’è la legge?

Passo a una rassegna delle questioni giuridiche relative alle colonie, iniziando da
quelle basilari. Una discussione giuridica esaustiva richiederebbe un intero libro (o
più di uno); mi sono sforzato qui di prendere in considerazione le questioni più



importanti.

Israele è uno Stato (nel significato delle leggi internazionali, non in quello
americano – cioè un Paese indipendente). La sua statualità è stata riconosciuta da
molti altri Stati e, cosa più importante, dalla sua condizione di Stato membro
dell’ONU. Se qualunque altro Stato dovesse usare la forza contro la sua “integrità
territoriale o indipendenza politica…, o in qualunque altro modo incompatibile con
le finalità delle Nazioni Unite,” violerebbe l’articolo 2(4) della Carta delle Nazioni
Unite, una delle regole più sacre delle leggi internazionali successive alla Seconda
Guerra Mondiale. Ad un livello giuridico formale, problemi quali la “legittimità”
del Sionismo, le rivendicazioni storiche ebraiche sulla terra ed altre sono
semplicemente irrilevanti per lo status giuridico dello Stato di Israele.

Per parte loro, i palestinesi sono stati riconosciuti dall’ONU, da molti Stati e dalla
Corte Internazionale di Giustizia (la “CIG”, ovvero la “Corte Internazionale”) come
“popolo” con il diritto all’ “autodeterminazione”. In base alla Risoluzione 2625
(1970) dell’Assemblea Generale, la maggior parte delle cui norme sono
considerate dall’autorità giudiziaria internazionale come vincolanti, il diritto
all’autodeterminazione può essere messo in pratica in uno di questi tre modi: “la
costituzione di uno Stato sovrano ed indipendente, la libera associazione o
integrazione con uno Stato indipendente o la formazione in qualunque altro status
politico determinata da un popolo.” Quindi, in quanto “popolo”, i palestinesi sono
in possesso del diritto, anche se non ancora messo in pratica, di scegliere una di
queste tre opzioni. C’è una netta preferenza internazionale perché il diritto di
auto-determinazione venga realizzato attraverso uno Stato indipendente, come
espresso nelle prassi statuali durante la decolonizzazione e nella Risoluzione 1514
(1960) dell’Assemblea Generale, che ha preceduto la 2625 e documento
fondamentale nel processo di maturazione dell’auto-determinazione come diritto
internazionale generale.

La dimensione territoriale dello Stato di Israele e l’autodeterminazione palestinese
richiedono la discussione di almeno altre due questioni giuridiche. La prima
riguarda lo status della “Linea Verde”, il confine che ha delimitato Israele in base
agli accordi armistiziali del 1949 tra Israele e i suoi vicini, in particolare l’Egitto e la
Giordania. Gli accordi dichiararono esplicitamente che non erano definitivi riguardo
alle rivendicazioni giuridiche delle due parti, comprese quelle territoriali. Tuttavia
gli anni successivi al 1949 videro un crescente riconoscimento internazionale, per
lo meno di fatto, della Linea Verde come il confine dello Stato di Israele. Il



momento esatto in cui questo riconoscimento di fatto ha acquisito un valore legale
può essere difficile da indicare, anche se a quanto pare si è ampiamente
verificato. Pertanto, nella sua sentenza del 2004 sul Muro di sicurezza israeliano, la
CIG ha accolto implicitamente lo status de jure della Linea Verde – in particolare
nella sua dichiarazione secondo cui le disposizioni della Convenzione di Ginevra
per i territori occupati si applicano ai “territori palestinesi…ad est della Linea
Verde,” dichiarando implicitamente che sono inapplicabili ai territori ad ovest della
Linea Verde perché si trovano all’interno del territorio sovrano di Israele.

Questa dichiarazione della CIG ci porta al termine legale “occupazione”. I recenti
sostenitori della colonizzazione negano insistentemente che questo termine possa
essere applicato alla Cisgiordania. Essi affermano che il termine “occupazione” si
possa applicare solo quando un territorio è stato tolto da uno Stato sovrano ad un
altro Stato sovrano. La Cisgiordania non ha avuto un riconoscimento internazionale
fin dal lontano crollo dell’Impero ottomano. Gli inglesi, succeduti agli Ottomani nel
governo della Palestina, erano solo un “Potere mandatario” , una specie di
fiduciario che amministrava il territorio in nome della Società delle Nazioni. La
Giordania, che conquistò la Cisgiordania nella guerra del 1948, venne condannata
da tutti per la successiva annessione – un’annessione riconosciuta formalmente
solo dalla Gran Bretagna e forse, a un livello informale e de facto, dagli USA.
L’annessione venne inizialmente condannata in quanto illegale dalla Lega Araba,
che per poco non espulse la Giordania per questo problema.

Nel 1968 Yehuda Blum, uno studioso israeliano di diritto internazionale e
diplomatico, fornì quello che forse fu il primo, e il più influente, argomento legale
per una rivendicazione israeliana della Cisgiordania: la teoria della “mancanza di
un potere sovrano a cui restituire [la terra occupata, ndtr.] “. In base a questa
teoria, l’insieme delle norme internazionali che regolano “l’occupazione in
situazioni di conflitto” non si applica a causa dell’assenza di un legittimo potere
governante precedente a cui il territorio potesse essere “restituito”. Tuttavia
Blum non arrivò fino al punto di negare che si applicasse il termine “occupazione
in situazione di conflitto”. Piuttosto, la “mancanza di qualcuno a cui restituire [la
terra occupata, ndtr.]” significava che venissero applicate solo le norme “dirette a
salvaguardare i diritti umani della popolazione”, e non quelle “che garantiscono i
diritti di restituzione al potere legittimo”. Gli attuali sostenitori della
rivendicazione israeliana, tuttavia, hanno assunto con decisione il punto da cui
Blum si è astenuto: la negazione della reale esistenza di un’ “occupazione”. [1]
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In ogni caso, la rilevanza della “mancanza di un potere sovrano a cui restituire [la
terra occupata, ndtr.] ” per la legge internazionale dell’occupazione è stata
solidamente rifiutata dalla Corte Internazionale di Giustizia (così come da quasi
ogni altra autorità) nella sua decisione del 2004, come ho rimarcato in
precedenza. La CIG ha fondato il suo rifiuto sullo scopo delle disposizioni
fondamentali delle Convenzioni di Ginevra, dei lavori preparatori (registrazione
delle discussioni tra le parti della Convenzione), della successiva conferma dei
pareri delle parti delle Convenzioni e di molte risoluzioni del Consiglio di
Sicurezza – i metodi standard utilizzati per determinare il significato delle
disposizioni di un trattato. Inoltre, come evidenzierò in seguito, la dichiarazione
della Corte che tutte le disposizioni delle Convenzioni di Ginevra che governano
l’occupazione di forze ostili si applicano alla Cisgiordania è ampiamente
supportata dalle politiche complessive sottintese in queste disposizioni, così come
altri sviluppi legali, su tutti il diritto all’autodeterminazione.

(Noto di non avere qui lo spazio per discutere della legalità dell’occupazione in
quanto tale, ma solo quella della legalità delle colonie in ogni territorio occupato. Si
potrebbe sostenere in modo plausibile che l’inizio dell’occupazione fosse legale nel
1967, in quanto esercizio del diritto all’auto-difesa, ma che, come ha mostrato
recentemente Aeyal Gross, rimane la questione se sia diventata illegale a causa
del modo in cui è stata condotta. [2])

L’argomento principale per sostenere l’illegalità delle colonie si basa su uno dei
principali scopi delle regole che governano l’occupazione ostile: l’obbligo da parte
dell’occupante di non cambiare il carattere del territorio occupato oltre a ciò che è
richiesto da necessità strettamente militari. Questo scopo è alla base di una norma
fondamentale sull’occupazione, codificata nell’articolo 43 delle Disposizioni
dell’Aja del 1907: l’obbligo per lo Stato occupante di “prendere tutte le misure in
suo potere per ripristinare, e garantire, il più possibile, l’ordine pubblico e la
sicurezza, rispettando al contempo, eccetto in casi estremi, le leggi in vigore nel
Paese.” Questa politica indica anche la proibizione di obbligare gli abitanti a
giurare fedeltà allo Stato occupante (art. 45) e di confiscare la proprietà privata
(art. 46), così come le norme sulla proprietà pubblica: “Lo Stato occupante deve
essere visto solo come un amministratore ed usufruttuario di edifici pubblici, beni
immobili, foreste e proprietà agricole dello Stato ostile, e situate nel Paese
occupato. Esso deve salvaguardare il patrimonio di queste proprietà ed
amministrarle in base alle norme sull’usufrutto” (art. 55). Gli articoli 46 e 55 non
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prevedono nessun terreno su cui un occupante possa costruire un insediamento
civile, ancora meno di carattere permanente.

Di sicuro, le disposizioni dell’Aja sembrano supporre l’esistenza di un “potere
sovrano a cui restituire [la terra occupata]” e vedere il ruolo dello Stato
occupante come una specie di amministratore per questo potere sovrano fino ai
negoziati di un trattato di pace. La teoria della “mancanza di un potere sovrano a
cui restituire [la terra occupata, ndtr.]” definirebbe ogni disposizione riguardante
questo assunto inapplicabile alla Cisgiordania. E, di conseguenza, ci si potrebbe
benissimo chiedere: per chi lo Stato occupante sarebbe un amministratore in
assenza di un potere sovrano legittimo, per chi sarebbe obbligato ad osservare le
norme di usufrutto riguardo alla proprietà pubblica, in nome di chi gli sarebbe
vietato imporre il proprio sistema normativo – e, in generale, i diritti di chi
dovrebbe salvaguardare?

La risposta in base alle attuali leggi internazionali è chiara: la beneficiaria di tutte
queste norme è la popolazione, o piuttosto il “popolo”, dei territori occupati. Va
ricordato che persino Blum ha affermato che, in assenza di un precedente potere
sovrano legittimo, queste norme intese a garantire i “diritti umani della
popolazione” sono applicabili alla Cisgiordania, riconoscendo quindi che l’assenza
di un “potere a cui restituire” non implica l’assenza di un beneficiario di almeno
alcuni dei diritti concessi dalla legge dell’occupazione. Di sicuro Blum ha fatto una
distinzione tra tali “diritti umani” e le rivendicazioni politiche – queste ultime, in
base alla sua teoria, inapplicabili in virtù dell’assenza di un precedente potere
legittimo. E la posizione di Blum sarebbe stata plausibile nel 1907.

Ma la distinzione di Blum non è più valida in base alle attuali leggi internazionali, a
causa del diritto all’ autodeterminazione, che riconosce i diritti politici di “popoli”
non ancora organizzati in uno Stato sovrano, e l’applicazione delle leggi
internazionali in generale, con i valori che rappresentano. In base a questo
riconoscimento dei diritti politici dei popoli senza Stato, il beneficiario dello status
simile a quello fiduciario del territorio occupato, in assenza di un precedente
potere sovrano legittimo, deve essere “il popolo” del territorio. E’ a suo beneficio
che lo Stato occupante deve governare il territorio, astenersi da cambiamenti
giuridici non necessari, salvaguardare la proprietà pubblica, e via di seguito.

L’argomentazione a favore della colonizzazione (e quindi dell’annessione) –
secondo cui l’assenza di un precedente potere sovrano legittimo rende il territorio



disponibile all’appropriazione da parte dell’occupante – ignora quindi del tutto
l’emergere graduale nelle leggi internazionali del diritto all’autodeterminazione
politica. Sebbene l’autodeterminazione dei popoli possa essere maturata
pienamente nel diritto internazionale generale solo dopo il 1960, il principio regolò
buona parte della ridefinizione dei confini europei nel primo dopoguerra. Woodrow
Wilson fornì nel 1918 una delle sue prime e più esplicite formulazioni nel discorso
“Quattro principi”, quando dichiarò che “popoli e province non devono essere
barattati da un potere sovrano all’altro come se fossero beni mobili e pedine di un
gioco” – un principio che va direttamente in senso contrario rispetto alla teoria
della “mancanza di un potere sovrano per la restituzione.”

In effetti, il concetto del diritto internazionale prima del XX° secolo, che il diritto
all’autodeterminazione rigetta esplicitamente, è l’antenato diretto della teoria
della “mancanza di un potere sovrano per la restituzione” : quello di “ terra
nullius”, terra che non è di proprietà di nessuno e di conseguenza disponibile per
l’acquisizione. Questa nozione ha un lungo ed ignobile percorso nella storia
dell’imperialismo, le cui fasi sono state tratteggiate dal giudice della CIG Ammoun
nel caso del Sahara occidentale del 1975:

(1) L’antichità romana, quando ogni territorio che non fosse romano era nullius.

(2) L’epoca delle grandi scoperte del XVI° e XVII° secolo, durante la quale ogni
territorio che non era di un sovrano cristiano era nullius.

(3) Il XIX° secolo, durante il quale ogni territorio che non fosse di proprietà di un
cosiddetto Stato civilizzato era nullius.

Nel caso del Sahara occidentale la CIG respinse totalmente la nozione di terra
nullius, dichiarando che “territori abitati da tribù o popoli che hanno
un’organizzazione sociale e politica” non possono essere visti come terrae
nullius dal punto di vista legale. Poiché tutte le “tribù” e i “popoli” hanno
“un’organizzazione sociale e politica,” la Corte correttamente dichiarò che solo un
territorio disabitato può eventualmente essere nullius. Pertanto l’ “acquisizione di
sovranità” su un qualunque territorio abitato non può essere “effettuata
unilateralmente attraverso un’ ‘occupazione'”, ma piuttosto solo tramite “accordi
conclusi con i poteri locali”, che tali poteri locali siano o meno i rappresentanti di
Stati.

Torniamo ora alla norma giuridica fondamentale che regola specificamente la



colonizzazione, l’articolo 49(6) della Quarta Convenzione di Ginevra: “Il potere
occupante non deve deportare o trasferire parti della propria popolazione civile
nel territorio che occupa.” Il significato di questa disposizione è stato duramente
messo in discussione nel contesto della Cisgiordania. I fautori della colonizzazione
sostengono che si riferisce solo ai trasferimenti forzati di popolazione, e lo mette
in relazione con le deportazioni di massa naziste nei campi di concentramento.
Questa interpretazione considera i due termini, “deportazione” e “trasferimento”
come sinonimi. Tuttavia l’autorevole commento sulle Convenzioni di Ginevra da
parte del Comitato Internazionale della Croce Rossa (“CICR”) del 1958 ne fa una
lettura molto diversa:

E’ intesa a proibire una pratica adottata durante la Seconda Guerra Mondiale da
certe potenze, che trasferirono parte della propria popolazione in territori occupati
per ragioni politiche e razziali o con lo scopo, come esse sostennero, di colonizzare
questi territori. Tali trasferimenti peggiorarono la situazione economica della
popolazione nativa e misero in pericolo la sua esistenza come etnia separata.

Nelle parole della CIG nel 2004, la norma proibisce “non solo le deportazioni o i
trasferimenti forzati di popolazione come quelli messi in atto durante la Seconda
Guerra Mondiale, ma anche qualunque misura presa da un potere occupante per
organizzare o incoraggiare trasferimenti di parti della sua stessa popolazione nel
territorio occupato.” Questa interpretazione, sostenuta dal CICR, dalla CIG e dalla
maggior parte dei giuristi internazionali, è in linea con il quadro politico
complessivo delle leggi sull’occupazione, secondo cui gli Stati occupanti devono
evitare di fare passi per cambiare il carattere del territorio occupato – e tentativi
di modificare il carattere demografico con insediamenti, e a maggior ragione
qualunque passo unilaterale verso l’annessione, vanno direttamente in senso
contrario rispetto a questa politica.

III. E riguardo a Sanremo?

Uno degli aspetti più sorprendenti della recente argomentazione a favore della
colonizzazoine è la sua ossessione per tre testi, di circa un secolo fa, che sono
culminati nella nascita del Mandato in Palestina della Società delle Nazioni: la
“Dichiarazione Balfour” (1917), la Risoluzione di Sanremo (1920) e il Mandato
sulla Palestina (1922). Questi documenti hanno un signficato giuridico diverso. La
“Dichiarazione Balfour” britannica, che “vede(va) con favore la costituzione in



Palestina di un focolare per il popolo ebraico”, era una dichiarazione unilaterale di
politica da parte di uno Stato impegnato, all’epoca, in una lotta militare per il
controllo della Palestina. Di per sé, non ha nessun valore giuridico internazionale.
La Risoluzione di Sanremo fu un accordo tra quattro Stati (Gran Bretagna, Francia,
Italia e Giappone), che dichiararono la propria intenzione di accettare alcune
condizioni per essere inclusi nei Mandati in Palestina, in Siria (che evidentemente
includeva il Libano) e nella Mesopotamia (che sarebbe presto stata chiamata Iraq).

I quattro Stati concordarono che il Mandato in Palestina sarebbe stato concesso
alla Gran Bretagna che sarebbe stata “responsabile della messa in pratica della
Dichiarazione (Balfour)”. Di nuovo, la risoluzione era una dichiarazione politica da
parte di quattro Stati, ma non aveva un valore giuridico indipendente. Infine, il
Mandato sulla Palestina, un trattato internazionale vincolante tra la Gran
Bretagna e la Società delle Nazioni, nel suo preambolo adottò la Dichiarazione
Balfour e fornì un certo numero di disposizioni dettagliate per la sua attuazione.
Di questi documenti, solo il Mandato, un trattato internazionale, era legalmente
vincolante – il che rende l’attuale enfasi dei sostenitori della colonizzazione sulla
Dichiarazione Balfour e sulla Risoluzione di Sanremo alquanto inspiegabile da un
punto di vista giuridico.

In ogni caso, persino il Mandato ha perso ogni rilevanza giuridica attuale. Il
Mandato ed i testi che lo hanno preceduto furono scritti in un periodo totalmente
diverso, prima di una lunga serie di radicali cambiamenti di fatto e giuridici nella
situazione internazionale e regionale. Prima di tutto, questi documenti furono
adottati prima della fondazione dello Stato di Israele, internazionalmente
riconosciuto. La fondazione dello Stato fece più che ottenere l’obiettivo della ”
costituzione in Palestina di un focolare per il popolo ebraico”: lo ha sovra-realizzato
– in quanto il vago termine “focolare”, una definizione senza un preciso significato
giuridico nel 1917 o in qualunque tempo precedente o successivo, venne scelto
proprio per evitare la promessa di uno Stato ebraico. Un confronto del Mandato
sulla Palestina con qualunque altro trattato successivo alla Prima Guerra
Mondiale lo evidenzia: quando l’intenzione era quella di garantire la creazione di
uno Stato indipendente per i popoli, il testo lo affermava esplicitamente.

Si potrebbe cavillare ulteriormente sul linguaggio della Dichiarazione Balfour (per
esempio, sembra promettere solo che “il focolare per il popolo ebraico” sarebbe
stato da qualche parte “in Palestina”, piuttosto che prevedere la costituzione della
Palestina nel suo complesso come focolare ebraico). Tuttavia, la fondazione dello



Stato di Israele, con la sua sovra- realizzazione della politica del “focolare”, è
sufficiente a rendere superate le relative disposizioni del Mandato. In base a una
norma definita da molto tempo che guida i trattati internazionali, “rebus sic
stantibus,” un “fondamentale cambiamento delle circostanze” che alteri le
condizioni di base sotto le quali le disposizioni di un trattato sono state adottate
rende nullo il loro carattere vincolante.

Altre due disposizioni sono spesso menzionate dai fautori della colonizzazione. La
prima è la disposizione del Mandato che chiede alla Gran Bretagna di
“incoraggiare…un insediamento concentrato da parte degli ebrei sul territorio.”
Di nuovo, con la decadenza di tutte le disposizioni relative al “focolare” in seguito
all’esecutività del rebus sic stantibus, anche questa disposizione è obsoleta.
Quindi la fondazione di uno Stato di Israele internazionalmente riconosciuto
rende piuttosto assurda l’obbligatorietà di un potere mandatario straniero di “
incoraggiare…un insediamento concentrato”.

La seconda disposizione è l’articolo 80 della Carta dell’ONU. L’articolo 80 è parte
del capitolo XII della Carta, che stabilisce la costituzione di un “Sistema
internazionale di amministrazione fiduciaria” per sostituire i Mandati della
Società delle Nazioni. L’articolo 80 prevede che “niente nel” capitolo XII “deve
essere interpretato in sé e per sé per alterare in alcun modo i diritti, qualunque
essi siano, di ogni Stato o popolo o le disposizioni di documenti internazionali
esistenti.” I sostenitori della colonizzazione, facendo ricorso ad un articolo scritto
da Eugene Rostow nel 1978, interpretano questa norma come se mantenesse in
vigore tutte le disposizioni del Mandato sulla Palestina in relazione ad ogni parte
del territorio che non sia stata “assegnata” – un termine che utilizzano per
significare un territorio non ancora concesso a un potere sovrano
internazionalmente riconosciuto.

Questa tesi è confutabile sotto almeno due aspetti. Anzitutto l’effettività del rebus
sic stantibus, che rende obsolete le disposizioni del focolare ebraico del Mandato,
non è un portato del capitolo XII, e quindi le limitazioni dell’articolo 80
semplicemente non sono pertinenti. In secondo luogo, la trasformazione dell’auto-
determinazione in un diritto internazionale non solo ha cambiato la situazione
giuridica (rafforzando l’argomento del rebus sic stantibus), ma significa anche che
il territorio non può essere considerato “non assegnato”, semplicemente in quanto
non c’è un potere sovrano riconosciuto su di esso. In ogni caso tutti questi
argomenti sono stati implicitamente rifiutati dalla CIG, da quasi tutti i giuristi e



dalla comunità internazionale degli Stati.

IV. E riguardo alla Risoluzione 242?

Un altro vecchio dibattito che i fautori della colonizzazione hanno rispolverato
riguarda il significato della Risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza, adottata nel
novembre 1967. Tra le altre cose, la risoluzione chiede “il ritiro delle forze armate
di Israele da territori occupati” durante la Guerra dei Sei Giorni. I sostenitori della
colonizzazione affermano che l’assenza di un articolo determinativo prima della
parola “territori” significa che la risoluzione non chiede ad Israele di ritirarsi da tutti
i territori occupati durante la guerra e che questa disposizione può essere
rispettata ritirandosi da uno qualsiasi dei territori occupati – per esempio,
ritirandosi dal Sinai in base agli accordi di Camp David del 1979. Simili
argomentazioni spesso implicano il confronto tra il testo in francese ed in inglese,
sottigliezze grammaticali tra l’inglese e il francese e affermazioni di varie persone
coinvolte nella stesura della risoluzione. Chi appoggia la colonizzazione sostiene
anche che la risoluzione legittima così le colonie israeliane.

Queste argomentazioni sono piuttosto sconcertanti. Anche se la questione
grammaticale fosse corretta (cosa che non è affatto certa), la risoluzione deve
essere interpretata alla luce delle norme giuridiche internazionali generali sui
territori occupati. In base a queste norme, un territorio occupato durante una
guerra non può essere annesso unilateralmente. Peraltro questo divieto è stabilito
nella stessa Risoluzione 242, il cui secondo paragrafo introduttivo “sottolinea
l’inammissibilità dell’acquisizione di territori con la guerra…” Anche se
l’interpretazione di “territori” a favore della colonizzazione fosse corretta, la
risoluzione stabilirebbe semplicemente che, in una soluzione negoziata del
conflitto, le parti sarebbero libere di accettare cambiamenti dei confini di
anteguerra. Questa lettura rende compatibile il secondo paragrafo
dell’introduzione con la (controversa) interpretazione della parola “territori”.
Faccio anche notare che la risoluzione non cita per niente le colonie.

In ogni caso, la risoluzione deve essere interpretata alla luce di sviluppi giuridici
successivi, su tutti il quasi universale riconoscimento dei palestinesi come
“popolo” con un diritto all’auto-determinazione. La risoluzione non menziona i
palestinesi, che compaiono solo come anonimi “rifugiati”.



V. E riguardo ad Howard Grief?

Uno degli aspetti deludenti delle argomentazioni giuridiche a favore delle colonie
è la loro apparente indifferenza verso le regole fondamentali che presiedono alla
definizione dello Stato nel diritto internazionale. Ribadiscono ripetutamente
l’esistenza di un piccolo numero di autori giuridici che hanno argomentato la
legalità delle colonie, ignorando le migliaia che hanno espresso parere contrario,
come anche le istituzioni autorevoli che hanno sostenuto la stessa cosa (quasi
tutti gli Stati, le Nazioni Unite, la Corte Internazionale di Giustizia, il Comitato
Internazionale della Croce Rossa, ecc.). Sostengono la superiorità degli argomenti
degli autori da loro scelti e adducono che, quanto meno, la questione è
“controversa” e che l’illegalità non può essere considerata definitivamente
stabilita.

Gli autori giuridici citati a favore delle colonie sono un gruppo eterogeneo –
comprendono alcuni avvocati di livello internazionale, come anche studiosi
giuridici in altri campi che si sono occupati in certa misura di diritto
internazionale; le carriere di alcuni di loro includono posizioni ufficiali nel
governo di Israele. Uno di questi ultimi, particolarmente citato dai sostenitori
delle colonie, è Howard Grief, un per altro oscuro avvocato canadese che è stato
consulente ministeriale durante il governo Shamir, che pare sia responsabile della
loro ossessione per la Risoluzione di San Remo. Quasi tutti sono personaggi
chiaramente appartenenti alla destra o persino all’estrema destra dello spettro
politico – compreso Howard Grief, la cui richiesta alla Corte Suprema israeliana di
dichiarare illegittimi gli accordi di Oslo è stata sbrigativamente liquidata come
“una posizione politica”.

Qualunque siano le variegate competenze in merito di questo gruppo, gli
argomenti che prendono di mira le singole persone sono irrilevanti. Il diritto
internazionale non è una scienza esatta in cui qualcosa può essere
oggettivamente vera, anche se la grande maggioranza delle autorità non la
riconosce come tale. E non è neppure un’indagine etica in cui (almeno secondo
alcune teorie etiche) un valore può essere superiore agli altri nonostante il parere
della maggioranza. Né si occupa di una ricerca religiosa sul disegno divino di una
sacra scrittura. Al contrario, il diritto internazionale si definisce come relativo
all’accordo tra Stati, al consenso o quasi-consenso degli studiosi e alle autorevoli
interpretazioni istituzionali dei testi. Secondo le categorie universalmente
accettate (codificate, tra l’altro, nello Statuto della Corte Internazionale di



Giustizia), le fonti del diritto internazionale sono: 1) i trattati ratificati dagli Stati;
2) il “diritto consuetudinario internazionale” – prassi statali ampiamente diffuse
che si trasformano in norme giuridiche in virtù della loro accettazione in quanto
tali dalla maggioranza degli Stati (quest’ultima nota con l’espressione latina
“opinio juris”); 3) “principi legislativi generali” – principi della legislazione interna
agli Stati, che sono così diffusi da diventare norme giuridiche internazionali.

Inoltre, poiché molte controversie riguardano l’interpretazione dei trattati,
dovremmo sottolineare che il principio che governa la formazione del diritto
consuetudinario internazionale – che può essere sintetizzato nella formula “prassi
+ opinio juris” – ricompare in forma solo leggermente differente in relazione
all’interpretazione di testi giuridici potenzialmente ambigui. Come stabilito nella
Convenzione di Vienna sul “Diritto dei Trattati”:

Si dovrà prendere in considerazione, insieme al contesto:

ogni successivo accordo tra le parti relativo all’interpretazione del trattato1.
o all’applicazione delle sue disposizioni;

ogni successiva prassi nell’applicazione del trattato che stabilisca2.
l’accordo delle parti riguardo alla sua interpretazione;

tutte le norme pertinenti di diritto internazionale applicabili alle relazioni3.
tra le parti.

La polemica sull’erroneità del consenso preponderante riguardo all’illegalità delle
colonie – condiviso da Stati, Corti e dall’ampia maggioranza dei giuristi di diritto
internazionale – fraintende la natura del diritto internazionale. Si può,
ovviamente, contestare in tutto o in parte il diritto internazionale. Ma trattarlo
come se contenesse una verità eterna, che un singolo studioso o un gruppo di
studiosi potrebbe scoprire indipendentemente da un simile consenso, è
semplicemente un equivoco.

VI. Il dibattito come sintomo tragico ….e un’ultima fandonia

Come ho detto all’inizio, la mia opinione complessiva è che questa strana rinascita
del dibattito giuridico sia un sintomo di una crescente sfiducia in una possibile
soluzione del conflitto in un contesto che darebbe almeno una parziale



espressione ad ognuna delle aspirazioni nazionaliste in confitto. Ma indica anche
un fenomeno ancor più inquietante. Come è stato evidenziato per anni da molti
osservatori, la soluzione dei due Stati – che a molti, me compreso, sembra tuttora
fornire l’unico schema che potrebbe plausibilmente condurre ad una giusta e
pacifica risoluzione del conflitto – è contraddetta da una “realtà di uno Stato
unico” per la quale serve come alibi.

Inoltre, poiché l’occupazione appare sempre più permanente, l’argomentazione
giuridica comincia ad apparire sempre più staccata dalla realtà, perché la
permanenza è proprio la condizione che le norme giuridiche intendono impedire.
E ancora, per tutte le ragioni esposte prima, una volta che [il termine]
“occupazione” diventa obsoleto, l’alternativa non è legittimare la sovranità
israeliana sulla Cisgiordania, come pretendono i sostenitori delle colonie.
Piuttosto, può essere sostituita solo da termini quali “colonialismo” e “apartheid”,
categorie storiche che descrivono sistemi di governo in cui i coloni e la
maggioranza della popolazione sono governati da due sistemi giuridici e in cui
solo i primi hanno la cittadinanza e i diritti civili e politici. Nel contesto di una
“realtà di uno Stato unico”, la campagna contro l’applicabilità della forma legale
“occupazione” è quindi davvero agghiacciante.

Bisogna menzionare qui un’ ultima, spiacevole fandonia. I sostenitori delle colonie
contestano che coloro che ritengono che tutte le colonie debbano essere evacuate
auspicano che la Cisgiordania sia “judenrein” [libera dagli ebrei, ndtr.],
paragonando così gli oppositori delle colonie ai nazisti. Questo è falso, davvero
osceno, per così tanti aspetti ed in così tanti modi, che ci vorrebbe un altro saggio
per citarli tutti. Dato che la mia attenzione qui si incentra sul diritto
internazionale, mi limiterò ad un solo punto. Il progetto coloniale non può essere
onestamente descritto come uno sforzo da parte di singoli ebrei di affittare o
acquistare case e il cui diritto di farlo dovrebbe essere garantito da qualcosa
come una legge anti-discriminazione. Il progetto coloniale implica lo spostamento
collettivo di parti della popolazione civile di uno Stato in un territorio sotto
occupazione militare di quello Stato.

Il progetto è stato avviato e continua ad essere diretto da dirigenti, dello Stato e
non, la cui intenzione dichiarata era, ed è, agevolare la definitiva imposizione
della sovranità israeliana sull’intero territorio o su parte di esso. Il progetto è
stato avviato soprattutto (benché non esclusivamente), e continua ad essere
ampiamente gestito, da persone guidate da un’ideologia nazionalista-messianica,



che ritiene che la proprietà della terra da parte dello Stato di Israele e/o del
popolo ebraico sia disposta dalla volontà divina. Il progetto è condotto con
l’appoggio dell’intera potenza militare israeliana e da una massiccia spesa del
governo in case ed infrastrutture. In breve: le questioni giuridiche essenziali non
riguardano la discriminazione abitativa o la proprietà privata –e ancor meno il
giudizio morale dei singoli coloni.

Se alcuni coloni sono estremisti violenti e razzisti e molti sono semplicemente
indifferenti alla realtà umana dei palestinesi in quanto individui e in quanto
popolo, altri sono normali famiglie attirate in Cisgiordania dagli incentivi
economici del governo, alcuni sono esempi di spiriti apolitici e vi sono persino
alcuni, come il rabbino Menachem Froman, che sono sinceri pacifisti. Le questioni
giuridiche riguardano le azioni di uno Stato tenuto al rispetto di norme
internazionali che regolano un territorio occupato durante un conflitto armato,
norme che proibiscono atti che mirino all’imposizione unilaterale della sovranità
su tale territorio ed alla subordinazione della sua popolazione, di cui il progetto di
colonizzazione è la forma più eclatante.

1) Bisogna anche notare che gli scritti successivi di Blum, pubblicati dopo Oslo,
indicano che non attribuisce più la stessa rilevanza alla teoria che propose nel
1968.

2) Aeyal Gross, “The writing on the wall: rethinking the international law of
occupation” [ “La scritta sul muro: ripensare le leggi internazionali
sull’occupazione”] (Cambridge, 2017).

Nathaniel Berman è professore di Affari Internazionali, Diritto e Cultura Moderna
della cattedra Rahel Varnhagen presso il Centro Cogut per le Discipline
Umanistiche della Brown University, e condirettore del progetto “Religione e
Internazionalismo”.

Ha di recente pubblicato “Passion and ambivalence: colonialism, nationalism and
international law” [“Passione e ambivalenza: colonialismo, nazionalismo e diritto
internazionale”] (Brill, 2012).

(traduzione di Amedeo Rossi e Cristiana Cavagna)



Human  Rights  Watch:  La  FIFA
decide  di  continuare  a
‘sponsorizzare i giochi nelle terre
rubate (palestinesi)’

11 maggio 2017 Ma’an News

BETLEMME  (Ma’an)  –  Human  Rights  Watch  (HRW)  ha  condannato  la
cancellazione di una votazione alla conferenza della FIFA di giovedì nella capitale
del Bahrein Manama, che avrebbe dovuto decidere se la partecipazione di sei
squadre  di  calcio  israeliane  con  base  nelle  colonie  illegali  israeliane  in
Cisgiordania sarebbe stata ammessa alle gare nei territori palestinesi, affermando
che  l’associazione  internazionale  del  football  ha  deciso  di  continuare  a
“sponsorizzare  i  giochi  sulle  terre  rubate.”

BETLEMME  (Ma’an)  –  Human  Rights  Watch  (HRW)  ha  condannato  la
cancellazione di una votazione alla conferenza della FIFA di giovedì nella capitale
del Bahrein Manama, che avrebbe dovuto decidere se la partecipazione di sei
squadre  di  calcio  israeliane  con  base  nelle  colonie  illegali  israeliane  in
Cisgiordania sarebbe stata ammessa alle gare nei territori palestinesi, affermando
che  l’associazione  internazionale  del  football  ha  deciso  di  continuare  a
“sponsorizzare  i  giochi  sulle  terre  rubate.”

Era  previsto  che  il  congresso  tenesse  una  votazione  finale  sulla  risoluzione
palestinese che proibiva di giocare le gare della FIFA nelle colonie israeliane –
costruite nei territori palestinesi occupati, in violazione del diritto internazionale.

HRW,  insieme  ad  altre  organizzazioni,  ha  chiesto  alla  FIFA  di  impedire
all’Associazione di Football Israeliana (IFA) di “organizzare attività calcistiche”
nei  territori  palestinesi  ed  ha  ribadito  l’illegalità  delle  colonie  israeliane
disseminate nei territori, in base alla Quarta Convenzione di Ginevra, che vieta ad
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una potenza occupante di trasferire la propria popolazione civile nel territorio da
essa occupato, configurando così tali azioni come crimine di guerra.

La  questione  ha  costituito  una  preoccupazione  cruciale  per  l’Associazione  di
Football  Palestinese  (PFA)  e  nel  maggio  2015  è  stato  creato  il  Comitato  di
monitoraggio  della  FIFA  per  Israele-Palestina,  guidato  da  Tokyo  Sexwale.  Il
comitato era responsabile di mettere sotto osservazione le restrizioni da parte di
Israele  alla  libertà  di  movimento  dei  giocatori  palestinesi  e  la  legalità  delle
squadre israeliane con sede nelle colonie illegali in Cisgiordania.

Secondo Al Jazeera il mandato del comitato doveva scadere a maggio. Tuttavia il
presidente della FIFA Gianni Infantino è intervenuto nella conferenza di giovedì e
, prima della votazione, ha presentato una proposta per estendere il mandato del
comitato fino a marzo 2018, a quanto sembra per permettere a IFA e PFA di
raggiungere un accordo. Secondo HRW, la proposta è passata con la maggioranza
del 70%.

Tuttavia  la  PFA  e  parecchie  organizzazioni  per  i  diritti  umani  hanno
insistentemente chiesto alla FIFA di agire riguardo al problema, vietando alle
squadre israeliane di giocare nei territori palestinesi o sospendendo l’adesione di
Israele all’associazione se le autorità israeliane rifiutassero di rispettare le leggi
internazionali.

Le sei squadre provengono dalle colonie israeliane illegali di Kiryat Arba, Givat
Ze’ev, Maaleh Adumim, Ariel, Oranit e Tomer.

HRW ha affermato che alle sei squadre non dovrebbe essere permesso di svolgere
attività calcistiche su terre “illegalmente sottratte e interdette ai palestinesi della
Cisgiordania.”

“Dopo quattro anni non è chiaro perché la FIFA necessiti ancora di un altro anno
per decidere se rispettare o no le proprie stesse regole”,  ha aggiunto HRW,
riferendosi alle accuse palestinesi in base alle quali la FIFA sta violando le sue
stesse norme interne non attivandosi sulla questione in quanto i membri della
FIFA non potrebbero giocare partite sul territorio di un altro membro senza aver
ottenuto un permesso ufficiale.

HRW ha affermato in un rapporto del 2016: “Permettendo alla IFA di giocare
partite  all’interno  delle  colonie,  la  FIFA  si  sta  impegnando  in  un’attività



commerciale  che  sostiene  le  colonie  israeliane.”

Nel  contempo  le  squadre  palestinesi  hanno  subito  pesanti  restrizioni  di
movimento, tra cui subire gravi problemi con le autorità israeliane ai checkpoint
all’interno della Cisgiordania, che a volte impediscono ai calciatori di gareggiare
con altre squadre della Cisgiordania.

L’anno scorso la PFA è stata anche costretta a rinviare la finale [del campionato],
quando le autorità israeliane hanno impedito ai giocatori palestinesi della Striscia
di Gaza di oltrepassare il valico di Erez controllato da Israele per partecipare ad
un  incontro  di  calcio  che  si  teneva  nel  distretto  di  Hebron,  nel  sud  della
Cisgiordania.

I calciatori palestinesi devono anche subire retate e la violenza che caratterizza la
presenza dei soldati israeliani nei territori palestinesi, in quanto lo scorso anno
decine di calciatori e di tifosi palestinesi hanno sofferto delle conseguenze del
fatto di aver respirato gas lacrimogeni, quando le forze israeliane hanno sparato
candelotti su una folla di 1200 palestinesi che si erano radunati nel villaggio di al-
Ram, nel distretto di Gerusalemme della Cisgiordania, per vedere una partita.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 


