
Il  figlio  di  Marwan  Barghouti:
“Mio  padre  è  un  terrorista
esattamente  come  Nelson
Mandela”
Gideon Levy e Alex Levac – 6 maggio 2017, Haaretz

Aarab  Barghouti,  26  anni,  è  il  figlio  di  Marwan  Barghouti,  il
militante di Fatah in carcere che sta guidando uno sciopero della
fame nelle  prigioni  israeliane.  E’  convinto che gli  israeliani  non
avranno mai nessun altro partner per la pace come suo padre.

Aarab Barghouti era un bambino piccolo quando sono diventato amico di suo
padre, Marwan Barghouti, ed era ancora un ragazzino quando suo padre è stato
arrestato  dalle  forze  israeliane  ed  in  seguito  processato  e  condannato  a  5
ergastoli, più 40 anni, dopo essere stato ritenuto colpevole di cinque omicidi e
successivamente di tentato omicidio. L’ultima volta che ho incontrato suo padre
quando era ancora un uomo libero è stato nel novembre 2001: era ricercato ma
non ancora arrestato.

Dopo  che  qualcuno  ha  spalmato  una  sostanza  sconosciuta  sulle  finestre  del
nascondiglio in cui avevamo stabilito di incontrarci, l’incontro è stato spostato. La
volta successiva l’ho visto nel tribunale distrettuale di Tel Aviv. Ed è stata anche
l’ultima volta. Aarab, il suo figlio minore, aveva 11 anni quando suo padre è stato
arrestato, ed è ora un bellissimo, brillante studente di 26 anni. Con una elegante
kefiah attorno al collo, prende posto per una lunga conversazione su skype con
me dalla sua residenza di San Francisco.

Il nostro colloquio ha avuto luogo all’inizio di questa settimana, alla vigilia del
“Giorno dell’Indipendenza” [in cui si festeggia la creazione dello Stato di Israele,
ndtr.]. I boati dei fuochi d’artificio nel cielo di Tel Aviv ogni tanto sovrastavano la
sua voce, in quello che era una specie di avvenimento surreale: una conversazione
con il figlio dell’ “arciterrorista”, come suo padre è chiamato in Israele, durante i
festeggiamenti per l’indipendenza del Paese. Solo persone che conoscono suo
padre sanno che era un vero uomo di pace, e probabilmente lo è ancora. Suo figlio
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dice che si identifica totalmente con tutto quello che suo padre rappresenta.

Aarab,  che  recentemente  ha  terminato  il  suo  master  in  analisi  finanziaria  e
gestione di investimenti al Saint Mary’s College della California, a Moraga (Ca),
pensa di tornare presto a casa. Lo aspettano molte offerte di lavoro a Ramallah.
Egli  non ha intenzione di  seguire le orme di  suo padre,  soprattutto per non
provocare  ancora più  dolore  a  sua madre,  Fadwa.  “Per  noi  l’attività  politica
significa prigione, e lei ha già sofferto abbastanza,” dice. Dalla prigione suo padre
lo ha incoraggiato a continuare i suoi studi all’estero. In precedenza, Aarab aveva
conseguito  una  laurea  in  economia  dell’università  di  Bir  Zeit,  nei  pressi  di
Ramallah, dove suo padre si era specializzato in scienze politiche.

Il suo primo ricordo di suo padre gli viene da una vacanza con la famiglia in
Tunisia nel 1998 o nel 1999. Non aveva mai visto prima, e sicuramente non dopo,
suo padre così contento, dice da San Francisco. Nel mio incontro con Marwan, nel
novembre 2001, quando i carri armati israeliani erano già a Ramallah, mi disse
che era stato al Ramat Gan Safari [zoo di Tel Aviv, ndtr.] con i suoi figli circa un
mese prima. Aarab non vide suo padre, che era latitante, per circa tre mesi prima
dell’arresto, il 15 aprile 2002. Nel novembre 2001, passammo nei pressi della sua
casa insieme – Marwan la indicò, le diede un’occhiata e non disse niente. I suoi
figli – tre maschi e una femmina – erano probabilmente là in quel momento, ma lui
non osava più entrare. Era convinto che il  suo destino fosse quello di essere
assassinato da Israele.

“Ho paura ma non sono un codardo,” mi disse nella piccola macchina in cui
c’erano anche le sue due guardie del corpo disarmate. I passanti lo salutavano.
Quattro anni prima, nel “Giorno della Terra” del 1997, mentre viaggiavamo in
mezzo  a  pneumatici  bruciati  in  giro  per  la  Cisgiordania,  mi  aveva  chiesto:
“Quando capirete che niente spaventa i  palestinesi come le colonie?” Citò un
amico che aveva detto: “Voi israeliani avete un presente e non un futuro, e noi
palestinesi abbiamo un futuro ma non un presente. Dateci il presente ed avrete un
futuro.” Allora, vedendo dei carri armati che stavano in agguato alla fine della
strada, aggiunse: “Nessuno al mondo riuscirà a spezzare la volontà di un popolo
con la  forza  militare.  Non siamo né commando né organizzazioni.  Siamo un
popolo.”

Pronunciava sempre la parola ebrea che significa occupazione, “kibush”, con una
b dolce- “kivush”. E’ possibile che durante i suoi lunghi anni di prigione abbia



imparato a pronunciarlo con una b dura.

Marwan Barghouti era un tifoso della squadra di calcio Hapoel di Tel Aviv. Disse
di temere il momento in cui i palestinesi avrebbero perso la speranza. Ora sta
digiunando per  garantire  condizioni  più  umane per  le  migliaia  di  prigionieri
palestinesi. Non è il primo sciopero della fame che guida in prigione, ma è il più
lungo.

La scorsa settimana suo figlio Aarab ha lanciato una campagna su Facebook – “la
sfida dell’acqua salata” – in cui celebrità arabe ed altre sono riprese mentre
bevono acqua salata in solidarietà con i palestinesi in sciopero della fame, per i
quali l’acqua salata è l’unico alimento. La prossima domenica [7 maggio, ndtr.]
segnerà la fine della terza settimana dello sciopero.

Aarab è preoccupato per la salute di suo padre. Nessuno, tranne le sue guardie
carcerarie, lo ha visto per due settimane, da quando le autorità della prigione
hanno impedito al suo avvocato di incontrarlo.

“Mio padre è forte, ma non è più giovane – quest’anno compirà 58 anni,” dice
Aarab. “Lo sciopero inciderà sulla sua salute, e spero che le autorità carcerarie
dimostrino  umanità  e  pongano  fine  al  loro  atteggiamento  arrogante  di  non
negoziare  con  mio  padre.  I  prigionieri  non  stanno  chiedendo  molto,  solo
condizioni minime.”

Al tempo dell’arresto di suo padre, Aarab era in casa di suo zio nel villaggio di
Kobar,  a  nordovest  di  Ramallah,  dove Marwan Barghouti  è  nato e cresciuto.
Ricorda di aver visto l’arresto di suo padre in televisione, e di essere scoppiato a
piangere. Fu il peggior momento della sua vita, che non dimenticherà mai. Né
avrebbe mai pensato che quel momento sarebbe durato così tanto. Fu solo dopo
otto mesi che incontrò suo padre per la prima volta in prigione insieme al fratello
maggiore,  Sharaf.  “Ricordo di  aver  avuto paura,  “rammenta.  “Attraversammo
circa 20 cancelli. Il babbo era in isolamento, e quando arrivammo due secondini lo
controllavano dalla sua parte e dalla nostra, e c’erano un sacco di telecamere
attorno a noi.”

“Mi piacque il modo in cui ci fece forza e ci confortò,” continua Aarab. “Non
voleva mostrare alcun segno di  debolezza davanti  a  noi.  E’  sempre positivo.
Sapevo già allora che tipo di interrogatorio e di torture aveva subito, ma come
sempre non smetteva di  sorridere.  Tutto  quello  che voleva era che stessimo



bene.”

In un’occasione Aarab fu portato a un’udienza in tribunale durante il processo di
suo padre, e fu preso a schiaffi in faccia dal membro di una famiglia israeliana in
cui qualcuno era stato ucciso. Fino al suo sedicesimo compleanno, Aarab vide suo
padre due volte al mese – viaggi estenuanti di 20 ore fino alla prigione di Be’er
Sheva per visite di 45 minuti con un vetro tra loro. Compiuti i 16 anni, gli venne
concessa solo una visita all’anno. Durante gli ultimi cinque anni, Israele gli ha
consentito solo tre visite, e non ha più visto suo padre negli ultimi due anni.

Sua sorella Ruba visita il padre due volte all’anno. Una volta ha portato la figlia di
otto mesi, Talia, ma le guardie della prigione hanno rifiutato di consentire alla
bambina di entrare anche solo per un momento, sulla base del fatto che non era
una parente di  primo grado.  Talia  ora ha 4 anni  e  ha una sorellina,  Sarah.
Nessuna delle due ha incontrato il nonno. Lo conoscono solo in foto.

La visita di Aarab di due anni fa alla prigione di “Hadarim”, nei pressi di Netanya,
rimane impressa nella sua memoria. “Ricordo piccoli dettagli, “dice. “Ho visto i
peli  bianchi  improvvisamente  comparsi  nella  sua  barba,  ed  aveva  anche  più
capelli  bianchi  in  testa.  Ho  visto  occhi  arrossati.  Sinceramente  l’ho  visto
invecchiato. Tutti pensano che quelle visite gli davano forza, ma lui dava forza a
noi.  Quell’uomo è  incredibile.  Può  dare  speranza  e  forza  a  tutto  un  popolo.
Durante tutto il tragitto fino a lui, penso a come potrò dare forza al suo spirito –
ma lui da forza a me. Mi parla del futuro. Mi incita a studiare. Mi cambia la vita, è
il mio maestro di vita. Mi spinge a studiare, e ogni volta che sto studiando mi
ricordo del suo sorriso.”

Suo padre è stato incarcerato da un tribunale israeliano per 5 omicidi, dico ad
Aarab; è chiaro che per gli israeliani è un terrorista.

“E’  stato un processo politico che non era fondato su alcuna prova o fatto,”
risponde Aarab. “Mio padre fu corretto e chiaro: negò tutto e sostenne che si
trattava di un processo politico. E’ stato condannato a cinque ergastoli. Anche
(Nelson) Mandela fu condannato all’ergastolo. Mio padre è un uomo di pace. Ha
sempre cercato la pace. L’unica cosa che non dimenticherà mai sono i diritti del
suo popolo. Chiedi a un palestinese qualunque – non solo in Palestina ma ovunque
nel mondo – e più del 90% sarà d’accordo che la politica di mio padre e il suo
pensiero su una soluzione sono la strada giusta. Non sta chiedendo molto, ma il



governo  israeliano  non  vuole  persone  che  rivendichino  i  diritti  del  popolo
palestinese.”

“Anche in  prigione mio  padre  cerca  la  pace.  Nessuno cambierà  ciò.  Solo  la
propaganda israeliana lo presenta come un terrorista. Anche Nelson Mandela
venne dipinto come un terrorista. Passò 27 anni in prigione. E poi divenne un eroe
e gli venne assegnato il premio Nobel per la Pace. Mio padre è un terrorista
esattamente  come  Nelson  Mandela.  Agli  israeliani  voglio  dire:  se  ammirate
Mandela, dovreste sapere che mio padre sta ripercorrendo la storia di Mandela. E
se non stimate Mandela, non mi importa quello che pensate. Sono sicuro che un
giorno gli israeliani arriveranno alla conclusione che l’unica soluzione è la pace, e
non avrete mai un partner come lui.  Un giorno, gli  israeliani vedranno chi è
Marwan Barghouti.”

Che cosa proporrebbe che suo padre facesse in modo diverso? “Quando guardo
lui e il suo percorso, penso che sia perfetto. Mio padre non è un pacifista e non è
un terrorista. Mio padre è una persona normale che sta lottando per i diritti del
suo popolo. Se solo non fosse in prigione. Ha sacrificato la sua vita in nome della
giustizia.  E’  una cosa nobile.  Viviamo solo una volta,  e lui  ha scelto il  modo
migliore di vivere.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Esperti  israeliani  e  palestinesi
redigono  una  ‘road  map’  per
salvare l’economia palestinese
Amira Hass, 25 marzo 2017, Haaretz

Circa 2 milioni di palestinesi sono ammassati nei 365 chilometri quadrati della
Striscia di Gaza. Nella Valle del Giordano, che conta 1.600 chilometri quadrati, ci
sono 65.000 palestinesi (e altri circa 10.000 coloni israeliani). Teoricamente gli
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accordi di Oslo avrebbero dovuto consentire a molti abitanti di Gaza di spostarsi
nella Valle del Giordano – per lavorare nelle infrastrutture e in agricoltura (anche
se solo per attività stagionali), nell’edilizia, nel turismo e nell’industria.

Ma in  realtà  queste  due  aree  palestinesi  “contribuiscono”  al  deterioramento
dell’economia palestinese nel suo complesso. In entrambe, la principale ragione
del declino sta nelle draconiane restrizioni alla libertà di movimento, di accesso
alle risorse e alle possibilità di commercio, costruzione, agricoltura e sviluppo
imposte da Israele.

Queste affermazioni non sono affatto nuove, già la scorsa settimana un gruppo di
11 economisti palestinesi ed israeliani ha pubblicato due studi a questo riguardo.
Gli studiosi delineano un piano per espandere l’attività economica palestinese
nella Valle del Giordano e salvare l’economia di Gaza (prima del 2020, data entro
la quale, se nulla cambia, questa enclave isolata sarà inabitabile, come hanno
avvertito due anni fa le Nazioni Unite).

Per  ragioni  di  cortesia,  e  forse  perché  gli  studi  sono  stati  elaborati  in
collaborazione  con  la  Banca  Mondiale,  gli  autori  si  occupano  di  sincere
affermazioni di politici israeliani circa il desiderio di vedere un miglioramento
nell’economia palestinese. In effetti, i due autori – Saeb Bamya e il professor Arie
Arnon che, insieme al dottor Shanta Devarajan, capo economista al MENA (Medio
Oriente e Nord Africa, ndtr.) della Banca Mondiale, hanno presentato i documenti
mercoledì all’Istituto Truman di Gerusalemme – sono perfettamente coscienti che
l’attuale situazione non è solamente il  risultato di una casuale serie di errori
umani.

Ma è stato il moderatore di una tavola rotonda, l’ex ambasciatore di Israele in
Sudafrica  Ilan Baruch,  a  non moderare i  termini.  “Vi  è  stata  una deliberata
politica israeliana tesa a creare deficit”, ha detto. “La comunità internazionale
deve essere  coinvolta  –  non come donatore,  ma per  esercitare  pressioni  [su
Israele].”

Il giorno prima, gli studi sono stati presentati per la prima volta negli uffici della
Banca Mondiale nel quartiere Dahiyat al-Barid di Gerusalemme, all’ombra del
muro di separazione. Alcuni relatori hanno detto ai funzionari presenti: sono state
elargite  grosse  somme di  denaro  per  determinare  un cambiamento,  non per
perpetuare lo status quo. Ma sembra che il denaro dei contribuenti dei vostri



Paesi in realtà rafforzi la situazione di deterioramento. E questo deve cambiare.

A coloro che sono arrivati a pensare al blocco di Gaza come a un dato di fatto e
che sono abituati a pensare che la Valle del Giordano appartenga ad Israele, le
misure di semplice ricostruzione proposte dagli economisti sembreranno surreali.
Permettere il regolare movimento di persone e camion direttamente tra Gaza e la
Cisgiordania? Riaprire l’aeroporto di Gaza? Fornire acqua e maggiore elettricità
alla Striscia? Ricostruire la flotta di pescatori e costruire un porto? Permettere ai
palestinesi di coltivare altri 40.000 dunams ( 24,7 km²) nella Valle del Giordano?
Lasciare che vi creino e sviluppino il turismo?

Un approccio differente da Oslo

Sembra inconcepibile. Ma secondo Arnon le raccomandazioni degli studi sono in
realtà  molto  vicine  all’approccio  prospettato  da  alti  dirigenti  militari  e  della
sicurezza  israeliani,  che  comprendono  i  rischi  per  la  sicurezza  contenuti  in
un’economia palestinese in difficoltà.  Quindi  queste raccomandazioni  sono un
ulteriore tentativo di trovare persone responsabili in Israele che possano fare dei
passi per scongiurare le disastrose previsioni.

Il Gruppo di Aix, che prende il nome dall’università francese in cui fu fondato nel
2002 (Università Paul Cézanne Aix-Marseille III),  è stato creato per delineare
scenari socioeconomici per la fase di status finale dei due Stati. Questo approccio
è l’opposto di quello degli Accordi di Oslo, in cui sono state indicate in modo
molto dettagliato fasi intermedie come percorso per realizzare un’ipotesi che non
era definita.

Perciò, per il Gruppo di Aix, i due studi sono un nuovo lavoro che propone passi
concreti  per  salvare  e  rivitalizzare  l’economia  a  breve  e  medio  termine,
indipendentemente  dalla  situazione  dei  negoziati  sullo  status  finale  e  con  la
consapevolezza della scarsa probabilità che tali  colloqui  possano ricominciare
presto.

Ogni studio utilizza cifre e grafici  per illustrare le tendenze economiche. Per
esempio, nei 20 anni trascorsi dalla creazione dell’Autorità Nazionale Palestinese
nel 1994, il prodotto interno lordo pro capite a Gaza è stato in media di 1.200
dollari (calcolati a prezzi del 2004). Negli anni migliori, 1998 e 1999, è stato di
1.450 dollari. Il livello più basso è stato nel 2007 e 2008 con solo 900 dollari. Per
fare un confronto, a quel tempo il dato è stato di 4.200 dollari in Giordania e di



20.000 dollari in Israele.

Il PIL per lavoratore illustra ulteriormente il peggioramento – da 24.000 dollari
nel  2005  a  10.000  dollari  oggi.  Questo  è  anche  il  modo  per  calcolare  la
produttività nell’economia.

Secondo gli autori, che citano uno studio della Banca di Israele che ha rilevato
che dal 2006 al 2009 l’occupazione nel settore manifatturiero è crollata del 33%,
rispetto  ad  un  aumento  del  24%  nel  settore  dei  servizi,  questo  drastico
peggioramento  è  dovuto  soprattutto  al  blocco  di  Gaza.  Intanto  nel  2015  la
disoccupazione giovanile  a  Gaza è  arrivata  al  57.6%;  il  tasso complessivo  di
disoccupazione è stato del 41%.

Un altro  modo per  osservare  il  deterioramento  è  considerare  il  valore  delle
importazioni pro capite. Nel 1997 questo dato era di 800 dollari a Gaza e 1.000
dollari in Cisgiordania. Nel 2015 era di 400 dollari a Gaza e 1.400 in Cisgiordania.

E le esportazioni pro capite? Queste sono sempre state basse. Ma anche questo
valore ridotto è diminuito. Nel 2000 le esportazioni erano il 10% del PIL, con
15.255 camion che uscivano da Gaza. Questo dato è sceso al 6.8% nel 2005 (9.319
camion) e a 0 tra il 2008 e il 2010. E’ stato registrato un lieve incremento nel
2015 e 2016, con 1.400 camion in uscita da Gaza ogni anno (grazie all’Olanda,
che ha fatto pressioni perché si permettesse a Gaza di esportare all’estero alcune
delle sue produzioni agricole).

Scarso sostegno a Gaza da parte dell’ANP

Il blocco israeliano impedisce all’economia di Gaza di beneficiare del movimento
di merci e di persone. I costi crescenti abbassano la produttività e scoraggiano gli
investitori,  oltre  alle  fatiscenti  infrastrutture  di  Gaza.  Gli  investitori  sono
spaventati  anche dai  rischi  militari  e  politici,  sostengono gli  autori,  che non
ignorano un fattore interno: i  due distinti  governi palestinesi e la rivalità tra
Hamas e l’ANP.

Gli  autori  respingono la ricorrente affermazione dell’ANP che il  40% del  suo
budget viene investito a Gaza. In base ai loro calcoli, solo il 15% del budget non
coperto da entrate doganali e da imposte sul valore aggiunto viene trasferito alla
Striscia. Non è un grande aiuto, dicono gli autori, aggiungendo che generalmente
le zone ricche sovvenzionano quelle più povere.



Quanto alla  paura di  Israele  del  rischio  per  la  sicurezza che comporterebbe
allentare  il  blocco,  le  argomentazioni  degli  autori  poggiano  su  una  logica
elementare: il blocco draconiano non ha impedito ad Hamas di armarsi e non ha
impedito i conflitti. La situazione socioeconomica in peggioramento non fa che
aumentare il  malessere e la rabbia, che alimentano gruppi e idee estremiste.
Secondo gli autori un allentamento del blocco in ultima istanza ridurrà il sostegno
ad Hamas.

Inoltre scrivono: “Il blocco di Gaza potrebbe non essere solo una punizione per
Hamas, ma anche un modo per rafforzare il suo controllo su Gaza. E’ più facile
controllare un territorio chiuso che uno aperto, dove le persone possono entrare
ed uscire.”

La valle del Giordano non è separata dal resto della Cisgiordania, ma, in base al
secondo studio, per 50 anni, e soprattutto negli ultimi 20 anni, Israele ha vietato
ai palestinesi l’accesso, la costruzione e lo sviluppo in circa il 75% dell’area, con
diversi pretesti: zone di esercitazione militare, riserve naturali, zone di sicurezza,
terreni dello Stato. Circa il 90% della terra nella Valle del Giordano rientra sotto
l’autorità di 24 colonie. Circa l’80% del territorio è in Area C, sotto l’esclusivo
controllo israeliano.

Dei 160.000 dunams (16.000 ha., ndt.) nella Valle del Giordano, i palestinesi ne
coltivano solo 42.000 (4.200, ndt). I coloni coltivano tra i 30.000 (3.000 ha, ndt) e
i 50.000 dunams (5.000 ha, ndt), ed il resto è vietato ai palestinesi. Riguardo
all’accesso all’acqua, questo dato da solo illustra adeguatamente la situazione: la
quantità media di acqua usata da un colono è quasi 10 volte maggiore della
quantità usata da un palestinese.

Ecco il risultato, secondo lo studio: “Questo sottosviluppo si manifesta in sviluppo
rurale  limitato  e  scarsa  crescita  economica,  che  produce  un  aumento  della
povertà, inadeguate condizioni sanitarie ed igieniche, deterioramento materiale
ed ambientale. E’ la conseguenza di tante difficoltà ed ostacoli, compresa l’iniqua
distribuzione delle risorse idriche, la distruzione di vitali infrastrutture idriche,
mancanza di fognature e notevoli perdite di acqua.”

C’è un altro dato molto eloquente: l’aspettativa media di vita per i palestinesi
nella Valle del Giordano è di 65 anni, a fronte di 71.8 nell’intera Cisgiordania.

Gli autori affrontano la questione della sicurezza e le restrizioni di movimento ad



essa dovute. Affermano che la sicurezza si ottiene non solo con strumenti militari,
ma  riducendo  la  motivazione  della  parte  avversa  a  lottare  contro  di  te.  La
situazione di povertà crescente e di qualità della vita in continuo peggioramento
crea un focolaio di rabbia e disperazione che potrebbe portare, prima o poi, ad
ulteriori cicli di violenza.

Gli autori non trattano della mancanza di sicurezza per i palestinesi, che sono
spesso attaccati da esercito e polizia, o dai coloni.

Infatti, proprio in questi giorni, gli abitanti di nuovi avamposti non autorizzati
eppure  prosperi  nel  nord  della  Valle  del  Giordano  stanno  facendo  uso  di
intimidazioni e violenze per scacciare pastori e contadini palestinesi da un’ampia
zona  di  territorio.  Perciò  gli  autori  farebbero  bene  ad  aggiungere  una
raccomandazione:  adottare  metodi  per  sventare  attacchi  dei  coloni,  che
probabilmente  aumenteranno  se  le  persone  responsabili  consentiranno  ai
palestinesi  maggiore  accesso  alle  loro  terre.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Un  sondaggio:  la  maggioranza
degli  israeliani  ebrei  è  contraria
alla fine di 50 anni di occupazione
militare
28 marzo, 2017 Maannews

Betlemme (Ma’an) È stato reso noto un nuovo sondaggio del Jerusalem Center for
Public Affairs[centro di ricerche indipendente israeliano con sede a Gerusalemme,
ndt.] che rivela che la maggioranza degli israeliani si oppone a qualunque forma
di ritiro israeliano dalla Cisgiordania occupata, mentre il  79% degli  israeliani
ritiene che sia importante mantenere Gerusalemme unita sotto il  controllo di
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Israele,  in  contrasto  con  il  diritto  internazionale  e  con  gli  annosi  negoziati
internazionali di pace.

Il sondaggio, condotto su un campione di 521 israeliani ebrei di età superiore ai
18 anni,  viene considerato rappresentativo dell’opinione degli  adulti  israeliani
ebrei sul pluridecennale conflitto israelo-palestinese.

In base ai risultati del sondaggio, l’adesione degli israeliani ad un ritiro militare
dalla  Cisgiordania  sotto  occupazione israeliana,  ora  al  suo  cinquantennale,  è
gradualmente diminuita negli ultimi 12 anni, con una percentuale di quelli che
sostengono il ritiro come parte di un accordo di pace che è passata dal 60% nel
2005 ad appena il 36% nel 2017.

Riguardo al completo ritiro da tutto il territorio della Cisgiordania occupata, il
77% degli israeliani si oppone a una simile decisione. Nel contempo, sempre in
riferimento  al  ritiro  dai  territori,  ma  escludendo  i  grandi  blocchi  di  colonie
israeliane costruite sul territorio palestinese in violazione al diritto internazionale,
la maggioranza degli israeliani (il 57 %) è ancora contraria.

Tuttavia, qualora venissero annessi ad Israele i blocchi delle colonie illegali e il
futuro  Stato  palestinese  rimanesse  demilitarizzato,  l’opposizione  al  ritiro
israeliano  dai  territori  palestinesi  scenderebbe  leggermente  (44%).

Per quanto riguarda la valle del Giordano, un’area della massima importanza per
il territorio palestinese e per qualunque futuro Stato palestinese, uno schiacciante
81%  di  israeliani  afferma  che  sarebbe  importante  che  il  governo  israeliano
continuasse ad esercitare la sua sovranità su quel territorio.

Il sondaggio rivela anche che gli israeliani hanno un’aspettativa a lungo termine e
consistente  nella  conservazione  del  pieno  controllo  della  sicurezza  sulla
Cisgiordania occupata: il 76% degli intervistati dal sondaggio condivide il fatto
che le autorità israeliane continuino a mantenere il controllodella Cisgiordania in
base a varie considerazioni riguardo alla sicurezza.

Mentre il 79% degli israeliani ritiene che sia importante mantenere Gerusalemme
unita sotto il controllo di Israele, il 52% si oppone a qualsiasi divisione tra “settori
ebraici e arabi”. Alla domanda sullo status di Gerusalemme Est occupata e della
sua possibile inclusione nello Stato di Palestina come capitale, l’opposizione alla
divisione di Gerusalemme sale al 59%.



La grande maggioranza degli israeliani (l’83%) è contraria al trasferimento ai
palestinesi della moschea di Al-Aqsa – nota tra gli ebrei come il Monte del Tempio.

Il  destino di  Gerusalemme è stato per decenni  un punto nodale del  conflitto
israelo-palestinese, con numerose tensioni conseguenti  alle minacce israeliane
riguardo alla status dei siti religiosi non ebraici nella città e alla “giudeizzazione”
di Gerusalemme Est mediante la costruzione di colonie e di massicce demolizioni
di case.

In un contesto di violenza quotidiana dell’esercito israeliano e con l’escalation
delle colonie illegali israeliane nei territori palestinesi, i palestinesi sono rimasti
delusi dai tentativi di risolvere il conflitto che continua da decenni, avendo perso
in molti la speranza in qualunque soluzione politica.

Il  governo  israeliano  ha  anche  approvato  rapidamente  leggi  che  secondo
l’opinione di molti critici sono specificatamente volte a un’annessione graduale
della Cisgiordania occupata.

Lo  scorso  mese  la  Knesset  ha  approvato  la  legge  di  regolarizzazione  degli
avamposti,  che stabilisce che qualunque colonia  costruita  in  Cisgiordania “in
buona fede” – senza sapere che la terra su cui è stata costruita è proprietà privata
palestinese, possa essere ufficialmente riconosciuta da Israele in attesa di prove
risibili per il sostegno del governo al suo insediamento e di qualche forma di
compensazione ai proprietari palestinesi.

Nel frattempo, deputati israeliani di destra della Knesset hanno anche proposto
un disegno di  legge per l’annessione della grande colonia di  Maale Adumim.
Maale  Adumim  è  la  terza  più  grande  colonia  per  numero  di  abitanti,
comprendente  un  grande  striscia  di  terra  che  s’insinua  profondamente  nel
distretto  di  Gerusalemme  della  Cisgiordania  occupata.  Molti  israeliani  la
considerano un sobborgo israeliano di Gerusalemme, nonostante sia situata sul
territorio occupato palestinese in violazione del diritto internazionale.

Mentre gli esponenti della comunità internazionale hanno riposto la soluzione del
conflitto israelo-palestinese sulla interruzione delle colonie illegali israeliane, al
contrario  i  dirigenti  israeliani  hanno  chiesto  a  gran  voce  un  aumento  delle
costruzioni delle colonie nella Cisgiordania occupata e alcuni hanno sostenuto la
loro completa annessione.



Numerosi  attivisti  palestinesi  hanno  criticato  la  soluzione  a  due  Stati  come
insostenibile  e  improbabile  per  raggiungere  una  pace  duratura,  proponendo
invece uno Stato binazionale con uguali diritti per israeliani e palestinesi.

(traduzione di Carlo Tagliacozzo)

La  morte  di  un  palestinese
accende  le  proteste  contro  la
cooperazione  dei  dirigenti  della
Cisgiordania con Israele.
Amira Hass, 15 marzo 2017,Haaretz

Basil al-Araj, di 33 anni, è stato ucciso vicino a Ramallah da soldati
israeliani,  che  affermano  che  lui  fosse  ricercato  dalle  forze  di
sicurezza. Le fonti palestinesi sostengono tutt’altro.

Basil al-Araj, trentatreenne di Betlemme, è stato ucciso da soldati israeliani e
poliziotti di frontiera lunedì scorso, nell’appartamento in cui si nascondeva ad Al-
Bireh, vicino a Ramallah. L’esercito asserisce che era ricercato dalle forze di
sicurezza ed è rimasto ucciso in uno scontro a fuoco con i soldati arrivati ad
arrestarlo.  Fonti  palestinesi sostengono che l’esercito ha sparato una granata
nell’appartamento.

La sua morte ha riacceso il dibattito tra i palestinesi sulla cooperazione per la
sicurezza tra l’Autorità Nazionale Palestinese ed Israele ed ha scatenato proteste,
come al solito represse dai servizi di sicurezza dell’ANP. E questo, ancora una
volta, ha innescato ulteriori proteste.

La repressione della ridotta protesta di domenica davanti al tribunale di Al-Bireh,
a  cui  ha  partecipato  anche il  padre  di  Al-Araj,  non era  insolita.  I  servizi  di
sicurezza dell’ANP hanno represso molte proteste.
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Tuttavia sono state le circostanze ad essere inconsuete: dentro al tribunale sei
giovani  avrebbero  dovuto  affrontare  un  processo  con  l’accusa  di  detenere
illegalmente armi e di aver messo in pericolo delle vite. Ma solo uno era presente.
Altri quattro sono stati arrestati da Israele alcuni mesi fa. Il sesto era Al-Araj.

L’anno scorso tutti e sei sono stati detenuti in un carcere palestinese per circa sei
mesi e rilasciati in seguito ad uno sciopero della fame. Poi quattro sono stati
arrestati da Israele e Al-Araj è ha fatto perdere le sue tracce. Secondo quanto
riportato dai palestinesi, nonostante avesse le prove che quei quattro si trovavano
in prigioni israeliane, il giudice ha semplicemente rinviato il loro processo al 30
aprile, adducendo che si trattava di detenuti amministrativi che potrebbero essere
rilasciati per quella data. Ha annullato l’incriminazione di Al-Araj solo dopo aver
ricevuto il suo certificato di morte.

All’esterno,  qualche  dozzina  di  manifestanti,  tra  cui  giovani  donne  e  vecchi
militanti contro l’occupazione israeliana, dimostravano contro la cooperazione per
la sicurezza con Israele. I servizi di sicurezza dell’ANP hanno cercato di impedire
all’emittente  Falastin  Al-Youm,  legata  alla  Jihad  islamica,  di  trasmettere  la
manifestazione in diretta.

Poi,  nonostante la  presenza di  donne,  i  servizi  di  sicurezza hanno disperso i
dimostranti con spintoni, brutali percosse, granate stordenti e gas lacrimogeni. Il
gas si è diffuso nella strada dove si trovano anche una scuola ed un asilo.

Tra i  feriti  trasportati  in ospedale c’era il  padre del  ragazzo morto.  Uno dei
quattro dimostranti arrestati per parecchie ore era Khader Adnan, famoso per il
lungo sciopero della fame contro la sua detenzione senza processo in Israele. La
polizia dell’ANP ha detto che i dimostranti sono stati dispersi perché bloccavano
una strada importante.

Fotografie della repressione della protesta sono state diffuse nei social media,
insieme  ad  appelli  a  tornare  nelle  strade,  invece  di  limitarsi  a  denunce  su
Facebook.  E’  stata  indetta  un’altra  manifestazione  per  la  giornata  di  ieri  a
Ramallah e sono stati sollecitati a parteciparvi giornalisti ed avvocati.

Anche una precedente manifestazione, svoltasi nel campo profughi di Deheishe
per commemorare Al-Araj e protestare contro la cooperazione per la sicurezza
con Israele, è stata dispersa con la forza. Questo ha spinto il Fronte Popolare per
la  Liberazione  della  Palestina  ad  annunciare  un  boicottaggio  delle  elezioni



amministrative previste in Cisgiordania a maggio.

Come al solito, le opinioni su Facebook erano divergenti. Alcuni avanzavano il
sospetto che i servizi di sicurezza dell’ANP avessero aiutato Israele a rintracciare
Al-Araj e sostenevano che anche la sua incriminazione costituisse cooperazione
con l’occupazione. Altri denunciavano la dispersione della protesta, ma mettevano
in guardia dalle accuse di tradimento e dal paragonare la polizia palestinese ai
soldati israeliani. Gli attivisti di Fatah non si sono assunti la responsabilità per le
azioni della polizia, tralasciando il fatto che la loro organizzazione è il partito al
governo e che i suoi membri ricoprono ruoli chiave nei servizi di sicurezza.

Al-Araj, che era farmacista, faceva parte della sinistra palestinese. Ha partecipato
a proteste popolari pacifiche contro il progetto di Israele di costruire un muro
attraverso Al-Walaja, un villaggio ad ovest di Betlemme, ed espropriare i suoi
terreni per costruire un parco pubblico per gli israeliani. Ha partecipato anche
alle proteste popolari contro le colonie e la normalizzazione con Israele.

La  lotta  popolare  pacifica  è  stata  sconfitta:  il  muro  è  stato  costruito,  la
popolazione ha perso le sue terre o ne è stata scacciata, le colonie si stanno
espandendo e la cooperazione per la sicurezza dell’ANP con Israele continua. Gli
amici di Al-Araj dicono che questa sconfitta lo ha spinto ad abbracciare i metodi
della lotta palestinese del 1936 – armarsi, entrare in clandestinità, salire sulle
colline, rischiare l’arresto e la morte. La strada tragica che lui ha intrapreso e
che, nonostante tutto, la grande maggioranza non prende, è la prova del vicolo
cieco in cui si trova la politica palestinese.

Come sempre, le ultime proteste e i tentativi di reprimerle hanno risvegliato la
speranza  che  si  potrà  spezzare  l’impasse  nella  politica  palestinese,  che  il
monopolio  che  Mahmuod Abbas  detiene  sulla  politica  all’interno  dell’OLP,  di
Fatah  e  dell’ANP  potrà  essere  indebolito.  L’esperienza  insegna  che,  dopo
un’iniziale repressione delle proteste, l’ANP trova il modo di disperderle. Ma c’è
un accumulo costante di amarezza, disgusto, disperazione e rabbia. Non c’è modo
di sapere come, o per quanto tempo, i servizi di sicurezza dell’ANP saranno in
grado  di  arginare  questi  sentimenti  o  di  reprimere  l’attività  politica  da  essi
generata.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



La  polizia  ferma  un  importante
attivista  israeliano  per  presunto
possesso di materiale BDS.
Yotam Berger | 14 marzo 2017 Haaretz

Jeff Halper, nato negli Stati Uniti, cofondatore del Comitato israeliano contro la
demolizione delle case, è stato fermato dopo aver condotto un tour della zona E1,
di fronte all’insediamento israeliano di Ma’alehAdumim.

Mercoledì scorso la polizia ha sottoposto a fermo l’attivista di spicco della sinistra
Jeff Halper, presso l’insediamento di Ma’aleh Adumim, per sospetto incitamento,
affermando di aver agito sulla base di una denuncia per possesso di “materiali
relativi al movimento BDS”.
Halper, che si è trasferito in Israele dagli Stati Uniti nel 1973, è stato trattenuto
dopo aver guidato un tour di stranieri al sito E1,di fronte all’insediamento, e è
stato portato dal furgone della polizia a una commissariato vicino, per essere poi
rilasciato senza essere messo agli arresti.
Prima di liberarlo gli agenti di polizia hanno fotografato i manifesti e le mappe
che teneva in mano. Halper nega di avere distribuito durante il tour qualsiasi
materiale  relativo  al  BDS,  o  anche  di  avere  discusso  del  movimento  di
boicottaggio.
Distribuire tali materiali non sarebbe stato in violazione della legge, anche di una
l e g g e  a n t i - b o i c o t t a g g i o  d e l  2 0 1 1
[http://www.haaretz.com/israel-news/israel-passes-law-banning-calls-for-boycott-1.
372711],  secondo  la  quale  una  persona  o  un’organizzazione  che  chiede  il
boicottaggio di Israele, compresi gli insediamenti, può essere denunciato da chi è
bersaglio del boicottaggio, anche senza che debba dimostrare di avere subito
alcun danno.
La legge nega anche a una persona o una società che sostiene il boicottaggio di
Israele o degli insediamenti la possibilità di partecipare agli appalti governativi.
Un’altra legge, approvata questo mese, dà diritto a Israele di negare l’ingresso
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agli attivisti pro-BDS [http://www.haaretz.com/israel-news/.premium-1.775614].
Halper, co-fondatore del Comitato israeliano contro la demolizione delle case, ha
dichiarato ad Haaretz che mercoledì stava partecipando a un tour nei territori con
visitatori stranieri. Aveva condotto un gruppo di quindici persone in un punto di
osservazione sulla zona E1, nei pressi di Ma’aleh Adumim.
“È un buon posto per mostrare il contesto in cui si trova Ma’aleh Adumim rispetto
a Gerusalemme. E’ una tappa regolare dei nostri tour; non era la prima volta che
portavo un gruppo in quel luogo”, ha detto Halper.
Al termine della visita i turisti erano saliti a bordo di un autobus diretto a nord e
lui stava andando a prendere un autobus per Gerusalemme, ma “mentre correvo
verso l’autobus, ho scorto la polizia nella zona, e li ho visti parlare e contattare il
gruppo. Ho chiamato l’autista palestinese (del bus che trasportava i turisti) che mi
ha detto di avere sentito dire che stavamo distribuendo materiale BDS “.
“Improvvisamente l’autobus, dopo due fermate, si è fermato nel mezzo di Maaleh
Adumim, la polizia è salita a bordo, mi ha intimato che mi stava arrestando, e mi
ha fatto uscire dall’autobus”, ha riferito Halper.
Halper è stato interrogato riguardo al materiale che aveva con sé.
“Non mi hanno spiegato il motivo del fermo, hanno accennato a qualcosa sul BDS,
ma nessun dettaglio. Mi hanno messo in un furgone, già sgradevole di per sé. Mi
hanno spinto in direzione della stazione di polizia. Appena arrivati ​​alla stazione, si
sono fermati e mi hanno fatto un paio di domande su quello che avevo nel sacco e
se c’era del materiale BDS.
“Siamo usciti dal veicolo e hanno gettato le mie mappe sul furgone; erano le
mappe di Gerusalemme e della sua area più estesa. C’era anche qualcosa con
sopra scritto “BDS per BDS”: è qualcosa di cui faccio uso. Io sostengo che non
abbiamo soluzioni da offrire e propongo uno Stato democratico bi-nazionale, per
questo uso lo slogan “BDS per BDS”. Non è un adesivo o un volantino, ma solo
una mappa con quelle parole scritte sopra.
“L’hanno trovato e l’hanno preso, hanno scritto un verbale o qualcosa del genere,
e mi hanno rilasciato”, ha detto Halper.
Halper  ha  affermato  che  la  polizia  ha  rifiutato  di  dargli  una  copia  della
contravvenzione o di spiegare ciò di cui era sospettato.
In risposta ad una domanda di Haaretz, la polizia regionale della Samaria ha
detto:
“Non c’è alcuna indagine su questa questione. C’erano informazioni che sono
state verificate da una pattuglia; una volta chiaro che non ha commesso alcuna
violazione, è stato liberato.”



Il portavoce della polizia ha detto che l’accusa contro di lui è “incitamento”, ma è
stato rilasciato dopo l’interrogatorio; non è prevista nessun’ altra indagine.

(Traduzione di Angelo Stefanini)

L’orrendo  nuovo  divieto  di
ingresso di Israele dice al mondo:
state  lontani  se  non  siete
d’accordo con noi
Allison Kaplan Sommer – 8 marzo 2017, Haaretz

La nuova legge contro il BDS segna un drastico cambiamento nelle
relazioni di Israele con il resto del mondo, inviando il messaggio che
molti di quelli che sono in profondo disaccordo con l’occupazione
non sono più ospiti graditi.

A prima vista il radicale divieto di ingresso in Israele approvato lunedì notte dalla
Knesset non cambia essenzialmente niente. Le autorità israeliane sui confini o
negli aeroporti hanno già una totale discrezionalità nel tenere fuori chiunque e
molti potenziali visitatori sono stati messi su una lista nera e rimandati indietro
perché ritenuti ostili ad Israele.

Non c’era bisogno di questa legge, che definisce l’appoggio al boicottaggio di
qualunque istituzione israeliana o di qualunque area sotto il suo controllo come
criterio per impedire l’ingresso come visitatori.

Ma in realtà cambia tutto. La dichiarazione che fa e il messaggio che manda – che
quelli che sono talmente contrari all’occupazione da scegliere di non comprare
prodotti delle colonie non sono più visitatori graditi per vedere e conoscere il
Paese – segnano un drastico cambiamento nei rapporti di Israele con il resto del
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mondo.

Storicamente  quelli  che  credono  nell’importanza  di  Israele  per  il  mondo,
nonostante  i  conflitti  ed  i  problemi,  hanno  sempre  sostenuto  “vedere  per
credere”.

Mi includo in quel gruppo. Quando ho incontrato chiunque nel mondo che volesse
discutere delle politiche di Israele, persino quelli  che facevano obiezioni sulla
stessa esistenza dello Stato come risultato dell’occupazione, la mia risposta è
sempre stata la stessa: una sfida e un invito.

“Beh,  sei  stato  in  Israele?”  chiedo  loro  nel  momento  opportuno  di  una
conversazione,  che  la  mia  controparte  sia  di  destra  o  di  sinistra,
appassionatamente  a  favore  delle  colonie  o  contro  l’occupazione.

Il più delle volte la risposta è “no”: la persona in questione non è mai stata né in
Israele né in Palestina e basa la sua posizione politica su quello che è stato visto
da altri o gli è stato raccontato. Allora gli dico: “Bene, vieni e guarda con i tuoi
occhi. Poi decidi.”

La mia convinzione è che finché uno non è stato qui, non ha visto e provato quello
che succede in questa nazione disperatamente complessa e non arriva alle sue
conclusioni in base a quello ha visto con i propri occhi e ascoltato da israeliani e
palestinesi  reali  nel  loro  contesto  domestico,  il  valore  della  sua  opinione  è
limitato.

In più, il solo fatto che spenda tempo e denaro per fare il viaggio mi convince che
gli importi veramente. In fin dei conti il contrario dell’amore non è l’odio – ma
sono la presa di distanza e l’indifferenza.

Finora il governo israeliano e quelli che lo appoggiano hanno condiviso questo
approccio.  Il  governo  israeliano  e  le  organizzazioni  non  governative  che  lo
appoggiano hanno investito milioni – probabilmente miliardi – con l’assunto che il
Paese ed i suoi cittadini raccontano la loro storia al meglio e quelli che vogliono
convincere devono essere portati qui.

E’  la  convinzione  che  sottolinea  “Birthright  Israel”  [“Eredità  Israele”,
organizzazione no profit  che propone 10 giorni  gratis  in Israele a giovani  di
origine ebraica] ed è la ragione per cui il governo finanzia viaggi per opinionisti,



celebrità dello spettacolo e dello sport in visita.

Questa è la ragione per cui le organizzazioni di ebrei americani dell’AIPAC, le
federazioni  ebraiche  e  J  Street  [organizzazione  di  ebrei  statunitensi
moderatamente  critica  verso  il  governo  israeliano.  Ndtr.]  portano  mediatori
politici da Washington per visitare il Paese e parlare con la gente, invitandoli a
testimoniare e a partecipare ai  liberi,  aperti  e dinamici dibattiti  nella società
israeliana.

Tutti questi programmi si basano sull’assunto che quello che sta succedendo sul
terreno è molto più ricco di sfumature degli slogan urlati nelle manifestazioni nei
campus americani o nelle riunioni delle organizzazioni.

Mentre la nuova legge colpisce tutti – ebrei e non ebrei – i suoi effetti sulla nuova
generazione nella  relazione Israele-Diaspora saranno di  certo particolarmente
profondi.

Riconoscendo che molti nella loro comunità sono in contrasto con le politiche del
governo  israeliano,  molte  delle  principali  organizzazioni  ebraiche  americane
hanno spostato il  proprio discorso dalla  “difesa di  Israele” all’  “impegno per
Israele”,  nel tentativo di avvicinare le persone di ogni tendenza ideologica al
Paese.

Pochi anni fa, durante una sessione sull’ “Impegno per Israele” in una conferenza
di un’organizzazione ebraica, ho parlato di questo con Akiva Tor, capo dell’ufficio
di questioni ebraiche mondiali al ministero degli Esteri.

Mi ha detto che, anche se “impegnarsi” non è sempre un’esperienza armoniosa e
piacevole, lui pensava che molti israeliani preferissero questo piuttosto che la
distanza e la disaffezione.

“Ci è del tutto chiaro che questo è il significato della parola “relazione”. Non
sempre è facile:”

Ora per la prima volta Israele sta rifiutando gli ebrei della Diaspora che sono
impegnati, che hanno un rapporto con Israele, che si preoccupano del suo destino
in modo così profondo che stanno cercando di fare qualcosa in proposito, nella
forma della scelta attiva di non appoggiare le colonie.

Con questa nuova legge il messaggio ai giovani ebrei ed al resto del mondo non è



più:  “Venite,  guardate  con  i  vostri  occhi,  discutiamone  –  anche  con  una
discussione in cui io cerco di cambiare il vostro punto di vista. Sappiamo che è
complicato, ma non interrompiamo la nostra relazione.”

Invece è: “Statevene lontani. Se non siete d’accordo con noi, qui non c’è posto per
voi.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Divieto  di  ingresso  in  Israele:
come il bando contro chi boicotta
le  colonie  mi  sta  portando  nelle
braccia del BDS
Mira Sucharov – 7 marzo 2017,Haaretz

Il divieto di ingresso in Israele per chi boicotta le colonie ha lasciato
me, come molti altri ebrei della diaspora contrari all’occupazione
con forti legami con lo Stato ebraico, disorientata, frustrata e senza
certezze.

Ora che Israele ha approvato una legge che vieta l’ingresso persino a quelli che
chiedono un boicottaggio dei prodotti delle colonie, mi sto chiedendo se, dopo
tutto  questo,  schierarmi  a  favore  del  BDS  (boicottaggio,  disinvestimento  e
sanzioni) vero e proprio. Spingermi nelle braccia del BDS non è probabilmente
quello che i redattori della legge avevano in mente, ma una norma mal concepita
spesso ha conseguenze inattese.

Nel 2012 ho scritto su Haaretz che “boicottare le colonie può permettere a quelli
come noi che si oppongono all’occupazione una nuova e ben studiata espressione
della nostra identità ebraica.” E’ un argomento che ho ripetuto qui sei mesi dopo.
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E  lo  scorso  autunno  mi  sono  unita  a  oltre  300  altre  persone  firmando  un
boicottaggio  delle  colonie  promosso da “Partner  per  un Israele  progressista”
[associazione statunitense legata al  sionismo di  sinistra.  Ndtr.].  Curiosamente
l’opposizione più rumorosa che ho sentito a proposito di questa petizione non è
stata da parte dei sostenitori di Israele, ma da quelli del BDS.

In  una  lettera  alla  New York  Review  of  Books  [prestigiosa  rivista  culturale
statunitense di sinistra. Ndtr.], in cui la petizione originale era stata pubblicata,
cento attivisti BDS, compresi Alice Walker [famosa filosofa e teorica gender di
origine ebraica. Ndtr.] e Roger Waters [leader del gruppo rock Pink Floyd. Ndtr.],
hanno criticato l’appello.

Hanno scritto: “Sfidando il senso comune, la dichiarazione chiede il boicottaggio
delle colonie mentre non tocca Israele, lo Stato che ha costruito e mantenuto
illegalmente queste colonie per decenni.”

Ci  sono  legittime  ragioni  politiche  e  di  strategia  politica  a  favore  di  un
boicottaggio  solo  delle  colonie  piuttosto  che  di  un  BDS totale.  Ciò  riapre  il
dibattito  sulla  Linea  Verde  [il  confine  tra  Israele  e  la  Cisgiordania  prima
dell’occupazione  nel  1967.  Ndtr.]  e  quindi  ricorda  all’opinione  pubblica
l’importanza  di  una  soluzione  dei  due  Stati.

Solleva l’illegittimità dell’occupazione. In breve, per alcuni il boicottaggio delle
colonie è stata la classica espressione del sionismo progressista, il che ha portato
Peter Beinart  [noto giornalista progressista statunitense.  Ndtr.]  a  definire un
boicottaggio delle colonie una forma di “BDS sionista”,  quando per primo ha
delineato la sua visione di questo tipo di iniziativa.

E ci sono ragioni di principio corrette per opporsi a un BDS totale – in parte a
causa del fatto che potrebbe limitare l’importante lavoro da persona a persona
necessario per cambiare menti e cuori degli israeliani, e in parte perché ci sono
alcune componenti dell’appello al BDS, in particolare il boicottaggio accademico,
che  pongono  una  sfida  ad  altri  principi  cruciali,  in  particolare  la  libertà
accademica.

Ma, poiché la prospettiva di una soluzione dei due Stati si allontana rapidamente
e la promessa del sionismo progressista perde il suo smalto ad ogni iniziativa per
rafforzare ulteriormente l’occupazione, e se quelli di noi che vogliono mantenere i
propri legami con il tipo di lavoro verso le persone, che ritenevamo fondamentale,



non potranno più avervi accesso perché saremo in ogni caso bloccati, l’appello
per il BDS sembra più giustificato.

E se uno accoglie l’affermazione secondo cui il boicottaggio accademico intende
colpire  le  istituzioni  e  non  gli  individui  (un’affermazione  a  cui  non  credo
totalmente, ma che potrebbe essere portata avanti, come io stessa recentemente
mi sono trovata a fare intervenendo in qualche modo in questo dibattito), e se
l’idea di uno Stato ebraico ora sembra sempre più problematica alla luce della
democrazia  messa  a  dura  prova  in  Israele  e  delle  misure  che  prende  per
escludere, e se l’idea di chiedere un ritorno dei rifugiati [palestinesi] non sembra
tanto sconvolgente per le nostre sensibilità culturali quanto poteva essere una
volta,  potrebbe  essere  tempo  di  un  appello  più  convinto  per  la  giustizia,
utilizzando tutti i mezzi non violenti a disposizione.

Quando si tratta di BDS comprendo che ci ho girato faticosamente attorno e l’ho
tenuto  accuratamente  a  distanza  in  parte  per  rimanere  negli  elenchi
(sufficientemente) buoni degli agenti della dogana israeliana all’aeroporto Ben
Gurion.

Continuare ad entrare in Israele ha messo in ombra ogni mia azione di attivista.
Ci sono state petizioni che non ho firmato per paura di vedermi negare l’ingresso.
Ma ora che la Knesset non ha fatto nessuna distinzione tra il boicottaggio mirato
e il BDS integrale, forse non ci sono ragioni perché ci asteniamo da entrambi.

Sto immaginando cosa proverò se nella mia prossima visita mi verrà davvero
negato  l’ingresso,  mentre  insisterò  perché  il  mio  interrogatorio  si  svolga  in
ebraico – la mia lingua preferita al mondo. Probabilmente proverò un misto di
rabbia, frustrazione e vergogna. Proverò una grande delusione per non poter
visitare la gente -familiari e amici – e i luoghi – urbani e rurali – che amo.

Probabilmente rimpiangerò di non aver richiesto la cittadinanza durante uno dei
tre anni che ho vissuto nel Paese quando ero ventenne. Sentirò probabilmente un
senso di dissonanza cognitiva per il fatto che il Paese a cui sono rimasta legata e
con  cui  sono  ancora  così  sdegnata  per  la  sua  precoce  cecità  riguardo
all’ingiustizia e per il suo continuo scivolare verso la mancanza di libertà abbia
ora utilizzato la stessa mentalità da assedio che una volta ho studiato e su cui ho
fatto ricerca spassionatamente – per escludermi dai suoi muri da fortezza. In
breve, mi sentirò disorientata, scossa e senza certezze.



Ma so che alla fine ho il mio Paese che mi garantisce libertà di espressione, di
movimento e dalla violenza di Stato. Ciò è incommensurabilmente più di quanto
abbiano i palestinesi che vivono sotto occupazione.

Mira Sucharov è professore associato di scienze politiche all’università Carleton
di Ottawa.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Editoriale// Netanyahu, secondo le
sue stesse parole
Haaretz 6 marzo 2017

Sarebbe opportuno che Netanyahu dichiarasse all’opinione pubblica
che  crede  nella  soluzione  dei  due  Stati,  che  è  disposto  ad  un
compromesso  sui  territori  e  comprende  che  l’espansione  delle
colonie  deve essere  fermata.

Il documento redatto dal Primo Ministro Benjamin Netanyahu e pubblicato da
Haaretz domenica (“Netanyahu ha offerto al leader dell’opposizione Herzog
di insistere insieme per un’iniziativa di pace regionale – e poi ha fatto
marcia indietro”, di Barak Ravid), è una buona notizia per gli israeliani che
credono nella soluzione dei due Stati.

Il documento aveva il fine di rendere possibile la formazione di un governo di
unità  con il  partito  Laburista  per  avviare  un accordo di  pace regionale.  Dal
documento  emerge  che  Netanyahu  sostiene  una  soluzione  diplomatica  che
comprende un compromesso territoriale, riconosce il popolo palestinese ed il suo
diritto all’autodeterminazione e accetta che Israele debba interrompere l’attività
di espansione delle colonie. Inoltre segnala che Netanyahu assume una visione
positiva dello spirito generale dell’iniziativa di pace araba.

La dichiarazione di Netanyahu rivela che il primo ministro e il suo principale e
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rumoroso alleato della coalizione, Habayit Hayehudi (Casa Ebraica), che sostiene
l’annessione  dei  territori  occupati,  hanno  un’ampia  divergenza  ideologica.  I
membri di Casa Ebraica stanno approfittando di questa divergenza per condurre
un’ingannevole campagna pubblicitaria, sostenendo che l’opinione pubblica ha
abbandonato  la  soluzione  dei  due  Stati  e  sogna  invece  l’annessione  ed  una
nazione unica con due sistemi giuridici.

Negli ultimi anni in Israele si è sviluppata una cultura politica di basso profilo, in
base  alla  quale  i  partiti  politici  devono  mentire  sui  loro  veri  punti  di  vista
diplomatici, o almeno essere il più possibile vaghi riguardo alla propria volontà di
accettare  un  compromesso  territoriale.  Il  ricordo  dell’assassinio  del  primo
ministro Yitzhak Rabin è un valido deterrente per chiunque pensi di contestare
questa posizione. Sembra che anche l’alleanza tra il Likud e Casa Ebraica sia
basata su questo tipo di menzogna.

Il risultato è che si crea una dinamica distruttiva: il partito dei coloni trascina a
destra il governo, mentre il partito al potere è costretto a dimostrare, attraverso
leggi e dichiarazioni, di essere più di destra, più estremista, più aggressivo e
addirittura più razzista. Questo significa che un partito con soli otto seggi alla
Knesset, che rappresenta una popolazione che vive in gran parte, se non del tutto,
in un territorio al di fuori della sovranità dello Stato di Israele, sta imponendo una
tragica e storica direzione, in base ai suoi propri interessi, che sono contrari a
quelli della popolazione che vive all’interno di Israele nella sua totalità.

E’ possibile che Netanyahu abbia scritto il documento per prendere tempo fino al
termine  della  presidenza  di  Barak  Obama,  oppure  che  abbia  incominciato  a
preoccuparsi  delle  ripercussioni  politiche  di  un  processo  diplomatico  di  così
ampia portata.  Ma se non è così  e il  documento rappresenta davvero la sua
intenzione, allora sarebbe opportuno che dichiarasse all’opinione pubblica che
crede  nella  soluzione  dei  due  Stati,  che  è  disposto  ad  un  compromesso  sui
territori e comprende che l’espansione delle colonie deve essere fermata. Ciò
renderebbe più facile riportare Israele sulla via della normalità e tendere la mano
in pace ai nostri vicini. La stessa mano potrebbe dare l’addio al partito dei coloni.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Netanyahu  ha  offerto  al  leader
dell’opposizione  di  insistere
insieme per  un’iniziativa  di  pace
regionale – e poi ha fatto marcia
indietro
Barak Ravid – 5 marzo 2017 Haaretz

Netanyahu ed Herzog avevano raggiunto una sensazionale intesa sei
mesi  fa;  una  dichiarazione  congiunta  al  Cairo,  compresa  la
disponibilità per un compromesso territoriale e una riduzione della
costruzione di colonie, era pronta ad essere seguita dall’annuncio di
un governo di unità. Ma la crisi di Amona ha interrotto le trattative.

Sei  mesi  fa  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  inviato  al  leader
dell’opposizione  Isaac  Herzog  un  documento  contenente  una  dichiarazione
congiunta per sollecitare un’iniziativa di pace regionale e stringere un governo
israeliano di unità – prima di fare marcia indietro qualche settimana dopo.

Netanyahu ha mandato il documento ad Herzog sette mesi dopo un incontro di
pace segreto ad Aqaba, Giordania, riportato due settimane fa da Haaretz.

Il documento rifletteva la volontà di Netanyahu di arrivare ad un compromesso
territoriale  in  una  soluzione  dei  due  Stati  con  i  palestinesi  e  un  freno  alla
costruzione delle colonie.

Tre settimane dopo aver inviato la proposta e dopo aver concluso un accordo di
massima, Netanyahu ha iniziato a tirarsi indietro durante la crisi politica in merito
all’avamposto non autorizzato di Amona, in Cisgiordania. In ottobre i contatti tra
le due parti si sono interrotti e alla fine sono falliti.

Il documento, consegnato da Netanyahu a Herzog il 13 settembre dopo due giorni
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di colloqui, era una bozza che avrebbero dovuto sottoporre ad un summit al Cairo
o a Sharm el-Sheikh insieme al presidente egiziano Abdel Fattah al-Sisi e forse al
re di Giordania Abdullah II. Quell’incontro avrebbe dovuto aver luogo all’inizio di
ottobre.

Era previsto che il summit avrebbe lanciato l’iniziativa di pace regionale e poco
dopo  che  Netanyahu ed  Herzog  fossero  tornati  in  Israele,  avrebbero  dovuto
annunciare l’inizio di una maratona negoziale per un governo di unità.

Una serie di leader internazionali sarebbero stati coinvolti nel processo; figure di
spicco in Giordania e in Egitto, così come l’ex primo ministro britannico Tony
Blair – che era direttamente coinvolto nei contatti – e l’ex- segretario di Stato USA
John  Kerry  ed  alcuni  dei  suoi  consiglieri,  sarebbero  state  informate  del
documento.

Ben Caspit, del quotidiano “Maariv”, ha riportato qualche mese fa alcuni dettagli
della proposta, ma questa è la prima volta che il documento viene interamente
pubblicato.

In  risposta  a  questo  articolo,  l’ufficio  del  primo  ministro  ha  affermato:  “La
descrizione relativa ad un possibile processo regionale che non è stato realizzato
è totalmente falsa. L’argomento non ha niente a che fare con Amona. Il primo
ministro Netanyahu è interessato a procedere in un’iniziativa regionale. Chiunque
le abbia fornito questa informazione non è a conoscenza dei dettagli, o li  sta
falsificando.”

L’ufficio di Herzog ha rifiutato di commentare il documento, che viene riportato
integralmente qui di seguito:

“Desideriamo ringraziare il presidente al-Sisi per la sua volontà di svolgere un
ruolo attivo per far progredire la pace la sicurezza nella regione e rilanciare il
processo di pace.

“Riaffermiamo il nostro impegno per la soluzione dei due Stati per due popoli e il
nostro desiderio di perseguire questa soluzione.

“Israele desidera la fine del conflitto e di ogni rivendicazione, il riconoscimento
mutuo tra due Stati nazionali, il rafforzamento della sicurezza e una soluzione
territoriale condivisa che, tra le altre cose, riconosca i centri abitati esistenti.



“Nella  ricerca  della  pace,  Israele  tende  la  mano  ai  palestinesi  per  iniziare
negoziati diretti e bilaterali senza condizioni.

“Israele vede in modo positivo lo spirito generale dell’ iniziativa di pace araba e
gli elementi positivi in essa contenuti. Israele apprezza il dialogo con gli Stati
arabi  riguardo  a  questa  iniziativa,  in  modo  da  riflettere  sui  drammatici
cambiamenti degli ultimi anni nella regione e lavorare insieme per procedere
verso la soluzione dei due Stati e una pace più complessiva nella regione.

“Nel contesto dei rinnovati tentativi di pace, le attività di colonizzazione di Israele
in Giudea e Samaria (la Cisgiordania) saranno messe in atto in modo da facilitare
il dialogo per la pace e l’obiettivo dei due Stati per due popoli.

“Israele lavorerà con l’Autorità Nazionale Palestinese per migliorare in modo
significativo  le  condizioni  economiche  e  la  cooperazione  economica,  anche
nell’Area C [sotto totale controllo di Israele in base agli accordi di Oslo. Ndtr.] e
per potenziare il coordinamento per la sicurezza.

“Israele auspica una stabilità a lungo termine a Gaza, compresa la ricostruzione
umanitaria e concreti accordi per la sicurezza.”

Kerry, Sisi e [il re della Giordania] Abdullah nel febbraio 2016 sono stati presenti
al summit di Aqaba, che è stato la base dei contatti tra Netanyahu ed Herzog per
formare un governo di unità tra marzo e maggio. I loro contatti sono naufragati
alla fine di agosto prima di essere ripresi.

Netanyahu e Kerry si sono incontrati il 26 giugno per una cena di sei ore nel
ristorante “Pierluigi” di Roma. Hanno mangiato e bevuto, e si dice che Netanyahu
abbia fumato in continuazione sigari cubani. Un ex-funzionario di alto livello USA,
parlando in incognito, ha fornito qualche dettaglio della conversazione.

“Qual è il tuo piano per i palestinesi, cosa vuoi che succeda ora?” ha riferito che
Kerry ha chiesto a Netanyahu.

Il primo ministro ha detto di auspicare di procedere insieme ai Paesi arabi con
un’iniziativa regionale, basata sul piano in cinque punti che aveva presentato ad
Aqaba quattro mesi prima.

Kerry ha detto a Netanyahu che i passi che egli aveva intenzione di intraprendere
non erano sufficienti per far unire al piano di pace regionale Paesi arabi come



Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti.

“Una dichiarazione positiva ma vaga sull’iniziativa di pace araba e passi simbolici
sul terreno non ti aiuteranno a portare gli arabi al tavolo delle trattative. Lo so
perché gliel’ho chiesto,” ha detto Kerry secondo quanto citato dal funzionario
USA. “Non hai un percorso per tornare a colloqui diretti con i palestinesi o un
canale di dialogo con i Paesi arabi. Sei arrivato al limite. Qual è il tuo piano?”

Kerry ha presentato a Netanyahu una versione aggiornata dell’iniziativa regionale
che ha presentato ad Aqaba. All’inizio di giugno, trenta ministri degli Esteri si
sono  incontrati  a  Parigi  per  partecipare  all’iniziativa  di  pace  francese,  ma
Netanyahu ha snobbato la mossa francese. Kerry ha detto a Netanyahu che il
piano aggiornato che suggeriva avrebbe sostituito l’iniziativa francese e incluso
l’elemento regionale a cui il primo ministro teneva tanto.

La proposta di Kerry includeva una conferenza di pace regionale comprendente
Israele, i palestinesi, i Paesi arabi sunniti come Arabia Saudita e gli Emirati Arabi
Uniti, con cui Israele non ha relazioni diplomatiche, la Russia, la Cina e l’Unione
Europea. Kerry ha suggerito che la conferenza fosse tenuta sulla base degli stessi
sei principi di accordo permanente che aveva presentato al summit di Aqaba e che
includevano il riconoscimento di Israele come Stato ebraico.

Kerry ha detto a Netanyahu che Israele ed i palestinesi non avrebbero dovuto
adottare i principi e avrebbero anche potuto esprimere pubblicamente riserve su
di  essi.  Ma  il  summit  avrebbe  rilanciato  i  colloqui  diretti  [tra  Israele  ed  i
palestinesi. Ndtr.] e stabilito un canale di negoziato con i Paesi arabi. Ciò avrebbe
incluso discussioni su un accordo di sicurezza regionale che Israele desidera e il
riconoscimento da parte degli arabi e di molti Paesi occidentali di Israele come
Stato ebraico.

Visita a sorpresa di un ministro egiziano

Un ex- funzionario di alto livello americano ha notato che Netanyahu non ha
accettato né rifiutato la proposta di Kerry; ha semplicemente detto che ci avrebbe
pensato. Ma due giorni dopo l’incontro con Netanyahu a Roma, Kerry ha chiamato
Herzog e l’altra leader dell’alleanza “Unione Sionista”, Tzipi Livni. Kerry li ha
informati  delle  sue  conversazioni  con  Netanyahu  e  dell’iniziativa  che  aveva
proposto, e ha chiesto loro con discrezione se per loro fosse possibile unirsi alla
coalizione di governo.



L’iniziativa  francese,  insieme  alla  revisione  di  Kerry  della  sua  proposta,  ha
intensificato la pressione su Netanyahu e lo ha portato a riprendere i suoi contatti
con Sisi e Blair. Ancora una volta egli ha anche proposto un processo di pace
regionale che aggirasse l’amministrazione Obama e non richiedesse ad Israele di
impegnarsi sui sei principi di Kerry.

Il 10 luglio, due settimane dopo l’incontro con Kerry a Roma, il Ministro degli
Esteri egiziano Sameh Shoukry si è recato a sorpresa in visita a Gerusalemme. E’
stata la prima visita in Israele di un ministro degli Esteri egiziano in un decennio,
ed è stata preceduta da visite al Cairo dell’inviato di Netanyahu per il processo di
pace, Isaac Molho. Durante la visita Shoukri ha incontrato Herzog così come
Netanyahu.

Un importante funzionario  israeliano informato dei  contatti  ha affermato che
Shoukry è arrivato per verificare se Netanyahu avrebbe confermato quello che
aveva detto a Sisi dopo il loro colloquio di metà maggio – che voleva che l’Egitto
cercasse di instaurare un dialogo tra Israele ed i palestinesi, con l’appoggio degli
Stati arabi. Shoukry ha detto a Netanyahu che l’Egitto voleva sapere quali passi il
primo ministro avesse intenzione di compiere per far progredire l’iniziativa di
pace, sottolineando che Sisi pensava ancora che portare l’Unione Sionista nella
coalizione avrebbe dimostrato la serietà di Netanyahu. Shoukry ha esposto lo
stesso messaggio a Herzog.

I contatti internazionali si sono ridotti d’intensità nelle settimane seguenti, nel
mezzo dell’estate. Ma Kerry ha continuato a tenere conversazioni settimanali con
Netanyahu e con molti altri leader regionali. Un ex alto funzionario diplomatico
USA ha detto che Kerry si è rifiutato di arrendersi, nonostante i suoi consiglieri e
la Casa Bianca gli  dicessero che Netanyahu non era serio e che Kerry stava
facendo un errore.

“La  Casa  Bianca  ha  detto  a  Kerry  che  il  presidente  Obama voleva  lasciare
Netanyahu e (il presidente Mahmoud) Abbas cuocere nel loro brodo, ma Kerry ha
insistito perché la questione era molto importante per lui,” ha detto l’ ex alto
funzionario diplomatico USA.

Il 21 agosto Kerry ha chiamato Herzog e Livni ancora una volta. Ha detto loro che
intendeva visitare Egitto e Arabia Saudita entro poche settimane in un ultimo
tentativo  di  fare  pressione  per  una  conferenza  di  pace  regionale  basata  sui



principi  che  aveva  presentato  a  Netanyahu  ad  Aqaba  e  a  Roma.  I  principi
sarebbero stati sottoposti alla conferenza a nome di tutti i partecipanti, ma Israele
ed i palestinesi avrebbero potuto sollevare obiezioni.

Secondo l’ex alto funzionario diplomatico USA e una fonte israeliana al corrente
dei  contatti,  Kerry  ha  detto  ad  Herzog  e  Livni  di  credere  di  poter  portare
Netanyahu,  Abbas  e  gli  Stati  arabi,  compresa  l’Arabia  Saudita,  a  una simile
conferenza, che avrebbe segnato un cambiamento storico per la regione.

Allora  Kerry  è  arrivato  al  punto  principale  della  sua telefonata:  “Non voglio
interferire nella politica israeliana,” ha detto. “Ma alla luce di queste circostanze,
prendereste in considerazione la possibilità di unirvi alla coalizione [di governo in
Israele. Ndtr.]? Anche questo sarebbe un cambiamento molto importante.”

L’ ex alto funzionario diplomatico USA e la fonte israeliana hanno rilevato che
Livni non ha rifiutato le notazioni di Kerry, ma è sembrata molto scettica sulle
intenzioni di Netanyahu. Anche Herzog, che era rimasto scottato da Netanyahu
pochi mesi prima, era molto scettico, ma ha espresso la volontà di esaminare la
proposta se avesse ricevuto da Paesi della regione indicazioni che la conferenza
sarebbe stata un’iniziativa seria.

Quella settimana Herzog ha parlato con importanti funzionari di Egitto, Giordania
e Stati arabi che non hanno rapporti diplomatici con Israele, in un tentativo di
stabilire  se  un  processo  di  pace  regionale  avesse  una  possibilità.  In  alcune
conversazioni ha sentito che i leader arabi avevano intenzione di cooperare con
l’iniziativa di Kerry, ma in altre l’approccio era piuttosto “sì, ma..”

Herzog  si  è  reso  conto  che  c’erano  fondamentalmente  due  percorsi  in
competizione: quello di Kerry, che includeva principi per raggiungere un accordo
permanente e tenere una conferenza importante, e un secondo guidato da Blair e
dall’Egitto, che riguardava misure più limitate e un summit più ridotto e modesto.

Nell’ultima settimana di agosto, quando i  contatti  internazionali  erano al loro
massimo, Herzog ha ricevuto una telefonata da Netanyahu. Il primo ministro ha
detto di voler cercare ancora una volta di progredire in un processo regionale con
Sisi, e di voler sapere se Herzog avrebbe ancora una volta preso in considerazione
di partecipare a un governo di coalizione. Herzog, molto scettico e prudente, ha
fatto  due  richieste:  sentire  direttamente  Egitto  e  Giordania  sull’argomento  e
ricevere le proposte di pace di Netanyahu per iscritto.



Nei giorni seguenti entrambe le richieste di Herzog sono state esaudite. Primo, un
inviato  egiziano che si  è  recato in  Israele  gli  ha detto  che Sisi  era davvero
interessato a un processo di pace regionale e importanti funzionari giordani gli
hanno  inviato  lo  stesso  messaggio  per  telefono.  Secondo,  il  13  settembre
Netanyahu ha spedito ad Herzog il documento dell’iniziativa di pace, con una
bozza della dichiarazione congiunta.

Nelle  due  settimane  successive  Netanyahu  ed  Herzog  hanno  tenuto  intensi
contatti, segnati da frequenti discussioni. Secondo un collega di Herzog, il leader
dell’opposizione ha chiesto una serie di modifiche del documento. Primo, Herzog
ha rifiutato la richiesta di Netanyahu che il termine “costruzione governativa”
fosse utilizzato nella dichiarazione in riferimento alle colonie e ha chiesto che
ogni riferimento includesse ogni tipo di costruzioni.

In più, Herzog ha chiesto che la sospensione delle costruzioni nelle colonie isolate
al di fuori dei blocchi delle colonie non dipendesse dal fatto che ci fossero in corso
colloqui con i palestinesi. Piuttosto le politiche a questo proposito sarebbero state
stabilite da lui e da Netanyahu come politiche del governo, anche se questo non è
stato detto apertamente. Netanyahu ha accettato tutti i punti, e la dichiarazione è
stata riscritta per riflettere questo accordo.

Il secondo punto riguardava un significativo cambiamento nella politica israeliana
rispetto al  territorio della  Cisgiordania classificato come Area C in base agli
accordi di Oslo, in cui Israele detiene il controllo esclusivo, sia militare che civile,
per  consentire  un  maggiore  sviluppo  edilizio  ed  economico  palestinese.
Netanyahu  ha  accettato  di  chiarire  questa  questione  nella  dichiarazione.

Inoltre Herzog ha chiesto l’aggiunta al documento della dizione “Stato palestinese
con  continuità  territoriale.”  Netanyahu  non  era  d’accordo,  e  le  parti  hanno
continuato i negoziati sulla questione.

Progetti per una conferenza stampa sensazionale

Poco prima che Netanyahu lasciasse il Paese per andare all’assemblea generale
dell’ONU alla fine di settembre, era stato raggiunto un accordo quasi totale sul
linguaggio della dichiarazione. Per Molho l’obiettivo era di andare al Cairo per
siglare l’accordo con l’Egitto appena Netanyahu fosse tornato da New York.

Al contempo Netanyahu ed Herzog si sarebbero recati segretamente all’inizio di



ottobre al Cairo, dove si sarebbe tenuta una conferenza stampa sensazionale con
Sisi  e  possibilmente anche con re  Abdullah.  Avrebbero letto  la  dichiarazione
congiunta che avrebbe stabilito un’iniziativa di pace regionale guidata da Egitto e
Giordania, con la partecipazione di altri Stati arabi.

Secondo il  piano, subito dopo il  loro ritorno dal Cairo, Netanyahu ed Herzog
avrebbero  tenuto  una  conferenza  stampa  all’aeroporto  Ben  Gurion  a  cui
sarebbero stati presenti il Ministro della Difesa Avigdor Lieberman [del partito di
estrema destra “Israele casa nostra”. Ndtr.] e il Ministro delle Finanze Moshe
Kahlon [del partito di centro Kulanu. Ndtr.]. Sarebbe stato annunciato un governo
di unità, e la presenza di Kahlon e Lieberman avrebbe dimostrato il loro appoggio
alla dichiarazione del Cairo.

Il  20  settembre  Netanyahu è  arrivato  a  New York  per  l’assemblea  generale
dell’ONU. Nel suo discorso ha accennato all’iniziativa di pace regionale che era
stata discussa dietro le quinte.

“Non ho rinunciato alla pace. Rimango impegnato in una visione di pace basata
sui due Stati per due popoli. Credo come mai prima d’ora che i cambiamenti che
stanno avendo luogo adesso nel mondo arabo offrano un’opportunità unica per
promuovere questa pace,” ha affermato Netanyahu.

“Mi  congratulo  con  il  Presidente  egiziano  al-Sisi  per  i  suoi  tentativi  di  far
progredire  la  pace  e  la  stabilità  nella  nostra  regione.  Israele  accoglie
favorevolmente lo spirito dell’iniziativa di pace araba e un dialogo con gli Stati
arabi per raggiungere una pace complessiva. Credo che, affinché questa pace
complessiva sia pienamente raggiunta, i palestinesi ne debbano fare parte. Sono
pronto ad iniziare negoziati per ottenerla oggi – non domani, non la prossima
settimana, oggi.”

Due giorni dopo Netanyahu si è incontrato con Kerry a New York. Kerry lo ha
informato dell’incontro dei Ministri degli Esteri del Quartetto [composto da ONU,
UE,  Russia,  USA  e  Regno  Unito.  ndtr.]  di  pochi  giorni  prima,  a  cui  aveva
partecipato anche il Ministro degli Esteri saudita Adel al-Jubeir. Secondo un ex
diplomatico di alto livello USA, Kerry ha detto a Netanyahu che Jubeir aveva
chiarito  che,  se  israeliani  e  palestinesi  si  fossero  accordati  sui  principi  dei
negoziati e fossero stati fatti progressi, l’Arabia Saudita e altri Stati arabi sunniti
avrebbero iniziato a fare passi per normalizzare i rapporti con Israele.



“Jubeir ha chiarito che i sauditi non lo avrebbero fatto solo in cambio di qualche
permesso di lavoro israeliano concesso ai palestinesi,” come avrebbe detto Kerry,
citato dall’ex diplomatico USA, a Netanyahu. Kerry ha nuovamente sollecitato
Netanyahu ad accettare la sua proposta di una conferenza internazionale per
raggiungere  un  accordo  permanente  e  ha  detto  che  i  sauditi  vi  avrebbero
partecipato.

“Abbiamo spostato il consenso internazionale nella tua direzione,” ha detto Kerry.
“Perché non sei disposto ad accettare la mia proposta?”

Un ex diplomatico USA di alto livello ha affermato che Netanyahu ha detto a
Kerry che era più propenso al processo con l’Egitto e con Herzog. “Sarebbe più
facile per me andare avanti con Herzog all’interno della coalizione,” ha detto
Netanyahu.

L’ex-diplomatico ha detto che Kerry a quel punto era disperato. “Capisco quello
che stai facendo,” avrebbe detto Kerry a Netanyahu. “Stai cercando di prendere
tempo fino a quando sarà insediata la nuova amministrazione.”

Netanyahu non lo ha negato. Il diplomatico ha detto che Netanyahu ha preferito il
canale separato che stava gestendo con Herzog e l’Egitto.

“Netanyahu voleva controllare il processo,” ha affermato il diplomatico. “Voleva
allargare  la  coalizione,  voleva  una  piccola  conferenza  senza  un  eccessivo
coinvolgimento  internazionale,  e,  cosa  più  importante,  non  voleva  i  principi
stabiliti da Kerry per un accordo finale. Quindi ha annacquato la proposta in tutti i
modi possibili.”

Netanyahu ha telefonato ad Herzog alcune volte da New York e si sono accordati
per incontrarsi subito dopo il ritorno di Netanyahu per stendere una dichiarazione
congiunta e i dettagli per la costituzione di un governo di unità. Pochi minuti
prima della partenza da New York i collaboratori di Netanyahu hanno contattato
quelli  di  Herzog.  Netanyahu  è  in  genere  cauto  con  le  sue  conversazioni
telefoniche, teme intercettazioni, ma sembra che in questo caso volesse e persino
sperasse che gli americani lo ascoltassero.

I  consiglieri  del primo ministro hanno chiarito ai  collaboratori  di  Herzog che
volevano  mandare  Molho  al  Cairo,  e  hanno  chiesto  un  accordo  finale  sulla
formulazione della dichiarazione. Benché rimanessero alcuni punti critici, Herzog



ha ritenuto che quei problemi non fossero fondamentali e ha detto a Netanyahu
che non avrebbero bloccato un accordo. Netanyahu è partito per Israele e la
sensazione era che entro pochi giorni lui ed Herzog sarebbero andati al Cairo e
avrebbero pronunciato una dichiarazione sensazionale.

Ma 12 ore dopo, una volta che Netanyahu è atterrato, non ha dato istruzioni a
Molho di andare al Cairo.

Due giorni dopo l’ex-presidente Shimon Peres è morto, e per parecchi giorni non
ci  sono  stati  contatti  tra  Netanyahu  ed  Herzog  sulla  questione.  Dopo  Rosh
Hashanah [il capodanno ebraico. Ndtr.] sono stati ripresi i contatti ma da parte di
Netanyahu si è iniziato a cambiare approccio.

Molho, il capo di gabinetto di Netanyahu e Netanyahu hanno detto ad Herzog di
voler aspettare di fare il passo fino alla soluzione della crisi di Amona, la cui
evacuazione all’epoca era prevista per la fine di dicembre.

Da allora è risultato chiaro ad Herzog e ai suoi consiglieri che Netanyahu aveva
cambiato idea e che l’occasione per un’iniziativa regionale e un governo di unità
stava sfumando.

“Netanyahu  ha  iniziato  a  ritirarsi  progressivamente  dalla  sua  dichiarazione
politica,” ha detto una fonte del partito Laburista coinvolta nei colloqui. “Un po’
alla volta ha cercato di fare marcia indietro da quello che era già stato concordato
e ha cercato di posticiparlo a causa di Amona e delle pressioni di  ” Habayit
Hayehudi”  [“Casa  Ebraica”,  partito  di  estrema destra  dei  coloni.  Ndtr.]-  suo
alleato di destra nella coalizione.

I colloqui sono continuati per qualche giorno, compreso un difficile incontro fallito
tra Netanyahu ed Herzog la mattina prima dello Yom Kippur [festività ebraica.
Ndtr.]. Passata l’urgenza, non è restato altro ad entrambe le parti che dichiarare
finiti i negoziati.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Non  lasciar  perdere  la  Linea
Verde: questo è il tallone d’Achille
di Israele
Al Shabaka

di Nadia Hijab – 15 febbraio 2017

Il poeta Dylan Thomas invitava suo padre – e tutti quelli che si avvicinano alla
morte: “Non entrate tranquillamente in quella dolce notte” ma “rabbia, rabbia
contro  il  morire  della  luce”.  La  morte  della  soluzione  dei  due  Stati  è  stata
preannunciata  per  circa  20 anni,  dopo che è  risultato  chiaro  che Israele  ha
firmato il processo di pace di Oslo nel 1993 senza l’intenzione di permettere che
si costituisse uno Stato palestinese sovrano.

Eppure la luce si è rifiutata di morire. E’ stato interesse di ogni Paese, compresi
Israele  e  l’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina/Palestina
(OLP/Palestina), mantenere qualche scintilla di vita nella possibilità dei due Stati
nonostante  l’incessante  colonizzazione  israeliana  dei  Territori  Palestinesi
Occupati (TPO) che ha finora insediato qui circa 200 colonie e 600.000 coloni,
azioni che in base alle leggi internazionali rappresentano crimini di guerra.

Per  i  palestinesi  che  vivono  nella  zona  grigia  dell’occupazione  le  libertà
fondamentali di vita, libertà, movimento, salute e accesso all’acqua, tra le altre,
sono quotidianamente negate.

Rifugiati ed esiliati palestinesi sono sostanzialmente lasciati al loro destino, e i
cittadini  palestinesi  di  Israele  devono  fare  i  conti  come  possono  con  la
discriminazione e la spoliazione da parte dello Stato israeliano.  Oltretutto,  lo
stallo  dell’entità  politica  palestinese  impedisce  un’azione  politica  collettiva
efficace  dei  palestinesi.

Tuttavia, se i palestinesi sono troppo impotenti, per il momento, per poter uscire
da questa zona grigia, la destra israeliana e il movimento dei coloni pensa di non
esserlo.  Nel  corso  dei  decenni  ha  incrementato  la  propria  forza  e  si  è  infiltrata
nell’esercito, nel sistema politico e giudiziario, e il suo considerevole potere è stato
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totalmente  sostenuto  e  finanziato  dallo  Stato  israeliano.  Né  gli  USA  né  l’Unione
Europea  hanno  fatto  pagare  il  prezzo  della  colonizzazione  della  Cisgiordania,
compresa Gerusalemme est. Al contrario gli USA, l’UE e i suoi Stati membri, e
Paesi  dell’Asia,  dell’Africa e  dell’Amercia latina,  vogliono mantenere relazioni
militari e commerciali con Israele.

Il movimento dei coloni non vuole più vivere nell’oscurità dello scenario dei due
Stati: mira alla chiarezza di una annessione formale del resto dei TPO (Israele ha
già annesso illegalmente Gerusalemme) o almeno dell’Area C [in base agli accordi
di Oslo, il territorio palestinese sotto totale controllo provvisiorio di Israele. Ndtr.],
che rappresenta circa il 60% della Cisgiordania. Per ora questo è l’obiettivo del
leader della destra israeliana e ministro dell’Educazione Naftali Bennett, che ha
trionfalmente annunciato che “l’era dello Stato palestinese è finita”, dopo che
Donald Trump ha vinto le elezioni presidenziali americane.

La legge che il partito di Bennett “Casa Ebraica” ha fatto approvare alla Knesset
[il  parlamento  israeliano.  ndtr.]  il  6  febbraio  2017  per  “regolarizzare”  gli
avamposti  illegali  come  Amona,  costruiti  su  terreni  di  proprietà  privata
palestinese, ha l’intenzione di stabilire una volta per tutte chi detiene la proprietà
della terra palestinese e chi ha il potere reale in Israele. La legge è stata descritta
come un furto di terra persino in Israele, tra avvertimenti che la mossa potrebbe
condurre il Paese davanti alla Corte Penale Internazionale.

L’inorridita risposta della comunità internazionale alla legge di “regolarizzazione”
è stata quasi comica. Il ministro degli Esteri tedesco ha detto che la sua fiducia
nell’impegno del governo israeliano per la soluzione dei due Stati è stata “scossa
nelle fondamenta”, mentre la Francia ha chiesto ad Israele di ritirare la legge e di
onorare i suoi impegni. Dov’erano loro negli ultimi 50 anni, quando questi crimini
di guerra erano in corso? Tutte le colonie che Israele ha costruito, sia su terreni
incolti che sulle rovine di terre e case palestinesi, sono illegali in base alle leggi
internazionali, come il crescente sfruttamento delle risorse naturali palestinesi.

Inoltre il continuo uso della forza da parte di Israele per mantenere l’occupazione
impedisce  a l  popolo  palest inese  d i  godere  del  propr io  d ir i t to
all’autodeterminazione internazionalmente riconosciuto. Al momento le potenze
mondiali  stanno  sperando  che  una  sentenza  della  Corte  Suprema  israeliana
contro  la  legge  eviti  loro  di  dover  fare  qualcosa  per  bloccare  le  pratiche
neocoloniali di Israele.



Israele non può legalizzare le sue conquiste: ciò minaccerebbe l’ordine
mondiale

Ciò che questo episodio ha dimostrato, più di ogni altra cosa, è che, nonostante
tutte  le  sue  manovre,  Israele  non  è  stato  ancora  in  grado  di  cancellare
completamente  la  Linea  Verde  [il  confine  tra  Israele  e  Cisgiordania  prima
dell’occupazione nel 1967. Ndtr.] e di legalizzare l’acquisizione permanente dei
TPO. Fino ad ora, la comunità internazionale non riconosce la sua annessione
formale di Gerusalemme est o le sue pretese unilaterali su Gerusalemme ovest. Il
mondo ribadisce che Gerusalemme ha uno status separato (corpus separatum) in
base al  piano di  spartizione del  1947 e  il  suo status  può essere concordato
soltanto attraverso negoziati.

Anche se la comunità internazionale non ha chiamato Israele a risponderne in
modo  effettivo  –  per  esempio,  la  tanto  strombazzata  etichettatura  da  parte
dell’Unione Europea dei beni provenienti dalle colonie che entrano nel mercato
UE ha  avuto  un  impatto  minimo  –  non  firmerà  il  consenso  sul  progetto  di
colonizzazione israeliana e non gli concederà legittimità agli occhi del mondo.

In breve, Israele non può ripetere l’originaria vittoria del movimento sionista con
la creazione di uno Stato in Palestina, includendo l’espansione delle frontiere di
quello Stato ben oltre quelle stabilite nel piano di spartizione del 1947, su cui si
era  basata  la  sua  esistenza.  Siamo nel  secolo  sbagliato  per  questo  progetto
colonialista.

La Linea Verde – la linea dell’armistizio alla fine della lotta tra gli eserciti arabi e
israeliano nel  1949 –  è  alla  base del  rifiuto della  comunità internazionale di
legalizzare l’occupazione israeliana perché separa quello che il mondo considera
come lo Stato di Israele dal territorio che ha occupato nel 1967 e i suoi atti illegali
al suo interno.

Cosa ancora più importante, lo status dei TPO non è solo qualcosa che riguarda il
popolo  palestinese:  coinvolge  qualunque altro  Stato  esposto  a  una  perdita  di
territorio. E la minaccia posta dai cambiamenti unilaterali da parte israeliana alla
stabilità  dell’ordine  internazionale  preoccupa  in  particolare  l’Europa,  che  ha
subito due guerre mondiali.

Questa è la ragione per cui la risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza ONU,
approvata  il  23  dicembre  2016,  non  è  importante  solo  per  i  palestinesi:  è



significativa per tutto l’ordine del Dopoguerra, perché riafferma l’illegalità delle
colonie e l’applicazione delle leggi internazionali – comprese le leggi che regolano
l’occupazione militare – per territori  che sono soggetti  a un’ occupazione.  E
questa è la ragione per cui la risposta di Israele è stata così rabbiosa: la sua
possibilità di cancellare la Linea Verde ha subito un duro colpo.

Benché l’ipocrisia della comunità internazionale sia chiara nel trattamento molto
diverso tra l’occupazione israeliana della Palestina e l’occupazione russa della
Crimea,  entrambi  sono  fondati  sulle  stesse  leggi  internazionali.  Forse
l’affermazione  più  importante  espressa  dalla  nuova  amministrazione  USA  è  stata
quella  che ha fatto l’ambasciatrice USA all’ONU, Nikky Hayley,  al  Consiglio  di
Sicurezza riguardo al  riacutizzarsi  della  violenza in  Ucraina all’inizio  di  questo
mese.  Ha  chiesto  la  fine  immediata  dell’occupazione  russa  della  Crimea  ed  ha
dichiarato che gli USA non toglieranno le sanzioni sulla Russia finché la Crimea non
sarà restituita all’Ucraina. Date le parole calorose di Trump nei confronti della
Russia,  la  dichiarazione è stata una sorpresa,  ma senza dubbio gradita dagli
europei.

A questo punto lasciar perdere la Linea Verde sarebbe un grave, forse mortale,
errore. Il carattere illegale delle attività di Israele nei TPO ribadisce la possibilità
dei palestinesi di perseguire Israele ed i dirigenti israeliani nelle corti internazionali
e  nazionali.  E’  anche  un  elemento  importante  per  potenziare  gli  sforzi  del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), fondato e
diretto dalla società civile palestinese.

Al momento i tentativi a livello statale hanno avuto solo modesti successi perché
Israele  si  è  posizionato  in  modo  da  essere  importante  per  la  comunità
internazionale nel commercio, nello sviluppo degli armamenti e dal punto di vista
geopolitico. Il palesamento delle vere intenzioni dei dirigenti israeliani riguardo
all’acquisizione  permanente  dei  TPO  con  la  forza  rende  questo  il  momento
opportuno  per  una  spinta  congiunta  da  parte  dell’OLP/Palestina  per,  quanto
meno, il bando completo dei prodotti delle colonie e la fine degli accordi con lo
Stato  israeliano  e  con  le  imprese  del  settore  privato,  come  le  banche,  che
finanziano le colonie.

La Linea Verde non riguarda lo Stato unico piuttosto che i
due Stati



La Linea Verde è vista come il  confine sul quale si  dovrebbe fondare la soluzione
dei due Stati. Tuttavia sostenere che i palestinesi non dovrebbero lasciar perdere
la  Linea  Verde  non  è  un’affermazione  di  appoggio  al  risultato  politico  della
soluzione dei due Stati. E’ piuttosto un argomento per utilizzare ogni possibile ed
efficace  fonte  di  potere  a  disposizione  senza  abbandonare  i  diritti  inalienabili  dei
palestinesi.

E’ importante perorarne la causa in questo momento perché sempre più voci tra i
palestinesi e nel movimento di solidarietà con la Palestina stanno invocando uno
spostamento dell’obiettivo politico palestinese dalla soluzione dei due Stati allo
Stato  unico  o  verso  una  lotta  per  i  diritti  civili.  Queste  voci  probabilmente
aumenteranno ancora di più in vista dell’anniversario dei 50 anni di occupazione il
prossimo giugno, con i palestinesi sia in Israele che nei TPO che affrontano alcune
della più drastiche minacce israeliane alla loro esistenza sulla loro terra da quando
l’occupazione è iniziata.

E’ naturale che un popolo alla ricerca di diritti nazionali ed umani e i suoi alleati
dovrebbero pretendere chiarezza in merito e unità sull’obiettivo politico finale.
Oltretutto la crescente divisione tra, da una parte, coloro i quali sostengono uno
Stato unico o una lotta per i diritti civili, di cui sono attivisti palestinesi ed i loro
sostenitori della base, e dall’altra parte quelli che sposano i due Stati, molti dei
quali sono funzionari palestinesi e uomini d’affari (così come sionisti progressisti), è
stata  dannosa  per  la  capacità  palestinese  di  coalizzarsi  attorno  ad  un’azione
comune.

Sfortunatamente,  in  questa  fase  non  è  possibile  raggiungere  una  definizione
chiara dell’ apparato politico palestinese sull’obiettivo finale. E’ stato possibile
riguardo allo Stato unico dal 1969 al 1974, quando il programma dell’OLP era
basato su uno Stato democratico laico. E’ stato possibile anche riguardo ai due
Stati negli anni tra la dichiarazione di indipendenza palestinese del 1988 e il
successivo riconoscimento di Israele fino alla fine degli anni ’90 e il fallimento del
processo di Oslo.

Oggi i palestinesi non hanno la forza di raggiungere un obiettivo politico finale per
il prossimo futuro. Ciò non dovrebbe e non deve impedire di lavorare per ottenere
risultati  intermedi,  senza compromettere diritti  fondamentali.  Questa è,  in  effetti,
la posizione presa dal movimento BDS : si basa sui diritti e non sulla “soluzione”.
Non sposando uno scopo politico finale, il movimento può arrivare al più largo



numero di palestinesi e attori della solidarietà, consentendo ad ognuno di agire a
modo suo per contrastare le violazioni dei diritti da parte di Israele. Possono, in
effetti, concentrarsi sull’occupazione e/o sui diritti dei cittadini palestinesi di Israele
e/o sui diritti dei rifugiati palestinesi.

Sulla  questione  dell’obiettivo  finale  si  spreca  una  grande  quantità  di  energie  che
sarebbero  meglio  utilizzare  per  sviluppare  strategie  specifiche  per  far  pagare  ad
Israele  il  costo  dell’occupazione  e  della  violazione  dei  diritti.  Queste  energie
possono essere usate sia per un approccio basato sui diritti per comunicare con la
società civile, o per un approccio basato sulla soluzione per raggiungere i governi
e il mondo degli affari. Né è necessario negare un risultato politico finale dei due
Stati di Israele e Palestina, in cui tutti i cittadini godano dei diritti umani, o di uno
Stato unico palestinese-israeliano in cui tutti godano dell’intera gamma di diritti.

Quindi non ha senso abbandonare nessuna delle linee di forza a disposizione per
bloccare  e  ribaltare  le  azioni  illegali  di  Israele  e  promuovere  i  diritti  dei
palestinesi,  compresa,  forse  sopratutto,  la  Linea  Verde.  Le  questioni  più
immediate  sono  come  prevenire  le  imminenti  trappole  dei  negoziati  guidati
dall’amministrazione Trump,  approfittando al  contempo dell’obiettivo dello  stesso
Israele che rivela le sue vere intenzioni verso i TPO in modo che diventi impossibile
per chiunque far finta di niente.

Fare i conti con i negoziatori
La mossa della destra israeliana per legalizzare i suoi avamposti ha evidenziato la
realtà che, nonostante il suo preponderante potere, non ha a disposizione una via
unilaterale per un riconoscimento internazionale del suo status nei territori. Solo
l’OLP/Palestina come rappresentante del  popolo palestinese può accettare un
cambiamento dello status che permetta ad Israele di prendere una parte del suo
“bottino” – e dovrebbe essere scontato che non lo deve fare; la società civile
palestinese deve fare ogni sforzo per assicurarsi che non lo faccia. Il prossimo
futuro  è  ricco  di  pericoli  e  sfide  che  richiederanno  strategie  ed  azioni  palestinesi
chiare e condivise.

Uno dei maggiori pericoli è il desiderio di Trump di fare un accordo tra Palestina e
Israele. Probabilmente Israele accentuerà le pressioni economiche e militari che
esercita sui palestinesi sotto occupazione, che sono già notevolmente oppressi.
Inoltre l’approccio dell’amministrazione è già pesantemente a loro sfavore data la



nomina  del  sostenitore  dei  coloni  per  antonomasia,  David  Friedman,  come
ambasciatore USA. La sfida ora è riflettere a fondo su come l’OLP/Palestina possa
resistere a questa pressione,  con l’appoggio dei  (e la pressione dai)  cittadini
palestinesi di Israele e internazionale, e quali strategie possa adottare per non
apparire  “quella  del  rifiuto  a  negoziare”,  non soccombere  sotto  la  pressione
(anche  dai  Paesi  arabi),  e  possa  esercitare  una  pressione  opposta.  Anche
all’interno si devono identificare modi per ridurre gradualmente il coordinamento
per la sicurezza con Israele, che non potrebbe essere giustificato nei momenti
migliori, ma ora non può più essere assolutamente perdonato.

Un’ altra minaccia ha a che fare con le tensioni che possono sorgere tra la società
civile palestinese e il movimento di solidarietà con la Palestina negli USA, che è
uno  dei  maggiori  punti  di  forza  per  il  popolo  palestinese,  se  e  quando
l’OLP/Palestina  intraprenderà  negoziati  sponsorizzati  dall’amministrazione
Trump.  Il  movimento di  solidarietà  con la  Palestina e  i  suoi  alleati  naturali  –
comprese le comunità nere, latine e dei nativi americani – non può ipotizzare una
situazione  che  “normalizzi”  accordi  con  l’amministrazione  Trump  e  le  sue
componenti  nazionaliste  bianche  e  razziste.  Inoltre  sta  per  diventare  difficile
mantenere viva l’attenzione sulla Palestina con così tanti problemi in concorrenza
tra  loro  che si  troveranno ad affrontare i  cittadini  americani  –  compresi  l’accesso
alle cure mediche, l’ambiente, l’educazione e i diritti dei lavoratori.

Comunque la situazione può cambiare entro due anni. La mobilitazione di vasti
settori della società civile americana sui diritti dei migranti, sulle cure mediche e
sull’educazione, e contro il  razzismo e le discriminazioni potrebbero cambiare
drasticamente la composizione del Congresso alle elezioni di medio termine, con
un  passaggio  dal  partito  Repubblicano  a  quello  Democratico.  E  le  forze
progressiste, così come i sostenitori della causa palestinese – compreso l’appoggio
a sanzioni contro Israele – stanno crescendo all’interno del partito Democratico.

Anche l’Europa, l’altra area importante, è preoccupata. L’UE è alle prese con
l’uscita della Gran Bretagna, le minacce dell’elezione di dirigenti di estrema destra
in  Paesi  chiave  e  l’imprevedibilità  della  nuova  amministrazione  USA.  Ma  gli
europei temono anche l’indebolimento dell’ordine mondiale, e le azioni di Israele
potrebbero fornire opportunità alla società civile per fare pressione sui rispettivi
governi perché esercitino le loro responsabilità e smettano di accordarsi con enti
israeliani che svolgono attività oltre la Linea Verde, o prendano in considerazione
il tipo di sanzioni applicate contro la Russia dopo la sua occupazione della Crimea.



L’OLP/Palestina si è mossa su fronti che possono e sono stati portati avanti con
maggiore  efficacia,  come  l’adesione  della  Palestina  alla  Corte  Penale
Internazionale  (CPI)  e  il  suo  impegno  con  il  Consiglio  dei  Diritti  Umani
[commissione dell’ONU. Ndtr.], compresa la decisione del Consiglio di creare un
database di tutte le imprese impegnate in attività illegali nei TPO. L’ingresso in
questi organismi può anche essere utilizzato dalle organizzazioni palestinesi dei
diritti umani che sono direttamente impegnate con la CPI e il Consiglio dei Diritti
Umani, tra le altre organizzazioni internazionali, in coordinazione con o tramite
attività di pressione dell’OLP/Palestina.

E l’approvazione della  Risoluzione 2334 del  Consiglio  di  Sicurezza dell’ONU,
nonostante  tutti  i  suoi  difetti,  compreso il  sostegno al  coordinamento  per  la
sicurezza  con  Israele,  può  ancora  essere  considerata  come  una  vittoria
dell’OLP/Palestina.  Benché  non  siano  mancate  risoluzioni  simili,  la  loro
riconferma oggi  è stato un ammonimento a Israele che dovrà affrontare una
grande lotta nei  suoi  tentativi  di  formalizzare la sua acquisizione illegale del
territorio con la forza. Oltretutto la risoluzione 2334 si è spinta oltre i precedenti
testi dell’ONU chiedendo “a tutti gli Stati” di “fare distinzioni nei loro accordi” tra il
territorio israeliano e i territori occupati nel 1967.

Questa è la ragione per cui Israele sta contrastando duramente la risoluzione
2334, anche a livello dei singoli Stati negli USA. Alcuni Stati USA stanno già
cercando di reagire contro i successi del movimento BDS boicottando imprese che
rifiutano di fare affari nelle colonie – circa 20 Stati hanno leggi a questo scopo.
Ora ci sono Stati che stanno specificamente citando la risoluzione 2334 come parte
del loro contrattacco. Per esempio lo Stato dell’Illinois ha messo in guardia l’UE
contro l’incoraggiamento a imprese perché seguano la stessa strada, sostenendo
che “l’adozione di sanzioni ai sensi della ” Risoluzione 2334 (che di fatto non
menziona la minaccia di sanzioni) potrebbe “portare imprese dell’UE al rischio di
violare le leggi dell’Illinois.”

La mancanza di progressi decisivi verso la realizzazione di diritti per i prossimi anni
lascia di fronte a tempi cupi i palestinesi che vivono sotto occupazione e assedio
da parte di Israele, i palestinesi cittadini di Israele ed i rifugiati palestinesi. Tuttavia
ci sono ancora ragioni di speranza, compresa la resilienza della società civile
palestinese e l’ingresso che l’OLP/Palestina ha ottenuto alla CPI, tra le altre aree.
La brama della destra israeliana di prendere il potere in Israele e di completare
l’annessione della Palestina determinerà altre opportunità di azione. Mentre la



società civile americana si mobilita contro Trump, è tempo di resistere, difendere
le conquiste, approfittare delle opportunità ed evitare le concessioni. Ed è tempo
di difendere la Linea Verde.

Nadia Hijab è direttrice esecutiva di Al-Shabaka, la rete politica palestinese, di cui
è stata cofondatrice nel 2009. E’ una assidua ospite e commentatrice sui media e
ricercatrice presso l’Istituto di Studi Palestinesi [istituto di ricerca con sedi a Beirut,
Ramallah, Parigi e Washington. Ndtr.]. Il suo primo libro, “Womanpower: The Arab
Debate on Women at Work ” [Potere delle donne: il dibattito arabo su donne e
lavoro],  è stato pubblicato da Cambridge University Press, ed è coautrice di “
Citizens Apart: A Portrait of the Palestinian Citizens of Israel”  [Cittadini separati:
un ritratto dei cittadini palestinesi di Israele] (I.B. Tauris).
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