
La Gran Bretagna ha tirato le fila e
Netanyahu ha avvertito  la  Nuova
Zelanda  che  sarebbe  stata  una
dichiarazione  di  guerra:  nuovi
dettagli  sulla  battaglia  di  Israele
contro il voto dell’ONU
di Barak Ravid – 28 dicembre 2016,Haaretz

La  gran  Bretagna  ha  lavorato  segretamente  con  i
palestinesi  e ha spinto la Nuova Zelanda a portare
avanti la risoluzione, e una telefonata di Netanyahu a
Putin ha innescato un vero dramma alla sede dell’ONU
un’ora prima del voto.
Venerdì scorso, poche ore prima del voto del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
sulle colonie,  il  primo ministro Benjamin Netanyahu ha telefonato al  ministro
degli Esteri neozelandese Murray McCully. La Nuova Zelanda, insieme a Senegal,
Malaysia e Venezuela, ha promosso la ripresentazione al voto della risoluzione da
cui l’Egitto si era ritirata il giorno precedente.

Poche  ore  prima  un  importante  funzionario  del  ministero  degli  Esteri  di
Gerusalemme ha  telefonato  all’ambasciatore  della  Nuova  Zelanda  in  Israele,
Jonathan Curr,  e  l’ha  avvertito  che  se  l’iniziativa  della  Nuova Zelanda fosse
arrivata  al  voto,  Israele  avrebbe  potuto  chiudere  la  propria  ambasciata  a
Wellington per protesta. L’ambasciatore Curr ha preso nota di ciò ed ha informato
il suo governo, ma all’alba a New York Israele ha capito che le cose stavano
ancora andando avanti.

La telefonata di Netanyahu a McCully è stata praticamente l’ultimo tentativo di
evitare il voto, o almeno di rimandarlo e guadagnare un po’ di tempo. Diplomatici
occidentali affermano che la conversazione è stata dura e molto tesa e Netanyahu
si è lasciato andare a dure minacce, forse senza precedenti nelle relazioni tra
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Israele e un altro Paese occidentale.

“E’ una decisione scandalosa.  Sto chiedendo che non la appoggiate e non la
promuoviate,” ha detto Netanyahu a McCully, secondo diplomatici occidentali che
hanno  chiesto  l’anonimato  a  causa  della  delicatezza  dell’argomento.  “Se
continuate a promuovere questa risoluzione dal nostro punto di vista si tratterà di
una dichiarazione di  guerra.  Romperà le  relazioni  e  ci  saranno conseguenze.
Richiameremo il nostro ambasciatore a Gerusalemme.” McCully ha rifiutato di
rinunciare al voto. “Questa risoluzione è coerente con la nostra politica e noi la
porteremo avanti,” ha detto a Netanyahu.

Solo  un  mese  prima,  quando  McCully  ha  visitato  Israele  ed  ha  incontrato
Netanyahu, lo ha trovato un uomo completamente diverso. Netanyahu era gentile,
amichevole e molto cordiale. Ha fatto vedere a McCully la famosa presentazione
PowerPoint che aveva mostrato in un giro di incontri di formazione per i media la
scorsa estate. Con un puntatore laser in mano, Netanyahu ha detto a McCully che
Israele  sta  estendendo  le  proprie  relazioni  estere,  entrando  nella  regione  e
facendosi amici in Africa, Asia e America latina.

I diplomatici occidentali affermano che McCully, che durante gli ultimi due anni
aveva considerevolmente spinto sulla questione israelo-palestinese al Consiglio di
Sicurezza dell’ONU, ha parlato con Netanyahu della risoluzione che il suo Paese
voleva promuovere. Era una versione molto più morbida e moderata di quella che
è stata approvata lo scorso venerdì. La risoluzione della Nuova Zelanda parlava
del  congelamento  delle  costruzioni  nelle  colonie,  ma  anche  di  congelare  le
iniziative dei palestinesi all’ONU e alla Corte Penale Internazionale dell’Aya, e
chiedeva negoziati diretti senza precondizioni.

Netanyahu l’ha categoricamente rifiutata.  Se fosse dipeso da lui,  il  problema
palestinese  non  sarebbe  affatto  stato  sollevato  durante  l’incontro.  Il  suo
messaggio a McCully era simile ha quanto ha detto continuamente in pubblico
nelle  scorse  settimane.  Il  mondo  non  si  preoccupa  molto  della  questione
palestinese. L’automatica maggioranza contro Israele all’ONU sta per diventare
una cosa del passato. Un diplomatico occidentale ha affermato: “Il voto di venerdì
ha  provato  il  contrario  e  ha  mostrato  che  l’affermazione  di  Netanyahu  era
sbagliata.”

Colloqui  con  diplomatici  occidentali  ed  israeliani  rivelano  molti  dettagli



interessanti a proposito del quello che è successo dietro le quinte nella sede ONU
di New York tra giovedì pomeriggio, quando l’Egitto ha annunciato il ritiro della
risoluzione sulle  colonie,  e  venerdì  mattina,  quando Nuova Zelanda,  Senegal,
Malaysia e Venezuela hanno annunciato che avrebbero continuato a insistere
perché si votasse.

Secondo i diplomatici occidentali ed israeliani, dal momento in cui l’Egitto ha
fatto  marcia  indietro giovedì,  Nuova Zelanda,  Senegal,  Malaysia  e  Venezuela
hanno subito pressioni per portarla avanti comunque. I palestinesi sono stati i
primi a fare pressioni, ma sono stati affiancati dagli Stati del Golfo e dalla Gran
Bretagna.  I  diplomatici  occidentali  affermano  che  la  Gran  Bretagna  ha
incoraggiato la Nuova Zelanda a continuare a insistere per il voto anche senza
l’appoggio dell’Egitto.

La Gran Bretagna ha iniziato ad attivarsi sulla risoluzione pochi giorni prima. I
diplomatici  israeliani  dicono che da informazioni  ricevute  dal  ministero  degli
Esteri  di  Gerusalemme,  consulenti  legali  e  diplomatici  inglesi  hanno lavorato
direttamente con i palestinesi nella stesura della risoluzione anche prima che
venisse distribuita dall’Egitto per la prima volta mercoledì pomeriggio. Secondo i
diplomatici israeliani, la Gran Bretagna ho ha fatto in segreto e senza informare
Israele.

A Gerusalemme si sospetta che la Gran Bretagna abbia lavorato durante tutti quei
giorni  per  gli  americani  per  garantire  che  la  risoluzione  fosse  gradita  al
presidente USA Barack Obama, ma senza che dovesse intervenire direttamente
per formularla.

“Sappiamo come leggere le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza,” ha detto un
importante  diplomatico  israeliano.  “Non  è  un  testo  scritto  dai  palestinesi  o
dall’Egitto, ma da una potenza occidentale. “L’ambasciatore israeliano negli USA,
Ron Dermer, lunedì ha affermato durante interviste con media americani che
Israele ha le prove che l’amministrazione Obama stava dietro la risoluzione e l’ha
stilata. Non è chiaro se questo era ciò che intendeva dire.

Diplomatici occidentali hanno in parte confermato la descrizione dei loro colleghi
israeliani. Sostengono che la Gran Bretagna ha effettivamente giocato un ruolo
importante  nella  formulazione  della  risoluzione  e  nella  sua  revisione  con  i
palestinesi. Tuttavia dicono di non avere le prove che dietro tutta la manovra ci



sia stata l’amministrazione USA.

“La Gran Bretagna ha contribuito ad abbassare i  toni  del  testo in modo che
corrispondesse  al  limite  accettabile  per  gli  americani  e  potesse  così  essere
approvata senza un veto,” sostiene uno dei diplomatici occidentali.

La  conversazione  telefonica  di  Netanyahu  con  il  ministro  degli  Esteri
neozelandese non ha posto fine ai tentativi di impedire il voto venerdì pomeriggio.
Poche ore prima del  voto,  il  primo ministro  ha chiamato il  presidente russo
Vladimir Putin ed ha tentato di convincerlo. Solo il giorno prima Israele aveva
acconsentito ad una richiesta russa e si è astenuto da un voto nell’Assemblea
Generale dell’ONU su una risoluzione riguardante crimini di guerra in Siria.

Non è del tutto chiaro cosa sia avvenuto nella conversazione tra Netanyahu e
Putin, ma meno di un’ora prima del voto un vero dramma ha avuto luogo nella
sede  ONU di  New York.  Mentre  gli  Stati-membri  del  Consiglio  di  Sicurezza
stavano preparando il proprio discorso prima del voto e la discussione pubblica
che si  era tenuta immediatamente prima, l’ambasciatore russo all’ONU Vitaly
Churkin improvvisamente ha chiesto una consultazione riservata.

Un diplomatico occidentale afferma che Churkin ha stupito gli altri ambasciatori
dei 14 Stati-membri del Consiglio di Sicurezza quando ha proposto di rimandare il
voto a dopo Natale. Non c’è stata una discussione sufficiente sulla stesura della
risoluzione, ha sostenuto Churkin, e ha detto di essere sorpreso della fretta di
alcuni Paesi per votare al più presto. Martedì mattina il vice ambasciatore russo
in  Israele,  Alexy  Drobinin,  lo  ha  confermato  in  un’intervista  con  la  radio
dell’esercito

Drobinin ha detto alla radio dell’esercito che la Russia ha fatto delle obiezioni per
la tempistica della risoluzione e che il rappresentante della Russia a New York è
stato l’unico ad aver chiesto di continuare la discussione. Drobinin ha affermato
che  bisognerebbe  prendere  in  considerazione  che  dopo  poche  settimane  ci
sarebbe stata una nuova amministrazione negli Stati Uniti e che la Russia non era
contenta del modo in cui la risoluzione era stata portata al voto. Ha sostenuto che
il problema non era il contenuto, ma la tempistica e il fatto che la risoluzione
riguardsse solo una delle molte questioni cruciali del conflitto.

Ma le osservazioni di Churkin non sono state ascoltate. All’incontro la maggior
parte  dei  rappresentanti  le  ha  respinte  e  ha  chiesto  di  andare  avanti  sulla



votazione come previsto. Un diplomatico occidentale ha detto che l’ambasciatore
russo, che ha capito di non essere riuscito a ottenere appoggio, si è ritirato ed ha
sintetizzato la consultazione con una notazione tipicamente cinica sulla proposta
abbandonata dall’Egitto – ha detto di non aver mai visto in vita sua tanta gente
desiderosa di adottare così in fretta un orfano.

L’incontro  è  finito,  gli  ambasciatori  sono  entrati  nella  sala  del  Consiglio  di
Sicurezza e pochi minuti dopo hanno approvato la risoluzione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

La risoluzione ONU: una vendetta
personale di Obama
La risoluzione ONU: una vendetta personale di Obama contro Netanyahu

Middel East Eye

Yossi Melman – Sabato 24 dicembre 2016

Il primo ministro israeliano, abituato all’appoggio incondizionato degli USA, è
rimasto colpito dall’iniziativa di Obama. Se ne farà una ragione.

La risoluzione del  Consiglio  di  Sicurezza delle  Nazioni  Unite  di  venerdì,  che
denuncia le colonie israeliane nella Cisgiordania occupata (che sono illegali in
base alle leggi internazionali e un ostacolo alla creazione di uno Stato palestinese)
è stata uno shock per il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e per il suo
governo di destra.

Fino all’ultimo minuto hanno sperato che in qualche modo, deus ex machina,
Washington avrebbe posto il veto sulla proposta. Ma gli Usa si sono astenuti,
consentendo  l’adozione  della  risoluzione  da  parte  degli  altri  14  membri  del
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consiglio.

Non  è  la  prima  volta  che  il  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  approva  una
risoluzione contro l’occupazione israeliana e la sua politica illegale di costruzione
ed espansione delle colonie ebraiche. Ma in questa occasione la risoluzione è
molto più mirata. Sottolinea il ruolo distruttivo giocato dalle colonie nel dividere e
controllare la Cisgiordania per impedire la nascita di uno Stato palestinese con
continuità territoriale.

E’ stata anche la prima risoluzione dal 1980 su cui gli USA non hanno posto il
veto o impedito che venisse proposta.

La decisione degli USA di astenersi riflette una politica di lunga durata contraria
alle colonie. Ma si è trattato anche un atto di vendetta e di ritorsione personale
del  presidente  Obama contro  Netanyahu.  La  Casa Bianca usa  un eufemismo
quando sostiene  che  la  politica  delle  colonie  da  parte  di  Netanyahu è  stata
responsabile della risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU.

Fin dal  primo momento di  Obama alla  Casa Bianca,  Netanyahu ha cospirato
contro di lui con la maggioranza repubblicana del Congresso USA. Nonostante sia
stato uno dei presidenti che più ha sostenuto e generosamente finanziato Israele,
Obama è stato detestato da un ingrato Netanyahu. Il primo ministro israeliano ha
ripetuto continuamente il suo sostegno alla soluzione dei due Stati, ma ha fatto
tutto quanto gli era possibile per sabotarla. Ha anche cospirato con il partito
Repubblicano per far fallire l’accordo sul nucleare tra l’Iran e i “P5 più uno” –
cioè,  i  cinque membri permanenti  del  Consiglio di  Sicurezza dell’ONU più la
Germania.

Netanyahu  e  il  suo  governo,  preso  in  ostaggio  anni  fa  dai  coloni,  che
rappresentato appena il 10% della popolazione ebraica di Israele, ha ignorato il
fatto  che  la  risoluzione  è  equilibrata.  Chiede  ai  palestinesi  di  bloccare  gli
incitamenti alla violenza e il terrorismo.

Eppure Netanyahu ha espresso tutta la sua rabbia e frustrazione verso Obama
stravolgendo la verità e accusandolo di aver deviato dalla “tradizione” politica
USA di appoggiare sempre Israele. Il borioso Netanyahu si è autoconvinto che
l’appoggio incondizionato degli USA è uno dei Dieci Comandamenti.

Paralizzato  dal  suo  timore  verso  Vladimir  Putin,  che  egli  ha  ripetutamente



elogiato e descritto come un amico, Netanyahu ha totalmente ignorato il fatto che
anche la Russia ha appoggiato la risoluzione.

In un messaggio personale, Netanyahu ha promesso di ignorare la risoluzione del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU e per ritorsione ha richiamato l’ambasciatore
israeliano in Nuova Zelanda e quello in Senegal, due Nazioni che hanno proposto
la mozione.

Riguardo alle implicazioni della risoluzione su Israele e la Palestina, si tratta di
un’arma a doppio taglio. Innanzitutto, la risoluzione non fa riferimento al capitolo
sette della Carta dell’ONU, che parla di “minacce per la pace” e quindi è ben
lungi dall’imporre sanzioni internazionali su Israele o sulle sue colonie.

Singole  Nazioni  possono  utilizzare  la  risoluzione  come  una  base  legale  per
giustificare la propria decisione di boicottare le colonie e persino Israele. Ma lo
faranno, e in che misura? La risoluzione funge anche da impulso per il movimento
BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni), che prende di mira le colonie e
Israele.

La risoluzione è anche una vittoria per l’anziano presidente palestinese Mahmoud
Abbas e per la sua strategia di  utilizzare l’arena diplomatica per combattere
l’occupazione.  Abbas  è  stato  recentemente  sottoposto  a  terribili  pressioni
all’interno del suo stesso movimento, Fatah, e della più ampia Organizzazione per
la Liberazione della Palestina perché desse le dimissioni a causa del fallimento
delle  sue  politiche  e  per  non  essere  riuscito  ad  avvicinare  i  palestinesi  alla
creazione di uno Stato.

Ma è prematuro che i  palestinesi  si  rallegrino.  Una volta superato lo  shock,
Netanyahu si sposterà probabilmente ancora più a destra e costruirà ancora più
colonie. Crede che il prossimo mese, quando Donald Trump entrerà nello Studio
Ovale [l’ufficio del presidente alla Casa Bianca. Ndtr.], Israele avrà mano libera
per fare tutto quello che vuole.

– Yossi Melman  è un commentatore in materia di sicurezza e di intelligence e
co-auotore di “Spie contro l’Armageddon”.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.



(traduzione di Amedeo Rossi)

Il  testo  della  risoluzione  del
Consiglio  di  Sicurezza  sulle
colonie israeliane

“Le colonie israeliane non hanno
alcuna  validità  legale,
costituiscono  una  flagrante
violazione  del  diritto
internazionale”.
https://www.un.org/press/en/2016/sc12657.doc.htm

Il Consiglio di Sicurezza,

riconfermando le sue risoluzioni sull’argomento, comprese le 242 (1967),  338
(1973), 446 (1979), 452 (1979), 465 (1980), 476 (1980), 478 (1980), 1397 (2002),
1515 (2003 e 1850 (2008),

guidato  dalle  intenzioni  e  dai  principi  della  Carta  delle  Nazioni  Unite  e
riaffermando, tra le altre cose, l’inammissibilità dell’acquisizione di territori con
la forza,

riconfermando  l’obbligo  di  Israele,  potenza  occupante,  di  attenersi
scrupolosamente ai suoi obblighi legali ed alle sue responsabilità in base alla
Quarta Convenzione di Ginevra riguardanti la protezione dei civili in tempo di
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guerra, del 12 agosto 1949, e ricordando il parere consuntivo reso dalla Corte
Internazionale di Giustizia il 9 luglio 2004,

condannando ogni  misura intesa ad alterare la  composizione demografica,  le
caratteristiche e lo status dei territori palestinesi occupati dal 1967, compresa
Gerusalemme est,  riguardante,  tra  gli  altri:  la  costruzione  ed  espansione  di
colonie, il trasferimento di coloni israeliani, la confisca di terre, la demolizione di
case e lo spostamento di civili palestinesi, in violazione delle leggi umanitarie
internazionali e importanti risoluzioni,

esprimendo  grave  preoccupazione  per  il  fatto  che  le  continue  attività  di
colonizzazione  israeliane  stanno  mettendo  pericolosamente  in  pericolo  la
possibilità  di  una  soluzione  dei  due  Stati  in  base  ai  confini  del  1967,

ricordando gli obblighi in base alla Roadmap del Quartetto, appoggiata dalla sua
risoluzione 1515 (2003), per il congelamento da parte di Israele di tutte le attività
di colonizzazione, compresa la “crescita naturale”, e lo smantellamento di tutti gli
avamposti dei coloni costruiti dal marzo 2001,

ricordando anche l’obbligo, in base alla Roadmap del Quartetto, delle forze di
sicurezza dell’Autorità Nazionale Palestinese di mantenere operazioni concrete
intese  a  prendere  misure  contro  tutti  coloro  che  sono  impegnati  in  azioni
terroristiche e a smantellare gli strumenti terroristici, compresa la confisca di
armi illegali,

condannando ogni atto di violenza contro i civili, comprese le azioni terroristiche,
così come ogni atto di provocazione, incitamento e distruzione,

riprendendo la propria visione di una regione in cui due Stati democratici, Israele
e Palestina, vivano uno di fianco all’altro in pace all’interno di frontiere sicure e
riconosciute,

sottolineando che lo status quo non è accettabile e che passi significativi, coerenti
con la transizione prevista nei precedenti accordi, sono urgentemente necessari
per (i) stabilizzare la situazione e ribaltare le tendenze negative sul terreno, che
stanno costantemente erodendo la  soluzione dei  due Stati  e  rafforzando una
realtà dello Stato unico, e (ii) creare le condizioni di efficaci negoziati sullo status
definitivo  e  per  il  progresso  della  soluzione  dei  due  Stati  attraverso  questi
negoziati e sul terreno,



1.  Riafferma che  la  costituzione  da  parte  di  Israele  di  colonie  nel  territorio
palestinese occupato dal 1967, compresa Gerusalemme est, non ha validità legale
e costituisce una flagrante violazione del diritto internazionale e un gravissimo
ostacolo per il  raggiungimento di una soluzione dei due Stati  e di  una pace,
definitiva e complessiva;

2.  insiste  con  la  richiesta  che  Israele  interrompa  immediatamente  e
completamente ogni attività di colonizzazione nei territori palestinesi occupati,
compresa Gerusalemme est, e che rispetti totalmente tutti i  propri obblighi a
questo proposito;

3. ribadisce che non riconoscerà alcuna modifica dei confini del 1967, comprese
quelle  riguardanti  Gerusalemme,  se  non  quelle  concordate  dalle  parti  con  i
negoziati;

4. sottolinea che la cessazione di ogni attività di colonizzazione da parte di Israele
è  indispendabile  per  salvaguardare  la  soluzione  dei  due  Stati  e  invoca  che
vengano intrapresi immediatamente passi positivi  per invertire le tendenze in
senso opposto sul terreno che stanno impedendo la soluzione dei due Stati;

5. chiede a tutti gli Stati, tenendo presente il paragrafo 1 di questa risoluzione, di
distinguere, nei loro contatti importanti, tra il territorio dello Stato di Israele e i
territori occupati dal 1967;

6. Chiede passi immediati per evitare ogni atto di violenza contro i civili, compresi
atti di terrorismo, così come ogni azione di provocazione e distruzione, chiede che
a questo proposito i  responsabili  vengano chiamati a risponderne, e invoca il
rispetto degli obblighi in base alle leggi internazionali per rafforzare i continui
sforzi di combattere il terrorismo, anche attraverso l’attuale coordinamento per la
sicurezza, e la condanna esplicita di ogni atto di terrorismo;

7.  Chiede ad entrambe le parti  di  agire sulla base delle leggi  internazionali,
comprese le leggi umanitarie internazionali, e dei precedenti accordi ed obblighi,
di mantenere la calma e la moderazione e di evitare azioni di provocazione, di
incitamento  e  di  retorica  incendiaria,  con  il  proposito,  tra  le  altre  cose,  di
attenuare l’aggravamento della situazione sul terreno, di ricostituire la fiducia,
dimostrando attraverso politiche e azioni concrete un effettivo impegno a favore
della soluzione dei due Stati, creando le condizioni necessarie alla promozione
della pace;



8. chiede alle parti di continuare, nell’interesse della promozione della pace e
della sicurezza, di esercitare sforzi congiunti per lanciare negoziati credibili sulle
questioni riguardanti lo status finale nel processo di pace del Medio Oriente e nei
tempi definiti dal Quartetto nella sua dichiarazione del 21 settembre 2010;

9. Invita a questo proposito ad intensificare ed accelerare gli sforzi e il sostegno
ai tentativi diplomatici internazionali e regionali che intendono raggiungere senza
ulteriori ritardi una pace complessiva, giusta e definitiva in Medio Oriente sulla
base delle pertinenti risoluzioni delle Nazioni Unite, dei parametri di Madrid,
compreso il principio di terra in cambio di pace, dell’iniziativa araba di pace e
della Roadmap del Quartetto e una fine dell’occupazione israeliana iniziata nel
1967; sottolinea a questo proposito l’importanza dei continui sforzi di promuovere
l’iniziativa di pace araba, della Francia per la convocazione di una conferenza di
pace internazionale, i recenti tentativi del Quartetto, così come quelli dell’Egitto e
della Federazione Russa;

10.  Conferma  la  propria  determinazione  ad  appoggiare  le  parti  attraverso  i
negoziati e nella messa in pratica di un accordo;

11. Riafferma la propria determinazione ad esaminare mezzi e modi per garantire
la completa applicazione delle sue risoluzioni a questo proposito;

12.  Chiede  al  segretario  generale  di  informare  il  Consiglio  ogni  tre  mesi
sull’attuazione delle decisioni della presente risoluzione;

13. Decide di seguire attivamente la questione.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Gli  Stati  Uniti  sono  finalmente
usciti allo scoperto
di Gideon Levy – 18 dicembre 2016,  Haaretz
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In  seguito  alla  designazione  di  un
rappresentante favorevole alle colonie, l’inganno
è finito:  gli  Stati  Uniti  non saranno più in  grado
di sostenere di essere un mediatore imparziale
nel conflitto israelo-palestinese | Opinione

Il presidente eletto Donald Trump ha deciso di nominare ambasciatore in Israele un
avvocato anti-israeliano e razzista. Che è, naturalmente, una sua prerogativa. Lo
scorso giovedì, con la nomina di David Friedman, gli Stati Uniti sono usciti allo
scoperto.  D’ora  in  poi  appoggiano  ufficialmente  la  costituzione  di  uno  Stato
israeliano  dell’apartheid  tra  il  mare  Mediterraneo  e  il  fiume  Giordano.

Friedman non è il primo ambasciatore ebreo in Israele – una questione che ha
sempre  sollevato  domande  sulla  doppia  lealtà  –  ma  è  il  primo  sostenitore
dichiarato  delle  colonie  a  ricoprire  questo  incarico.  Il  suo  predecessore,  Dan
Shapiro, era anche lui favorevole alle colonie, come tutti gli ambasciatori prima di
lui  –  rappresentanti  di  governi  che  avrebbero  potuto  bloccare  il  progetto  di
colonizzazione ma non hanno mosso un dito per farlo, ed anzi lo hanno finanziato.

Ma ora abbiamo un ambasciatore che ha anche contribuito di tasca propria alla
spoliazione.

Questo  cambiamento  rappresenta  la  fine  delle  ridicole  denunce  da  parte  del
Dipartimento  di  Stato  USA,  che  Israele  ha  sempre  ignorato.  Non  più  auto
diplomatiche nere dopo la costruzione di ogni nuovo balcone nei territori occupati.
D’ora  in  poi  abbiamo un ambasciatore  che sarà  addolorato  per  l’evacuazione
dell’avamposto di Amona [illegale anche in base alle leggi israeliane e di cui la
Corte Suprema israeliana ha deciso l’evacuazione. Ndtr.] e che parteciperà alle
cerimonie per la posa della prima pietra in ogni nuova colonia.

Ciò implica il  fatto che gli Stati Uniti non potranno più sostenere di essere un
mediatore imparziale. Non lo sono mai stati, ma ora la maschera è caduta. Da
questo punto di vista, la nomina di Friedman è buona e giusta. I palestinesi, gli
europei ed il resto del mondo lo sappiano: l’America è favorevole all’occupazione.
Basta inganni.

Friedman è un anti-israeliano, come chiunque altro incoraggi Israele a intensificare



l’occupazione. Friedman è un razzista, come chiunque altro spinga per uno Stato
dell’apartheid.  E’  anche  antidemocratico  e  maccartista  (avendo  detto  che  i
sostenitori  di  J  Street  [organizzazione di  ebrei  USA moderatamente critici  con
Israele. Ndtr.] sono “molto peggio dei kapo” [internati nei lager che collaboravano
con  i  nazisti.  Ndtr.])  –  e  già  ne  abbiamo  abbastanza  tra  noi.  Friedman  li
incoraggerà, ed anche in questo egli è palesemente anti-israeliano.

Ma Friedman non è un iscritto al partito di estrema destra Tekuma [partito dei
coloni fondamentalisti. Ndtr.], né, per quanto ne sappiamo, del movimento anti-
assimilazionista Lehava. Friedman sta per diventare il rappresentante del governo
USA in Israele.  Ci  deve risposte ad una serie  di  domande –  analogamente al
Senato, che deve approvare la sua nomina.

Il  governo USA ed il  Senato sono consci della portata delle opinioni del nuovo
ambasciatore?  Comprendono  che  è  favorevole  all’istituzione  di  uno  Stato
dell’apartheid  sostenuto  e  finanziato  dal  Paese  leader  del  mondo  libero?  Perché
chiunque, come Friedman, si opponga alla soluzione dei due Stati sostiene l’unica
alternativa,  che  è  uno  Stato  unico  e,  nel  caso  di  Friedman,  uno  Stato
dell’apartheid. E’ così che vogliono apparire gli Stati Uniti, persino gli Stati Uniti di
Trump?

Gli israeliani di destra che sostengono l’annessione – e ce ne sono molti – possono
velare il loro progetto dietro una fitta nebbia che nasconde il suo reale significato.
Ma non è il caso del rappresentante del Paese più potente al mondo.

L’ambasciatore designato ci deve delle spiegazioni. Quando dici annessione, cosa
intendi? Quando contribuisci economicamente alla colonia di Beit El, sai che per la
maggior parte è costruita su terre private rubate ai palestinesi? Cosa dirà il Senato
della tua complicità in un crimine? Quale sarà il destino degli abitanti autoctoni dei
territori occupati, che sono ciò che rimane della loro terra rubata? Se tu parli di
democrazia  e  uguaglianza per  tutti,  nello  spirito  della  costituzione americana,
allora avremo uno Stato binazionale, ugualitario e giusto – a cui, purtroppo, quasi
ogni israeliano si oppone.

Tuttavia non è quello a cui ti riferisci. La tua annessione significa la perpetuazione
dello status di padroni della terra ed espropriati, un regime di separazione che il
mondo progressista chiama apartheid.

Sua eccellenza, presumibile ambasciatore, lei ci deve delle risposte. Anche quelli a



Washington che la mandano qui ci devono delle risposte. Considerate i palestinesi
come esseri umani con gli stessi diritti di cui godono gli ebrei in Terra di Israele? Vi
pare che lo Stato vostro alleato agisca in modo giusto? Lo vedete come uno Stato
che  rispetta  le  leggi  internazionali?  Pensate  che  spingendolo  avanti  in  una
direzione nazionalista gli fate un favore? L’appoggio ad uno Stato dell’apartheid è
utile agli  interessi americani? Ciò riflette i  valori  dichiarati  dall’America? In breve,
state con noi o con i nostri avversari?

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il consulente di Trump su Israele
sostiene  (di  nuovo)  l’annessione
della  Cisgiordania  con  calcoli
sbagliati
di Allison Deger 28 settembre 2016, Mondoweiss

nota redazionale: questo articolo è di fine settembre e già allora si mettevano in
luce  le  pessime  credenziali  del  Signor  Friedman   recentemente  nominato
ambasciatore  USA  in  Israele.

Secondo  un  reportage  del  Canale  2  di  Israele,  che  ha  ottenuto  un  video
dell’incontro, durante una cena con i rappresentanti di un’organizzazione dei coloni
a New York il  consulente di Donald Trump per Israele ha di nuovo evocato la
possibilità che il suo candidato sostenga l’annessione della Cisgiordania occupata
da parte di Israele.

Un video della discussione mostra David Friedman, assistente di Trump, mentre
parla, presumibilmente due settimane fa, con il dirigente dei coloni Yossi Dagan.

Le riprese colgono Friedman mentre sostiene un’argomentazione matematica per
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l’espansione territoriale israeliana in tutta la Cisgiordania. Il  nocciolo di questa
posizione  è  che  l’annessione  può  essere  “ebraica  e  democratica”,  perché  ci
sarebbe una maggioranza di ebrei se la popolazione dei territori fosse unita a
Israele.

“Il concetto che abbiamo, secondo cui ci si debba disfare della Giudea e della
Samaria  (la  Cisgiordania)  per  conservare  il  carattere  ebraico  di  Israele,  è
sbagliato,” ha detto Friedman. “Secondo la maggior parte dei calcoli, se prendi
tutto lo Stato di Israele dal Giordano al Mediterraneo, nel senso di annettere tutta
la Giudea e Samaria a Israele, la popolazione ebraica sarebbe ancora attorno al
65%. Questa è la più…l’opinione diffusa attualmente.”

“Nessuno si è preoccupato di fare il calcolo,” ha aggiunto Friedman tra un boccone
e l’altro, prima di sfoderare le sue statistiche.

“Ci sono 400.000 ebrei che vivono in Giudea e Samaria, altri 400.000 che vivono a
Gerusalemme est. Si stanno moltiplicando proprio adesso,” ha detto.

I calcoli di Friedman sono basati su cifre confutabili. Colloca 800.000 coloni ebrei in
Cisgiordania  e  a  Gerusalemme est,  un forte  aumento rispetto  ai  500-650.000
coloni secondo i dati del governo e delle Nazioni unite. Anche la maggioranza
ebraica del 65% è smentita. La maggioranza dei demografi sostiene che il numero
è all’incirca di 50% ebrei e 50% palestinesi tra il Giordano e il Mediterraneo.

Friedman ha anche affermato che la popolazione ebraica sta aumentando con un
tasso superiore a quello dei palestinesi. “Per cui la verità è che se tu chiedi a dieci
esperti di statistica quanti arabi stanno vivendo in Cisgiordania non ti potrebbero
dare una risposta perché nessuno lo sa davvero,” ha sostenuto.

La popolazione palestinese in Cisgiordania è costantemente aumentata dal 1967,
l’anno  del  primo  censimento  israeliano  del  territorio,  secondo  i  dati  sia
dell’Amministrazione Civile israeliana [l’autorità militare che governa nei territori
occupati.  Ndtr.]  che  dell’Ufficio  Centrale  di  Statistica  palestinese.  Entrambi
concordano  sul  fatto  che  circa  2.5  milioni  di  palestinesi  vivono  in  Cisgiordania.

Su Gaza, Friedman ha lasciato intendere che i palestinesi di lì sarebbero esclusi dal
piano di pace per il Medio Oriente del presidente Trump. Ha detto: “L’evacuazione
[israeliana] da Gaza (nel 2005) ha avuto un effetto positivo, ha escluso due milioni
di arabi dal calcolo.”



Prima di schierarsi con Trump in aprile, Friedman era relativamente sconosciuto,
un avvocato della zona di New York apparentemente senza nessuna competenza in
Medio Oriente se non la direzione di un settore per la raccolta di finanziamenti per
una colonia della Cisgiordania, Beit El. (Il gruppo si chiama “Amici Americani della
Yeshiva  di  Beit  El”  ed  invia  circa  2  milioni  di  dollari  all’anno  per  finanziare  una
scuola  religiosa  fuori  Ramallah).

Fiedman una volta ha lavorato anche come curatore fallimentare di un casinò del
candidato presidenziale ad Atlantic City.

Dagan è un portavoce del Consiglio Regionale della Samaria, un gruppo noto per
accompagnare delegazioni ufficiali USA nella Cisgiordania occupata.

I  dati  demografici  a  cui  ha  fatto  riferimento  Friedman,  che  superano  di  più  di  un
milione  i  calcoli  ufficiali,  sono  stati  forniti  dal  “Gruppo  di  Ricerca  Demografica
Israelo-Americano”,  una congrega di  studiosi  israeliani  e  americani  che hanno
pubblicato i loro risultati su due blog invocando “un unico Stato ebraico” sotto
controllo israeliano.

Il gruppo non ha un sito web indipendente, i risultati della loro ricerca sono postati
su portali in rete poco frequentati, con titoli come il “Progetto per uno Stato unico:
uno Stato democratico ebraico” e “Demografia israeliana”.

I  loro  dati  statistici  sono  rifiutati  dai  demografi  ufficiali  come  uno  strumento
lobbistico molto poco attendibile e con lo scopo di indebolire l’appoggio ad uno
Stato palestinese.

Il  demografo Della Pergola dell’Università Ebraica ha detto a “Times of Israel”
[giornale online israeliano. Ndtr.] che il ricercatore che sta dietro questo studio,
l’ex-diplomatico israeliano Yoram Ettinger, è “delirante”.

“Sta spacciando un qualche futuro immaginario in un modo assolutamente non
professionale,  perché  non  ha  mai  studiato  demografia.  Non  è  altro  che  un
ciarlatano,”  ha  affermato  Della  Pergola.

La registrazione video non è la prima occasione in cui Friedman ha sollevato la
questione dell’annessione israeliana. In un’ intervista ad “Haaretz” in giugno ha
detto al giornale israeliano che Trump potrebbe abbandonare il piano per i due
Stati in favore dell’annessione. Facendo questa ipotesi, ha anche citato i dati forniti



dal gruppo di Ettinger.

Negli  scorsi  mesi  le  considerazioni  di  Friedman hanno agitato le  acque tra le
istituzioni degli ebrei americani. Dopo che in luglio ha parlato alla CNN contro i
colloqui di pace a favore di un unico Stato ebraico, il presidente dell’Unione per
l’Ebraismo Riformato, il  rabbino Rick Jacobs, ha scritto in una lettera aperta a
Friedman che il progetto di Trump per uno Stato unico “sarebbe uno Stato ebraico
che smetterebbe di essere una democrazia e priverebbe del diritto di voto milioni
di palestinesi, oppure sarebbe una democrazia e smetterebbe di essere ebraico.”

Friedman  ha  risposto:  “Devo  rifiutare  categoricamente  la  sua  affermazione
secondo cui Israele deve essere o uno Stato democratico o uno Stato ebraico.” In
questo scambio epistolare ha fatto di nuovo riferimento agli stessi calcoli errati che
si ritrovano nel video del suo pranzo a New York.

Allison Deger è vice caporedattore di Mondoweiss.net.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

La legge che mette in evidenza la
vera natura colonialista di Israele
di Oren Yiftachel –

14 dicembre 2016, Haaretz

Sia che si tratti di terra coltivata (Negev) che incolta
(Cisgiordania), si troverà uno stratagemma legale per
trasferirla da mani arabe a  ebraiche|Opinione
Durante il periodo coloniale il concetto giuridico di terra nullius è stato utilizzato
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per definire terre senza diritti  di  sovranità o proprietà come terre di nessuno. Ciò
per centinaia di anni ha fornito agli europei una giustificazione legale per strappare
il controllo di territori e persone ai quattro angoli della terra. Questo concetto, reso
ora  nullo,  affermava  tra  le  altre  cose,  che  le  terre  dei  popoli  nativi  di  America,
Africa, Asia ed Australia, che non erano formalmente accatastate o gestite in modo
“moderno”, erano da considerarsi “prive” di diritti legali.

Questo approccio ha avuto varie versioni, a seconda di chi comandava, ma la
sostanza era la stessa: tutto ciò che aveva preceduto l’invasione europea -storia,
cultura, agricoltura e leggi tradizionali – era cancellato. Il principale strumento che
permetteva agli europei di esercitare il controllo, oltre alla violenza, era la legge.
L’invasore, che era anche il legislatore, garantiva che l’accaparramento delle terre
a  danno  dei  nativi  sarebbe  sempre  rimasto  coperto  da  un  ingannevole  e
mistificatorio velo di “legalità”.

[Il concetto di] terra nullius, come un modo di pensare e una “categoria” di sistemi
legali,  ha  operato  nel  mondo  fino  a  XX°  secolo  inoltrato,  quando  è  emersa  una
legislazione opposta,  che sostiene i  diritti  umani  e  riconosce quelli  dei  popoli
indigeni. La nuova tendenza ha gradualmente ammesso che anche le culture e i
popoli colonizzati hanno i propri legittimi sistemi di leggi, di proprietà e di governo.

Nel caso “Mabo” del 1992, la Corte Suprema australiana ha formalmente ribaltato
il concetto giuridico di terra nullius, e molti altri Paesi hanno fatto altrettanto. La
dichiarazione ONU sui diritti dei popoli indigeni del 2007 delinea le nuove norme
internazionali,  che  rispettano  le  leggi  consuetudinarie  e  proibiscono
l’appropriazione di terre e risorse dei nativi o il trasferimento forzato di comunità
autoctone.

La scorsa settimana il controverso disegno di legge israeliano noto come “Legge
per  la  Regolarizzazione”,  che  intende  legalizzare  insediamenti  ebraici
(“avamposti”) non autorizzati in Cisgiordania ha superato la prima lettura. Questo
disegno di legge può a buon diritto far parte della legislazione globale sulla terra
nullius. Può darsi che sia in ritardo di un secolo, ma, in nome dell’occupazione e
dell’insediamento coloniale -in questo caso, ebraico -, questa legge cancellerà la
validità dei precedenti sistemi di proprietà in vigore da secoli. Come hanno ribadito
i dirigenti dei coloni (“Smettiamola di chiedere scusa!”), nessuno gli impedirà di
violare le leggi internazionali e ignorare etica e giustizia.



E’  una  classica  posizione  colonialista.  Proprio  come i  colonizzatori  che  hanno
importato le loro leggi dalle capitali europee, gli abitanti di Amona (tutti coloni
ebrei,  naturalmente)  mirano  a  importare  le  loro  leggi  dallo  Stato  occupante.
Bisogna  sottolineare  che,  secondo  le  norme  internazionali,  nessuno  Stato  ha
l’autorità di emanare leggi riguardanti territori al di fuori dei propri confini nazionali
o dichiarare proprietà di quello Stato terreni di questi territori.

Naturalmente ciò non significa che non ci siano milioni di ettari di terre ebraiche e
israeliane che sono stati acquisiti o registrati in modo corretto, o che il diritto degli
ebrei all’autodeterminazione sia minacciato. Per niente. Questa consapevolezza
mette in una luce più chiara l’ingiustizia dell’appropriazione di terre attraverso
inganni legali, mentre un tale furto non è per niente necessario allo Stato ebraico.

Comunque  è  altresì  importante  non  esagerare  l’importanza  della  legge
attualmente  in  discussione,  in  quanto  aggiunge  solo  un  ulteriore,  ancora  più
brutale livello al sistema che è iniziato 70 anni fa, attraverso il  quale le terre
palestinesi sono state trasferite agli ebrei con mezzi che “legalizzano” l’esproprio
da parte dello Stato.

La messa in pratica dell’approccio della terra nullius è iniziata nel 1948 e si è
aggravata  dopo  il  1967  –  quando  l’esproprio  a  danno  di  singoli  individui  ha
riguardato le collettività, impedendo la realizzazione di uno Stato palestinese. E’
importante ricordare nell’attuale polemica che lo Stato per 70 anni ha cancellato,
attraverso iniziative legali contorte e riguardanti la sicurezza, la maggior parte dei
precedenti diritti legittimi dei palestinesi.

Stando così le cose, il cosiddetto “forte dissenso”, di cui si parla, tra persone che
sarebbero a favore della “certezza del diritto”- Isaac Herzog [del partito Laburista.
Ndtr.],  Benny Begin [del Likud. Ndtr.]  e Avichai Mendelblit  [capo della procura
militare.  Ndtr.]–  e  “trasgressori  della  legge”,  come Naftali  Bennett  e  Uri  Ariel
[ministri e dirigenti del partito di estrema destra dei coloni. Ndtr.], può essere visto
come una mossa di facciata. La nuova legislazione nella sua essenza non è nuova.
Cambierà semplicemente i tempi: invece di dichiarare che le terre in apparenza
erano di proprietà dello Stato ebraico fin da prima dell’insediamento dei coloni, la
legge permetterà di dichiarare che lo sono dopo anni di insediamento delle colonie.

Ogni  arabo che vive nelle  Galilee,  nel  Triangolo [zona centro-settentrionale di
Israele a maggioranza palestinese. Ndtr.] e soprattutto nel Negev può testimoniare



che metodi simili sono stati utilizzati anche là per svuotare il sistema autoctono dei
diritti  di  proprietà.  In  quelle  regioni  lo  Stato ha spesso dichiarato terre arabe
“vuote” o “abbandonate”, “morte” o “necessarie per finalità pubbliche (ebraiche)”,
ed ha trasferito la proprietà a ebrei.

I  metodi  per  trasformare  in  ebraiche  terre  palestinesi  in  Cisgiordania  sono
dettagliati in un nuovo rapporto di B’tselem, sotto il titolo “Espellere e sfruttare”.
Questo rapporto documenta nei particolari la recente storia di terreni attorno a tre
località palestinesi nei pressi di Nablus: Azmut, Deir al-Khatab e Salem. Il quadro
generale è noto e inquietante: vasti appezzamenti di terre dei villaggi sono stati
progressivamente trasferiti a ebrei attraverso varie misure che hanno incluso la
creazione di aree di sicurezza, strade asfaltate ad accesso limitato, costituzione di
avamposti  illegali,  registrazione come proprietà abbandonate e destinazione di
territori a riserve naturali.

Il  rapporto completa un ampio studio di B’tselem del 2012 intitolato “Sotto le
mentite  spoglie  della  legalità”,  che  ha  documentato  i  modi  in  cui  Israele  ha
manipolato le leggi ottomane ed inglesi per trasferire terre private palestinesi in
mani  israeliane ed ebraiche.  Il  rapporto ha dimostrato per la  prima volta che
Israele non solo ha gravemente violato le leggi internazionali, ma anche quelle
nazionali, stravolgendo le norme fondiarie ottomane e britanniche. Ciò nonostante
l’obbligo per lo Stato di conservare ogni norma legale già esistente nelle regioni
occupate.

Il processo distorto in Cisgiordania si basa sul fatto di dichiarare che terre incolte
nelle zone agricole dei villaggi possono essere dichiarate terre statali – benché,
secondo il diritto ottomano, ognuna di tali terre non coltivate debba essere prima
offerta ai precedenti proprietari, poi al villaggio di appartenenza o essere venduta
con un’asta pubblica.

Israele ha ignorato le clausole più scomode del diritto ottomano e le ha sostituite
con ordinanze del Mandato [inglese sugli ex territori dell’impero ottomano. Ndtr.],
che  erano  concepite  per  delimitare  le  terre  pubbliche  in  un  contesto
completamente diverso. Questa distorsione ha fornito le basi di una massiccia ed
illegale  “israelificazione”  delle  terre  palestinesi.  Inutile  dire  che  i  governanti
ottomani e inglesi che hanno emanato queste leggi non hanno mai espropriato
terre palestinesi (o ebraiche) in questo modo.



Fin dal 1970 Israele ha utilizzato una simile manipolazione della legge nel Negev,
dichiarando terre non formalmente registrate in due momenti storici diversi – nel
1858  e  nel  1921  –  come  “mewat”,  ossia  “terre  morte”.  Queste  sono
presumibilmente terre incolte, non occupate, abbandonate e periferiche, senza
proprietario  e  pertanto  terre  statali.  Israele  ha  fatto  tutto  ciò  nonostante
l’appartenenza storica delle terre ai beduini, molte delle quali erano coltivate e
occupate, secondo le leggi tradizionali e riconosciute dagli ottomani e dagli inglesi.

Tutti lo sapevano, comprese le istituzioni sioniste che pagarono a caro prezzo vasti
terreni dei beduini, con l’approvazione delle autorità britanniche. Tuttavia anche
qui  lo  Stato  ignora  le  parti  scomode  della  storia  e  della  legge,  classificando  in
seguito  queste  terre  come  “morte”.  In  casi  giudiziari  recenti  lo  Stato  sta
fondamentalmente dicendo ai beduini: “I vostri padri e nonni non lo sapevano, ma
vi stiamo dicendo che erano occupanti abusivi, e le terre che avete ereditato o
comprato sono dello Stato.”

I  tribunali  hanno  approvato  questa  interpretazione  soprattutto  in  base  alla
precedente cultura giuridica in vigore in Israele, che si basa su vecchie sentenze.
Queste vennero emesse in un periodo in cui i proprietari di terre arabi erano privi
di  potere  e  non  avevano  le  risorse  per  sfidare  l’espropriazione  mascherata  di
legalità.

Il confronto tra la Cisgiordania e il Negev pone in evidenza il persistente e continuo
processo di giudeizzazione sotto il  regime israeliano. Che la terra sia coltivata
(Negev) o incolta (Cisgiordania), sarà trovato un escamotage legale per trasferirla
da mani arabe a ebraiche, rendendola quindi “terra nullius” – terra svuotata dei
diritti originari.

Alla luce di questa lunga e distorta storia giuridica, è forse preferibile per chi
desidera pace e giustizia che la legge per la legalizzazione sia totalmente accolta,
e non respinta dalla Knesset o dall’Alta Corte di Giustizia. Ciò ci risparmierà le false
distinzioni  tra  l’attuale  legislazione  e  le  precedenti  discutibili  leggi  per
l’espropriazione, e spazzerà via le differenze tra Amona e Ofra [colonia israeliana
legittima secondo le leggi israeliane. Ndtr.] o tra Salem e ‘Araqib [rispettivamente
un villaggio palestinese della Cisgiordania e uno beduino nel Negev israeliano.
Ndtr.]. La legge metterà chiaramente in evidenza quello che Israele ha fatto per
anni di nascosto: prendere il controllo colonialista delle terre palestinesi mettendo
in atto la propria versione della dottrina della terra nullius, annullata e invalidata



dalle leggi internazionali.

Se approvata, la nuova legislazione metterà l’approccio israeliano nel posto che gli
compete, come parte di un oscuro periodo coloniale i cui tempi sono passati. Forse
ciò scatenerà un processo di trasformazione e decolonizzazione ad ampio raggio,
così urgentemente necessario nella nostra terra lacerata.

L’autore insegna geografia politica e giuridica nel Negev ed è un ex copresidente
di B’tselem.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Espellere  e  sfruttare:  la  pratica
israeliana  di  impossessarsi  dei
terreni agricoli palestinesi
La sintesi del Rapporto di B’Tselem,

B’Tselem

Dic 2016

Questo rapporto racconta la storia del processo di frammentazione imposto ai
terreni agricoli palestinesi in Cisgiordania attraverso lo studio del caso di tre
villaggi nel distretto di Nablus – ‘Azmut, Deir al-Hatab e Salem.

Quello che queste comunità hanno subito dal 1980, quando Israele ha fondato
nelle vicinanze Elon Moreh [colonia israeliana di circa 1700 abitanti. Ndtr.], non è
altro che uno degli esempi di dinamiche più estese che hanno avuto luogo in tutta
la  Cisgiordania.  La  loro  storia  è  simile  a  quella  di  centinaia  di  comunità
palestinesi sulle cui terre sono stati costruiti insediamenti israeliani.

Come  molti  altri  villaggi  palestinesi,  Azmut,  Deir  al-Hatab  e  Salem  si  sono
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sviluppati  in  sintonia  con  le  caratteristiche  geografiche  della  zona.  Terreni
coltivati,  pascoli  e  fonti  idriche  naturali  sono  serviti  come  fondamento
dell’economia locale e come base per la formazione di un’intera cultura che lega
profondamente gli abitanti al loro ambiente. I contadini utilizzavano per lo più
coltivazioni tradizionali delle zone aride, coltivando ulivi e alberi da frutto, legumi
e  cereali.  Allevavano  anche  bestiame,  basandosi  su  pascoli  naturali  che  si
estendono lungo le distese collinose del al-Jabal al-Kbir (letteralmente: la Grande
Montagna) e le vallate circostanti. Per centinaia di anni i contadini hanno vissuto
di agricoltura e pastorizia.

Dall’occupazione del 1967 Israele ha utilizzato varie misure – ufficiali e non – per
tagliare fuori i contadini dalla loro terra e assegnarla ai coloni. Il primo passo fu
la fondazione nel 1980 della colonia di Elon Moreh su 127,8 ettari (1.278 dunam)
delle terre del villaggio già registrate come proprietà statale sotto il  governo
giordano precedente il  1967.  Solo due anni  dopo il  Comando della Giudea e
Samaria stabilì una riserva naturale su una parte delle terre rimanenti a ovest
della colonia.  Ciò determinò la creazione di  una zona, molto più ampia della
giurisdizione dell’insediamento, in cui i palestinesi devono ottenere un permesso
israeliano  per  intraprendere  qualunque  tipo  di  attività,  costruzione,  nuove
coltivazioni o allevamento di bestiame. Nel 1987 170 ettari della riserva naturale
furono dichiarati “terra dello Stato” e nel 1998 vi venne costruito un avamposto
illegale dei coloni.

“Circa cinque coloni vivono nella fattoria Skali, ed hanno più pecore di tutti quanti
gli abitanti del nostro villaggio messi insieme. Hanno grandi greggi – da 500 a
1.000 pecore a testa – mentre noi, gli abitanti di Salem che siamo i proprietari
della terra, non abbiamo il permesso di attraversare la strada e allontanarci dalle
nostre case, e le nostre pecore rimangono tutto il tempo nei recinti. Non escono
mai a pascolare e non abbiamo nessun posto in cui portarle.”

La  fase  successiva  del  processo  di  espropriazione  ebbe  luogo  alla  fine  di
settembre 1995, dopo che Israele e i palestinesi firmarono gli accordi di Oslo II.
Le terre di Azmut, Deir al-Hatab e Salem furono divise tra le aree B e C: la
maggior parte dei terreni su cui si era costruito all’epoca fu definita area B,
mentre la maggior parte delle riserve di terra, coltivazioni e pascoli dei villaggi
furono attribuiti all’area C, sotto totale controllo israeliano. Da allora l’uso delle
terre  definite  come  area  C,  praticamente  per  ogni  uso  –  soprattutto  per  la
costruzione  e  lo  sviluppo  –  è  soggetto  all’approvazione  israeliana,  che  quasi



sempre  è  negata  ai  contadini.  Così  facendo  Israele  ha  messo  le  basi
amministrative per separare i centri abitati dei villaggi dalla maggior parte dei
loro terreni coltivati e pascoli.

Nel 1996 Israele costruì una strada per unire le colonie di Elon Moreh e Itamar,
in modo che gli israeliani non dovessero più attraversare la zona abitata di Salem.
Così, seguendo le basi amministrative stabilite un anno prima, Israele mise in
piedi l’infrastruttura concreta per separare fisicamente le zone abitate dei tre
villaggi dalle loro coltivazioni e pascoli. Nel 2000, quattro anni dopo che la strada
era stata asfaltata, è scoppiata la seconda Intifada. Da allora, Israele ha vietato ai
palestinesi  di  utilizzare  la  strada  e  persino  di  attraversarla.  Benché  questa
proibizione sia priva di base legale, la tangenziale di Elon Moreh ha costituito la
misura più radicale e significativa per bloccare l’accesso dei contadini alle terre
coltivate, ai pascoli e alle fonti idriche naturali.

In pratica ogni restrizione che Israele ha imposto agli abitanti di Azmut, Deir al-
Hatab e Salem ha permesso ai coloni di invadere quelle terre ed estendere il
territorio sotto il  loro controllo. La separazione determinata da Israele tra gli
abitanti palestinesi e le loro terre coltivate ed i loro pascoli consente ai coloni di
costruire  case,  stabilire  avamposti,  tracciare  sentieri,  piantare  coltivazioni  e
uliveti, allevare greggi e appropriarsi di sorgenti di acqua di quella terra. Nel
contempo i contadini sono anche regolarmente sottoposti a violenti attacchi.

Israele  ha  sempre  tentato  di  dare  una  sorta  di  legalità  alle  sue  azioni  in
Cisgiordania,  sostenendo  che  queste  azioni  sono  legali  (in  base  alle  leggi
internazionali o a quelle applicabili alla Cisgiordania) oppure che sono iniziative
private  intraprese  dai  coloni.  Tuttavia  tutte  queste  attività  rappresentano
violazioni delle leggi internazionali e sono basate su un’interpretazione distorta e
manipolatoria delle leggi che Israele stesso applica in Cisgiordania.

La separazione forzata dei contadini palestinesi dalle loro terre, pascoli e risorse
idriche naturali ha violato gravemente i loro diritti, devastato l’economia locale e
li ha proiettati nella povertà e nella dipendenza da istituzioni esterne. I contadini
sono stati lasciati in uno stato di insicurezza a più livelli: finanziario, alimentare e
sociale.

Questa è la storia di tre villaggi, una sola area rurale. Ma è una storia che si
ripete spesso. Questo rapporto illustra una radicale politica di lungo periodo che



Israele  ha  messo  in  atto  in  Cisgiordania  per  quasi  cinquant’anni.  Sotto
l’apparenza di un’ “occupazione militare temporanea”, Israele tratta i territori
occupati a suo piacere: portando via la terra, sfruttando le risorse naturali  e
creando colonie permanenti. Gli abitanti palestinesi sono stati progressivamente
spogliati delle loro terre, delle loro radici e dei mezzi di sussistenza, per essere
sostituiti dal controllo israeliano attraverso azioni ufficiali dirette o da attività dei
coloni come suoi rappresentanti.

Nel corso degli anni Israele ha spogliato i palestinesi di circa duecentomila ettari
di terra, compresi coltivazioni e pascoli, che poi ha destinato generosamente alle
colonie. Alcune aree sono state dichiarate “aree militari chiuse” ed ai palestinesi è
stato vietato di entrarvi senza un permesso; altri appezzamenti sono stati occupati
creando  fatti  sul  terreno  e  con  l’uso  della  forza.  Circa  580.000  israeliani
attualmente vivono in Cisgiordania (compresa Gerusalemme est)  in  oltre 200
colonie, e godono di quasi tutti i diritti e privilegi attribuiti ai cittadini israeliani
che vivono in Israele, all’interno della Linea Verde.

L’impatto  che  le  colonie  della  Cisgiordania  hanno  sulla  vita  degli  abitanti
palestinesi  è  molto  più  ampio  rispetto  alle  terre  destinate  alla  semplice
costruzione delle colonie: altre terre sono state espropriate per creare centinaia
di chilometri di strade di collegamento asfaltate; posti di blocco e altre misure che
limitano i movimenti solo per i palestinesi sono stati messi in atto in base alla
collocazione degli insediamenti; l’accesso dei proprietari palestinesi a molte delle
loro terre agricole – all’interno o all’esterno delle aree delle colonie – è stato nei
fatti  bloccato;  il  tortuoso  tracciato  della  Barriera  di  Separazione  –  che  viola
gravemente i diritti dei palestinesi che vivono nei dintorni – è stato situato in
profondità  all’interno  della  Cisgiordania,  soprattutto  per  inserire  quante  più
colonie  possibile  sul  suo  lato  occidentale  (israeliano),  insieme  ad  estesi
appezzamenti che Israele ha destinato alla futura espansione di quelle comunità.

Intanto Israele ignora totalmente le necessità di milioni di palestinesi che vivono
sotto il rigido regime militare della Cisgiordania, che nega a questi abitanti la
possibilità di partecipare alla definizione del loro futuro, li priva dei loro diritti e
delle loro risorse e impedisce loro qualunque possibilità di assicurarsi una vita
quotidiana normale.

La politica di Israele dimostra chiaramente che lo Stato non vede l’occupazione,
che si sta rapidamente avvicinando al mezzo secolo, come temporanea. Nel corso



degli  anni,  gli  insediamenti  sono  effettivamente  diventati  parte  del  territorio
sovrano di  Israele.  Benché Israele abbia finora evitato un’annessione formale
(tranne che a Gerusalemme est), ha lavorato in molti modi per eliminare la Linea
Verde per i suoi cittadini, mentre ha concentrato la popolazione palestinese in
165 “isole” (le aree A e B) – enclaves non contigue che non possono prosperare.
Questo movimento parallelo, dei coloni israeliani che si trasferiscono e occupano
sempre più terra della Cisgiordania e i palestinesi che vengono espulsi, è stato
una costante della politica israeliana in Cisgiordania fin dal giugno del 1967, con
gli  organi  legislativo,  giuridico,  della  pianificazione,  finanziari  e  della  difesa
israeliani che hanno lavorato per questo obiettivo.

( Traduzione di Amedeo Rossi)

Il  sionismo nella sua espressione
migliore
di Amira Hass, 30 novembre 2016 , Haaretz

La terra  che  Israele  ha  destinato  ai  giubilanti  coloni  si  chiama
Atir/Umm al Hiran e per 60 anni ha ospitato i membri della tribù
beduina di Al-Qi’an.

I video prodotti dal gruppo di coloni di Hiran mostra molti ebrei festanti, che
amano cantare e  suonare,  raccontare barzellette  e  divertirsi.  Saranno presto
ancor più contenti, quando si sposteranno nel luogo della loro comunità defintiva
nel nordest del Negev.

La terra che lo stato ha destinato a loro si chiama Atir/Umm al-Hiran e per 60
anni ha ospitato i membri della tribù beduina di Al-Qi’an. In altri termini, le case
ed i parchi giochi per i bambini ebrei che verranno costruiti là, ed i parchi che vi
verranno piantati, saranno tutti edificati sulle rovine delle case e delle vite di
circa 1000 altre persone, che sono anch’esse cittadini israeliani (alcuni dei quali
hanno servito nell’esercito, se a qualcuno importa).
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Adesso ogni giorno i bulldozer dell’Amministrazione per la Terra di Israele, e/o i
suoi subappaltatori, vanno a demolire le case di questi cittadini beduini per fare
spazio  alla  fiorente  comunità  di  giubilanti  cittadini  ebrei.  In  una  parola,  il
sionismo.

Non si tratta di un atto di guerra o nemmeno di spirito di vendetta; tutto è stato
pianificato attentamente e con calma. Il  governo di  Ariel  Sharon ha preso la
decisione,  il  Consiglio  per  la  Pianificazione  e  l’Edificazione  Nazionale  ha
approvato e le commissioni per i  ricorsi hanno respinto tutte le contestazioni
presentate.

Il piano per distruggere le vite dei beduini, per i quali il Negev è stata la casa per
centinaia di anni, per favorire e promuovere un gruppo di ebrei raccolti da tutto il
paese viene anche approvato e sancito da sei giudici di tre differenti tribunali:
Israel Pablo Akselrad della Corte di giustizia di Kyriat Gat; i giudici Sarah Drovat,
Rachel Barkai e Ariel Vago della Corte distrettuale di Be’er Sheva e i giudici
Elyakim Rubinstein e Neal Hendel della Corte Suprema (il giudice Daphne Barak-
Erez si è opposta alla demolizione).

Questi giudici sapevano che la tribù di Al-Qi’an viveva a Umm al-Hiran dal 1956,
dopo esservi stata trasferita su ordine del governatore militare. Dopo il 1948 quei
pochi  beduini  che  Israele  non  ha  espulso  verso  Gaza,  la  Cisgiordania  o  la
Giordania furono obbligati a rimanere in un’area a loro destinata del Negev, che
gradualmente  è  stata  ridotta.  La  tribù  di  Al-Qi’an  è  stata  costretta  ad
abbandonare le terre in cui aveva vissuto per parecchie generazioni e su cui è
stato costruito il kibbutz Shoval. Dopo anni di nomadismo ed espulsioni, è arrivato
il permesso di stabilirsi nell’area di Wadi Yatir. Ciononostante lo stato non ha mai
riconosciuto ufficialmente il loro villaggio. Ciò significa 60 anni senza elettricità,
senza servizio idrico e senza finanziamenti governativi per l’istruzione, la salute o
il welfare. Oltre a questo, tutte le strutture sono definite “illegali”.

La “Nazione delle Startup” (slogan israeliano, ndtr.) vuole trasferirli nel villaggio
beduino di Hura. Ecco quindi un’altra mini-lezione di sionismo: gli ebrei israeliani
possono decidere da soli dove e come vivere. Gli arabi? Dovrebbero esserci grati
perché non li espelliamo; loro vivranno dove e come decidiamo noi.

Il  giudice  Akselrad  ha  scritto:  “Possiamo  dire  che  l’interesse  personale  dei
ricorrenti riguardo al fatto che i tetti sopra le loro teste non vengano demoliti non



ha rilievo in queste circostanze, e in ogni caso non può prevalere rispetto al
pubblico interesse di impedire che si costruisca su terreni statali.”

E i  giudici  di  Be’er  Sheva:  “Una volta  stabilito  che il  permesso concesso ai
ricorrenti di usare il terreno è revocabile, il convenuto ha il diritto di richiedere il
loro sfratto dal terreno…L’accusa che il convenuto abbia motivazioni nascoste o
anche  palesi  per  espellerli  dalla  terra  al  fine  di  stabilirvi  una  comunità  di
ebrei….(deve essere dibattuta) in un differente tribunale.”

E che cosa hanno detto i due giudici del tribunale speciale, la Corte Suprema? Si
sono  nascosti  dietro  la  motivazione  procedurale  che  i  residenti  avevano
presentato in ritardo i loro ricorsi contro la distruzione delle loro case e delle loro
vite.

La  decisione  presa  a  maggioranza  da  Rubinstein  e  Hendel,  che  consente  la
demolizione del villaggio, è stata pronunciata nel maggio 2015. Ora i bambini e
gli adulti di Umm al-Hiran sanno che da un momento all’altro i bulldozer e i
funzionari ebrei che recano ordini ufficiali arriveranno per cacciarli via.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Gli  incendi  in  Israele  sollevano
brucianti  domande
sull’occupazione
di Amira Hass, 29 novembre 2016 Haaretz

Domanda: Perché non abbiamo sentito di
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arresti  di  ebrei che invocano l’uccisione
degli arabi? Risposta: gli ebrei esercitano
il proprio diritto alla libertà di parola.

Forse gli incendi provocati intenzionalmente per motivi politici o “nazionalisti”
valgono di più dei comuni incendi? I criteri per i  risarcimenti del governo ai
cittadini  israeliani  che  hanno  avuto  le  case  danneggiate  la  scorsa  settimana
verranno decisi sulla base dell’origine dell’incendio, creando una gerarchia di
indennizzi ed assistenza?

Gli incendi classificati come atto terroristico ostile garantiranno alle vittime un
rimborso più veloce e più consistente rispetto agli sfortunati le cui case, album
fotografici e computer sono stati distrutti dal fuoco causato da un razzo della
polizia o da un mozzicone di sigaretta gettato via negligentemente, la cui fiamma
è stata attizzata dal vento?

Perché non sentiamo parlare di arresti di massa di ebrei i cui post sui social
media invocano l’uccisione degli arabi e che hanno manifestato gioia per le loro
disgrazie, ma abbiamo sentito dell’arresto di un attivista sociale di Rahat che ha
schernito chi applaudiva gli incendi?

Alcune risposte:

* L’istigazione [alle violenze contro gli arabi. Ndtr.] da parte degli ebrei non è una
notizia

* Gli ebrei dicono ciò che pensano ed esercitano il proprio diritto alla libertà di
parola

* Gli  istigatori  ebrei  che incitano ad uccidere i  palestinesi  non si  trovano in
carcere. Si trovano nella coalizione di governo o nella Knesset (il  Parlamento
israeliano. Ndtr.).

* Dichiarare che la cittadinanza dei piromani verrà revocata non è istigazione, ma
parte di una politica di espulsione di vecchia data.

Com’  è  che  i  giornalisti  israeliani  si  affrettano  a  riportare  le  espressioni  di



“schadenfreude” (termine tedesco che significa “piacere provocato dalla sfortuna
altrui”, ndtr.) postate sui social media arabi e palestinesi? Com’ è che sembrano
non trovare i comunicati stampa, i report delle Nazioni Unite e di B’Tselem ed i
post palestinesi che riferiscono dei quotidiani abusi e crudeltà perpetrati contro
milioni  di  persone  dall’esercito  israeliano,  dalla  polizia  di  frontiera,  dalla
Municipalità di Gerusalemme, dal Ministero degli interni, dall’Amministrazione
Civile, dagli Uffici di coordinamento distrettuale, dal Coordinatore delle attività
governative nei territori (l’autorità militare israeliana in Cisgiordania, ndtr.), dal
Ministero di pubblica sicurezza, dall’Autorità israeliana per la terra, ecc.?

Alcune risposte:

*  Perché  sono  gli  ufficiali  dell’intelligence  israeliana  che  danno  la  caccia  ai
sospetti a fornire le informazioni ai giornalisti.

* Perché i giornalisti israeliani non hanno familiarità con i siti web di B’Tselem e
dell’Ufficio per il Coordinamento delle questioni umanitarie dell’ONU.

* Perché non vogliono turbare i loro amici, i loro compagni e i loro figli, che sono
quei soldati, quei giudici e quel personale amministrativo che compiono gli abusi.

* Perché sono israeliani, prima che giornalisti.

* Perché sanno ciò che gli utenti israeliani delle informazioni vogliono sentire, e
ciò che non può importargli di meno.

* Tutto quanto detto fin qui.

* Perché riferire come Israele domina i palestinesi non lascerebbe spazio ad altre
notizie..

* Perché quello che è routine non merita i titoli.

Dobbiamo riconoscere che ci sono stati dei piromani palestinesi, così come ci sono
state anche false accuse. Ma se vogliamo impedire una simile forma di sabotaggio
dobbiamo comprenderne i motivi.

Queste  azioni,  a  prescindere  da  quanto  possano  essere  esecrabili,  sono
strettamente legate alle politiche di crudeltà. Chiunque non voglia vedere queste
politiche o riconoscere che esistono dimostra di avere interesse nel mantenere



vivo il problema per giustificare future espulsioni ed abusi.

Tre mappe

Dove si trovano Beit Meir, Nataf e Canada Park, tre località dove sono scoppiati
gli incendi? Una risposta è che si trovano ad ovest di Gerusalemme. Un’altra è
che Beit Meir è sulla terra del villaggio palestinese distrutto di Bayt Mahsir, che
all’inizio del 1948 ospitava 3.000 persone. Nataf si trova dove c’era un tempo il
villaggio di Beit Thul, anch’esso distrutto da noi in modo che i suoi 300 abitanti in
fuga non potessero tornarvi.

Canada Park, che è gestito dal Fondo Nazionale Ebraico, sorge sulle rovine dei
villaggi di Imwas e Yalo, i cui abitanti abbiamo espulso nel giugno 1967.

E dove si trova la colonia di Halamish? Sulla terra dei villaggi di Deir Nizam e
Nabi  Saleh.  Halamish  si  sta  espandendo;  Israele  impedisce  ogni  nuova
costruzione  nei  villaggi  palestinesi.

Gli incendi della scorsa settimana hanno abbozzato tre mappe del paese. Una è la
mappa immaginaria del territorio solo degli ebrei da cui i palestinesi sono stati
cancellati. La seconda è la triste mappa degli invasori e degli occupanti, dove
troviamo i  pochi  piromani  che presumibilmente  hanno appiccato  alcuni  degli
incendi e coloro che hanno gioito del loro divampare. Queste due mappe sono
sorprendentemente simili.

La terza è quella delle persone legate alle loro case, che le hanno perse o le
stanno perdendo, di quelle che vi torneranno dopo che saranno ricostruite e di
quelle che non sono tornate.

Quante persone sono necessarie per evacuare interi quartieri di Gerusalemme?
Solo alcuni piromani palestinesi condannati dalla loro società.

Quante persone sono necessarie per far fuggire mezzo milione di palestinesi da
un incendio all’altro a Gaza? Molti israeliani – un governo al completo, lo staff
generale, gli alti comandi e migliaia di soldati e piloti.

Quanti israeliani servono per uccidere, in una sola estate, 180 bambini da 0 a 5
anni, 346 ragazzi da 6 a 17 anni e 247 donne, come è accaduto nel 2014? Gli
stessi governo al completo, staff generale, alti comandi e migliaia di soldati e
piloti – insieme alla maggior parte di una nazione che plaude e li incoraggia a



continuare.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Un  pogrom  scuote  un  villaggio
palestinese strangolato dai coloni
israeliani
di Gideon Levy e Alex Levac – 11 novembre 2016 Haaretz

Una dozzina di coloni mascherati che brandivano coltelli e bastoni e
gridavano  “morte  agli  arabi”  ha  attaccato  cinque  contadini
palestinesi  che  stavano  raccogliendo  olive.  “Sono  venuti  per
uccidere”,  ha  detto  una vittima.

E’ stato un pogrom [attacchi antisemiti contro la popolazione ebraica nei Paesi
dell’Est Europa. Ndtr.].

I  sopravvissuti  sono  cinque  pacifici  contadini  palestinesi  che  parlano  un  ebraico
smozzicato  e  lavorano  nell’edilizia  in  Israele,  con  permessi  di  ingresso  validi.
Durante  i  fine  settimana  coltivano  ciò  che  è  rimasto  delle  loro  terre,  la  maggior
parte delle quali sono state depredate a favore dei coloni che strangolano il loro
villaggio, Janiya, fuori  Ramallah. Sono convinti  di  essere sopravvissuti  solo per
miracolo all’attacco di sabato scorso.

“Pogrom” è davvero la sola parola per descrivere quello che hanno subito. “Vi
uccideremo!” hanno gridato gli assalitori, mentre picchiavano gli uomini sulla testa
e sul corpo con mazze e tubi di ferro, e brandivano coltelli a serramanico. L’unico
“crimine” dei palestinesi, che stavano raccogliendo le loro olive quando i coloni si
sono gettati su di loro, era il fatto di essere palestinesi che hanno avuto l’ardire di
lavorare la loro terra.

Il periodo della raccolta delle olive è tradizionalmente la stagione dei pogrom in
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Cisgiordania,  ma  questo  è  stato  uno  dei  più  violenti.  Nessun  rappresentante
ufficiale  israeliano  ha  condannato  l’assalto,  nessuno  si  è  indignato.  Uno  degli
aggrediti è stato medicato con 10 punti in testa, un altro ha avuto un braccio e una
spalla rotti, un terzo zoppica, un quarto ha perso gli incisivi. Solo uno è riuscito a
scappare agli assalitori, ma anche lui si è fatto male quando si è ferito a una
gamba sul terreno roccioso mentre fuggiva.

I contadini, che giorni dopo l’aggressione erano ancora in stato di shock per questa
brutta esperienza, sono stati  portati  via dai compaesani; le olive sono rimaste
sparse sul terreno. Ora hanno paura di tornare nell’oliveto. Questo fine settimana,
si sono ripromessi, manderanno giovani di Janiya a prendere quello che avevano
raccolto  e  a  finire  il  lavoro.  Per  quanto  riguarda  loro,  con  il  corpo  e  l’anima
acciaccati,  dicono  di  non  essere  in  grado  di  fare  niente.

Gli assalitori, circa una dozzina di coloni mascherati, si vedono in un video girato
da un abitante, Ahmed al-Mazlim, mentre, palesemente in preda all’eccitazione per
la loro azione, tornano alle loro baracche, sparse sotto la colonia di Neria, nota
anche come “Nord Talmon”, tra Modi’in e Ramallah. Questo è stato il loro “oneg
Shabbat” la loro festa del sabato: scendere nella valle e picchiare persone che
stavano lavorando la propria terra, innocenti quanto indifese, forse addirittura con
l’intenzione di uccidere. Un fine settimana pacifico.

Si vedono i coloni risalire lentamente verso le baracche del loro avamposto illegale,
che si  trova sulla  collina sotto Neria.  Non hanno fretta,  in  fin dei  conti  nessuno li
sta inseguendo. Alla fine si siedono sulla soglia di una delle baracche per dissetarsi
con una borraccia.

Non  avevo  mai  visto  prima  criminali  lasciare  la  scena  del  delitto  con  tale
indifferenza.  Forse  erano  esausti  del  loro  lavoro  –  picchiare  arabi  –  stanchi  ma
contenti. Yotam Berger, il giornalista di Haaretz che è stato il primo a pubblicare il
video, ha visitato le baracche il giorno dopo il pogrom. Sapeva bene che dei coloni
vivevano lì,  anche se le strutture erano vuote quando è arrivato.  Fino a quel
momento non erano stati fatti arresti, ed esperienze precedenti suggeriscono che
non ne verrà fatto nessuno. La polizia sta indagando.

Janiya, un piccolo villaggio di 1.400 anime nella parte centrale della Cisgiordania, si
guadagnava  di  che  vivere  lavorando  la  sua  terra  finché  gran  parte  di  questa  è
stata portata via dalle vicine colonie, dalla fine degli anni ’80. Poche regioni sono



altrettanto popolate di coloni come questa; pochi villaggi hanno avuto tanta terra
rubata  come  Janiya.  Degli  originali  50.000-60.000  dunam (5.000-6.000  ettari)
posseduti dai suoi abitanti, solo 7.000 (700 ettari) rimangono di loro proprietà. Il
villaggio è stato strangolato.

Da  una  buona  posizione  ai  suoi  confini,  si  può  vedere  la  valle  in  cui  è  stato
perpetrato  l’attacco,  e  le  colonie  vicine.  La  nostra  guida  è  Iyad  Hadad,  un
ricercatore sul campo dell’organizzazione per i diritti umani israeliana B’Tselem.
Sotto di  noi le case di  Talmon A confinano con le rimanenti  terre di  Janiya, molto
vicino  alle  case  dei  paesani.  Basta  allungare  la  mano  per  toccarle;  un  altro
progetto di espansione e arrivano fin dentro Janiya.

A destra, verso sudest, c’è la colonia di Dolev, a vantaggio dei cui abitanti Israele
ha bloccato per anni la strada principale per Ramallah. Appollaiata sulla collina c’è
Talmon B; lì vicino c’è Talmon C; e là, all’orizzonte, si trova Talmon D. Sulla cima
della collina, ad una certa distanza, c’è una base dell’esercito israeliano.

Ogni cima di collina rappresenta un’altra minaccia per il tranquillo villaggio. Neria
si  trova  sopra  l’uliveto  della  famiglia  Abu  Fuheida  e  i  pendii  terrazzati  che
scendono da lì.  Le costruzioni della “gioventù delle colline” [gruppo di giovani
coloni molto violenti. Ndtr.] sono sparse su tutto il territorio, tra le varie Talmon, a
decine di metri le une dalle altre.

La valle è tranquilla. Alcuni degli oliveti ora sono di proprietà delle colonie; quando
si fa la raccolta, ci si mette d’accordo con l’esercito israeliano. Per esempio, la
scorsa  settimana  le  olive  sono  raccolte  nelle  parti  di  Talmon  A  coltivate  dai
palestinesi. Ma l’aggressione da parte dei coloni è stata perpetrata in un luogo in
cui il coordinamento non è richiesto, perché non è proprietà di alcuna colonia.

Siamo  alla  fine  della  stagione  del  raccolto,  e  questo  è  un  canalone  chiamato
Natashath.  E’  sabato  mattina,  una  giornata  stupenda,  e  cinque membri  della
famiglia  Abu Fuheida  –  Sa’il,  Hassan,  Sabar,  Sa’ad  e  Mohammed –  scendono
all’oliveto di famiglia, dove hanno una settantina di ulivi. Sono circa le 8,30; non ci
sono altri contadini lì attorno. Portano sacchi (“Nessun coltello”, chiarisce subito
uno di loro) sparsi per terra per raccogliere le olive cadute, con una bottiglia di
Coca Cola, pomodori, pane pita e affettati. Non è una buona annata per le olive, il
raccolto è stato scarso.

Lavorano fino a mezzogiorno, si siedono per mangiare e ritornano alle scale. Il loro



piano è di finire il raccolto entro il pomeriggio. Ma in quel momento gli aggressori
gli  piombano addosso all’improvviso:  i  raccoglitori,  sulle scale,  con la testa in
mezzo ai rami, non li vedono. Solo Sa’il, con i suoi 57 anni il più vecchio del gruppo
e l’unico che non è su una scala, riesce a scappare, ferendosi solo fuggendo in
preda al panico.

Secondo  Sa’il  e  il  suo  fratello  ferito,  Hassan,  erano  10,  forse  15  assalitori.
Sembravano  giovani  e  robusti.  Uno  dei  quattro  che  hanno  aggredito  Hassan
portava occhiali; Hassan ha visto solo i suoi occhi. E’ stato quello che gli ha inflitto i
colpi peggiori, aggiunge Hassan. Tutti avevano tubi, mazze, randelli o coltelli. Ce
n’era anche uno che sembrava di vedetta: è rimasto sulla collina vicino a Neria,
con un fucile, osservando a quanto pare quello che stava succedendo. “Morte agli
arabi! Morte agli arabi!” gridavano gli aggressori. “Vi uccideremo, porci.”

Sa’il: “Erano aggressivi, violenti, non ho mai visto un attacco del genere. Erano
venuti per uccidere.”

I contadini si sono precipitati giù dalle scale, dritti nelle mani degli assalitori, che
hanno  afferrato  prima  Sabar,  poi  Hassan,  circondandoli,  alcuni  coloni  per  ogni
palestinese, e li  hanno percossi.  Sabar è stato il  primo a perdere conoscenza,
Hassan dice di essere svenuto anche lui. Gli autori del pogrom hanno cercato di
colpirli in testa, ma Hassan se l’è protetta con le mani. La sua mano destra ora è
bendata, con dei punti e fasciata, ha perso quattro denti e ha anche un labbro
tagliato. Si muove a malapena e parla a fatica.

L’aggressione è durata tra i cinque e i dieci minuti. Uno dei cugini, Mohammed, ad
un certo punto è riuscito a scappare, dopo essere stato leggermente ferito, e ha
chiesto aiuto al villaggio. Quando gli aggressori se ne sono andati, i feriti sono stati
portati via su ambulanze ed auto private all’ospedale pubblico di Ramallah. Hassan
ha raccontato di aver ripreso conoscenza in casa di suo fratello, dove era stato
portato dagli abitanti del villaggio prima di essere trasportato in ospedale. Quando
si è alzato gli è venuto un capogiro. Era sicuro che sarebbe morto, dice Hassan, un
lavoratore edile (“con regolare permesso”) a Rishon Letzion [in Israele. Ndtr.].

Solo Hassan e Sa’il erano al villaggio quando ci siamo andati questa settimana (le
altre  tre  vittime  erano  andate  al  comando  della  regione  di  Binyamin  per
testimoniare alla polizia). La loro casa era affollata di visitatori che confortavano gli
aggrediti. Gli assalitori sono pazzi, ci ha detto il loro cugino Sahar: “Odiano gli



arabi,  odiano  l’odore  degli  arabi,  vedono  un  arabo  e  lo  vogliono  calpestare.
Vogliono ucciderci. Non vogliono arabi qui. E fanno quello che vogliono.”

Ci siamo seduti all’ombra della buganvillea nel cortile della casa della famiglia. Ho
chiesto  ad Hassan cosa pensi  di  quello  che è  successo.  Un tenue sorriso  ha
attraversato le sue labbra ferite mentre ripeteva: “Non so cosa pensare. Succede
ogni anno.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


