
Il ruolo del Quartetto è di minare
la democrazia palestinese
Motasem A. Dalloul*

13 aprile 2021 – Monitor de Oriente

Il 23 marzo ho ricevuto una mail da Murad Bakri, responsabile della comunicazione
strategica  e  dell’informazione  pubblica  dell’Ufficio  del  Coordinatore  Speciale  ONU
per il Processo di Pace in Medio Oriente. Bakri voleva farci sapere che il “Quartetto
per  il  Medio  Oriente”  continua ad esistere  ed è  disposto  a  riprendere la  sua
mediazione per la pace tra Israele e i palestinesi.

“Gli  inviati  del  Quartetto  per  il  Medio  Oriente  dell’Unione  Europea,  della
Federazione Russa, degli Stati Uniti e delle Nazioni Unite si sono riuniti da remoto
per discutere il ritorno a negoziati significativi che portino a una soluzione dei due
Stati, compresi passi concreti per migliorare la libertà, la sicurezza e la prosperità
di palestinesi e israeliani, cosa che di per sé è importante,” afferma il comunicato
ufficiale.

Ricordo le riunioni infinite tra il  Quartetto e i funzionari israeliani e palestinesi dal
2002, quando venne creato, al 2014, quando i colloqui di pace fallirono. Durante
quel periodo il Quartetto si sforzò in apparenza di raggiungere una soluzione, che
significava  fondamentalmente  la  creazione  di  uno  Stato  palestinese  disarmato  e
con  frontiere  permanenti  accanto  a  Israele.

In realtà non si ottenne niente, e il Quartetto rilasciò la sua ultima dichiarazione il
22 luglio 2017. Un anno prima, il 7 luglio 2016, aveva pubblicato un rapporto che
affrontava  le  minacce  al  processo  di  pace  e  formulava  raccomandazioni  per
progredire  nella  soluzione  a  due  Stati.  Il  rapporto  accusava  i  palestinesi  di
continuare  con  la  violenza  rappresentata  dalla  messa  in  pratica  di  “atti  di
terrorismo contro gli israeliani e istigazione alla violenza.”

Il  rapporto non citava le migliaia di palestinesi assassinati dagli israeliani dalla
formazione del Quartetto (e, di fatto, dalla creazione di Israele stesso) né l’uso di
forza letale da parte di Israele contro i civili palestinesi. Non citava neppure le
migliaia di palestinesi, tra cui minorenni, che subivano dure condizioni nelle carceri
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israeliane né le centinaia di palestinesi che sono detenuti per mesi e anni senza
accuse né processo. Prima della lunga ibernazione, il Quartetto disse che Israele
doveva fermare l’espansione delle colonie e togliere le restrizioni  imposte alla
Striscia di Gaza assediata. Accusò anche Israele del mancato sviluppo adeguato
nei territori occupati.

Benché  il  Quartetto  abbia  segnalato  il  COVID-19  per  giustificare  la  propria
resurrezione, credo che la vera ragione sia agire in nome di Israele e degli Stati
Uniti per sabotare la democrazia palestinese, il suo principale obiettivo da quando
esiste.  Nathalie  Tocci,  politologa  italiana  esperta  in  relazioni  internazionali
specializzata nel  ruolo  dell’Unione Europea nelle  questioni  internazionali  e  nel
mantenimento della pace, ha detto in uno studio pubblicato nel 2011: “Tutte le
iniziative  del  Quartetto… sono  state  risposte  a  stimoli  provenienti  da  USA  e
Israele.”

Il Quartetto venne creato quando la Seconda Intifada palestinese – rivolta popolare
contro l’occupazione israeliana – era diventata più feroce. Il  gruppo spacciò la
“roadmap verso la pace” degli Stati Uniti nel tentativo di coinvolgere i palestinesi
nelle conversazioni di pace e far loro cambiare idea riguardo al loro diritto alla
resistenza, legittimato dalle leggi e convenzioni internazionali. Era chiaro che il
Quartetto non era altro che uno strumento di Washington al servizio di Israele, un
sofisticato randello con cui colpire i nemici di Israele.

“Disgraziatamente  le  attività  (del  Quartetto)  hanno  rispecchiato  i  tentativi
infruttuosi  dell’UE  di  inquadrare  le  iniziative  statunitensi  in  un  contesto
multilaterale oppure i tentativi fruttuosi degli Stati Uniti di dare una copertura
multilaterale  alle  azioni  unilaterali,”  spiega  Tocci.  Ciò  chiarisce  il  ruolo  del
Quartetto.

Possiamo dire con convinzione che le posizioni degli Stati Uniti sulla Palestina in
genere  riflettono  quelle  di  Israele.  Prendiamo  per  esempio  la  posizione  di
Washington  su  Hamas,  la  principale  fazione  palestinese.  Nel  suo  rapporto
aggiornato  al  mese  scorso  il  Servizio  Ricerche  del  Congresso  [USA]  dice:
“Storicamente gli Stati Uniti hanno cercato di rafforzare il presidente dell’OLP e
dell’ANP Mahmoud Abbas contro Hamas.” Il rapporto afferma che, in seguito alle
elezioni parlamentari del 2006 vinte da Hamas, “Israele, gli Stati Uniti e altri
membri  della  comunità  internazionale  hanno  cercato  di  neutralizzare  o
marginalizzare Hamas.” In base alle conclusioni di Tocci, il Quartetto deve aver



adottato questo punto di vista, e in effetti è ciò che è accaduto.

Hugh  Lovatt,  del  Consiglio  Europeo  degli  Affari  Esteri,  il  mese  scorso  ha
affermato  che  L’UE  e  gli  Stati  Uniti  furono  all’inizio  strenui  difensori  della
democrazia  palestinese,  e  furono  una  forza  che  promosse  le  ultime  elezioni
parlamentari palestinesi che si tennero nel 2006, incitando Hamas e Al Fatah a
partecipare in modo costruttivo al processo elettorale. “L’UE e gli Stati Uniti si
mostrarono meno a loro agio quando, in seguito alla vittoria di Hamas, il risultato
democratico fu contrario ai loro interessi,” aggiunge.

“Secondo tutti gli indicatori le elezioni del 2006 furono libere e giuste,” afferma
Lovatt, e la UE definì il voto “una pietra miliare nella costruzione delle istituzioni
democratiche.” La UE disse anche: “Queste elezioni hanno visto l’impressionante
partecipazione degli elettori in un processo elettorale aperto e corretto che è
stato  organizzato  efficacemente  da  una  Commissione  Elettorale  Centrale
Palestinese  professionale  e  indipendente.”

Tuttavia Lovatt evidenzia: “Essendosi aspettati che le elezioni dessero più potere
ad Abbas e ad Al Fatah, gli Stati Uniti risposero alla vittoria elettorale di Hamas
in modo avventato, spingendo rapidamente per l’isolamento internazionale e la
pressione sul governo di Haniyeh [Hamas]”. Gli Stati Uniti hanno portato avanti la
loro politica attraverso le condizioni imposte ai palestinesi dal Quartetto.”

Secondo  Tocci  “immediatamente  dopo  la  schiacciante  vittoria  elettorale  di
Hamas, il 30 gennaio, il Quartetto ribadì la sua posizione.” Una dichiarazione
rilasciata in seguito alla vittoria del movimento nel 2006 diceva che “il Quartetto
considera  che  tutti  i  membri  di  un  futuro  governo  palestinese  dovranno
impegnarsi alla nonviolenza, al riconoscimento di Israele e all’accettazione degli
accordi e obblighi precedenti.”

Queste sono in realtà le condizioni degli Stati Uniti per una soluzione permanente
del  conflitto  israelo-palestinese.  Queste  condizioni  alimentarono  il  conflitto
interno palestinese,  che nel  2007 provocò una divisione interna che continua
tuttora. Lovatt descrive quanto avvenuto: “Le forze di Hamas cacciarono dalla
Striscia di Gaza le forze di sicurezza dell’ANP controllate da Fatah anticipando lo
stesso piano di Al Fatah, appoggiato dagli Stati Uniti, per spodestare Hamas.” In
altre parole, un colpo di Stato sostenuto dagli Stati Uniti.

Con  i  palestinesi  impegnati  in  elezioni  politiche  che  si  dovrebbero  tenere  il



prossimo mese, gli Stati Uniti e Israele hanno risuscitato il Quartetto perché si
opponga a una possibile vittoria di Hamas. “È probabile che il ricordo storico
della sorprendente vittoria di Hamas nelle ultime elezioni dell’ANP che si sono
celebrate – quelle del 2006 – influisca nei calcoli dei diversi partiti… Alla luce
delle conseguenze delle elezioni del 2006 l’amministrazione [USA] sta procedendo
con cautela riguardo alle elezioni dell’ANP,” ha evidenziato nel suo rapporto il
Servizio Ricerche del Congresso degli Stati Uniti.

Il Segretario di Stato statunitense Antony Blinken e il suo omologo israeliano Gabi
Ashkenazi hanno condiviso chiaramente la loro preoccupazione per la possibile
vittoria di Hamas nelle prossime elezioni palestinesi. Il Dipartimento di Stato ha
reiterato  le  condizioni  del  Quartetto  secondo  cui  chi  partecipa  a  qualunque
elezione  palestinese  “deve  rinunciare  alla  violenza,  riconoscere  Israele  e
rispettare  gli  accordi  precedenti.”

Quindi è abbastanza ovvio che l’affermazione del Quartetto per il Medio Oriente
secondo  cui  si  sta  preparando  a  tornare  a  “negoziati  significativi”  è
semplicemente una premessa alla ripetizione dello stesso gioco giocato dopo le
elezioni  palestinesi  del  2006.  Minò  la  democrazia  palestinese  e  l’opzione
elettorale  del  popolo  allora  e  si  prepara  a  fare  altrettanto  adesso.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Monitor  de  Oriente.

*  [Motasem  A.  Dalloul  è  un  giornalista
palestinese  che  vive  a  Gaza,  ndtr.].
(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

“The Present” mette totalmente a
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nudo la realtà palestinese
William Parry

12 aprile 2021 – The Electronic Intifada

La  regista  anglo-palestinese  Farah  Nabulsi  ha  vissuto  un  paio  di  settimane
straordinarie.

Il mese scorso il suo cortometraggio, The Present (Il Regalo) – il suo debutto come
regista – è stato il primo selezionato per un premio dell’Accademia Britannica
delle Arti Cinematografiche e Televisive (BAFTA), prima di ottenere, alcuni giorni
dopo, la nomination per un premio oscar, che verrà assegnato a fine aprile.

Poi è giunta la notizia che Netflix stava trasmettendo in streaming il film.

Infine il  10 aprile  il  corto di  24 minuti  ha vinto il  BAFTA, aggiungendosi  ai
numerosi premi e riconoscimenti ricevuti dalla sua uscita lo scorso anno.

Che cosa significa tutto ciò per Nabulsi?

“Per me la priorità era che il film fosse visto. È da questo che traggo veramente la
mia soddisfazione. Quindi tutto questo significa una maggiore visibilità, che è già
stata ampia – e per un cortometraggio, sotto molti aspetti senza precedenti nella
nostra  storia.  In  questo  senso  sono  molto,  molto  soddisfatta”,  ha  detto  a
Electronic Intifada in videocollegamento.

Nabulsi si inserisce in un elenco di registi il cui lavoro è ineluttabilmente legato
all’identità  palestinese.  La  piccola  storia  di  Nabulsi  mostra,  con dettagli  che
spezzano il  cuore,  il  controllo fisico brutale ed umiliante che Israele esercita
quotidianamente su milioni di palestinesi, e la fatica fisica, emotiva e mentale che
deriva dal suo essere implacabile.

Tuttavia, curiosamente, mentre i suoi film sono inestricabilmente legati alle realtà
palestinesi, Nabulsi dice che le sue influenze culturali hanno poco a che fare con
la cultura palestinese ed araba.

Cresciuta a Londra e avendo frequentato una “scuola veramente inglese”, Nabulsi
dice di non avere conosciuto molto l’arte o la musica araba. Pur amando gli scritti
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di Edward Said e la poesia di Mahmoud Darwish, dice di aver letto le loro opere
“attraverso la lente di chi non legge molto bene l’arabo, ed ha quindi fatto ricorso
alle traduzioni.”

Prima di diventare regista, le piacevano i film di Annemarie Jacir e Hany Abu-
Assad  [due  registi  palestinesi,  ndtr.],  ma  ammette  ridendo  che  William
Shakespeare e altri artisti occidentali sono stati importanti e in vari modi più
formativi nella sua crescita culturale.

“Il modo in cui affronto il mio lavoro è leggermente diverso”, dice Nabulsi. “Che
mi piaccia o no, mantengo un piede in occidente, sempre. Quindi quando scrivo e
creo le mie storie e le  dirigo,  penso di  subire una certa influenza dalla mia
educazione  e  anche  dalle  mie  influenze  occidentali,  forse  più  che  da  quelle
palestinesi, se devo essere onesta. Non intendo far finta che non sia così.”

I tempi stanno cambiando?
Con un cortometraggio che mostra senza veli  la  brutale realtà dell’apartheid
israeliano sulla vita quotidiana dei palestinesi ottenendo attenzione internazionale
– e con una nuova amministrazione USA guidata da Joe Biden e la promessa di
tenere  quest’estate  le  elezioni  palestinesi  a  lungo rimandate  –  Nabulsi  trova
motivi di ottimismo?

“Non vedo reali differenze tra Biden e Trump”, dice Nabulsi. “Sono teste dello
stesso serpente, solo che uno indossa una maschera e l’altro no.”

Tuttavia ritiene che i quattro anni di presidenza di Donald Trump abbiano rivelato
chiare  prese  di  posizione politiche che quelli  che mantengono una posizione
neutrale non possono più negare, inclusi alcuni sionisti progressisti.

“È diventato molto chiaro che quando si pensa a Trump, a Netanyahu in Israele, a
Orban in  Ungheria,  a  Bolsonaro in  Brasile,  a  Modi  in  India,  subito  si  pensa
‘fascisti!’  e  si  vede  chiaramente  chi  siano  questi  compari  e  che  cosa  stiano
facendo.”

Di conseguenza, sostiene Nabulsi, “questa trasversalità tra altri movimenti per i
diritti  e antirazzisti  è venuta sempre più allo scoperto e questa fratellanza e
sorellanza sono state di aiuto. Perciò sono molto contenta dei tempi che stiamo
vivendo, ma non di Biden.”



Riguardo alle elezioni palestinesi  previste in estate,  Nabulsi  ammette che “le
piace l’idea” di Marwan Barghouti candidato alla presidenza dalla sua cella di un
carcere israeliano.

“Certo,” dice. “Dà davvero una lieve sensazione alla (Nelson) Mandela, ma non mi
faccio illusioni che ciò non possa concludersi del tutto o non vada invece a finire
in niente.”

Dice che se l’attuale leadership avesse sinceramente a cuore gli  interessi dei
palestinesi, “dovrebbe entrare nel XXI secolo e stare al gioco.” Aggiunge che non
riesce a capire perché non abbiano buttato la palla direttamente nel campo di
Israele molto tempo fa.”

“Perché non hanno dichiarato collettivamente: “Sapete che c’è? Ecco: un solo
Stato.  Prendetevi  cura  di  noi,  riprendetevi  l’occupazione,  riprendetevi  tutto
questo. Oslo? [gli Accordi di Oslo del 1993 da cui è nata l’Autorità Nazionale
Palestinese, ndtr.] Lo avete ucciso, è defunto ed eccone tutti i motivi: le colonie,
questo, quello e quell’altro: fatto. Quindi è tutto inutile.”

Anche l’Autorità Nazionale Palestinese è vuota. I leader palestinesi adesso devono
chiedere agli israeliani di “vivere con voi. Devono farlo con molta sincerità e dire
seriamente: ‘Ecco ciò che vogliamo!’ e mettere Israele di fronte a una scelta.”

“Così devono decidere: ‘Oh no! No, no, no! Ecco il vostro Stato!’, oppure devono
fare i conti con un’inequivocabile apartheid.”

I  due Stati,  dice,  “erano una buona idea quando era  praticabile,  ma adesso
chiaramente  non  lo  è.  Ma  il  peccato  originale  ideologico  di  Israele  è  il
colonialismo di insediamento, quindi, a meno che non lo abbandonino, loro non
vogliono i due Stati. Non è mai stata la loro intenzione.”

Primi germogli
Nonostante gli scenari politici che influenzano l’attuale situazione, Nabulsi scorge
guadagnare terreno segni autentici di progresso – che alla fine incominceranno ad
influenzare, dal basso verso l’alto, quegli stessi scenari politici.

Cita  alcuni  esempi  recenti,  compresi  il  rapporto  “Questo  è  apartheid”
dell’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem, la recente decisione della
Corte Penale Internazionale di indagare sui crimini di guerra israeliani e negli



ultimi  anni  il  cambiamento  di  ex  sionisti  progressisti  come  il  giornalista
americano Peter Beinart [noto editorialista ebreo americano che nel  2020 ha
affermato di non credere più in uno Stato ebraico, ndtr.].

“Sono una di quelle persone che credono che si tratti veramente di tutte le gocce
dell’oceano che  si  uniscono.  Non è  un  solo  movimento  o  un  individuo  o  un
rapporto – certo, ci sono momenti di svolta e ci sono individui chiave, ma alla fine
si tratta di una miscela di tutte queste cose.”

Senza questo ottimismo, dice, fare film sarebbe inutile.

William Parry è un giornalista e fotografo freelance che vive nel Regno Unito. È
autore di ‘Against the wall: the art of resistance in Palestine’ [Contro il muro:
l’arte della resistenza in Palestina] e coautore del documentario breve ‘Breaking
the  generations:  palestinian  prisoners  and  medical  rights’  [Spezzare  le
generazioni:  i  prigionieri  palestinesi  e  il  diritto  a  cure  mediche].

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Il  ritorno  dei  progetti  People-to-
People:  rinunciare  a  rendere
Israele responsabile
Yara Hawari 

6 aprile 2021 – Al Shabaka

Sintesi

I finanziamenti ai progetti People-to-People [Da-Persona-a-Persona] (P2P) sono
ripresi negli USA e in Europa, minacciando di danneggiare le leggi internazionali
e i diritti dei palestinesi. L’analista esperta di Al-Shabaka Yara Hawari esamina le
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sconcertanti implicazioni delle iniziative P2P e offre indicazioni su come i decisori
politici possano contrastarle per portare avanti una giusta pace che chiami Israele
a rendere conto delle sue violazioni dei diritti dei palestinesi.

Introduzione

Tra le iniziative finanziate in Palestina dai donatori è stato riattivato lo schema
People-to-People (P2P), che riguarda progetti che uniscono attori palestinesi e
israeliani  della  società  civile  in  cosiddette  collaborazioni  e  discussioni.
Sottolineando i concetti di cooperazione, comprensione e costruzione della pace,
P2P è pubblicizzato come un progetto positivo nel momento in cui la situazione
politica si sta aggravando. Benché in apparenza P2P possa sembrare promettente,
il contesto è profondamente problematico, presentando fondamentali ostacoli sia
epistemici che materiali sul terreno, per riuscire a portare Israele a rispondere
delle sue violazioni dei diritti umani dei palestinesi e raggiungere una pace giusta.

Invece di identificare la colonizzazione di insediamento israeliana e l’occupazione
militare come la causa profonda, l’inquadramento complessivo [P2P] si basa sulla
convinzione aprioristica che ci sia un lungo conflitto tra palestinesi e israeliani.
Inoltre stabilisce che il contatto e il dialogo siano il modo per porre fine alla
violenza  e  quindi  al  conflitto,  creando  un  falso  parallelo  tra  l’oppressione
strutturale  da  parte  degli  occupanti  israeliani  e  la  giustificata  resistenza dei
palestinesi oppressi.

Diversi attori locali ed internazionali hanno anche dimostrato che P2P è inutile,
perché la grande maggioranza dei  palestinesi  non ne vuole sapere.  Infatti  la
società civile palestinese rifiuta in modo unanime l’idea di P2P perché i progetti
non si basano sui principi delle leggi internazionali o sul riconoscimento dei diritti
fondamentali dei palestinesi. Di fatto spesso arrivano persino a compromettere tali
diritti.

Benché fin dall’inizio degli anni 2000 P2P sia in declino, recentemente è stato
rivitalizzato  con  il  Middle  East  Partnership  for  Peace  Act  [legge  sulla
Collaborazione per la Pace in Medio Oriente] di Nita M. Lowey [parlamentare
USA, ndtr.], approvata dal Congresso USA nel dicembre 2020. La legge prevede
250 milioni di dollari in cinque anni per due fondi, uno dei quali specificatamente
incentrato  su  “progetti  di  pace  e  riconciliazione”  tra  palestinesi  e  israeliani.
Notizie  nei  media  l’hanno  definita  un’iniziativa  per  riprendere  gli  aiuti  ai



palestinesi dopo una lunga interruzione durante l’amministrazione Trump. È stata
persino festeggiata come una spinta al riavvicinamento e a un approccio nuovo a
un processo di pace altrimenti stagnante.

Una rapida occhiata a questa legge e al finanziamento in sé non provocheranno
necessariamente  un  allarme  per  molti  parlamentari  progressisti.  Tuttavia
un’analisi  più  approfondita  sia  del  testo  della  legge  che  delle  sue  probabili
implicazioni  rivela  un  preoccupante  precedente  a  minacciare  le  leggi
internazionali  e  i  diritti  fondamentali  dei  palestinesi,  anche  perché  ignorano
l’impunità del regime israeliano. Questo articolo di politica presenta una critica a
P2P  e  dimostra  il  pericolo  di  questo  progetto  volendo  garantire  giustizia  ai
palestinesi. Infine l’articolo arriva a concludere che quanti appoggiano i principi
fondamentali  delle  leggi  internazionali  e  i  diritti  dei  palestinesi  dovrebbero
contrastare  questi  finanziamenti  e  il  contesto  P2P più  in  generale  e  portare
Israele a rendere conto delle sue violazioni.

Un quadro problematico e ormai defunto

Il predecessore di P2P è stata la diplomazia Track II [Cammino II] degli anni ’80,
in cui vennero utilizzati canali ufficiosi per creare spazi informali in cui discutere
alternative di  soluzione con l’intento di  influenzare prima o poi  quanti  erano
coinvolti nella diplomazia Track I, in cui avvenivano negoziati ufficiali tra dirigenti
politici. Ma P2P è decollato dopo la firma degli Accordi di Oslo del 1993, che
ampliarono l’ambito della diplomazia Track II per includere le organizzazioni della
società  civile  palestinese  e  israeliana  che  non  intendevano  necessariamente
influenzare i politici, ma piuttosto creare una migliore comprensione tra i due
popoli.

Mentre la traiettoria storica del quadro P2P è complessa, è importante notare che
conobbe un periodo di significativo declino iniziato all’inizio degli anni 2000 in
seguito a vari fattori: lo scoppio della Seconda Intifada, il crollo della “sinistra”
israeliana, alcuni membri della quale avevano partecipato ai progetti P2P, e nel
2007 l’emergere di un rinnovato accordo della società civile palestinese contro la
normalizzazione.

“Contrasto alla normalizzazione” è una definizione coniata e definita dalla società
civile palestinese. Trova le sue radici nella lotta palestinese contro l’occupazione
britannica  culminata  con  la  Grande  Rivolta  del  1936-1939.  “Contrasto  alla



normalizzazione” vuol dire rifiuto palestinese di partecipare a progetti, eventi o
attività che promuovano il concetto secondo cui Israele è un’entità legittima che a
sua volta avrebbe normalizzato i rapporti tra l’oppressore e l’oppresso.

Come  tattica  il  contrasto  alla  normalizzazione  è  un  tentativo  di  rifiutare  la
legittimazione e l’occultamento delle violazioni dei diritti dei palestinesi da parte
di Israele attraverso la patina del dialogo. Un esempio di normalizzazione sarebbe
un progetto che intenda unire donne israeliane e palestinesi per discutere delle
sfide  che  devono  affrontare  rispettivamente  nella  società  senza  citare  la
fondamentale disparità tra loro, una disparità che sottomette regolarmente le
donne palestinesi alla violenza da parte del regime israeliano.

Il contrasto alla normalizzazione non è semplicemente una posizione di principio,
ma  anche  una  tattica  politica  che  riconosce  il  fallimento  di  un  dialogo  tra
palestinesi ed israeliani e una costruzione della pace che non siano fondati sui
principi fondamentali delle leggi internazionali. Infatti riconosce che i progetti
P2P ignorano le responsabilità israeliane nella violazione dei diritti dei palestinesi
e di conseguenza i palestinesi vedono i progetti P2P come tattiche specificamente
destinate a garantire l’impunità di Israele.

Oltretutto P2P sottolinea l’importanza della “cooperazione oltre i  confini” per
raggiungere  una  pace  duratura.  Progetti  all’interno  di  questo  quadro  sono
destinati a “iniziare e promuovere contatti a livello di base e l’interazione tra
persone  sui  lati  opposti  del  confine.”  Ma  nel  caso  della  Palestina  ciò  è
chiaramente  inapplicabile.  Come  Edward  Said  e  altri  intellettuali  e  attivisti
palestinesi  hanno instancabilmente sostenuto,  il  conflitto  non è tra  due parti
uguali  intrappolate  in  una  lotta  simmetrica.  È  invece  un  colonialismo
d’insediamento  e  un’oppressione  senza  sosta  di  Israele  nei  confronti  dei
palestinesi.

Il concetto di confine è altrettanto errato. Il regime israeliano è un’entità sovrana
de facto dal fiume Giordano al mare Mediterraneo. Da decenni ha tenuto milioni
di palestinesi sotto occupazione militare e, nel contempo, continua ad espropriare
terra palestinese. Il risultato è la bantustanizzazione dei palestinesi in piccole
enclave. Da parte sua il regime israeliano non ha mai ufficialmente dichiarato i
suoi confini; farlo sarebbe stato in conflitto con le sue intenzioni espansioniste. In
questo modo la narrazione P2P di due popoli in conflitto attraverso un confine
condiviso  rappresenta  in  modo  errato  la  situazione  di  un  popolo  palestinese



occupato e colonizzato.

Ancora peggio, P2P presuppone che i palestinesi cooperino e si riconcilino con un
popolo e un’entità che approvano la loro colonizzazione e occupazione o che le
praticano direttamente. Non sorprende che tali progetti siano nella stragrande
maggioranza falliti. Infatti le analisi di un rapporto del 2014 della Commissione
per lo Sviluppo Internazionale del governo britannico riguardo ai programmi P2P
in Cisgiordania hanno rilevato che tali progetti hanno avuto un costo elevato e nel
complesso  hanno  prodotto  “risultati,  modularità  e  un  impatto  strategico
dimostrabile  scarsi.”

Un’altra narrazione comune è il falso assunto che iniziative e finanziamenti P2P
abbiano  il  potenziale  di  “far  ripartire”  l’economia  palestinese,  un  concetto
pericoloso che ignora di proposito il dato di fatto che l’economia palestinese è
totalmente soffocata dal regime israeliano. Oltre a essere falso, ciò non considera
il  regime  israeliano  responsabile  della  continua  distruzione  dell’economia
palestinese. Infatti fin dalla fondazione dello Stato israeliano nel 1948 e in seguito
alle  successive  ondate  di  occupazione  della  terra  palestinese  l’economia  dei
palestinesi è stata schiacciata.

Gli Accordi di Oslo l’hanno ulteriormente assoggettata, e il Protocollo di Parigi del
1994 è stato particolarmente dannoso. Ha imposto un’unione doganale iniqua,
che concede alle imprese israeliane accesso diretto al mercato palestinese, ma
limita l’ingresso dei prodotti palestinesi a quello israeliano; concede allo Stato di
Israele il controllo sulla riscossione delle imposte; rafforza ulteriormente l’uso
dello shekel israeliano in Cisgiordania e a Gaza, lasciando l’Autorità Nazionale
Palestinese (ANP) appena creata senza mezzi per imporre il controllo fiscale o
adottare politiche macroeconomiche autonome.

In effetti ciò significa che oggi il regime israeliano ha il totale controllo diretto o
indiretto  sulle  leve  dell’economia  palestinese.  L’occupazione  militare  rafforza
questa situazione, consentendo al regime israeliano di esercitare il controllo fisico
sulle  attività  economiche  quotidiane  dei  palestinesi  e  di  espandere
l’espropriazione  della  terra  palestinese.

L’iniezione di denaro in questo sistema attraverso iniziative finanziate con P2P
non è ciò di cui ha bisogno l’economia palestinese. Invece, come ha scritto Leila
Farsakh [economista giordano-palestinese, ndtr.],  “l’economia palestinese…non



può esistere, per non dire prosperare, fino a quando la comunità internazionale
non chiamerà Israele a rispondere in base alle leggi internazionali, proteggerà i
diritti dei palestinesi e obbligherà Israele a porre fine alla sua occupazione.”

Il Middle East Partnership for Peace Act

Indipendentemente dalle questioni fondamentali  su illustrate,  il  quadro P2P è
tornato di moda in seguito al Middle East Partnership for Peace Act [legge per la
Collaborazione in Medio Oriente per la Pace] di Nita M. Lowey nel 2000. La legge
è stata proposta al Congresso USA dall’ex parlamentare democratica Nita Lowey
e dal repubblicano Jeff Fortenberry, a dimostrazione dell’appoggio bi-partisan alla
legge.

In seguito alla sua approvazione l’Alliance for Middle East Peace [Alleanza per la
Pace in Medio Oriente] (ALLMEP) ha rivendicato l’iniziativa spiegando che si è
trattato del risultato di “oltre un decennio di sostegno” da parte di ALLMEP “alla
creazione di un Fondo Internazionale per la Pace Israelo-palestinese.” ALLMEP
cita una “vasta coalizione” di sostenitori, che include J Street, il New Israel Fund,
Jewish Federations of North America, l’Israel Action Network, Churches for Middle
East  Peace,  AIPAC,  AJC  e  l’Israel  Policy  Forum.  Significativamente  tutte  queste
organizzazioni  tranne  una  sono  dichiaratamente  sioniste.

Un mese  prima della  legge,  ALLMEP ha  citato  un  dibattito  parlamentare  in
Inghilterra diretto dalla deputata Catherine McKinnell, a capo di Labour Friends
of Israel [Amici Laburisti di Israele], che ha portato avanti l’idea di creare un
fondo simile in Gran Bretagna. Si sosteneva che la proposta era ampiamente
appoggiata  da  deputati  sia  dell’opposizione  che  del  partito  di  governo.  Nel
dibattito McKinnell ha finito con un accenno all’International Fund for Ireland
[Fondo  Internazionale  per  l’Irlanda,  istituito  per  finanziare  progetti  di
pacificazione in Irlanda del nord, ndtr.] e al Good Friday Agreement [Accordo del
Venerdì Santo, che ha posto fine alla guerra civile nell’Irlanda del Nord, ndtr.]. In
effetti  ALLMEP fa  riferimento  all’  International  Fund  for  Ireland  (IFI)  come
“quadro concettuale” che sta dietro a questa idea di un fondo per “la pace israelo-
palestinese” e cita il Partnership for Peace Act [legge per una pace condivisa
ndtr] quale primo passo verso un tale fondo.

Dopo  il  dibattito,  McKinnell  ha  inviato  una  lettera  aperta  a  James  Cleverly,
ministro per il Medio Oriente e il Nord Africa presso l’Ufficio per gli Esteri, il



Commonwealth  &  lo  Sviluppo  (FCDO).  Nella  lettera  chiede  al  ministro  di
incontrarla per discutere del coinvolgimento britannico in tale fondo. Ha anche
chiesto al ministro di impegnarsi a “discutere con l’amministrazione Biden come il
Middle East Partnership for Peace Fund possa trasformarsi in una vera istituzione
internazionale.” Infine ha proposto che la Gran Bretagna presenti una richiesta
agli  USA  per  uno  dei  seggi  come  membro  internazionale  nel  consiglio  del
Partnership for Peace Act.

La  legge  è  stata  adottata  anche  nel  testo  della  legge  di  bilancio  per  il
Dipartimento di Stato e le Operazioni Estere del 2021. Essa destina 50 milioni di
dollari all’anno per oltre 5 anni per la costituzione di due fondi: il fondo “People-
to-People Partnership for Peace” con USAID [discussa agenzia federale USA per
la cooperazione internazionale, ndtr.] e la Joint Investment for Peace Initiative
[Iniziativa di Investimenti Congiunti per la Pace] dipendente dall’ International
Development  Finance  Corporation  [Società  Finanziaria  per  lo  Sviluppo
Internazionale, istituzione finanziaria federale USA che gestisce i fondi per lo
sviluppo, ndtr.].

Il fondo P2P è governato e gestito dall’Amministrazione dell’Agenzia USA per lo
Sviluppo Internazionale in collaborazione con il Segretario di Stato e il ministero
delle Finanze USA.

Vi sovrintende un consiglio di amministrazione formato da cinque cittadini USA
nominati dall’amministrazione dell’Agenzia USA per lo Sviluppo Internazionale.
La legge, stilata per la prima volta nel giugno del 2019, stabilisce che i membri
del  consiglio  debbano  essere  persone  che  hanno  “dimostrato  esperienza  e
competenza  nelle  questioni  relative  a  Israele  e  ai  territori  palestinesi,”  e  fa
particolare  riferimento  alla  competenza  in  campo  economico.  Due  seggi  del
consiglio  sono  riservati  a  rappresentanti  di  organizzazioni  internazionali  di
governi  esteri:  da  qui  la  summenzionata  richiesta  di  McKinnell  di  un
rappresentante  britannico.

Il fondo sarà finanziato principalmente dagli USA, ma la legge afferma anche che
“raccoglierà  ulteriori  contributi  per  il  Fondo  dalla  comunità  internazionale,
compresi Paesi del Medio Oriente e in Europa.”

Gli Stati che hanno recentemente normalizzato i rapporti con il regime israeliano
saranno senza dubbio inclusi tra quelli a cui si chiederanno contributi. È anche



probabile che gli ideatori del fondo sperino che diventi il principale meccanismo
attraverso il quale finanziamenti internazionali saranno diretti in Palestina e i
palestinesi saranno obbligati a impegnarsi nel “dialogo” P2P con gli israeliani
come condizione per ricevere finanziamenti. In cambio questo darà come risultato
il monopolio e la micro-gestione da parte degli Usa della maggioranza dei progetti
finanziati dai donatori in Palestina.

Minare  le  leggi  internazionali  e  rinunciare  a  chiamare  Israele  a
rispondere  dei  suoi  crimini

Benché il discorso del Partnership for Peace Act riguardi pace e cooperazione,
una  lettura  attenta  del  testo  della  legge  rivela  preoccupanti  lacune  che
consentono il totale annullamento dei diritti dei palestinesi. Così facendo la legge
incoraggia le violazioni israeliane del diritto internazionale.

Nel settembre 2020 l’analista politica di Al-Shabaka e avvocatessa per i diritti
umani  Zaha  Hassan  ha  notato  che  una  prima  bozza  della  legge  vietava  la
“discriminazione  geografica”  nella  presentazione  di  richieste  da  parte  di
beneficiari da “Israele, Cisgiordania e Gaza.” In altre parole chiunque, compresi i
coloni  israeliani  in  Cisgiordania,  avrebbero  potuto  presentare  domanda  di
finanziamenti.

In  effetti  Hassan  ha  evidenziato  che  un  rapporto  della  commissione  per  gli
Stanziamenti del Senato [USA] che ha messo in discussione la prima versione
della legge, aveva esplicitamente affermato che i finanziamenti avrebbero dovuto
essere  utilizzati  “per  incoraggiare  il  commercio  tra  l’economia  israeliana  e
palestinese in Cisgiordania.” Benché la versione finale non contenga più quella
formulazione, essa non presenta alcuna definizione che possa impedire ai coloni
di far richiesta di finanziamenti. Eppure l’impresa di colonizzazione del regime
israeliano in Cisgiordania, avviata da un governo laburista israeliano poco dopo la
conquista della Cisgiordania nel 1967, è uno dei crimini più vergognosi contro il
popolo palestinese.

Oggi ci sono oltre 622.500 coloni israeliani che vivono in centinaia di insediamenti
illegali  in  Cisgiordania,  compresa  Gerusalemme  est.  Questa  impresa  di
colonizzazione  ha  avuto  un  impatto  incredibilmente  devastante  sulla  vita  dei
palestinesi in Cisgiordania. La terra palestinese è continuamente espropriata per
le colonie e le loro infrastrutture, rinchiudendo i palestinesi in enclave sempre più



piccole collegate da pochissime strade in pessimo stato.

Oltre  a  questo  le  colonie  si  impadroniscono  delle  migliori  risorse  della
Cisgiordania,  in  particolare  dell’acqua.  Per  decenni  il  regime  israeliano  ha
sistematicamente scavato pozzi e ha bloccato l’acceso dei palestinesi alle sorgenti
in Cisgiordania, mentre deviava nel contempo l’acqua per rifornire la propria
popolazione, compresa quella che vive negli insediamenti illegali. Non è quindi
sorprendente che le colonie illegali israeliane siano spesso definite il maggior
ostacolo alla pace, anche dalle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU.

Mentre queste attività e la costante espansione del regime israeliano sulla terra
palestinese sono continuamente condannate dalla comunità internazionale e dalle
associazioni  per  i  diritti  umani,  non  ci  sono  state  conseguenze  e  il  regime
israeliano deve ancora essere chiamato a risponderne. Tuttavia il Partnership for
Peace Act va ben oltre la semplice mancata richiesta al  regime israeliano di
risponderne;  esso  fornisce  deliberatamente  una  scappatoia  per  non  vietare
esplicitamente  ai  coloni  degli  insediamenti  illegali  di  chiedere  finanziamenti,
incentivando quindi l’attività di colonizzazione e arricchendo i coloni.

Come detto in precedenza, la legge di bilancio USA proposta nel luglio 2020 dalla
Camera  dei  Rappresentanti  USA  per  l’anno  fiscale  2020-2021  ha  incluso
provvedimenti per il Partnership for Peace Act. Le disposizioni impongono inoltre
una serie di clausole per ricevere i finanziamenti, comprese restrizioni all’accesso
per i palestinesi nel caso in cui l’ANP promuova un’inchiesta della Corte Penale
Internazionale contro crimini di guerra di Israele. In particolare il testo include la
seguente clausola:

Nessuno dei fondi stanziati sotto la voce “Fondo per il sostegno economico” di
questa  legge  può  essere  messo  a  disposizione  per  assistenza  all’Autorità
Nazionale Palestinese se dopo la data di entrata in vigore di questa legge: (I) i
palestinesi ottengono la stessa posizione di Stato membro o la piena adesione
come Stato nelle Nazioni Unite o in qualunque loro specifica agenzia al di fuori di
un accordo negoziato tra Israele e i palestinesi; o se i palestinesi promuovono
un’indagine giuridicamente autorizzata della Corte Penale Internazionale (CPI), o
appoggiano attivamente una simile indagine che sottoponga cittadini israeliani a
un’inchiesta per presunti crimini contro i palestinesi.

Ciò è particolarmente significativo, considerando che nel febbraio 2021 l’ufficio



della procura generale e la Camera Preliminare della Corte Penale internazionale
(CPI)  hanno stabilito  che la  Palestina ricade sotto  la  giurisdizione della  CPI,
consentendo quindi un’indagine per crimini di guerra contro Israele in Palestina.
Meno di un mese dopo, nel marzo 2021, la procura ha annunciato l’apertura di
un’inchiesta formale. Mentre ciò può essere festeggiato come una prima vittoria,
molti ostacoli si prospettano ancora, compreso il fatto che l’ANP possa o meno
essere  convinta  ad  abbandonare  l’inchiesta  con  la  minaccia  del  ritiro  dei
finanziamenti.

Benché la CPI conserverebbe la giurisdizione anche se la ANP dovesse rinunciare
a sostenere un’indagine e presentare denunce per crimini di guerra, ciò avrebbe
un pesante impatto sulla causa. Infatti lascerebbe nelle mani di attori non statali,
come le Ong per i  diritti  umani,  la  responsabilità di  presentare denunce.  Le
denunce  da  parte  di  Stati  hanno  un  peso  politico  maggiore,  soprattutto  nei
confronti della CPI, che si basa molto sulla collaborazione degli Stati per condurre
le proprie indagini.

È estremamente problematico il  fatto che un ente finanziatore imponga simili
limitazioni  alla  distribuzione  dei  propri  fondi.  Si  deve  quindi  mettere  in
discussione la sincerità di ogni tentativo di “pace e riconciliazione” che limiti i
finanziamenti in base al fatto che un popolo o, in questo caso, uno Stato persegua
attraverso un’istituzione giudiziaria internazionale la richiesta di procedere in
giudizio  contro  responsabili  di  crimini  di  guerra.  Inoltre  va  notato  che
l’amministrazione Trump ha presentato clausole simili insieme all’“Accordo del
Secolo”, che vietava alla dirigenza palestinese di ricorrere a un’indagine della
CPI.

Clausole  come  queste,  che  politicizzano  i  finanziamenti  incardinandoli  a
condizioni ingiuste, non solo sono dannose nel garantire i diritti fondamentali dei
palestinesi,  ma  minano  anche  l’intero  sistema  della  giustizia  internazionale
rafforzando l’impunità israeliana in quanto rinunciano a chiedere conto delle sue
gravi  violazioni  del  diritto  internazionale.  Il  Partnership for  Peace Act  non è
sicuramente una ragione di ottimismo, è uno strumento politico utilizzato contro i
palestinesi che potrebbero cercare di utilizzare mezzi giudiziari affinché il regime
israeliano  sia  chiamato  a  rispondere  delle  proprie  continue  sofferenze  sotto
l’occupazione israeliana. È una condanna a morte per i palestinesi che cercano
giustizia attraverso i canali giudiziari formali del sistema internazionale.



Mettere in dubbio la falsa vernice di pace e riconciliazione

Questo  articolo  ha  dimostrato  come  il  Partnership  for  Peace  Fund  agisca
all’interno  di  un  quadro  epistemico  che  pretende  che  la  mancanza  di
collaborazione, di dialogo e di opportunità economiche per i palestinesi siano il
principale ostacolo alla pace tra palestinesi e israeliani. Questo articolo ha anche
dimostrato che ciò è semplicemente falso. Il principale ostacolo per “raggiungere
la pace” sono le violazioni dei diritti dei palestinesi da parte del regime israeliano
da oltre settant’anni, così come la continua colonizzazione della terra palestinese.

Tuttavia il fondo non è l’unico ad adottare questa narrazione. È l’ultimo esempio
di una storia più lunga di iniziative P2P simili  che tentano di minare i diritti
fondamentali dei palestinesi attraverso una vernice di pace e riconciliazione.

Alla luce delle leggi emanate negli USA e della possibilità che leggi simili vengano
emanate altrove, in particolare in Gran Bretagna e in Europa, è fondamentale che
quanti appoggiano le leggi internazionali e i diritti dei palestinesi si oppongano
con  decisione  a  tali  iniziative  che  minacciano  il  diritto  internazionale  e
privilegiano  una  falsa  vernice  di  dialogo  e  responsabilizzazione.

Come ha notato Omar Barghouti [co-fondatore del movimento BDS, ndtr.]:

“La  lotta  è  innanzitutto  per  la  libertà,  la  giustizia  e  l’autodeterminazione
dell’oppresso…Solo attraverso la fine dell’oppressione ci  può essere una vera
potenzialità per quella che chiamo coesistenza etica, basata sulla giustizia e sulla
piena uguaglianza per chiunque, non una coesistenza del tipo ‘padrone-schiavo’
che invocano molti nell’ ‘industria della pace’.”

L’impostazione  P2P  dovrebbe  essere  rifiutata  in  quanto  inadeguata  e
problematica nel contesto palestinese e, in effetti, in ogni contesto di colonialismo
d’insediamento definito da un notevole asimmetria di potere. Politici e legislatori
dovrebbero  invece appoggiare  progetti  e  iniziative  che si  basino  sui  principi
fondamentali  delle leggi internazionali e sulla protezione dei diritti  umani dei
palestinesi invece che su quelli che li ignorano per promuovere il “dialogo”.

Infine,  dovrebbero  appoggiare  i  meccanismi  esistenti  che  si  oppongono
all’espansionismo del colonialismo d’insediamento israeliano e dell’occupazione
militare.  Ciò  include il  divieto  di  importazione  nei  mercati  internazionali  dei
prodotti delle colonie illegali o di investimenti da istituzioni e imprese complici



delle violazioni dei diritti umani da parte di Israele. In ultima analisi Israele sarà
chiamato realmente a pagare le conseguenze delle sue azioni con l’applicazione di
sanzioni  internazionali.  Infatti  obbligarlo  a  risponderne  è  l’unico  cammino
attraverso  il  quale  ottenere  una  pace  giusta.

Yara Hawari

Yara Hawari è analista esperta di Al-Shabaka: La Rete Politica Palestinese. Ha
ottenuto un dottorato in Politiche del Medio Oriente presso l’università di Exeter,
dove ha insegnato in vari corsi di post-grado e continua ad essere ricercatrice
onoraria.  In aggiunta al  suo lavoro accademico centrato su storia indigena e
storia orale,  è anche una assidua commentatrice che scrive su vari  mezzi  di
comunicazione, tra cui The Guardian, Foreign Policy e Al Jazeera in inglese.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché  non  posso  vivere  con  il
trauma di Gaza
Tamam Abusalama

15 marzo 2021 – Electronic Intifada

Mio padre rispose a una telefonata che lo avvertiva che tutta la nostra famiglia
doveva evacuare la nostra casa. Stava per essere bombardata.

La chiamata veniva da qualcuno che lavorava per il comitato internazionale della
Croce Rossa.  Arrivò un giorno durante l’operazione Piombo Fuso, una pesante
offensiva israeliana contro Gaza tra la fine del dicembre 2008 e le prime settimane
del gennaio 2009.

Non ricordo la data esatta della chiamata. In quel periodo tutti i giorni sembravano
uguali.
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Per  le  strade  vuote  non  c’era  gente.  Ma  erano  piene  di  macerie  degli  edifici  che
erano stati distrutti o danneggiati.

Nell’aria si sentiva l’odore degli esplosivi.

Era inquietante, ma non silenzioso.

I carri armati e gli elicotteri israeliani erano estremamente rumorosi. Più rumorosi
di qualunque altra cosa riuscissimo a sentire.

Al-Saftawi, il quartiere in cui vivevano a nord di Gaza, era buio e spaventoso. Non
c’erano acqua, cibo e quasi per niente energia elettrica.

Panico

Il giorno in cui abbiamo ricevuto quella chiamata ha lasciato una cicatrice nella mia
anima.

Ricordo mio padre gridare il mio nome e quelli dei miei fratelli e sorelle. Doveva
avvertire anche le altre persone che vivevano nel nostro caseggiato.

Sentivo il panico nella sua voce.

Ricordo i vicini affrettarsi verso di noi per aiutarci.

Uno mi teneva per mano mentre correvo. Ero scalza.

Avevo  riempito  una  borsa  con  quelle  poche  cose  che  io,  allora  quindicenne,
consideravo preziose.

In  quella  borsa  finirono  i  miei  vestiti  preferiti  e  il  mio  diario.  Avevo  anche messo
delle cose che mi avrebbero ricordato i miei migliori amici.

Ma ho dovuto abbandonare la borsa.

Quando ho implorato mio padre di permettermi di portarla, mi disse di uscire
immediatamente.

Tutti quelli che abitavano nel nostro edificio si rifugiarono in un altro davanti a casa
nostra.

Aspettammo.



Aspettavamo che Israele bombardasse tutto quello che avevamo.

La nostra casa aveva cinque piani e un giardino paradisiaco, con olivi, limoni, fichi
e palme. Era stata costruita dai miei genitori con soldi guadagnati duramente. Sul
retro avevamo un’altalena. Da bambina mi faceva sentire una privilegiata.

In casa avevamo una foto incorniciata dei nostri nonni. Era un ricordo costante
delle traversie della nostra famiglia, di come noi fossimo dei rifugiati perché i nostri
nonni erano stati espulsi dai loro villaggi natii di Beit Jirja e Isdud [il primo era un
villaggio distrutto dagli israeliani nel 1948, la seconda è l’attuale città israeliana di
Ashdot, n.d.tr.] dalle forze sioniste nel 1948.

Le affiliazioni politiche della nostra famiglia erano ovvie dalle foto sui muri.

La  fotografia  dei  miei  nonni  era  appesa  accanto  a  quella  di  George  Habash,  il
fondatore del Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina [storico gruppo
marxista-leninista della resistenza palestinese, n.d.tr.].

La mia casa rappresentava tutto per me. Ora stavo aspettando che venisse fatta
saltare in aria.

Aspettammo  per  quella  che  ci  sembrò  un’eternità.  Non  successe  niente.
Fortunatamente.

Non c’è tempo per rimarginare le ferite

L’operazione Piombo Fuso durò tre settimane, durante le quali Israele uccise circa
1400 palestinesi, principalmente civili, inclusi più di 300 minorenni.

Quando  finì,  avrei  voluto  che  tutto  si  fermasse  per  alcuni  giorni,  così  avremmo
potuto elaborare quello che avevamo passato, la crudeltà a cui gli israeliani ci
avevano sottoposto.

Ma non c’era tempo per metabolizzare. La vita doveva andare avanti.

I  palestinesi  a  Gaza,  me  inclusa,  devono  fare  i  conti  con  paura  e  perdite  fin  da
piccoli.

Dopo  ogni  evento  traumatico  si  continua  con  le  faccende  quotidiane.  Poi,
inaspettato, si verifica un altro evento traumatico.



Dopo l’operazione Piombo Fuso ho fatto quello che ho potuto per vivere una vita
ordinaria. Son tornata a scuola e ho fatto finta che tutto fosse a posto.

Ma non era così.

Per quanto mi sforzassi, non riuscivo a sfuggire a quello che era successo il primo
giorno dell’operazione Piombo Fuso. Il  rumore degli  elicotteri israeliani ronzava
ancora nella mia testa.

Io  e  mia sorella  Shahd eravamo a scuola  il  giorno in  cui  gli  israeliani  hanno
attaccato una località vicina.

Siamo scappate da scuola insieme,  ma fuori  ci  siamo separate.  Per  la  strada
continuavo a chiamare Shahd, ma non riuscivo a trovarla.

Fortunatamente, ci siamo ritrovate dopo poco. Ma da allora mi ha accompagnata il
pensiero che quel giorno Shahd sarebbe potuta essere uccisa.

Sono ancora perseguitata anche dall’immagine dei miei compagni di scuola che
correvano di qua e di là cercando disperatamente riparo.

E non dimenticherò mai come la nostra famiglia dovette dare la terribile notizia a
una nostra amica che allora stava a casa nostra. Anche suo padre stava con noi e
fu ucciso durante un’incursione aerea israeliana mentre andava a fare la spesa.

Abbiamo dovuto informare la mia amica e i suoi fratelli della morte del loro padre.

Nessun futuro

Anche se non riuscivo a togliermi queste cose dalla testa, sono riuscita a vivere
con un certo grado di normalità fino agli inizi del 2011. Poi sono scoppiate le rivolte
in Egitto e Tunisia.

I giovani a Gaza sono stati ispirati da quelle rivolte. Ci spronavano a lottare per i
nostri diritti.

Abbiamo  iniziato  a  progettare  le  nostre  proteste  e  abbiamo  cominciato  a
mobilitarci  sui  social.

Le attività politiche mi distraevano dai miei studi. Passavo le mattine a scuola e il
resto del giorno nelle proteste o organizzandole con gli altri attivisti.



Quell’anno a marzo, abbiamo protestato per tre giorni consecutivi prima che le
autorità  guidate  da  Hamas  mettessero  fine  alla  nostra  protesta.  Poliziotti  in
borghese  ci  hanno  picchiati.

Quel poco di ottimismo nato dalla rivolta egiziana e tunisina a Gaza non è durato a
lungo.

L’assedio imposto da Israele ed Egitto ha continuato ad avere un effetto soffocante
sulle nostre vite.

I giovani hanno continuato ad essere disperati. La disoccupazione era ancora alta e
quasi  tutte  le  famiglie  dipendevano  da  aiuti  alimentari,  particolarmente  delle
Nazioni Unite.

Alla fine del  2011 mi sono iscritta all’università di  al-Azhar a Gaza City.  Ho
cominciato un corso di laurea in letteratura inglese e francese.

Andare  all’università  dovrebbe  essere  un’esperienza  gioiosa  ed  emozionante.
Eppure sentivo che né io né qualsiasi altro giovane avrebbe potuto avere un bel
futuro a Gaza.

Per  le  ragazze è  ancora  più  difficile  che per  i  loro  coetanei  maschi.  Le  autorità  a
guida  Hamas  non  vedono  di  buon  occhio,  per  usare  un  eufemismo,  donne
politicamente attive come me.

Decenni  di  colonizzazione  israeliana  hanno  reso  più  pronunciata  la  cultura
patriarcale  a  Gaza.

Il blocco totale imposto da Israele dal 2006 ci ha isolati dal resto del mondo.

Una conseguenza è che la società è diventata più conservatrice. L’uguaglianza di
genere  non  è  considerata  come  una  priorità  da  molti  nel  momento  in  cui
peggiorano le condizioni economiche.

Dopo meno di un anno all’università di  al-Azhar, ho deciso di lasciare Gaza e
trasferirmi in un posto più sicuro. Un posto dove avrei potuto vivere più libera.

Sono andata in Turchia, dove ho studiato giornalismo all’Università di Ankara.

Dalla Turchia ho fatto vari viaggi in Europa. Mi sono poi trasferita in Belgio, dove
adesso studio francese.



Ora manco da Gaza da otto anni. Quasi la metà di questo periodo l’ho passato a
Bruxelles, dove mi hanno concesso lo status di rifugiata.

Eppure gli orrori di cui sono stata testimone a Gaza non mi hanno abbandonata.

Ho spesso problemi a dormire. Quando riesco ad addormentarmi, spesso ho degli
incubi.

Sono regolarmente assalita da paura e ansia. Mi sento insicura, instabile e incerta.

Ho dei flashback delle facce dei miei genitori quando ci hanno detto di andarcene
di casa. Erano terrorizzati e impotenti, impossibilitati a compiere il  loro dovere
fondamentale di proteggere i loro figli.

Ho paura di perdere qualcuno che amo, o cose preziose che mi sono guadagnata
con fatica.

Una sensazione di pericolo incombe su di me da molto tempo.

Sono ossessionata dal pensiero di programmare i giorni e talvolta persino le ore
seguenti. Se le cose non vanno come avrei voluto, ho degli attacchi di panico.

Trauma complesso

Il trauma che ho subito è complesso e ho deciso che non posso conviverci.

La psicologia occidentale ha dei limiti quando si tratta di quello che i palestinesi
hanno vissuto.

Spesso sentiamo che il disturbo da stress post-traumatico è prevalente a Gaza. Il
prefisso  “post”  implica  che  il  trauma  è  dietro  di  noi,  mentre  invece  in  realtà  è
costante.

Nonostante  i  limiti  della  psicologia  occidentale,  ho  cominciato  una  terapia
cognitivo-comportamentale  in  Europa  occidentale.

Ho cominciato sapendo che il processo di guarigione sarebbe stato lungo e difficile,
specialmente perché la violenza inflitta a Gaza sta continuando.  Ma il  processo è
stato facilitato perché ho trovato la terapista giusta che ha capito che il  mio
trauma è simultaneamente personale e il risultato di quello che i palestinesi hanno
vissuto per molte generazioni.



Il mio trauma è parte della memoria e della coscienza collettiva dei palestinesi.

Durante i miei incontri psicoterapeutici, ho imparato di più sull’origine di ognuna
delle emozioni che provo.

Ciò  mi  ha  aiutato  a  sviluppare  una  strategia.  Cerco  di  affrontare,  accettare  ed
esprimere  le  paure,  invece  di  evitarle.

Sono costantemente conscia che devo vivere nel presente, invece di lasciare che i
ricordi prendano il controllo.

La resilienza del mio popolo mi dà la forza e la speranza che mi servono per
continuare.

Riconoscere  il  trauma che  ho  subìto  mi  ha  fatta  quello  che  sono  oggi  e  ha
modellato la mia consapevolezza delle altre ingiustizie nel mondo. Mi ha resa più
forte.

Guerra psicologica

Israele combatte una guerra psicologica che fa parte dell’occupazione. È parte di
una strategia deliberata.

Ariel  Sharon, ex leader politico e militare israeliano, ha sviluppato una filosofia di
quello che è stato definito “mantenere l’incertezza.”

L’analista Alastair Crooke ha scritto di come, implementando la filosofia di Sharon,
Israele abbia “ripetutamente esteso e poi limitato lo spazio in cui i  palestinesi
possono  operare  attraverso  un’imprevedibile  combinazione  di  regolamenti
mutevoli  fatti  rispettare  in  modo  selettivo.”

La Palestina stessa è stata divisa con la costruzione di colonie israeliane e una rete
di strade riservate per i coloni. Tutto ciò è inteso a indurre nei palestinesi un senso
di “provvisorietà permanente,” scrive Crooke.

La guerra psicologica israeliana è diventata più estrema dopo l’operazione Piombo
Fuso.

Durante  i  pesanti  attacchi  contro  Gaza del  2012 e  2014,  Israele  ha  adottato
tattiche più  possenti  di  quanto non ne abbia  precedentemente impiegate per



tormentare e perseguitare. Le forze israeliane hanno telefonato a palestinesi con
messaggi ostili, lanciato da aerei volantini con contenuti intimidatori e interrotto
programmi radiotelevisivi palestinesi per trasmettere propaganda israeliana.

La decisione della Corte Penale Internazionale di aprire un’indagine sui crimini
nella  Cisgiordania  occupata  e  nella  Striscia  di  Gaza  è  significativa.  Finalmente
Israele  potrebbe  essere  chiamato  a  rispondere  di  alcuni  dei  suoi  crimini.

La decisione solleva anche domande.

Perché la CPI ha impiegato così tanto tempo ad arrivare a questa decisione?

Perché la CPI vuole indagare sulle attività sia di Israele che dei gruppi armati
palestinesi? Perché sta trattando “entrambe le parti” – l’occupante e l’occupato –
come se fossero uguali?

Perché l’indagine è limitata a eventi che sono successi dopo il giugno 2014? Ciò
significa  che  molti  dei  crimini  israeliani–  inclusi  quelli  commessi  durante
l’Operazione  Piombo  Fuso  –  sono  stati  ignorati.

Finirà veramente mai l’impunità israeliana? Le vite dei palestinesi importeranno
mai ai governi e alle istituzioni più potenti al mondo?

I palestinesi sanno molto bene che gli USA e l’Unione Europea sono complici dei
crimini commessi contro di loro. Essi si presentano come avvocati dei diritti umani,
eppure  finanziano  e  consentono  le  violazioni  israeliane  dei  diritti  basilari  dei
palestinesi.

Alcuni dei protagonisti dell’operazione Piombo Fuso godono di una rispettabilità
immeritata.

Gabi  Ashkenazi,  il  generale  che  ha  comandato  l’offensiva,  è  ora  ministro  degli
Esteri israeliano. Ciò significa che detiene la carica che Tzipi Livni ha occupato nel
2008 e agli inizi del 2009, quando incoraggiò le truppe israeliane a comportarsi con
estrema violenza durante l’attacco contro Gaza.

Oggi, Livni siede nel consiglio di amministrazione dell’International Crisis Group
[ong transazionale con sede a Bruxelles e che ha tra i fondatori George Soros,
n.d.tr.]. Il  sito web dell’International Crisis Group afferma che esso sta “lavorando
per prevenire guerre e definire politiche che costruiranno un mondo più pacifico.”



Israele ha sempre agito come se fosse al di sopra del diritto internazionale. Sin
dalla sua costituzione, Israele tratta i palestinesi fin dalla culla come una “bomba
demografica ad orologeria”.

Sebbene Israele  abbia  sviluppato  e  messo in  pratica  una gamma di  tecniche
differenti per contenere e spezzare i palestinesi, noi non siamo andati via.

Come ha scritto Tawfiq Ziyad, uno dei nostri grandi poeti:

Qui noi rimarremo

Un muro sopra il nostro petto
affamati, nudi, cantiamo canzoni
riempiamo le strade
con dimostrazioni

e le prigioni con orgoglio
noi generiamo ribellioni
una dopo l’altra
come se fossimo una ventina di impossibilità restiamo

A Lydda, Ramleh, Galilea.

Tamam Abusalama è nata e cresciuta nella Striscia di Gaza. Ora vive in Belgio.

(tradotto dall’inglese da Mirella Alessio)

In Nuova Zelanda il Super Fund dà
il benservito alle banche israeliane
che  finanziano  le  colonie  in
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Palestina
Roger Fowler

5 marzo 2021 The Palestine Chronicle

In Nuova Zelanda il fondo pensione statale multimiliardario NZ Super
Fund  ha  finalmente  disinvestito  da  cinque  delle  maggiori  banche
israeliane  perché  finanziano  la  costruzione  di  colonie  illegali  nei
territori  palestinesi  occupati.

Il parlamentare del partito neozelandese dei Verdi Golriz Ghahraman
ha  affermato  in  una  dichiarazione  a  Spinoff  [rivista  online
neozelandese,  ndtr]  che  il  Partito  dei  Verdi  ha  accolto  con
entusiasmo  la  decisione:

“Da molto tempo i valori e gli obblighi morali della nostra nazione
sono  calpestati  da  investimenti  che  facilitano  ciò  che  l’ONU  ha
ripetutamente definito un’occupazione illegale, che causa sofferenza
al popolo palestinese e si traduce in ulteriori violazioni del diritto
umanitario.”

Questa settimana il  PSNA [Palestine Solidarity  Network Aotearoa,
rete neozelandese di associazioni nata nel 2013 per sostenere la
causa palestinese, ndtr] ha dichiarato che i sostenitori della Palestina
in Aotearoa/Nuova Zelanda [Aotearoa è la denominazione Maori del
Paese, ndtr] hanno più volte denunciato queste banche al NZ Super
Fund, specialmente dopo che un rapporto di Human Rights Watch del
2018  ha  accertato  che  esse  hanno  contribuito  attivamente  alla
costruzione delle colonie, in violazione della legge internazionale.

Nel 2012 NZ Super Fund aveva già messo fine per motivi etici ai suoi
investimenti  in  tre  compagnie  israeliane  che  stavano  costruendo
colonie illegali su terre palestinesi.

Janfrie Wakim, portavoce di PSNA, ha dichiarato che Super Fund NZ
ha  finalmente  condotto  una  indagine  accurata  arrivando  alla
conclusione  definitiva  che  sarebbe  stato  immorale  continuare  ad
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investire  con  queste  banche.

“Sia  il  grande  numero  di  notizie  certe  sia  la  legge  rendono
insostenibile  per  Super  Fund NZ la  possibilità  di  continuare ad
investire  con  queste  banche.  Nessuna  istituzione  neozelandese
dovrebbe fornire alcun sostegno alla costante espropriazione del
popolo palestinese nella sua stessa terra e alla brutale occupazione
israeliana.”

“Il  Fondo,  che  mantiene  ancora  investimenti  in  altre  compagnie
israeliane, sostiene che presterà la massima attenzione a tutti i futuri
rapporti dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i diritti umani
che riguardino il coinvolgimento di altre compagnie israeliane nella
costruzione di colonie illegali,” ha aggiunto Waakim.

Il governo neozelandese è “ancora in ritardo”

Janfrie Wakim ha inoltre affermato che la decisione di disinvestire da
parte  di  NZ Super  Fund –  insieme con gli  argomenti  usati  –  ha
evidenziato  ciò  che  definisce  un  terribile  ritardo  del  governo  della
Nuova Zelanda.

“Il  primo  disinvestimento  di  NZ  Super  Fund  ha  riguardato  il
produttore  di  armi  Elbit  Systems e  risale  ormai  al  2012.”

“Eppure, il governo neozelandese ha ammesso che sta comprando
forniture militari, collaudate sui palestinesi, da Elbit Systems, vale a
dire dalla stessa compagnia che NZ Super Fund ha eliminato dal
proprio portfolio di investimenti nel 2012,” ha proseguito Wakim.

Per leggere il documento di NZ Super Fund sulle banche israeliane fai
click qui.

-Roger Fowler è uno storico attivista per la pace e rappresentante di
comunità di  Auckland,  Aotearoa/New Zealand e coordina Kia Ora
Gaza,  che  organizza  il  sostegno  di  convogli  di  solidarietà
internazionale e di  Freedom Flotilla  per  spezzare l’illegale blocco
israeliano di Gaza. Roger è il direttore di kiaoragaza.net. Ha scritto
questo articolo per The Palestine Chronicle.

https://www.nzsuperfund.nz/assets/documents/responsible-investment/R-GNZS-IC-Paper-Exclusion-of-Israeli-Banks-January-2021.pdf


(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

Questo è nostro – e anche questo:
la politica coloniale di  Israele in
Cisgiordania
Marzo 2021 B’Tselem

sommario del rapporto congiunto con Kerem Navot[associazione della
società civile israeliana che dal 2012 analizza la politica territoriale di Israele in
Cisgiordania, ndtr]

 

Lo Stato di Israele sta imponendo un regime di supremazia ebraica nell’intera zona
fra  il  fiume  Giordano  ed  il  Mar  Mediterraneo.  Il  fatto  che  la  Cisgiordania  non  sia
stata formalmente annessa non impedisce ad Israele di trattarla come se fosse un
proprio  territorio,  soprattutto  se  pensiamo  alle  ingenti  risorse  investite  nello
sviluppo  delle  colonie  e  nella  costruzione  delle  infrastrutture  necessarie  ai
residenti.  Questa  politica  ha  permesso  la  creazione  di  più  di  280  colonie  e
avamposti abitati da oltre 440.000 cittadini israeliani (esclusa Gerusalemme Est).
Grazie  a  questa  politica  sono  stati  rubati,  sia  con  mezzi  ufficiali  sia  non  ufficiali,
oltre due milioni di dunam (200.000 ettari) di terre palestinesi; la Cisgiordania è
attraversata in lungo e in largo da strade che collegano le colonie fra di loro e con
il territorio sovrano di Israele, ad ovest della Linea Verde [il confine tra Israele e i
territori occupati, ndtr.] e l’intera area è disseminata di zone industriali israeliane.
Nel  corso dei  decenni  tutto  questo ha trasformato la  geografia della  Cisgiordania
tanto da renderla irriconoscibile.

 Questo  rapporto,  che  tratta  dei  meccanismi  finanziari,  legali  e  di  pianificazione
utilizzati  dalle  autorità  israeliane  da  oltre  cinquant’anni  al  fine  di  permettere  la

http://zeitun.info/2021/03/12/questo-e-nostro-e-anche-questo-la-politica-coloniale-di-israele-in-cisgiordania/
http://zeitun.info/2021/03/12/questo-e-nostro-e-anche-questo-la-politica-coloniale-di-israele-in-cisgiordania/
http://zeitun.info/2021/03/12/questo-e-nostro-e-anche-questo-la-politica-coloniale-di-israele-in-cisgiordania/
https://www.btselem.org/publications/202103_this_is_ours_and_this_too


creazione,  l’espansione  e  il  mantenimento  delle  colonie,  si  concentra  su  due
aspetti chiave. In primo luogo, gli sforzi intrapresi da diverse autorità statali per
incoraggiare gli ebrei a trasferirsi nelle colonie e a sviluppare imprese economiche
dentro e intorno ad esse. Lo Stato offre moltissimi benefici ed incentivi ai coloni e
alle colonie tramite canali ufficiali ma anche non ufficiali – ampiamente esaminati
nella  relazione.  I  più  significativi  sono  i  sussidi  per  l’alloggio,  che  consentono  di
comprare case nelle colonie a quelle famiglie che non hanno capitali o fonti di
reddito  sufficienti.  Questi  sussidi  spiegano  in  parte  la  rapida  crescita  della
popolazione nelle grandi colonie ultra-ortodosse in Cisgiordania – Modi’in Illit and
Beitar Illit. Oltre a ciò, agli abitanti di circa trenta colonie, alcune delle quali ricche,
vengono  offerte  significative  agevolazioni  fiscali  fino  a  200.000  shekel,
corrispondenti  a  circa  €  50.600.

Alle zone industriali in Cisgiordania vengono offerti ulteriori benefici e incentivi, che
comprendono imposte scontate sui  terreni  agricoli  e sussidi  per l’occupazione.
Questi stimolano in modo significativo la crescita del numero di fabbriche in zona.
Israele incoraggia inoltre gli  ebrei  a stabilire nuovi  avamposti,  che funzionano
come aziende agricole e consentono l’acquisizione di  pascoli  e terreni  agricoli
palestinesi su vasta scala. Nel corso dell’ultimo decennio si sono create quaranta
aziende agricole di questo tipo, che hanno di fatto incorporato decine di migliaia di
dunam (un dunam equivale a 1000 mq).

 In secondo luogo, il  rapporto analizza l’impatto territoriale dei  due blocchi di
colonie che attraversano la Cisgiordania. Un blocco, costruito a sud di Betlemme, si
estende dagli agglomerati urbani di Beitar Illit and Efra ad ovest e gli insediamenti
appartenenti al consiglio regionale di Gush Etzion, che circondano Betlemme ed i
villaggi intorno, fino alla colonia di  Nokdim e dintorni ai margini del deserto della
Giudea, ad est. L’altro blocco è situato nel centro della Cisgiordania e consiste
delle colonie di Ariel, Rehelim, Eli, Ma’ale Levona, Shilo, nonchè degli avamposti
costruiti  intorno  ad  esse.  Anche  questo  blocco  attraversa  la  Cisgiordania,  fino  a
raggiungere  le  colline  che  si  affacciano  sulla  valle  del  Giordano.

Israele non risparmia alcuno sforzo per aumentare la popolazione di questi due
blocchi e per estenderne l’impronta geografica. Ciò viene perseguito progettando
nuove zone abitative, costruendo infrastrutture e preparando progetti e terreni per
edifici  e  aree  residenziali  futuri.  Nell’ultimo  decennio  queste  iniziative  hanno  già
portato  ad  una  crescita  demografica  accelerata  in  entrambi  i  blocchi.  Si  prevede
che  la  popolazione  di  Efrat  raddoppierà  o  addirittura  triplicherà  nei  prossimi



decenni, che quella di Beitar Illit crescerà di 20.000 coloni e quella di Ariel di circa
8.000.

 L’impatto  di  questi  due blocchi  va  ben oltre  la  superficie  effettivamente coperta
(che si estende su circa 20.000 dunam) ed il numero degli abitanti (un totale di
circa 121.000 coloni). È la loro stessa esistenza a pregiudicare qualsiasi possibilità
di sviluppo sostenibile per i palestinesi nella zona, oltre a colpire direttamente i
mezzi di sostentamento e il futuro di decine di migliaia di palestinesi in numerose
comunità

    Il blocco a sud di Betlemme si estende dalla Linea Verde ad ovest fino ai margini
del  deserto  della  Giudea  ad  est,  quasi  al  confine  municipale  meridionale  di
Gerusalemme – incluse le parti della Cisgiordania annesse poche settimane dopo
l’occupazione – e si estende a sud fino al campo profughi di al-‘Arrub. Le colonie ed
avamposti di questo blocco interrompono lo spazio palestinese in quanto tagliano
fuori la zona di Betlemme da quella di Gerusalemme a nord e da Hebron e dintorni



a sud. Inoltre frammentano la stessa area di Betlemme, in quanto trasformano i
villaggi in aree isolate, impediscono il futuro sviluppo della città e controllano la
Route 60 – la maggiore arteria di traffico che attraversa la Cisgiordania da nord a
sud  e  mette  in  collegamento  Gerusalemme,  Betlemme  e  la  Cisgiordania
meridionale.
  Il blocco centrale taglia in due la Cisgiordania da ovest ad est, interrompendo la
contiguità di una serie di comunità palestinesi. Le colonie di Eli e Shilo con gli
avamposti  intorno  ad  esse  sono  state  edificate  in  una  delle  aree  più  fertili  e
popolose della Cisgiordania, che sono state utilizzate da generazioni come aree
rurali palestinesi, in cui gli abitanti affidavano alla coltivazione intensiva della terra
il  proprio  sostentamento.  I  coloni  di  questa  zona  hanno  gradualmente  e
accanitamente  spogliato  i  palestinesi  di  migliaia  di  dunam  di  terreni  fertili,
privandoli così dei loro mezzi di sopravvivenza.



In seguito alla creazione di questi due blocchi di insediamenti, i palestinesi hanno
perduto l’accesso a migliaia di dunam di terre fertili,  sia direttamente (in aree
dichiarate “terreno demaniale” o chiuse su ordine militare) oppure in conseguenza
dell’effetto  dissuasivo  della  violenza  dei  coloni  che  ha  il  sostegno  dello  Stato  e
impedisce a molti palestinesi di tentare di entrare nelle proprie terre. Intorno alle
colonie di Tekoa and Nokdim, i palestinesi hanno perso l’accesso ad almeno 10.000
dunam, mentre  nei  dintorni  di  Shilo,  Eli  e  avamposti  connessi,  gli  è  precluso
l’accesso ad almeno 26.500 dunam.

Questo rapporto dovrebbe essere letto contestualmente al documento di sintesi
pubblicato  recentemente  da  B’Tselem,  il  quale  afferma  che  il  regime  israeliano,
impegnato a promuovere e perpetuare la supremazia ebraica nell’intera area fra il
fiume Giordano e  il  Mar  Mediterraneo,  è  un regime di  apartheid.  La  linea politica
del regime volta alla ebreizzazione dell’area non è circoscritta ai due blocchi di
insediamenti  discussi  in  questo  rapporto,  ma  viene  implementata  su  tutto  il
territorio in base alla logica che la terra sia una risorsa che deve andare a beneficio
primario della  popolazione ebraica.  Ne consegue che la terra viene usata per
sviluppare ed ampliare le colonie ebraiche esistenti e costruirne di nuove, mentre i
palestinesi  vengono  espropriati  e  rinchiusi  in  piccole  affollate  enclave.  Questa
politica della terra è praticata all’interno del territorio sovrano di Israele dal 1948, e
dal 1967 si applica ai palestinesi nei territori occupati.

 

http://zeitun.info/2021/01/20/perche-questo-e-apartheid


i  coloni  aggrediscono  i  raccoglitori  di  olive  a  huwarah,  distretto  di  nablus.
fotogramma da video. video: muhammad fawzi, 7 ottobre 2020.

 

Il rapporto è l’ennesima dimostrazione che, anche se il progetto dell’annessione de
jure della Cisgiordania può esser stato accantonato, questo si  rivela in pratica
irrilevante. Le costruzioni e gli interventi infrastrutturali effettuati recentemente in
Cisgiordania non raggiungevano da decenni una simile portata. Questo sviluppo su
larga scala è inteso a facilitare un’ulteriore significativa impennata nel numero dei
coloni residenti in Cisgiordania, che secondo le previsioni dei leader delle colonie
arriverà in poco tempo a un milione.

 Questi  massicci  investimenti  rafforzano  ulteriormente  la  stretta  di  Israele  sulla
Cisgiordania a dimostrazione dei progetti a lungo termine del regime. Uno di questi
consiste nel suggellare la posizione di milioni di palestinesi quali soggetti privi di
diritti e di protezione, a cui è negata qualsiasi possibilità di decidere del proprio
futuro e che vengono costretti  a vivere in enclave separate, in declino, senza
alcuna  possibilità  di  sviluppo  economico.  Spogliati  di  sempre  più  terre,  sono
costretti a guardare mentre si costruiscono quartieri e infrastrutture per i cittadini
ebrei. Sono passati due decenni dall’inizio del XXI secolo e Israele sembra più che
mai  deciso a proseguire nel  mantenimento e rafforzamento nell’intera area di  un
regime di apartheid sotto il suo controllo per i prossimi decenni.

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 



Dopo  l’accusa  calunniosa  di
“antisemitismo” di Netanyahu l’UE
sostiene la CPI
Ali Abunimah

4 marzo 2021 – The Electronic Intifada

L’Unione Europea sembra respingere le denunce di Benjamin Netanyahu contro la Corte Penale
Internazionale dopo che mercoledì la procuratrice capo Fatou Bensouda ha confermato l’avvio di
un’indagine formale sui crimini di guerra in Palestina.

Il  primo  ministro  israeliano  ha  definito  le  indagini  come  “l’essenza  dell’antisemitismo”  e  altri
leader  israeliani  si  sono  scagliati  contro  con  termini  analoghi.

Alla domanda di The Electronic Intifada  sulla reazione dell’UE ai commenti di Netanyahu, il
portavoce dell’Unione Peter Stano non ha risposto in modo diretto riguardo al leader israeliano.

Tuttavia  Stano  ha  affermato  che  “la  CPI  è  un’istituzione  giudiziaria  indipendente  e  imparziale
senza obiettivi politici da perseguire”.

Ha anche ribadito che l’UE “rispetta l’indipendenza e l’imparzialità della corte” – un rimprovero
implicito alle stravaganti accuse di Israele di pregiudizi antiebraici.

Stano ha osservato che la Corte Penale Internazionale è “un tribunale di ultima istanza, una rete
di sicurezza fondamentale per aiutare le vittime a ottenere giustizia laddove ciò non è possibile
a  livello  nazionale,  quindi  quando lo  Stato  coinvolto  è  veramente  riluttante  o  incapace di
svolgere le indagini o l’azione penale. “

L’UE ha anche esortato “gli Stati aderenti allo Statuto di Roma e gli Stati non aderenti” – questi
ultimi con un chiaro riferimento a Israele, che non ha firmato lo statuto istitutivo della corte – “a
stabilire un dialogo” con la CPI che dovrebbe essere “non conflittuale, non politicizzato e basato
sulla legge e sui fatti.”

Dato il lungo passato della UE di sostegno virtualmente incondizionato a Israele, è rimarchevole
che essa abbia tenuto saldo il suo sostegno alla Corte Penale Internazionale nel momento in cui
finalmente  il  tribunale  ha  preso  in  esame  le  impudenti  violazioni  dei  diritti  dei  palestinesi  da
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parte di Israele.

L’inchiesta della CPI riguarderà presunti crimini dal giugno 2014, un periodo che comprende la
guerra di Israele del 2014 a Gaza e la costruzione di colonie in corso sui territori palestinesi
occupati.

La posizione della UE rappresenta una rottura con alleati come Stati Uniti, Canada e Australia
che si sono apertamente opposti ad indagini da parte del tribunale su presunti crimini di guerra
nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza.

Nonostante il sostegno della UE alla CPI, i lobbisti israeliani si stanno consolando per il fatto che
alcuni singoli Stati membri della UE, in particolare la Germania, si oppongono a un’inchiesta sui
crimini di guerra.

L’opposizione degli Stati Uniti alla giustizia

Mercoledì, il Segretario di Stato americano Antony Blinken ha ribadito che l’amministrazione
Biden “si  oppone fermamente” alla [ricerca di]  giustizia e responsabilità nei confronti  delle
vittime palestinesi dei crimini di guerra israeliani.

Questa opposizione non sorprende dal momento che l’amministrazione Obama-Biden ha rifornito
Israele di munizioni nel corso del bombardamento di Gaza dell’estate del 2014, che ha ucciso più
di 2.200 palestinesi tra i quali più di 550 bambini.

La posizione di Biden allieterà Netanyahu e altri importanti leader israeliani tra cui il ministro
della difesa Benny Gantz, che probabilmente saranno gli  obiettivi  delle indagini della Corte
Penale  Internazionale.  Gantz  era  a  capo  dell’esercito  israeliano  al  momento  dell’attacco
israeliano del 2014 a Gaza.

Tuttavia, dopo anni di ritardo e decenni di attesa per la giustizia, i palestinesi stanno finalmente
osservando che il loro impegno affinché Israele sia ritenuto responsabile e i suoi crimini assodati
sta recando i suoi frutti.

(tradotto dall’inglese da Aldo Lotta)



Un  palestinese  ucciso  durante
un’escursione è l’ultima vittima di
un’ondata di violenza dei coloni
Yumna Patel

15 febbraio 2021 – Mondoweiss

Bilal Bawatneh, Azzam Amer e Khaled Nofal sono le ultime vittime palestinesi di
un’ondata  di  violenza  dei  coloni  che  nelle  ultime  settimane  ha  sconvolto  la
Cisgiordania occupata

Venerdì un palestinese è stato investito ed ucciso durante un attacco con un’auto
mentre stava facendo un’escursione con alcuni  amici  nel  nord della  Valle  del
Giordano, nella Cisgiordania occupata.

Venerdì  mattina  il  cinquantaduenne  Bilal  Bawatneh,  insieme  a  un  gruppo  di
palestinesi di varie parti della Cisgiordania, stava camminando lungo un sentiero
tra i villaggi di Ein al-Beida e Bardala, nel nord della Valle del Giordano, a est della
città di Tubas.

Nota per le sue vaste montagne, che in inverno fioriscono, durante questo periodo
dell’anno la Valle del Giordano attira molti  escursionisti  e visitatori da tutta la
Palestina.

Negli ultimi decenni la natura rurale della Valle del Giordano ha attirato anche
migliaia di coloni israeliani che vivono in insediamenti e avamposti illegali.

L’agenzia  di  notizie  ufficiale  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  Wafa  ha
citato gli escursionisti, che hanno affermato di “essere rimasti scioccati” nel vedere
il veicolo deviare dal proprio percorso e lanciarsi a tutta velocità contro il gruppo.
L’auto ha colpito gli escursionisti, ferendo Bawatneh e altri due.

Bawatneh, abitante della città di al-Bireh, nella zona di Ramallah, è stato portato
via  da  medici  della  Mezzaluna  Rossa  Palestinese,  che  in  un  comunicato  ha
affermato che è morto poco dopo in seguito alle ferite riportate.
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Medici israeliani avrebbero portato gli altri due palestinesi feriti in un ospedale
nella città di Afula. Non si sa in che condizioni si trovino.

Venerdì delle foto di Bawatneh, che sarebbero state scattate durante la camminata
poco prima che venisse ucciso, hanno inondato le reti sociali, mentre i palestinesi
hanno pianto la sua morte come ultima vittima dell’occupazione israeliana.

Riguardo  alla  morte  di  Bawatneh,  la  dottoressa  Hanan  Ashrawi,  membro  del
Comitato  Esecutivo  dell’OLP,  ha  twittato  che  “tragicamente,  in  Cisgiordania
l’omicidio stradale è una forma fin troppo nota di  aggressione non sanzionata da
parte di coloni israeliani contro palestinesi vulnerabili.”

L’uccisione di Bawatneh ha suscitato una scarsa attenzione da parte dei media
israeliani, nonostante nell’ultima settimana sia il terzo assassinio di palestinesi in
Cisgiordania ad opera di coloni.

Mercoledì Azzam Amer, un palestinese del villaggio di Kafr Qalil,  nella zona di
Nablus, è stato ucciso dopo che sarebbe stato investito da un colono israeliano che
stava  guidando  nei  pressi  dell’incrocio  di  Kifl  Hares,  nel  nord  della  Cisgiordania
occupata.

I media palestinesi hanno descritto Amer come marito e padre. Pare fosse anche
un lavoratore a giornata e stava tornando a casa dal lavoro quando è stato ucciso.
Il Centro Internazionale dei media del Medio Oriente (IMEMC) ha informato che la
polizia  israeliana  ha  affermato  di  aver  aperto  un’inchiesta  “per  stabilire  se
l’episodio  sia  un  incidente  stradale  o  un  attacco  deliberato.”

Nei casi di israeliani uccisi o feriti da conducenti palestinesi, le autorità israeliane
spesso  si  affrettano  a  definire  questi  incidenti  come  attacchi  deliberati,  o  come
“attacchi  terroristici”,  e  in  genere  danno  poco  spazio  quando  si  tratta  di
determinare se si  sia  trattato eventualmente solo di  un incidente stradale.  In
questi casi i conducenti palestinesi sono uccisi sul posto e i loro corpi trattenuti
(come ad esempio nel caso di Ahmed Erekat), oppure arrestati e imprigionati con
l’accusa di terrorismo.

Il 5 febbraio il trentaquattrenne Khaled Nofal, un ragioniere palestinese padre di un
bambino di 5 anni, è stato colpito e ucciso da un colono israeliano nei pressi del
villaggio di Ras Karkar, a nordovest dalla città di Ramallah.



Il caso di Nofal è stato ampiamente trattato dai media israeliani, evidentemente in
quanto Nofal è stato definito dal colono responsabile della sua morte e dall’esercito
israeliano  un  “terrorista”  che  avrebbe  cercato  di  “infiltrarsi”  in  un  avamposto  di
coloni nei pressi del suo villaggio e commesso un’aggressione, benché nessuno,
salvo Nofal, sia rimasto ferito nell’incidente.

Il Times of Israel [giornale israeliano in lingua inglese, ndtr.] e Haaretz [giornale
israeliano di centro sinistra, ndtr.] hanno evidenziato che sul corpo di Nofal o sul
posto non sono state trovate armi, facendo sorgere dubbi su ciò che Nofal stesse
effettivamente  facendo  lì  in  quel  momento  e  su  come  intendesse  perpetrare  un
attacco  senza  alcuna  arma.

Mentre la famiglia di Nofal ha detto ad Haaretz di non essere sicura di quello che
egli  stesse facendo così  vicino all’avamposto in piena notte,  il  sindaco di  Ras
Karkar ha detto a Times of Israel che la famiglia di Nofal è proprietaria di terreni
nei pressi della zona, una possibile ragione del perché sia andato là.

Tuttavia, a causa del fatto che l’incidente è stato classificato come un “tentativo di
attentato terroristico”, secondo il Times of Israel da parte dell’esercito israeliano
non è stata avviata nessuna indagine penale nei confronti del colono.

Come informano i media israeliani, Eitan Ze’ev, il colono che ha sparato a Nofal
uccidendolo,  ha dei  precedenti  riguardo a spari  contro palestinesi  disarmati  e
attualmente è sotto processo per violenza aggravata dopo che ha sparato a due
palestinesi  durante  un  diverbio  l’estate  scorsa  nelle  vicinanze  di  Biddya,  un
villaggio a ovest di Salfit, nel nord della Cisgiordania.

L’arma di Ze’ev sarebbe stata sequestrata dopo che ha sparato a due palestinesi
in  luglio  –  anche  se  alcuni  poliziotti  hanno  affermato  che  gli  dovrebbe  essere
restituita – provocando ulteriori  congetture sul  fatto che Ze’ev potesse essere
armato prima di uccidere Nofal.

Dopo aver sparato a luglio, Ze’ev ha ricevuto un “attestato di merito” da parte di
Yossi  Dagan,  capo  del  Consiglio  Regionale  della  Samaria,  che  all’epoca  ha
affermato: “Ringraziamo le care persone che hanno protetto le vite di altri e di se
stesse contro ribelli barbari e assassini che cercano di linciare ebrei in Samaria.”

Mentre Nofal è stato definito un “terrorista” e un “infiltrato” dai militari israeliani,
che hanno preso in considerazione solo la testimonianza dei coloni che hanno



sparato a Nofal come prova contro di lui, ufficiali dell’esercito hanno definito Ze’ev
“un uomo tranquillo, etico e morale.”

Un’impennata della violenza

Bilal Bawatneh, Azzam Amer e Khaled Nofal sono gli ultimi palestinesi vittime di
un’ondata  di  violenza  dei  coloni  che  nelle  ultime  settimane  ha  sconvolto  la
Cisgiordania occupata, con nuove notizie quasi quotidiane di attacchi di  coloni
contro civili palestinesi sui media palestinesi e israeliani.

Benché la violenza dei coloni contro i palestinesi sia una realtà quotidiana nella
vita  della  Cisgiordania,  le  associazioni  per  i  diritti  umani  hanno  notato  un
significativo  incremento  della  violenza  dall’inizio  dell’anno,  che  secondo  loro  va
fatta risalire alla morte del colono sedicenne Ahuvia Sandak che è morto il 21
dicembre 2020  durante un inseguimento della polizia israeliana.

Da allora i coloni della Cisgiordania hanno promosso Sandak a martire della loro
causa, inscenando proteste contro la polizia israeliana, seminando il caos nelle
comunità  palestinesi  in  tutta  la  Cisgiordania  e  provocando  seri  danni  fisici  e
materiali  ai  palestinesi  e  alle  loro  proprietà.

L’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem ha documentato 49 incidenti
riguardanti la violenza dei coloni in Cisgiordania nelle cinque settimane tra il 21
dicembre e il 24 gennaio rispetto a un totale di 108 incidenti di violenza dei coloni
contro i palestinesi negli ultimi sei mesi del 2020.

L’associazione ha documentato  28 casi  di  aggressioni  fisiche,  19 casi  di  lancio  di
pietre contro veicoli  palestinesi,  tre sparatorie e sei  atti  di  vandalismo contro
proprietà di palestinesi, coltivazioni danneggiate e attacchi contro abitazioni.

Dei 49 casi registrati da B’Tselem, secondo l’associazione 15 palestinesi, tra cui 4
minorenni con meno di 15 anni uno dei quali di 5 anni, sono stati colpiti da pietre.

B’Tselem nota che in almeno 26 tra i casi documentati dalla morte di Sandak le
forze di sicurezza israeliane erano presenti quando i coloni hanno condotto gli
attacchi contro i palestinesi.  

“Invece di arrestare gli aggressori, in cinque casi hanno attaccato i palestinesi,
sparando proiettili ricoperti di gomma o lacrimogeni contro di loro e ne hanno feriti
due.  Negli  altri  21 casi  le  forze non hanno fatto abbastanza per  impedire gli



attacchi,” afferma l’associazione.

Nelle settimane successive al 24 gennaio, data limite del rapporto di B’Tselem,
sono state riportate decine di nuovi casi di violenza dei coloni in Cisgiordania, con
almeno  18  attacchi  di  coloni  contro  i  palestinesi,  le  loro  proprietà  e  animali
d’allevamento riferiti dall’agenzia di notizie Wafa tra il 25 gennaio e il 15 febbraio,
esclusi gli assassinii di Batawneh, Amer e Nofal. 

La  natura  degli  attacchi  ha  incluso  tra  le  altre  cose,  aggressioni  fisiche  contro
uomini e donne palestinesi, lo sradicamento di decine di ulivi, il danneggiamento di
una chiesa, il lancio di pietre contro autobus e automobili private palestinesi.

Effetti “devastanti” a lungo termine

Mentre dalla morte di Ahuvia Sandak c’è stato un chiaro incremento della violenza,
B’Tselem ha detto che attribuire alla morte dell’adolescente “la causa della rabbia
dei coloni è fuori dalla realtà.”

Invece la violenza dei coloni è di routine, afferma l’associazione, aggiungendo che
“per anni i coloni hanno commesso azioni violente contro i palestinesi con il totale
sostegno dello Stato, che non fa nulla per impedire il ripetersi di questi attacchi.”

“Questo è un regime suprematista ebraico,” ha sostenuto l’associazione.

L’organizzazione  israeliana  per  i  diritti  umani  Yesh  Din  afferma  che  le  autorità
israeliane omettono di indagare i crimini d’odio e gli attacchi dei coloni contro i
palestinesi  in  Cisgiordania,  e  raramente  portano  di  fronte  alla  giustizia  i
responsabili  di  questi  delitti.

Secondo l’associazione, l’82% delle inchieste aperte per “crimini ideologici” contro
palestinesi viene chiuso per l’inerzia della polizia e solo l’8% delle indagini su tali
delitti porta effettivamente a un’incriminazione.

Inoltre, se imputati, i coloni israeliani che commettono reati contro i palestinesi e le
loro proprietà sono giudicati nei tribunali civili israeliani. Nel contempo i palestinesi
(compresi  i  minorenni)  che  sono  accusati  di  commettere  reati  contro  coloni
israeliani e personale della sicurezza sono giudicati da tribunali militari israeliani,
che vantano una percentuale di condanne contro i palestinesi superiore al 99%.

Hani Nassar, ricercatore sul campo di Defense for Children International – Palestine



[Difesa Internazionale dei Minori – Palestina] (DCIP), che documenta gli attacchi dei
coloni che prendono di mira minori palestinesi, dice a Mondoweiss che tali sistemi
sono “prove del sistema di apartheid in Cisgiordania” e dell’appoggio del governo
israeliano e della sua complicità con il “terrorismo dei coloni”.

“Il terrorismo dei coloni non riguarda solo l’aggressione nei confronti delle nostre
terre, case e dei nostri alberi, ma esso prende deliberatamente di mira anche le
persone e i loro figli,” afferma Nassar, aggiungendo che, mentre gli effetti a breve
termine degli attacchi dei coloni possono essere devastanti sia dal punto di vista
economico che fisico, gli effetti a lungo termine possono essere ancora più brutali.

“Ho visto e documentato gli effetti a lungo termine di questi attacchi sulle famiglie
palestinesi,  soprattutto  sui  minorenni,”  afferma  Nassar,  aggiungendo  che  molti
minori  e  i  loro  genitori  “lottano  per  affrontare  il  trauma.”

Per esempio, secondo Nassar, quando ragazzini vengono aggrediti in macchina,
spesso mostrano sintomi da stress post traumatico e non vogliono viaggiare in
auto, soprattutto di notte (quando avviene la maggior parte degli attacchi). Nei
casi di bambini aggrediti in casa, molti mostrano disturbi del sonno, bagnano il
letto, hanno incubi, ecc.

“La comunità internazionale può leggere le notizie, vedere questi attacchi e dire
‘oh, è triste’, ma vorrei dire a questa gente: venite qui, fate visita alle famiglie che
sono state aggredite e vedete quello che i coloni e l’occupazione hanno fatto loro,”
dice Nassar. “Forse poi le persone vorranno cambiare le cose.”

“La  situazione  nella  vita  reale  è  molto  più  pericolosa  di  quanto  si  possa
immaginare  quando  si  leggono  le  notizie,”  afferma.  “Abbiamo  bisogno  che  ogni
governo, compreso quello palestinese, si attivi e faccia il possibile per difendere
queste  famiglie.  Assumetevi  le  vostre  responsabilità,  andate  alla  Corte
Internazionale e accusate i dirigenti israeliani che sponsorizzano questo terrorismo
contro di noi.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Biden  difende  Israele  mentre  il
Jewish  National  Fund  israeliano
progetta  l’insediamento  di  nuove
colonie
Tamara Nassar

15 febbraio 2021, Electronic Intifada

Secondo quanto riferito, il Fondo Nazionale Ebraico di Israele [ente
non  profit  dell’Organizzazione  sionista  mondiale  con  poteri  para-
statali  fondato nel 1901 a Basilea per comprare e acquisire terra
nella Palestina ottomana ed espandere l’insediamento degli ebrei,
ndtr.]  sta  pianificando  di  acquistare  terra  palestinese  di  proprietà
privata nella Cisgiordania occupata per espandere le colonie di soli
ebrei.

Domenica la dirigenza dell’organizzazione ha approvato la proposta,
che era stata riportata dai media israeliani nei giorni precedenti. Il
consiglio di amministrazione dovrebbe prendere una decisione finale
dopo le elezioni politiche israeliane di marzo.

Sembra che la proposta del Fondo dia priorità all’espansione delle
colonie nella Valle del Giordano, nella Gerusalemme occupata, nel
blocco  degli  insediamenti  di  Gush  Etzion  nella  Cisgiordania
meridionale  e  nell’area  delle  colline  a  sud di  Hebron.  Secondo i
media israeliani, il gruppo non costruirà nuove colonie ma amplierà
quelle già esistenti.

L’  “ampliamento”  delle  colonie  esistenti  –  spesso ben oltre  i  confini
originali  –  è  uno stratagemma che Israele  utilizza  da  tempo nel
tentativo  di  minimizzare  le  critiche  internazionali  alla  sua
colonizzazione della terra palestinese. Inoltre, “l’acquisto di terreni”
da parte delle organizzazioni israeliane delle colonie in Cisgiordania è
spesso fraudolento.
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Sebbene la mossa del Fondo venga descritta nei media israeliani
come  un  “importante  cambiamento  politico”,  essa  è  del  tutto
coerente  con  la  sua  agenda storica.

Sin dalla sua creazione nel 1901 da parte di Theodor Herzl, fondatore
del movimento sionista di colonizzazione della Palestina, il Fondo ha
un  obiettivo  fondamentale:  acquisire  terra  palestinese  ad  uso
esclusivo  degli  ebrei.

Terra rubata

 L’organizzazione ha collaborato alla pulizia etnica dei  palestinesi
sulle loro terre al fine di costruirvi colonie per soli ebrei.

Il Fondo pretende di possedere circa il 15% della terra nell’attuale
Israele.

Questa terra è riservata all’uso esclusivo degli ebrei, anche se gran
parte di essa è stata rubata ai palestinesi. Il Fondo tenta spesso di
dare una facciata di ambientalismo alla colonizzazione della terra
palestinese.  Notoriamente  pianta  foreste  sulle  rovine  dei  villaggi
palestinesi per cancellarne la presenza.

A causa del suo ruolo nella pulizia etnica e nel razzismo, gli attivisti
di tutto il mondo hanno fatto una campagna per privare il Fondo del
suo  status  di  ente  di  beneficenza,  che  gli  permette  di  raccogliere
donazioni deducibili dalle tasse. Il giornalista israeliano Barak Ravid
ha riferito che l’ultima mossa del Fondo è stata sollecitata dalla lobby
degli insediamenti israeliani.

I leader dei coloni mirano a più che raddoppiare il numero di coloni
ebrei  da  circa  400.000  a  un  milione  nell’Area  C,  il  60%  della
Cisgiordania occupata che rimane sotto il completo dominio militare
israeliano. Il Fondo da sempre opera per colonizzare la terra di tutta
la Palestina storica – sia nella parte risultante dalla fondazione di
Israele  nel  1948  che  nei  territori  che  occupa  dal  1967  –  tanto
direttamente che attraverso gruppi di facciata.

In risposta all’articolo del quotidiano israeliano Haaretz, il Fondo ha



detto di “aver operato nel corso degli anni e di continuare a farlo in
modo trasparente, in tutte le parti della Terra di Israele, comprese la
Giudea e la Samaria”. Giudea e Samaria è il nome che Israele usa
per la Cisgiordania occupata, per addurre una rivendicazione pseudo-
biblica  sulla  terra  palestinese.  Tutte  le  colonie  israeliane  nella
Cisgiordania occupata, comprese Gerusalemme Est e le alture del
Golan in Siria, sono illegali secondo il diritto internazionale e sono
considerate crimini di guerra.

In risposta ai piani del Fondo, il portavoce del Dipartimento di Stato
Ned  Price  ha  affermato  che  l’amministrazione  statunitense  ritiene
“sia fondamentale astenersi da passi unilaterali che esacerbino le
tensioni  e  che  minino  gli  sforzi  per  far  avanzare  una  soluzione
negoziata a due Stati”.

L’amministrazione Biden sostiene la politica di Trump

Sebbene  possa  sembrare  una  critica  rispetto  all’amministrazione
Trump,  questa  dichiarazione  non  rappresenta  un  cambiamento
sostanziale.  Pressato  dai  giornalisti,  Price  si  è  apertamente  rifiutato
di  definire  illegali  le  colonie  israeliane  –  come  avevano  fatto
tradizionalmente per decenni le amministrazioni statunitensi anche
se non hanno mai intrapreso alcuna azione per fermarle.

 Invece,  Pr ice  ha  sostenuto  i l  cambiamento  di  pol it ica
dell’amministrazione Trump del novembre 2019 dichiarando che le
colonie non violano il diritto internazionale. L’amministrazione Biden
sembra non meno determinata di Trump a proteggere Israele dalle
conseguenze delle sue azioni. Dopo che all’inizio di questo mese la
sentenza della  Corte Penale Internazionale ha aperto la  strada a
un’indagine sui crimini  di  guerra israeliani  in Cisgiordania e nella
Str isc ia  di  Gaza,  compresa  la  costruzione  di  colonie,
l’amministrazione  Biden  ha  espresso  senza  mezzi  termini  la  sua
opposizione all’indagine.

Nel  frattempo Israele  ha  continuato  a  demolire  case  e  strutture
palestinesi a ritmo accelerato. Negli ultimi mesi, le forze israeliane
hanno più volte sequestrato e distrutto strutture della comunità di



Khirbet  Humsa  nella  Cisgiordania  occupata.  Secondo  la
documentazione delle Nazioni Unite nel mese di febbraio Israele ha
demolito  e  sequestrato  più  di  60  strutture  della  comunità  e  ha
sfollato con la forza 175 persone – più di metà delle quali bambini.
Tutto  questo  fa  parte  dell’impegno  di  lunga  data  di  Israele  a
cambiare con la forza la composizione demografica nell’area – pulizia
etnica  –  e  garantire  una  maggioranza  ebraica  in  preparazione
dell’annessione.

 

Ali Abunimah ha contribuito alle ricerche.

 

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

L’obiettivo?  Giudaizzazione.  Lo
strumento?  Un’esercitazione
militare in mezzo a un villaggio
Yuval Abraham  –

5 febbraio 2021 – 972 Magazine

Mentre i residenti di Jinbeh aspettano che l’Alta Corte determini il loro destino,
l’esercito israeliano decide di tenere una vasta esercitazione proprio nel centro
del villaggio.

La prima granata ci ha svegliati alle 2 del mattino, un’esplosione formidabile. La
porta di metallo della stanza ha tremato e l’odore del fumo ha riempito l’aria. Mi
sono alzato dal letto. L’esplosione è stata così vicina che si potevano sentire i
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soldati al piano di sotto gridare: “Yalla, continua. Presto.”

E’ esplosa un’altra bomba. L’esercito israeliano stava conducendo una massiccia
esercitazione di addestramento a Jinbeh, un piccolo villaggio della Cisgiordania
nella zona di Masafer Yatta sulle colline a sud di Hebron, dove vivono circa 150
palestinesi.

Si sono accese le luci delle case in tutto il villaggio. Alcuni residenti spaventati si
sono precipitati fuori. Quando è tornato il silenzio, Hamdan, che dormiva accanto
a me, ha detto: “È tutto, penso che sia finita. Torniamo a dormire. ”

Ma poi c’è stata un’altra esplosione. Le finestre sbattevano, i cani ululavano, io
ero  spaventosamente  teso  e  tutto  è  continuato  così  fino  alle  4  del  mattino.
Nessuno degli abitanti di Jinbeh è riuscito a dormire quella notte.

La mattina seguente abbiamo visto un gran numero di attrezzature militari nella
valle. Trenta carri armati e un convoglio di autocarri pesanti carichi di proiettili
stavano salendo fino al villaggio, spianando la stretta strada sterrata. Uno a uno, i
carri armati hanno superato le dozzine di famiglie e bambini che erano fuori,
stanchi dalla notte passata e completamente sotto shock.

Una nonna nata a Jinbeh nel 1942 mi ha detto che non aveva mai visto niente del
genere. L’esercito ha condotto per decenni addestramento militare nella zona, ha
detto, ma mai in questo modo. Non erano mai arrivati con i carri armati fino alle
case abitate.

Nel 1980 l’esercito israeliano dichiarò la zona Area di Tiro 918 anche se dodici
villaggi palestinesi, incluso Jinbeh, stavano lì da molto prima che Israele fosse
fondato nel 1948. Obiettivo dell’esercito: allontanare i residenti palestinesi.

Mentre la nonna parlava, uno dei carri armati si è schiantato contro il cancello di
pietra della casa accanto. Uno dei bambini ha detto di avere paura. Un altro
autista da un carro armato ha salutato una ragazza vestita di viola e lei gli ha
risposto.  Un  terzo  carro  armato  è  entrato  nel  cortile  di  una  casa:  molto
probabilmente il conducente si era confuso sul percorso.

Un altro carro armato ha sbandato contro la vecchia casa di pietra di Ali, 60 anni.
L’autista, che sembrava avere diciannove anni, era imbarazzato. Un ufficiale con
la barba grigia ha battuto le mani in segno di disprezzo e gridato: “Deficiente, è



così che tieni la strada?”

Ali si è avvicinato e ha visto che il carro armato aveva tirato giù dei grandi massi
che ora stavano bloccando l’ingresso al suo edificio. L’autista non si è mosso di un
centimetro.  L’ufficiale  ha  gridato  di  nuovo:  “Riprenditi  dallo  shock  e  corri
immediatamente a prendere i cavi di traino”.

I carri armati hanno proseguito oltre gli altri edifici, e Ali è rimasto fuori casa. Ha
chiesto a suo figlio di aiutarlo a tirare via i massi. Anche Ali è nato qui a Jinbeh.
Mi ha detto che ha lavorato come operaio edile  in  Israele  per  tutta  la  vita,
riparando strutture e strade. Nel Kibbutz Be’eri. A Nahal Oz. Così ha detto.

Ali ha detto di avere quattro fratelli che hanno lasciato Jinbeh negli ultimi dieci
anni.  Hanno abbandonato il  villaggio in cui  sono nati  a causa delle politiche
israeliane,  a  causa  dell’Area  di  Tiro  918,  ha  sottolineato.  Ha  spiegato  che
l’esercito sta impedendo loro di asfaltare le strade e si rifiuta di concedere loro
permessi di costruzione o di farli allacciare all’acqua e alla luce.

Jinbeh è uno degli oltre 200 villaggi palestinesi nell’Area C della Cisgiordania
occupata  su  cui  l’esercito  israeliano  ha  pieno  controllo,  in  cui  vengono
sistematicamente negati i permessi di costruzione anche se la terra è proprietà
privata dei residenti.

L’esercito risparmia solo le vecchie case di pietra del villaggio, come quella di Ali.
Tutto il resto – la clinica, la scuola, il campo da calcio – può essere demolito in
qualsiasi momento. È una politica violenta; un modo per spingere le persone a
lasciare la terra che possiedono. Ed è per questo che l’esercito ha dichiarato
questa zona area di tiro, anche se qui ci sono raramente delle esercitazioni: per
aumentare la pressione.

Nel 1999, col governo del primo ministro Ehud Barak, Israele ha emesso ordini di
evacuazione contro i residenti di Jinbeh e di altri villaggi della zona, sostenendo
che vivono in un’area di tiro. Ma l’obiettivo di giudaizzare l’area può farsi risalire
al piano Allon del 1967, stilato dall’allora ministro del Lavoro Yigal Allon. Era un
progetto del partito laburista per la costruzione di colonie nei territori palestinesi
occupati.

Questa tattica di utilizzare le aree di tiro per giudaizzare una zona non è attuata
solo  nelle  colline a  sud di  Hebron.  Israele  ha dichiarato il  18 % circa della



Cisgiordania area di tiro per l’addestramento militare, ed è un’area grande più o
meno quanto la parte di Cisgiordania sotto il pieno controllo palestinese. Nel 2014
durante  una  riunione  della  sottocommissione  parlamentare  sulla  “costruzione
palestinese  illegale  nell’Area  C”,  il  colonnello  Einav  Shalev,  allora  ufficiale
operativo del comando centrale, ha ammesso che uno dei motivi principali per
incrementare l’addestramento militare in queste aree di tiro è impedire che i
palestinesi vi costruiscano.

È importante notare che si tratta di villaggi che esistono da molti  decenni.  I
residenti  non  hanno  modo  di  costruire  legalmente  perché  l’Amministrazione
Civile, il braccio dell’esercito israeliano responsabile del governo dei palestinesi
nella  Cisgiordania  occupata,  nega  oltre  il  98%  delle  richieste  di  permesso
presentate dai palestinesi nell’Area C. Perfino discutere di questo problema in
termini  di  rispetto  delle  leggi  è  assolutamente  ridicolo,  poiché  la  legge  è
chiaramente basata su pregiudizi etnici.

I residenti di Jinbeh hanno presentato una petizione all’Alta Corte israeliana in
base a un argomento molto logico: se risiedono su terra di loro proprietà, come
può lo Stato espellerli  sostenendo che la zona è un’area di tiro? Lo Stato ha
sostenuto che, sebbene i residenti di Jinbeh vivano effettivamente in quella zona,
vi restano solo per una parte dell’anno in determinate stagioni. Pertanto, poiché il
villaggio non è la loro “residenza permanente”, l’esercito può dichiarare la zona
area di tiro e cacciare gli abitanti.

Questo è falso. Ma anche se fosse vero, è pur sempre la loro terra, la loro casa.
Sono passati  più  di  20  anni  da  quando è  stata  presentata  la  petizione,  che
continua a essere trascinata di anno in anno senza una sentenza. Ma c’è una
sentenza sul terreno: lenta evacuazione.

L’Amministrazione Civile viene qui ogni mese a demolire case e infrastrutture
rifiutandosi  di  concedere  permessi  di  costruzione,  e  le  persone  alla  fine  si
arrendono e se ne vanno. Ma quest’anno il giudice dell’Alta Corte che presiede il
caso va in pensione, il che significa che deve emettere una sentenza nei prossimi
mesi e decidere se lo Stato può espellere tutti gli abitanti.

Questo è il contesto dietro le esercitazioni militari. Questo è il motivo per cui,
dopo  anni  in  cui  non  c’è  stato  alcun  addestramento  in  questa  area  di  tiro,
l’esercito ha deciso di condurre un’esercitazione in prossimità delle case abitate.



È  evidente  come  prima  della  sentenza  lo  Stato  voglia  rafforzare  la  propria
presenza nell’area.

Prima  dell’esercitazione,  i  militari  si  sono  impegnati  a  non  entrare  in  terra
palestinese e a non interferire con la routine quotidiana. Invece soldati e carri
armati sono entrati più volte nei terreni agricoli e l’intera esercitazione – dalle
esplosioni  notturne  ai  carri  armati  che  invadono  la  mattina  seguente  –  ha
gravemente sconvolto la vita degli abitanti di Jinbeh.

C’è anche chi si è felicitato di questa esercitazione: i coloni. Il Consiglio Regionale
delle  colline  a  sud di  Hebron si  è  congratulato  con l’Esercito  israeliano per
l’esercitazione, scrivendo in un messaggio che l’incremento dell’addestramento
militare “è uno dei modi per rafforzare la governance, rafforzare il controllo e far
rispettare la legge e l’ordine nell’area”.

Rafforzare la governance significa aumentare la pressione di Israele per espellere
le comunità locali come quella di Jinbeh, che vive in aree che lo Stato vuole
giudaizzare.  Israele  si  sta  attualmente  concentrando  su  tre  aree  della
Cisgiordania: la Valle del Giordano, le colline a sud di Hebron e un’area nota
come  E1,  che  collega  Gerusalemme  Est  alla  Cisgiordania.  Là,  Israele  nega
sistematicamente  i  permessi  di  costruzione  ai  palestinesi  per  costringerli  ad
andarsene.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


