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Se Israele continua a rinviare gli aiuti e a prendere di mira i civili
palestinesi  crescerà  la  pressione su Regno Unito  e  USA perché
inizino a paracadutare cibo sul territorio.

La sentenza emessa venerdì dalla Corte Internazionale di Giustizia
(CIG) è più grande e più potente di  un bulldozer D9 [bulldozer
corrazzato usato dall’esercito israeliano per demolire le case, ndt]
contro la posizione occidentale di sostegno all’invasione di Gaza che
continua da quasi quattro mesi.

La sentenza stabilisce che ciò che sta avvenendo a Gaza non è una
guerra con l’obbiettivo di smantellare un gruppo militante nemico,
ma un’operazione che ha lo scopo di smantellare un popolo, e una
nazione.  Non ci  può essere un giudizio legale più epocale nella
storia del conflitto, certamente non in questo secolo.

Questa sentenza ristabilisce la moralità, l’imparzialità e il ruolo del
diritto internazionale e mostrerà l’impunità di cui Israele ha goduto
grazie ai suoi principali fornitori di armi e sostenitori per quello che
è: una licenza di uccidere.

Non  ci  può  essere  colpo  più  grande  inferto  alla  posizione  di
un’amministrazione  USA  che  ha  falsamente  proclamato  “la
diplomazia  è  ritornata”  e  poi  ha  continuato  a  difendere  e
approvvigionare il più micidiale bombardamento nella storia recente
di questo conflitto.
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Israele è ora sul banco degli imputati con un’accusa di genocidio e
sarà  obbligato  a  riferire  entro  un  mese  alla  Corte  le  misure
intraprese per impedire l’incitamento al  genocidio e il  genocidio
stesso, perché il  suo accusatore, il  Sudafrica, possa visionarle, e
consentire l’ingresso di maggiori aiuti a Gaza.

Certo  ci  sarà  delusione  per  il  fatto  che  la  CIG  ha  mancato  di
richiedere un immediato cessate il fuoco. La Corte lo ha fatto in
base al presupposto legale che solo una delle parti in questa guerra
è riconosciuta come Stato.

I palestinesi non hanno bisogno di una sentenza di tribunale che
sancisca la loro sofferenza. Aspettavano una misura che mettesse
fine a questo genocidio, invece di rimandare la palla nel campo di
Israele perché agisca in un modo che chiunque sa che non farà. Ma
Israele  aveva  già  comunicato  la  sua  intenzione  di  ignorare
qualunque  sentenza  della  CIG,  perciò  non  è  ad  Israele  che  si
dovrebbe guardare per cambiare questa situazione.

L’unico potere che ha la sentenza della CIG è modificare la politica
occidentale che permette al Segretario di Stato USA Antony Blinken
di torcersi le mani come se Washington fosse impotente a fermare il
massacro quotidiano. Palesemente non lo è.

Urgenza manifesta

Una  sentenza  del  genere  inoltre  fornisce  la  necessaria  forza  a
diverse azioni giudiziarie in tutto il mondo che riguardano minori,
ma  altrettanto  importanti,  accuse  di  crimini  di  guerra.  Se  la
definizione di apartheid è stata un gigantesco colpo ai tentativi di
Israele di presentarsi come una normale democrazia occidentale,
l’etichetta di genocidio sicuramente inchioda il coperchio della bara.

Chiaramente  la  Corte  non  ha  creduto  alla  difesa  di  Israele  e
nell’emettere la sentenza la presidente della CIG Joan Donoghue ha
fatto  ampio  uso  delle  prove  fornite  dal  Sudafrica.  Il  team
sudafricano  ha  ragione  di  cantare  vittoria.

L’urgenza di questa sentenza è evidente a tutti. Secondo le Nazioni



Unite più di 750.000 persone soffrono di una “fame catastrofica” a
Gaza. La mancanza di acqua pulita sta portando ad un picco di
malattie trasmesse con l’acqua, quali la diarrea che è un importante
fattore di morte per i bambini.

Ci  sono già  quasi  158.000 casi  e  l’ONU ha avvertito  che molte
migliaia di bambini potrebbero morire di diarrea prima di morire di
fame.

A Gaza funzionano solo 15 su 97 panetterie dopo tre mesi e mezzo
di bombardamenti israeliani. Nel centro di Gaza la carenza di grano
è così grave che la gente mescola nell’impasto cibo per gli uccelli e
foraggio per animali.

Intanto i bulldozer dell’esercito lavorano assiduamente a maciullare
i più fertili orti e campi di Gaza. Lo scopo immediato è creare una
zona di  sicurezza,  ma l’obbiettivo strategico è assicurarsi  che il
territorio non sarà mai più in grado di sfamarsi.

Mentre David Cameron, il ministro degli esteri britannico, si filma
mentre carica bancali di aiuti britannici su un aereo a Doha diretto
in Egitto, gli  israeliani all’altro capo della catena logistica fanno
tutto  ciò  che  possono  per  trasformare  il  flusso  di  aiuti  in  uno
stillicidio.

Ci vogliono parecchie settimane di attesa perché i camion entrino a
Gaza. Possono essere scaricati e caricati più volte. Se nel carico
vengono trovate merci vietate il camion torna in fondo alla coda e
l’intero  processo  ricomincia  daccapo.  Israele  avrebbe  respinto
articoli come prodotti igienici femminili, kit per il test dell’acqua e
disinfettanti per le mani.

Laddove gli aiuti umanitari riescono a passare, la gente affamata
viene presa di mira da carrarmati e cecchini. Ci sono ad oggi così
tanti  casi  registrati  di  ciò,  che  non  si  può  più  considerarlo
accidentale.

“Le persone fanno la fila nella zona per prendere i prodotti poiché



non ci sono addetti che agevolino la distribuzione. Ci sono grandi
quantità di persone là…quindi quando le forze israeliane attaccano
l’area ci sono decine di morti”, dice un corrispondente a Gaza di
Middle East Eye.

Le file di civili a Dawaar al-Kuwait vicino alla zona di Salah al-Din
sono state recentemente attaccate dalle forze israeliane, che hanno
ucciso 8 persone e ferite decine. Giovedì le forze israeliane hanno
ucciso almeno 20 palestinesi e ferito altri 180 mentre aspettavano
gli aiuti umanitari a Gaza City.

Ridere e sparare

Poco di tutto ciò è accidentale, o il risultato del caos della guerra. E’
stato calcolato e valutato a fondo. Succede di proposito.

Di fronte al rifiuto dell’Egitto di consentire un esodo di massa di
palestinesi  nel  Sinai,  il  Primo  Ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu  ha  incaricato  Ron  Dermer,  Ministro  per  gli  Affari
Strategici, di escogitare un piano per “sfoltire” la popolazione di
Gaza provocando una “fuga di massa” di palestinesi in Europa e
Africa via mare.

Il piano, rivelato per la prima volta da Israel Hayom (quotidiano
gratuito  israeliano,  ndtr.),  è  stato  fatto  circolare  tra  pochissime
persone a causa della sua “ovvia carica esplosiva”. Il piano sostiene
che se  milioni  di  siriani,  libanesi  e  tunisini  possono salire  sulle
barche  per  fuggire  la  guerra  civile  e  la  povertà,  perché  non
potrebbe essere lo stesso per i palestinesi?

Nonostante mesi  di  forti  pressioni  dietro le  quinte da parte del
presidente USA Joe Biden, non vi è segnale che né Netanyahu né
l’esercito stiano deviando dal piano di rendere Gaza invivibile in
modo permanente.

I  due  hanno  obbiettivi  differenti.  Netanyahu  vuole  una  guerra
permanente sapendo che appena essa si fermasse la sua coalizione
di estrema destra si spezzerebbe e lui si troverebbe in grossi guai,



dovendo  rispondere  della  grave  falla  nella  sicurezza  che  ha
permesso a Hamas di scatenarsi nel sud di Israele in ottobre. Solo
un sostanziale  esodo di  palestinesi  da Gaza potrebbe soddisfare
l’estrema destra.

All’alto  comando  dell’esercito  poco  importa  una  occupazione
permanente di  Gaza e sta resistendo agli  ordini  di  rioccupare il
Corridoio Filadelfia (zona cuscinetto al confine tra Israele e Egitto,
ndtr.)  intorno  al  valico  di  Rafah  con  l’Egitto.  Vuole  recuperare
l’onore perduto e ristabilire la deterrenza con Hamas. 

Ma  per  il  momento  stanno  lavorando  insieme.  Non  ci  sono
indicazioni  che  Israele  stia  rinunciando  al  piano  strategico  di
svuotare  Gaza di  una parte  sostanziale  della  sua  popolazione.  I
soldati si riprendono in video esultanti mentre spianano intere aree
del territorio.

Questo è lo spirito in Israele. Da un pezzo i soldati hanno smesso di
“piangere e sparare”; oggi ridono e sparano.

L’imminente prospettiva di decine di migliaia di altri morti a Gaza
per fame e malattie getta una luce tragica sul rifiuto della comunità
internazionale di fare qualcosa per alleviare questa sofferenza di
massa causata dall’uomo, che disprezza apertamente le Convenzioni
di Ginevra e tutte le leggi di guerra e si configura come genocidio –
sia che la CIG alla fine lo giudichi tale o no.

Netanyahu ignora apertamente le richieste di USA, Regno Unito e
UE che non vi siano una rioccupazione di Gaza, corridoi di sicurezza
lungo  l’attuale  confine  con  Israele  e  punizioni  collettive  della
popolazione  civile  e  che  possano  entrare  cibo  e  acqua.  Israele
continua a restare impunito per questo comportamento.

Politica di facciata

Quanto a Cameron, c’è un netto sapore di nostalgia [imperiale, ndt]
nel suo tentativo di spacciare le granate USA e le bombe intelligenti
fornite a Israele tramite la base della RAF a Akrotiri a Cipro come



un’impresa zelante, condivisa, amorevole.

Nessuno dovrebbe dimenticare il suo personale contributo a quel
disastro  di  intervento  militare  in  Medio  Oriente  che  fu  il
rovesciamento di Muhammar Gheddafi in Libia e la guerra civile che
provocò. Ma anche se il suo pubblico avesse avuto un tale attacco di
amnesia, la sua politica riguardo a Gaza è una finzione.

Parlando sullo sfondo del suono dei motori dei jet rombanti nella
base aerea al-Udeid in Qatar, Cameron ha detto che nessuno degli
aiuti  destinati  a  Gaza  sarebbe  stato  utile  se  non  ci  fosse  stata
“un’immediata tregua nei combattimenti.”

Ricordatemi,  per  quante  settimane  dopo  il  7  ottobre  la  Gran
Bretagna si è opposta alle richieste di un cessate il fuoco immediato,
in base all’assunto che Israele aveva il diritto di difendersi?

Cameron ha poi detto che una tregua nei combattimenti avrebbe
dovuto trasformarsi in un sostenibile cessate il fuoco permanente.
Ha sentito che cosa ha detto Netanyahu? “Nessuno ci fermerà – né
l’Aja,  né  l’asse  del  male  (guidato  dall’Iran),  né  alcun altro”,  ha
specificato all’inizio del mese l’ufficio del ministro su Twitter/X.

Cameron non capisce che nel momento in cui Netanyahu deviasse
da quella linea perderebbe il  governo e probabilmente anche la
libertà per le cause per corruzione pendenti in tribunale?

Cameron prosegue  prescrivendo  ciò  che  Hamas,  che  nel  Regno
Unito è classificata come organizzazione terrorista, dovrebbe fare:
“Dovremmo vedere la leadership di Hamas uscire da Gaza.” Non lo
farà mai.

“Dovremmo vedere smantellati i  dispositivi di Hamas in grado di
lanciare  razzi  e  attacchi  terroristici  su  Israele.”  L’Esercito
Repubblicano Irlandese (IRA) ha smantellato il suo arsenale prima o
dopo che fu negoziato l’Accordo del Venerdì Santo (nel 1998, ndtr.)?
Quando mai un’insurrezione ha deposto le armi prima che fosse
siglato un accordo di pace?



“Dovremmo  vedere  una  nuova  Autorità  Palestinese  in  grado  di
gestire il governo e i servizi non solo in Cisgiordania, ma anche a
Gaza.” L’ANP è attualmente incapace di governare Nablus e Jenin,
figuriamoci Gaza.

“E soprattutto dovremmo avere un orizzonte politico in modo che il
popolo palestinese e gli Stati arabi in questa regione possano vedere
che esiste un percorso dal punto in cui siamo ora verso uno Stato
palestinese.”  Netanyahu si  vanta  che  la  missione  della  sua  vita
intende impedire proprio questa eventualità.

Cameron avrebbe ben dovuto dire dalla pista affollata di al-Udeid
che, perché un tale piano veda la luce, è necessario niente di meno
che un cambio di regime a Tel Aviv. E uscirebbe pulito riguardo alla
sua responsabilità per questo massacro.

E’ stata la costante inazione riguardo ad uno Stato palestinese da
parte  di  Cameron  e  dei  suoi  predecessori  e  successori  –  e  del
governo di cui ora fa parte che ancora non riconosce la Palestina
come Stato – che ha creato l’impasse politico che ha condotto alla
rinnovata insurrezione che vediamo oggi, non solo a Gaza ma in
tutta la Cisgiordania occupata.

Il caso dei lanci aerei

Se Israele non rispetta la sentenza della CIG e continua a bloccare
gli aiuti al confine e a prendere di mira i civili in coda per il cibo,
come mi aspetto sicuramente che faccia, crescerà la pressione sul
Regno Unito e sugli USA per iniziare lanci aerei di cibo sulla stessa
Gaza.

La guerra non costituisce un impedimento. E’ stato fatto in Sud
Sudan, nella Repubblica Democratica del Congo e in Bosnia; perché
non si potrebbe fare a Gaza? La Giordania e la Francia hanno dato
l’esempio  con  limitati  lanci  aerei  per  sostenere  un  ospedale  da
campo giordano. Che cosa impedisce a Gran Bretagna e USA di fare
lo stesso?

La risposta è ovvia: Israele. Facciamo chiarezza su che cosa è in



gioco qui. Qualunque cosa accada, Israele non accetterà di perdere
il  suo  monopolio  sull’imposizione  dell’assedio  a  Gaza  che  ha
mantenuto  per  più  di  16  anni.

L’assedio, che consente a Israele di regolare il grado di sofferenza
che infligge ad ogni anima viva a Gaza, è l’arma più preziosa e
diabolica nel suo arsenale. Se la perde, perde la guerra.

Ecco che cosa è in gioco nella sentenza della CIG – ed ecco perché
questo è un punto di svolta.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.

David Hearst è co-fondatore e caporedattore di Middle East Eye. E’
commentatore e relatore sulla regione e analista su Arabia Saudita.
E’ stato l’editorialista per l’estero del Guardian e corrispondente in
Russia, Europa e a Belfast. E’ arrivato al Guardian da The Scotsman
(quotidiano  britannico  edito  a  Edimburgo,  ndtr.),  dove  era
corrispondente  per  l’istruzione.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)
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Secondo alcuni esperti, se le misure provvisorie della CIG hanno
evitato  di  chiedere  un  cessate  il  fuoco,  potrebbero  rendere  più
difficile per Israele continuare la guerra.

Venerdì  la  Corte  Internazionale  di  Giustizia  ha  emesso  una  serie  di  misure
provvisorie che chiedono a Israele di rispettare la convenzione sul genocidio del
1948, consentire l’ingresso a Gaza di più aiuti umanitari e agire contro quanti
esprimono affermazioni genocidarie.

La  sentenza  provvisoria  della  Corte  Internazionale  nella  causa  intentata  dal
Sudafrica, che accusa Israele di commettere un genocidio a Gaza, ha evitato di
ordinare a Israele di sospendere o porre fine alla sua devastante guerra contro
Gaza, che dal 7 ottobre ha ucciso più di 26.000 palestinesi nell’enclave.

Ma ha rigettato la tesi di Israele secondo cui la Corte non ha giurisdizione per
imporre  misure  provvisorie  e  ha  evidenziato  che  le  sue  conclusioni  sono
vincolanti.

L’Autorità Palestinese ha accolto positivamente la sentenza: “La decisione della
CIG è un importante richiamo al fatto che nessuno Stato è al di sopra della legge
e fuori dalla portata della giustizia,” ha affermato in un comunicato il ministro
degli Esteri palestinese Riyadh Maliki. “Ciò infrange la radicata cultura israeliana
di criminalità e impunità, che ha caratterizzato le sue pluridecennali occupazione,
spoliazione, persecuzione e apartheid in Palestina.”

Mentre la Corte di per sé non ha il potere di imporre l’applicazione della sentenza
provvisoria, e neppure il verdetto definitivo che emetterà sul caso, secondo alcuni
analisti le sue decisioni di venerdì potrebbero influire sulla guerra a Gaza. Nelle
scorse settimane sono aumentate le pressioni su Israele e sui suoi sostenitori
americani, mentre continuano a guadagnare terreno gli appelli internazionali per
un cessate il fuoco.

La sentenza di venerdì non stabilisce se Israele stia commettendo un genocidio,
come  ha  sostenuto  il  Sudafrica.  Ma  la  giudice  Joan  Donahue,  attuale
presidentessa della CIG, annunciando le misure provvisorie ha affermato che la
Corte ha concluso che la “situazione catastrofica” a Gaza potrebbe peggiorare
ulteriormente durante il  periodo che passerà prima del  verdetto finale,  e ciò
richiede misure transitorie.



“La sentenza invia il forte messaggio a Israele che la Corte vede la situazione
come molto grave e che Israele dovrebbe fare quello che può per esercitare
moderazione  nel  portare  avanti  la  sua  campagna  militare,”  afferma  Michael
Becker, docente di diritto internazionale umanitario al Trinity College di Dublino
e  che  è  stato  anche  un  giurista  associato  presso  la  Corte  Internazionale  di
Giustizia all’Aia dal 2010 al 2014.

La guerra può continuare?

Nei suoi provvedimenti provvisori la CIG non ordina a Israele di interrompere la
campagna  militare  a  Gaza.  Nella  sua  richiesta  di  interventi  temporanei  il
Sudafrica, citando la possibilità di un genocidio a Gaza, aveva sollecitato una
decisione per la cessazione immediata.

Nel marzo 2022, un mese dopo l’inizio dell’invasione dell’Ucraina, la Corte aveva
ordinato alla Russia di  interrompere la sua guerra in Ucraina,  ma Mosca ha
ignorato quella sentenza.

Quindi Israele non violerebbe le indicazioni di venerdì della CIG continuando la
guerra che, insiste ad affermare, proseguirà finché non avrà distrutto Hamas, il
gruppo armato palestinese che il 7 ottobre ha attaccato Israele uccidendo circa
1.200 persone e rapito altre 240.

Tuttavia  il  governo  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  sarà
probabilmente più che mai sottoposto a controllo riguardo alle azioni dei suoi
soldati a Gaza e alle affermazioni dei suoi leader e generali.

In base alla sentenza della CIG, a Israele viene chiesto di sottoporre un rapporto
entro  un  mese  per  dimostrare  che  sta  rispettando  le  misure  provvisorie.  Il
Sudafrica avrà la possibilità di smentire le affermazioni di Israele.

Israele darà seguito alla sentenza della CIG?

Quando, alla fine di dicembre, il Sudafrica ha presentato la sua denuncia alla CIG,
i  politici  israeliani  l’hanno  liquidata  come  una  “menzogna”  e  accusato  i
sudafricani di “ipocrisia”. Il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha
annunciato che Israele non si sarebbe lasciato influenzare da alcuna sentenza.

“Ripristineremo la sicurezza sia a sud che a nord,” ha scritto Netanyahu sulla
piattaforma X, ex Twitter,  dall’account ufficiale della presidenza del  consiglio



israeliana. “Nessuno ci fermerà, né l’Aia, né l’asse del male, né altri.”

Ma, anche se Israele decidesse di non rispettare la sentenza della CIG, ci saranno
pressioni sui suoi sostenitori internazionali.

“I politici israeliani hanno già detto che ignoreranno l’ordine della CIG,” dice ad
Al Jazeera Mark Lattimer, direttore esecutivo del Ceasefire Centre for Civilian
Rights [Centro del Cessate il Fuoco per i Diritti dei Civili, ong britannica, ndt.]. “È
molto più difficile, soprattutto per gli USA e gli Stati europei, compresa la Gran
Bretagna, ignorare l’ingiunzione, perché essi hanno una storia molto più solida di
sostegno e supporto alla Corte Internazionale di Giustizia.”

Alcuni giuristi prevedono che gli alleati occidentali di Israele, tra cui gli USA,
rispetteranno la sentenza della CIG. Non farlo avrebbe gravi ripercussioni.

Ciò minerebbe la “credibilità dell’ordine internazionale basato sulle regole che gli
USA sostengono di difendere,” afferma Lattimer. Aggiunge che ciò “rafforzerà
anche una crescente divisione” tra gli USA e i Paesi occidentali nei confronti del
Sud  globale,  che  vede  con  scetticismo  questa  asserita  “difesa  dell’ordine
internazionale”.

La sentenza accrescerà le pressioni internazionali per un cessate il fuoco?

Mentre la sentenza di per sé non chiede il cessate il fuoco, essa potrebbe rendere
più  difficile  per  gli  alleati  di  Israele  continuare  a  ostacolare  i  tentativi
internazionali  di  porre  fine  alla  guerra.

“La sentenza della CIG accentua notevolmente la pressione sugli USA e gli altri
alleati occidentali perché portino avanti una risoluzione per il cessate il fuoco,”
dice ad Al Jazeera Zaha Hassan, avvocata per i diritti umani e ricercatrice presso
il Carnegie Endowment for International Peace [gruppo di ricerca indipendente
sulla pace con sede a Washington, ndt.]. “Ciò rende molto più difficile agli USA,
insieme a Israele, far accettare ai governi occidentali, che si preoccupano ancora
molto  della  legittimità  internazionale,  di  continuare  a  sostenere  che  a  Gaza
Israele sta agendo all’interno dei limiti delle leggi internazionali e per autodifesa.”

Alcune prove suggeriscono che lo sa anche Israele. Secondo alcuni esperti, poco
dopo che il Sudafrica ha annunciato che avrebbe portato il caso davanti alla CIG,
la strategia di Israele sul terreno ha iniziato a cambiare.



C’è stata “una corsa per eliminare ogni possibilità di un ritorno dei palestinesi nel
nord di  Gaza,”  sostiene Hassan,  evidenziando i  bombardamenti  mirati  contro
università e ospedali.  “Una volta che hai tolto di mezzo gli  ospedali  hai reso
impossibile alle persone restare durante una guerra. È parte di una strategia per
obbligare  la  popolazione  palestinese  a  trasferirsi  e  per  uno  sfollamento
permanente.”

Ma  questo  dovrebbe  essere  la  consapevolezza  del  fatto  che  il  tempo  a
disposizione  di  Israele  per  portare  avanti  la  sua  campagna  militare  sta  per
scadere.

“C’è bisogno di una pressione internazionale sufficiente a creare sostanzialmente
più incentivi per negoziare un cessate il fuoco,” afferma Lattimer. “L’ordinanza
della CIG è un importante contributo.”

Compagni d’armi

Soprattutto  gli  USA hanno fornito  l’aiuto  militare  su  cui  si  basa  Israele  per
continuare a condurre la guerra. Il presidente Joe Biden ha eluso il Congresso
USA due volte in un mese per dare l’approvazione alla vendita d’emergenza di
armi a Israele.

L’amministrazione Biden sostiene di aver chiesto a Israele di proteggere la vita
dei civili, ma ciò non gli ha evitato pesanti critiche, anche interne, per non aver
convinto Israele a prestare maggiore attenzione alle vite innocenti a Gaza.

“Questa amministrazione è  preoccupata del  crescente numero di  membri  del
Congresso, soprattutto senatori democratici moderati che stanno dando segnali
d’allarme contro l’uso scorretto delle armi americane e la possibile complicità
degli  USA se continuano a inviare rifornimenti  incondizionati  a Israele,” dice
Hassan.

La sentenza della CIG potrebbe dare maggiore impulso alla promozione di un
cessate il fuoco a Gaza e affinchè gli USA insistano per un maggiore livello di
controllo quando si tratta delle azioni dell’esercito israeliano.

“Nel momento stesso in cui gli USA diranno ‘Non continueremo più a rifornirvi’
questa guerra contro Gaza finirà,” sostiene Hassan.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Abbiamo  uno  strumento  per
fermare  i  crimini  di  guerra  di
Israele: il  BDS
Naomi Klein

10 gennaio 2024 – The Guardian

Nel 2005 i palestinesi hanno chiesto al mondo di boicottare Israele
finché non rispetterà il diritto internazionale. Cosa sarebbe successo
se li avessimo ascoltati?

Questa settimana, esattamente 15 anni fa, pubblicai un articolo su The Guardian.
Iniziava  così:  “È  ora.  Da  molto  tempo.  La  miglior  strategia  per  porre  fine  alla
sempre più sanguinosa occupazione è che Israele diventi il bersaglio del tipo di
movimento globale che ha posto termine all’apartheid in Sudafrica. Nel luglio 2005
una grande coalizione di organizzazioni palestinesi ha presentato un piano per fare
proprio  questo.  Hanno chiesto  alle  persone di  coscienza  in  tutto  il  mondo di
imporre un boicottaggio generale e mettere in atto iniziative di disinvestimento
contro Israele simili a quelle applicate al Sudafrica dell’era dell’apartheid. Era nata
la campagna di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni.”

Nel gennaio 2009 Israele scatenò una nuova fase sconvolgente di omicidi di massa
nella Striscia di Gaza, denominando la sua feroce campagna di bombardamenti
operazione “Piombo fuso”.  Uccise  1.400 palestinesi  in  22 giorni;  il  numero di
vittime israeliane fu di 13. Questa per me fu la goccia che fece traboccare il vaso,
e dopo anni di reticenza mi espressi pubblicamente a favore dell’appello guidato
dai palestinesi per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni contro Israele,
noto come BDS, finché non rispetterà le leggi  internazionali  e i  principi  universali
dei diritti umani.

Nonostante il BDS avesse l’appoggio di più di 170 organizzazioni della società civile
palestinese,  a  livello  internazionale  il  movimento  era  ancora  piccolo.  Durante
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l’operazione Piombo fuso iniziò a cambiare, e vi aderì un crescente numero di
associazioni studentesche e sindacati fuori dalla Palestina aderirono.

Però molti  non lo fecero.  Capivo perché questa tattica veniva percepita come
problematica. C’è una lunga e penosa storia di attività economiche e istituzioni
ebraiche  prese  di  mira  da  antisemiti.  Gli  esperti  in  comunicazione che  fanno
pressione a favore di Israele sanno utilizzare questo trauma come arma, quindi
etichettano  invariabilmente  campagne  intese  a  combattere  le  politiche
discriminatorie e violente di Israele come attacchi di odio verso gli ebrei in quanto
gruppo identitario.

Per  vent’anni  il  timore  diffuso  che  deriva  da  questa  falsa  equazione  ha  protetto
Israele dal dover affrontare tutto il potenziale di un movimento BDS, e ora, mentre
la Corte Internazionale di Giustizia può ascoltare la devastante raccolta di prove
del Sudafrica sul fatto che Israele sta commettendo il crimine di genocidio a Gaza,
è più che sufficiente.

Dal boicottaggio degli autobus al disinvestimento sui combustibili fossili, le tattiche
BDS  hanno  una  storia  ben  documentata  come  l’arma  più  efficace  dell’arsenale
non-violento. Accoglierle e utilizzarle in questo momento di svolta per l’umanità è
un obbligo morale.

La responsabilità è particolarmente grave per quanti di noi i cui governi continuano
ad aiutare attivamente Israele con armi letali, lucrosi accordi commerciali e veti
alle Nazioni Unite. Come ci ricorda il BDS, non dobbiamo consentire che questi
accordi fallimentari parlino per noi senza contrastarli.

Gruppi  di  consumatori  organizzati  hanno  il  potere  di  boicottare  imprese  che
investono nelle colonie illegali o riforniscono Israele di armi. I sindacati possono
spingere i  loro fondi pensione a disinvestire da queste imprese. Governi locali
possono selezionare i fornitori in base a criteri etici che vietano questi rapporti.
Come ci ricorda Omar Barghouti, uno dei fondatori e dirigenti del movimento BDS,
“il più profondo obbligo etico in questi tempi è agire per porre fine alla complicità.
Solo così possiamo realmente sperare di porre fine all’oppressione e alla violenza.”

In questo modo il BDS merita di essere visto come la politica estera del popolo, o la
diplomazia dal basso, e se questa è sufficientemente forte obbligherà finalmente i
governi ad imporre sanzioni dall’alto, come il Sudafrica sta cercando di fare. Che è
chiaramente l’unica forza che può far cambiare rotta a Israele.



Barghouti  sottolinea  che,  proprio  come  alcuni  sudafricani  bianchi  hanno
appoggiato le campagne contro l’apartheid durante quella lunga lotta, gli ebrei
israeliani che si oppongono alle sistematiche violazioni del diritto internazionale da
parte del loro Paese sono benvenuti nel BDS. Durante Piombo fuso un gruppo di
circa 500 israeliani,  molti  dei  quali  importanti  artisti  e studiosi,  fecero proprio
questo, chiamando in seguito il loro gruppo Boicottaggio dall’interno.

Nel  mio articolo del  2009 citavo la loro prima lettera per fare pressione,  che
chiedeva “l’adozione di  immediate misure restrittive e sanzioni”  contro il  loro
stesso  Paese  e  faceva  un  parallelo  diretto  con  la  lotta  sudafricana  contro
l’apartheid.  “Il  boicottaggio  contro  il  Sudafrica  è  stato  efficace,”  sottolineavano,
affermando  che  aveva  contribuito  a  porre  fine  alla  legalizzazione  della
discriminazione  e  ghettizzazione  in  quel  Paese  e  aggiungendo:  “Ma  Israele  è
trattato con i guanti… Questo sostegno internazionale deve finire.”

Ciò era vero 15 anni fa; lo è in modo devastante oggi.

Il prezzo dell’impunità

Leggendo i  documenti del BDS dalla metà alla fine degli  anni 2000, sono rimasta
molto colpita da quanto il contesto politico e umano si sia deteriorato. Negli anni
successivi Israele ha costruito più muri, ha eretto più checkpoint, ha scatenato più
coloni illegali e lanciato guerre molto più letali. Tutto è peggiorato: il  veleno il
livore, la rabbia, la convinzione di essere nel giusto, di aver ragione.

Chiaramente l’impunità, il senso di impenetrabilità e intangibilità che è alla base
del modo in cui Israele tratta i palestinesi, non è una forza statica. Si comporta
piuttosto  come  una  fuoriuscita  di  petrolio:  una  volta  rilasciata,  filtra  all’esterno,
avvelenando  tutto  e  tutti  sul  suo  cammino.  Si  allarga  e  scende  in  profondità.

Da quando, nel luglio 2005, è stato scritto il primo appello per il BDS il numero di
coloni  che vivono illegalmente  in  Cisgiordania,  compresa Gerusalemme est,  è
esploso, raggiungendo il numero stimato di 700.000, vicino a quello dei palestinesi
espulsi nella Nakba del 1948. Come gli avamposti coloniali si sono estesi, così ha
fatto la violenza degli  attacchi dei coloni contro i  palestinesi,  tutto ciò mentre
l’ideologia della supremazia ebraica e persino il fascismo esplicito si sono posti al
centro della cultura politica israeliana.

Quando  ho  scritto  il  mio  primo  articolo  sul  BDS  l’opinione  assolutamente



predominante era che l’analogia con il Sudafrica fosse scorretta e che la parola
“apartheid”,  che veniva usata da giuristi,  attivisti  e  organizzazioni  per i  diritti
umani palestinesi, fosse inutilmente provocatoria. Ora chiunque, da Humar Rights
Watch  ad  Amnesty  International,  fino  alla  principale  associazione  israeliana  per  i
diritti  umani,  B’Tselem, hanno fatto le loro attente analisi  e  sono arrivati  alla
inevitabile conclusione che apartheid è effettivamente il termine giuridico corretto
per descrivere le condizioni sotto le quali israeliani e palestinesi conducono vite
nettamente diseguali e segregate. Persino Tamir Pardo, ex-capo dell’agenzia di
intelligence, il Mossad, ha ammesso il problema: “Qui c’è uno stato di apartheid,”
ha affermato a settembre. “In un territorio in cui due popoli sono giudicati con due
sistemi legali diversi, c’è uno stato di apartheid.”

Oltretutto molti adesso comprendono che l’apartheid esiste non solo nei territori
occupati, ma all’interno dei confini di Israele del 1948, una questione esposta in un
importante rapporto del 2022 dalla coalizione di associazioni palestinesi per i diritti
umani  riunita  da  Al-Haq  [ong  palestinese,  ndt.].  È  difficile  sostenere  il  contrario
quando l’attuale governo israeliano di estrema destra è arrivato al potere con un
accordo  di  coalizione  che  afferma:  “Il  popolo  ebraico  ha  un  diritto  esclusivo  e
indiscutibile su tutte le zone della Terra di Israele…la Galilea, il Negev, il Golan,
Giudea e Samaria.” Quando regna l’impunità, tutto cambia e si muove, comprese
le frontiere coloniali. Niente rimane statico.

Poi c’è Gaza. All’epoca il numero dei palestinesi uccisi nell’operazione Piombo fuso
sembrava inimmaginabile. Abbiamo rapidamente imparato che non si trattava di
un caso isolato. Diede invece inizio a una nuova politica omicida a cui i comandanti
militari israeliani si riferiscono con noncuranza come “tagliare l’erba”: ogni due
anni c’è stata una nuova campagna di bombardamenti, con l’uccisione di centinaia
di palestinesi o, nel caso dell’operazione Margine protettivo del 2014, più di 2.000,
tra cui 526 minori.

Questi dati scioccarono di nuovo e scatenarono un’altra ondata di proteste. Non fu
ancora sufficiente a porre fine all’impunità di Israele, che ha continuato ad essere
protetto dal solido veto degli USA all’ONU, oltre che dal costante afflusso di armi.
Ancor  più  distruttivi  della  mancanza  di  sanzioni  internazionali  sono  state  le
ricompense:  negli  ultimi  anni,  insieme a tutta  questa impunità,  Washinton ha
riconosciuto  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele  e  poi  vi  ha  spostato
l’ambasciata. Ha anche mediato i cosiddetti accordi di Abramo, che hanno avviato
intese di normalizzazione tra Israele e gli Emirati Arabi Uniti, il Bahrein, il Sudan e il



Marocco.

È stato Donald Trump che ha iniziato a ricoprire Israele di questi ultimi regali a
lungo cercati, ma il processo è continuato allo stesso modo con Joe Biden. Così,
alla vigilia del 7 ottobre, Israele e Arabia Saudita stavano per firmare quello che è
stato frivolmente acclamato come “l’accordo del secolo”.

Dov’erano  i  diritti  e  le  aspirazioni  dei  palestinesi  in  tutti  questi  accordi?
Assolutamente da nessuna parte. Perché l’altra cosa che è cambiata in questi anni
di impunità è stata ogni scusa che Israele intendeva per tornare al tavolo dei
negoziati.  L’evidente  obiettivo  è  stato  reprimere  con  la  forza,  insieme
all’isolamento fisico e politico e alla frammentazione, il movimento dei palestinesi
per l’autodeterminazione.

Sappiamo  come  sono  andati  a  finire  i  successivi  capitoli  di  questa  storia.
L’orripilante attacco di Hamas il 7 ottobre. La furibonda determinazione israeliana
di sfruttare quei crimini per fare quello che alcuni importanti dirigenti del governo
volevano fare comunque da molto tempo: spopolare Gaza dei  palestinesi,  che
attualmente  sembrano cercare  di  fare  attraverso  la  combinazione di  uccisioni
dirette,  demolizione massiccia  di  case (“domicidio”),  la  diffusione di  fame,  sete e
malattie infettive e infine espulsioni di massa.

Sia chiaro: questo è il risultato di consentire a uno Stato di fare tutto quello che
vuole, lasciare che l’impunità regni senza controllo per decenni, utilizzando i veri
traumi  collettivi  patiti  dal  popolo  ebraico  come  scusa  senza  fine  e  storia  di
copertura. Un’impunità come questa non inghiottirà solo un Paese, ma ogni Paese
con cui è alleato, l’intera architettura del diritto umanitario forgiato tra le fiammo
dell’Olocausto nazista. Se lo consentiamo.

Un decennio di attacchi giudiziari contro il BDS

Il che pone un’altra questione che non è rimasta costante nel corso degli ultimi 20
anni: la crescente ossessione israeliana per reprimere il BDS, anche a costo di
diritti politici faticosamente conquistati. Nel 2009 c’erano molti argomenti di chi
criticava  il  BDS  sul  perché  fosse  una  cattiva  idea.  Alcuni  temevano  che  il
boicottaggio culturale e accademico avrebbe bloccato il necessario dialogo con i
progressisti israeliani e che si sarebbe trasformato in censura. Altri sostenevano
che misure punitive avrebbero creato una reazione e spostato Israele ancora più a
destra.



Quindi, ripensandoci adesso, è sorprendente che queste discussioni iniziali siano
sostanzialmente sparite dalla sfera pubblica, e non perché una parte abbia vinto il
dibattito. Sono scomparse perché la stessa idea di discuterne è stata sostituita da
una strategia totalizzante: utilizzare l’intimidazione giudiziaria e istituzionale per
rendere impraticabili le tattiche del BDS e bloccare il movimento.

Secondo Palestine Legal [gruppo di difesa giudiziaria con sede a Chicago, ndt.],
che ha monitorato da vicino questa impennata, ad oggi negli Stati Uniti sono state
istituite in totale 293 leggi anti-BDS in tutto il Paese, e sono state approvate in 38
Stati. Spiega che alcune leggi prendono di mira i finanziamenti alle università, altre
prevedono che chiunque vinca un appalto con uno Stato o lavori per esso firmi un
contratto in cui si impegna a non boicottare Israele, e altre ancora “chiedono allo
Stato di compilare liste nere pubbliche di organizzazioni che fanno boicottaggio a
favore dei diritti dei palestinesi o appoggiano il BDS.” Nel contempo in Germania il
sostegno ad ogni  forma di  BDS è sufficiente perché vengano revocati  premi,  tolti
finanziamenti,  spettacoli  e conferenze vengano annullati  (una cosa che ho potuto
sperimentare di persona).

Non sorprende che questa strategia sia ancora più aggressiva all’interno di Israele.
Nel 2011 il Paese ha emanato la legge per la Prevenzione dei Danni per lo Stato di
Israele  attraverso  il  Boicottaggio,  stroncando  efficacemente  fin  dai  suoi  inizi  il
nascente  movimento  “Boicottaggio  dall’interno”.  Il  centro  legale  Adalah,
un’organizzazione che lavora per i diritti della minoranza araba in Israele, spiega
che  la  legge  “vieta  la  promozione  pubblica  del  boicottaggio  accademico,
economico  o  culturale  da  parte  di  cittadini  e  organizzazioni  israeliani  contro
istituzioni israeliane o contro le illegali colonie israeliane in Cisgiordania. Consente
di presentare denunce giudiziarie contro chiunque chieda il boicottaggio.” Come le
leggi a livello statale negli USA, “proibisce anche a una persona che sostenga il
boicottaggio  di  partecipare a  gare di  appalto  pubbliche.”  Nel  2017 Israele  ha
iniziato  a  impedire  l’ingresso  in  Israele  ad  attivisti  del  BDS;  20  associazioni
internazionali,  compresa la coraggiosa [organizzazione] contro la guerra Jewish
Voice for Peace, sono state messe sulla cosiddetta lista nera BDS.

Nel  contempo  negli  USA  lobbisti  a  favore  delle  imprese  energetiche  e  dei
fabbricanti di armi stanno prendendo spunto dall’offensiva giudiziaria contro il BDS
e propugnano leggi fotocopia per limitare campagne di disinvestimento rivolte ai
loro  clienti.  “Ciò  spiega  perché  sia  così  pericoloso  consentire  questo  tipo  di
eccezione palestinese alla [libertà di] parola,” ha detto alla rivista Jewish Currents



Meera Shah, importante avvocatessa che fa parte di Palestine Legal. “Perché non
danneggia solo il movimento per i diritti dei palestinesi, di fatto colpisce anche altri
movimenti sociali.” Ancora una volta niente rimane fermo, l’impunità si estende e
quando i diritti al boicottaggio e al disinvestimento vengono tolti alla solidarietà
per la Palestina, si cancella anche il diritto di utilizzare questi stessi strumenti per
sostenere l’attivismo contro i cambiamenti climatici, per il controllo delle armi e
per i diritti LGBTQ+.

In un certo senso questo è un vantaggio, perché rappresenta un’opportunità di
rafforzare  alleanze  tra  movimenti.  Ogni  importante  organizzazione  e  sindacato
progressista ha interesse a proteggere il diritto al boicottaggio e al disinvestimento
come principio fondamentale della libertà di espressione e strumento critico di
trasformazione sociale. La piccola squadra di Palestine Legal ha guidato in modo
straordinario l’opposizione negli  USA avviando procedimenti giudiziari  contro le
leggi anti-BDS in quanto anticostituzionali e appoggiando le cause di altri. Meritano
un sostegno molto maggiore.

È finalmente il momento del BDS?

C’è un altro motivo per essere fiduciosi: la ragione per cui Israele perseguita il BDS
con tanta ferocia è la stessa per cui così tanti attivisti hanno continuato a credere
in esso nonostante questi attacchi su più fronti. Perché può funzionare.

Lo abbiamo visto quando imprese multinazionali si ritirarono dal Sudafrica negli
anni  ‘80.  Non  fu  perché  vennero  improvvisamente  colpite  da  una  rivelazione
morale antirazzista. Piuttosto, dato che il movimento era diventato internazionale e
le campagne di boicottaggio e disinvestimento iniziavano a influenzare la vendita
di auto e i clienti delle banche fuori dal Paese, queste imprese ritennero che a loro
sarebbe costato di più rimanere in Sudafrica che andarsene. I governi occidentali
iniziarono tardivamente a imporre sanzioni per le stesse ragioni.

Ciò  danneggiò  il  settore  commerciale  sudafricano,  parte  del  quale  mise  sotto
pressione il governo dell’apartheid perché facesse concessioni ai movimenti per la
liberazione dei neri che si erano ribellati per decenni contro l’apartheid con rivolte,
scioperi di massa e la resistenza armata. I costi di mantenere il crudele e violento
status quo stavano crescendo sempre di più anche per l’élite sudafricana.

Alla fine degli anni ‘80 la tenaglia della pressione dall’esterno e dall’interno crebbe
tanto che il presidente F. W. de Klerk fu obbligato a liberare Nelson Mandela dal



carcere dopo 27 anni e poi a tenere elezioni democratiche, che portarono Mandela
alla presidenza.

Le organizzazioni palestinesi che hanno tenuto viva la fiamma del BDS attraverso
alcuni  anni  molto  cupi  sperano  ancora  nel  modello  sudafricano  di  pressioni
dall’esterno.  Infatti,  mentre  Israele  perfeziona l’architettura  e  la  progettazione
della ghettizzazione e dell’espulsione, esso potrebbe essere l’unica speranza.

Ciò a causa del fatto che Israele è decisamente meno sensibile alla pressione
interna da parte dei palestinesi di quanto lo fossero i sudafricani bianchi sotto
l’apartheid,  che  dipendevano  dalla  manodopera  dei  neri  per  tutto,  dal  lavoro
domestico  alle  miniere  di  diamanti.  Quando  i  sudafricani  neri  si  rifiutarono  di
lavorare o si impegnarono in altre forme di danneggiamento dell’economia, ciò non
poté essere ignorato.

Israele  ha  imparato  dalla  vulnerabilità  del  Sudafrica;  dagli  anni  ‘90  si  è
progressivamente ridotta la sua dipendenza dal lavoro dei palestinesi, soprattutto
grazie ai cosiddetti lavoratori ospiti e all’ingresso di circa un milione di ebrei dall’ex
Unione Sovietica. Ciò ha contribuito a rendere possibile per Israele passare dal
modello di oppressione dell’occupazione all’attuale modello di ghettizzazione, che
cerca di  far  sparire  i  palestinesi  dietro  a  imponenti  muri  con sensori  ad alta
tecnologia e il molto decantato sistema di difesa aerea israeliana Iron Dome.

Ma questo modello, chiamiamola bolla fortificata, porta con sé vulnerabilità, e non
solo per gli attacchi di Hamas. La vulnerabilità più strutturale deriva dall’estrema
dipendenza di Israele dal commercio con l’Europa e il Nord America per tutto, dal
suo  settore  turistico  a  quello  tecnologico  per  la  sorveglianza  basato
sull’intelligenza artificiale. Il marchio che Israele ha forgiato per se stesso è quello
di un aggressivo, moderno avamposto occidentale nel deserto, una piccola bolla di
San Francisco o Berlino che casualmente si è ritrovato nel mondo arabo.

Ciò  lo  rende  straordinariamente  suscettibile  solamente  alle  azioni  del  BDS,
compreso  il  boicottaggio  culturale  e  accademico.  Perché  quando  popstar  che
vogliono evitare polemiche cancellano le loro date a Tel Aviv, prestigiose università
USA interrompono la loro collaborazione con quelle israeliane dopo aver assistito
alla distruzione di varie scuole e università palestinesi e il bel mondo non sceglie
più Eilat per le proprie vacanze perché i follower su Instagram non ne rimangono
impressionati,  ciò  danneggia  tutto  il  modello  economico  israeliano  e  la  sua



autorappresentazione.

Ciò metterà pressione dove i dirigenti israeliani oggi sono poco sensibili.  Se le
imprese internazionali di alta tecnologia e di progettazione smetteranno di vendere
prodotti e servizi all’esercito israeliano, ciò aumenterà ancor di più la pressione,
forse abbastanza da cambiare le dinamiche della politica. Gli israeliani vogliono
disperatamente  far  parte  della  comunità  mondiale,  e  se  si  troveranno
improvvisamente isolati molti più elettori potranno iniziare a chiedere alcune delle
azioni che gli attuali dirigenti israeliani scartano immediatamente, come negoziare
con i palestinesi per una pace duratura radicata nella giustizia e nell’uguaglianza,
come definita dalle leggi internazionali, piuttosto che cercare di proteggere la bolla
fortificata con fosforo bianco e pulizia etnica.

Ovviamente il nodo è che, perché le tattiche non violente del BDS funzionino, le
vittorie non possono essere sporadiche o marginali. Devono essere sostanziali e
diffuse,  almeno  quanto  la  campagna  sudafricana,  che  vide  importanti  imprese
come la General Motors e la banca Barclays ritirare i loro investimenti, mentre
artisti  molto  popolari  come  Bruce  Springsteen  e  Ringo  Starr  riunirono  il
supergruppo per  antonomasia degli  anni  ‘80 per  cantare a squarciagola “Non
suonerò a Sun City”, un riferimento alla lussuosa e iconica località sudafricana.

Il  movimento  BDS  che  prende  di  mira  l’ingiustizia  israeliana  è  sicuramente
cresciuto negli ultimi 15 anni. Barghouti stima che “i sindacati dei lavoratori e dei
contadini, così come movimenti per la giustizia razziale, di genere e per il clima”
che lo appoggiano “insieme rappresentino decine di milioni in tutto il mondo”. Ma il
movimento deve ancora raggiungere un punto di svolta di livello sudafricano.

Tutto questo ha avuto un costo. Non c’è bisogno di essere uno storico delle lotte di
liberazione per sapere che, quando tattiche con una base etica sono ignorate,
emarginate, calunniate e bandite, altre tattiche, slegate da queste preoccupazioni
etiche, diventano molto più interessanti per persone alla disperata ricerca di una
qualunque speranza di cambiamento.

Non sapremo mai quanto avrebbe potuto essere diverso il presente se molte più
persone, organizzazioni e governi avessero dato ascolto all’appello BDS fatto dalla
società civile  palestinese quando venne lanciato nel  2005.  Qualche giorno fa,
quando ho contattato Barghouti, non stava guardando indietro a 20, ma a 75 anni
di impunità. Israele, ha detto, “non sarebbe stato in grado di perpetrare il suo



continuo genocidio a Gaza mostrato in televisione senza la complicità con il suo
sistema  di  oppressione  di  Stati,  imprese  e  istituzioni.”  La  complicità,  ha
sottolineato,  è  qualcosa  che  abbiamo  sempre  il  potere  di  rifiutare.

Una cosa è certa: le attuali atrocità a Gaza rafforzano drammaticamente la causa
del boicottaggio, del disinvestimento e delle sanzioni. Le tattiche nonviolente, che
molti hanno cancellato in quanto estremiste o nel timore di essere etichettati come
antisemiti, appaiono in modo molto diverso attraverso la fosca luce di vent’anni di
massacri, con nuove rovine sulle vecchie, nuovi dolori e traumi scolpiti nella psiche
delle nuove generazioni e nuovi abissi di depravazione raggiunti sia a parole che
nei fatti.

Domenica  scorsa  nel  suo  spettacolo  finale  su  MSNBC  [canale  televisivo
statunitense via cavo di notizie, ndt.] Mehdi Hasan ha intervistato il fotogiornalista
palestinese di Gaza Motaz Azaiza, che rischia la vita ogni giorno per inviare al
mondo le immagini delle uccisioni di massa da parte di Israele. Il suo messaggio
agli  spettatori  statunitensi  è  stato  netto:  “Non  definitevi  persone  libere  se  non
potete fare cambiamenti, se non potete fermare un genocidio che è ancora in
corso.”

In un momento come questo siamo quello che facciamo. Molta gente ha fatto più
di quanto abbia mai fatto in pricedenza: bloccato l’invio di armi, occupato sedi del
governo chiedendo un cessate il fuoco, partecipato a proteste di massa, detto la
verità,  per  quanto  difficile.  La  combinazione  di  queste  azioni  potrebbe  aver
contribuito  allo  sviluppo  più  significativo  nella  storia  del  BDS:  il  ricorso  del
Sudafrica alla Corte Internazionale di Giustizia (CIG) dell’Aia in cui accusa Israele di
commettere un genocidio e chiede misure temporanee per fermare il suo attacco
contro Gaza.

Una recente analisi del giornale israeliano Haaretz nota che, se la CIG sentenziasse
a favore del Sudafrica, anche se gli USA ponessero il veto alle Nazioni Unite su un
intervento militare, “un decreto ingiuntivo potrebbe dare come risultato che Israele
e imprese israeliane vengano boicottate e sottoposte a sanzioni imposte da singoli
Paesi o da gruppi di Nazioni.”

Nel contempo boicottaggi dal basso stanno già iniziando a farsi sentire. A dicembre
Puma, uno dei  principali  bersagli  del  BDS, ha fatto sapere che porrà fine alla sua
controversa sponsorizzazione della squadra nazionale di calcio israeliana. Prima di



questo in Italia c’è stato un esodo di artisti da un importante festival del fumetto
dopo che si è scoperto che l’ambasciata israeliana era tra gli sponsor.

E questo mese Chris Kempczinski, amministratore delegato di McDonald, ha scritto
che  quella  che  ha  chiamato  “disinformazione”  stava  avendo  “un  importante
impatto economico” su alcune delle sue vendite in “vari mercati mediorientali e
altri fuori dalla regione”. Si è trattato di un riferimento a un’ondata di indignazione
scatenata dalla notizia secondo cui McDonald Israel aveva donato migliaia di pasti
ai soldati israeliani. Kempczinski ha cercato di distanziare la marca internazionale
da “gestori locali,” ma poche persone del movimento BDS sono state convinte da
questa distinzione.

Mentre la spinta a favore del BDS continua ad aumentare, sarà fondamentale
essere ben consapevoli  che siamo nel  bel  mezzo di  un’allarmante e concreta
impennata di crimini d’odio, molti dei quali contro palestinesi e musulmani, ma
anche contro attività economiche e istituzioni ebraiche solo per il fatto che sono
tali. Questo è antisemitismo, non attivismo politico.

Il  BDS  è  un  movimento  serio  e  non  violento,  con  un  modello  organizzativo
consolidato. Pur lasciando autonomia ai militanti locali per definire quali campagne
funzioneranno nei loro territori, il Comitato Nazionale del BDS (BNC) stabilisce i
principi  guida del  movimento e  seleziona con cura come obiettivo  un piccolo
gruppo  di  imprese  scelte  “in  base  alla  complicità  da  loro  dimostrata  con  le
violazioni dei diritti umani dei palestinesi da parte di Israele.”

Il BNC ha anche ben chiaro che non chiede il boicottaggio dei singoli israeliani in
quanto tali, affermando di “rifiutare per principio il boicottaggio di singole persone
in base alle loro opinioni o identità (come la cittadinanza, la razza, il genere o la
religione)”.  In  altre parole i  bersagli  sono le  istituzioni  complici  dei  sistemi di
oppressione, non le persone.

Nessun movimento è perfetto. Ogni movimento farà passi falsi. Ora tuttavia la
questione più pressante ha poco a che vedere con la perfezione. È semplicemente
questa:  cosa  ha  maggiori  possibilità  di  cambiare  uno  status  quo  moralmente
intollerabile, fermando nel contempo ulteriore spargimento di sangue?  Gideon
Levy, indomito giornalista di Haaretz,  non si fa illusioni su quello che ci vorrà.
Recentemente ha detto ad Owen Jones [editorialista inglese di sinistra, ndt.]: “La
chiave è la comunità internazionale, intendo dire che Israele non cambierà da



solo…  La  formula  è  molto  semplice:  finché  gli  israeliani  non  pagheranno  e  non
verranno puniti per l’occupazione, non saranno chiamati a rendere conto di essa e
non lo sentiranno nel quotidiano, non cambierà niente.”

È tardi

Nel luglio 2009,  pochi  mesi  dopo che il  mio primo articolo sul  BDS era stato
pubblicato, viaggiai a Gaza e in Cisgiordania. A Ramallah tenni una conferenza
sulla mia decisione di appoggiare il BDS. Includeva scuse per non aver aggiunto
prima la mia voce, cosa che confessai derivare dalla paura che la tattica fosse
troppo estremista in quanto diretta contro uno Stato fondato sul trauma ebraico;
paura che sarei stata accusata di tradire il  mio popolo. Timori che ho ancora.
“Meglio tardi che mai,” mi disse un membro del gentile pubblico dopo il discorso.

Allora era tardi; lo è ancora adesso. Ma non troppo tardi. Non troppo tardi perché
tutti noi creiamo la nostra politica estera dal basso, che intervenga nella cultura e
nell’economia  in  modo  intelligente  e  strategico,  che  offra  una  speranza  tangibile
che finalmente siano finiti i decenni di impunità senza controllo di Israele.

Come ha chiesto la scorsa settimana il comitato nazionale del BDS: “Se non ora,
quando? Il movimento sudafricano contro l’apartheid si organizzò per decenni per
conquistare un vasto appoggio internazionale che portò alla caduta dell’apartheid,
e l’apartheid crollò. La libertà è inevitabile. Ora è tempo di attivarsi per unirsi al
movimento per la libertà, la giustizia e l’uguaglianza in Palestina.”

Basta. È il momento di un boicottaggio.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Da Gaza al Congo: il sionismo e la
storia dimenticata del genocidio
Ramzy Baroud
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9 gennaio 2024 – Middle East Monitor

Migliaia di chilometri separano l’Uganda e il Congo dalla Striscia di Gaza, ma questi
luoghi sono connessi alla Palestina in modi che le tradizionali analisi geopolitiche
probabilmente non riuscirebbero a spiegare. Eppure il 3 gennaio è stato rivelato
che il governo israeliano di estrema destra di Benjamin Netanyahu sta attivamente
discutendo proposte per espellere milioni  di  palestinesi  verso Paesi  africani  in
cambio di un prezzo definito.

Apparentemente la discussione sull’espulsione di milioni di palestinesi da Gaza è
entrata nel pensiero mainstream israeliano il 7 ottobre, tuttavia il fatto che questo
dibattito continui a oltre tre mesi dall’inizio della guerra di Israele contro Gaza
indica che le proposte israeliane non sono l’esito di uno specifico momento storico
come l’Operazione Diluvio Al-Aqsa, per esempio.

Anche a una rapida disamina le testimonianze storiche israeliane puntano al fatto
che l’espulsione di massa dei palestinesi, nota in Israele come “trasferimento”, era,
e  resta,  una  rilevante  strategia  sionista  che  mira  a  risolvere  il  cosiddetto
“problema demografico” dello Stato di apartheid.

Molto  prima  che  il  7  ottobre  i  combattenti  delle  Brigate  Al-Qassam  e  altri
movimenti palestinesi assaltassero la recinzione che separa l’assediata Gaza da
Israele,  i  politici  israeliani  avevano discusso in varie occasioni  come ridurre la
popolazione  palestinese  complessiva  per  mantenere  una  maggioranza  ebraica
nella Palestina storica. L’idea non era solo limitata agli estremisti oggi al governo
in Israele, ma era anche dibattuta da personaggi come l’ex ministro della difesa
israeliana Avigdor Lieberman che, nel 2014, suggerì un progetto per un “piano di
scambio della popolazione”.

Persino intellettuali e storici ritenuti progressisti hanno sostenuto questa idea, sia
in  teoria  che in  pratica.  In  un’intervista con il  giornale israeliano progressista
Haaretz  nel  gennaio  2004  uno  dei  più  influenti  storici  israeliani,  Benny  Morris,  si
rammaricava che il primo ministro israeliano, David Ben-Gurion, non fosse riuscito
ad espellere tutti i palestinesi durante la Nakba, il catastrofico evento di massacri e
pulizia etnica che portò alla costruzione dello Stato di Israele sopra città e villaggi
palestinesi.

Essi  includono  una  memoria  ufficiale  pubblicata  il  17  ottobre  della  think  tank
Misgav Institute for National Security and Zionist Strategy e un rapporto diffuso tre
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giorni  dopo  dalla  testata  israeliana  Calcalist,  [il  principale  quotidiano  finanziario
israeliano,  ndt.]  che  riportava  un  documento  che  proponeva  la  stessa  strategia.

Che Egitto, Giordania e altri Paesi arabi abbiano apertamente e immediatamente
dichiarato la loro totale opposizione all’espulsione dei palestinesi è un’indicazione
del grado di serierà di queste proposte ufficiali israeliane.

“Il nostro problema è [trovare] un Paese che voglia accogliere i gazawi,” ha detto il
2 gennaio Netanyahu, “e noi ci stiamo lavorando.” I suoi commenti non sono i soli.
Il ministro delle Finanze di estrema destra Bezalel Smotrich ha detto che “la cosa
da fare nella Striscia di Gaza è incoraggiare l’emigrazione.”

È stato allora che il dibattito ufficiale israeliano ha adottato il termine “migrazione
volontaria”. Non c’è niente di “volontario” in 2.2 milioni di palestinesi ridotti alla
fame che devono affrontare il  genocidio mentre vengono spinti  sistematicamente
verso la zona di confine fra Gaza ed Egitto.

Nella causa presentata alla Corte Internazionale di Giustizia (CIG), il governo del
Sudafrica ha incluso la pulizia etnica di Gaza pianificata da Tel Aviv come uno degli
argomenti principali elencati da Pretoria, che accusa Israele di genocidio.

A  causa  del  mancato  entusiasmo  da  parte  dei  Paesi  occidentali  filoisraeliani,  i
diplomatici israeliani stanno facendo il giro del mondo alla ricerca di governi che
vogliano  accettare  palestinesi  vittime di  pulizia  etnica.  Immaginate  se  questo
comportamento provenisse da un qualsiasi altro Paese, un Paese che ammazza
civili, minori, donne e uomini e poi fa shopping per trovare altri Stati che accettino i
sopravvissuti in cambio di denaro.

Israele  non  solo  si  fa  beffe  del  diritto  internazionale,  ma  ha  anche  raggiunto  un
livello ancora più basso nel comportamento spregevole di qualunque altro Stato,
ovunque  nel  mondo,  in  qualsiasi  momento  della  storia,  antica  o  moderna.
Nonostante ciò il mondo continua a rimanere a guardare, sostenere, come nel caso
degli USA e del Regno Unito, o a protestare timidamente o energicamente, ma
senza fare neanche un passo significativo per fermare il bagno di sangue a Gaza, o
per bloccare la possibilità di scenari veramente terrificanti che potrebbero seguire
se la guerra non finisce, e presto.

Tuttavia c’è una cosa che molti forse non sanno: il movimento sionista, l’istituzione
ideologica che fondò Israele, prese in considerazione il suggerimento di spostare



gli  ebrei  del  mondo in Africa e stabilire là  il  loro Stato,  prima di  scegliere la
Palestina quale “focolare ebraico”. Il  cosiddetto “Schema Uganda” del 1903 fu
formulato da Theodor Herzl, il giornalista ateo che fondò il sionismo politico, al
sesto  congresso  sionista.  Era  basato  su  una  proposta  avanza  da  Joseph
Chamberlain,  ministro  britannico  per  le  Colonie.  Alla  fine  il  progetto  venne
abbandonato,  ma  i  sionisti  prima  continuarono  a  cercare  altri  posti,  per  poi
decidere per la Palestina e stabilirsi là, sfortunatamente per i palestinesi.

Se paragoniamo il linguaggio genocidiario dei leader israeliani di oggi e studiamo i
loro  punti  di  riferimento  razzisti  riguardo ai  palestinesi,  possiamo vedere  una
significativa  coincidenza  con  il  modo  in  cui  le  comunità  ebraiche  sono  state
percepite dagli europei per centinaia di anni. L’improvviso interesse sionista per il
Congo come “patria” potenziale per i palestinesi illustra ulteriormente il fatto che il
movimento sionista continua a vivere all’ombra della sua storia,  proiettando il
razzismo  europeo  contro  gli  ebrei  attraverso  il  razzismo  di  Israele  contro  i
palestinesi.

Il 5 gennaio Amihai Eliyahu ministro israeliano per il Patrimonio [di Gerusalemme],
ha suggerito che gli israeliani “devono trovare delle soluzioni per i gazawi che
siano  più  dolorose  della  morte.”  Non  dobbiamo  affannarci  per  trovare  un  simile
linguaggio  usato  dai  nazisti  tedeschi  contro  gli  ebrei  nella  prima  metà  del
Ventesimo Secolo. Se la storia si ripete, lo fa in modo grottesco e crudele.

Ci è stato detto che il mondo ha imparato dalle uccisioni di massa delle guerre
precedenti,  incluso l’Olocausto e altre atrocità della Seconda Guerra Mondiale.
Eppure sembra che le lezioni siano state ampiamente dimenticate. Non solo Israele
sta ora assumendo il ruolo di assassino di massa, ma anche il mondo occidentale
continua  a  giocare  il  ruolo  assegnatogli  in  questa  storica  tragedia.  I  leader
occidentali  o  applaudono  Israele,  o  protestano  garbatamente,  o  non  fanno
assolutamente nulla.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



La  denuncia  contro  Israele
presentata alla CIG dal Sud Africa
può fermare la guerra a Gaza?
Shola Lawal

3 gennaio 2024 – Aljazeera

Il procedimento giudiziario chiesto dal Sud Africa potrebbe richiedere
anni, ma potrebbe dare peso alle crescenti richieste internazionali a
Israele di fermare la guerra.

La  settimana  scorsa  il  Sudafrica  è  diventato  il  primo  Paese  a
intentare una causa contro Israele presso la Corte Internazionale di
Giustizia (CIG) dell’Aia aumentando la pressione internazionale su Tel
Aviv  affinché  cessi  l’implacabile  bombardamento  mortale  della
Striscia di Gaza intrapreso il 7 ottobre 2023 e che ha ucciso più di
22.000 civili, di cui un numero notevole di minori.

Nella denuncia di 84 pagine che il Sudafrica ha presentato alla Corte
il  29 dicembre sono riportate in  modo dettagliato  le  prove della
brutalità perpetrata a Gaza e viene chiesto alla Corte – l’organismo
delle Nazioni Unite preposto alla risoluzione delle controversie tra
Stati  –  di  dichiarare  urgentemente  che  Israele  dal  7  ottobre  ha
violato i suoi obblighi ai sensi diritto internazionale.

Questa mossa è l’ultima di una lunga lista di azioni intraprese da
Pretoria dall’inizio della guerra contro Gaza, tra cui la condanna forte
e  insistente  degli  attacchi  israeliani  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  il
richiamo dell’ambasciatore sudafricano da Israele, la denuncia delle
sofferenze dei  palestinesi  alla  Corte Penale Internazionale (CPI)  e  la
richiesta di un incontro straordinario dei Paesi BRICS per deliberare
sul conflitto. La CPI si occupa di casi di presunti crimini commessi da
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individui, non da Stati.

Ecco in breve i punti della denuncia alla CIG:

Quali sono le accuse del Sudafrica contro Israele?

Il Sudafrica accusa Israele di aver star commettendo un genocidio a
Gaza, in violazione della Convenzione sul Genocidio del 1948 che
definisce  il  genocidio  come  “atti  commessi  con  l’intento  di
distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale
o religioso”.

Le azioni genocide elencate nella denuncia includono l’uccisione di
un  gran  numero  di  palestinesi  a  Gaza,  soprattutto  minori;  la
distruzione delle loro case; la loro espulsione e sfollamento; oltre
all’imposizione nella Striscia di un blocco su cibo, acqua e assistenza.

Inoltre  includono la  messa in  atto  di  misure  che impediscono le
nascite  palestinesi  attraverso  la  distruzione  dei  servizi  sanitari
essenziali necessari per la sopravvivenza delle donne incinte e dei
bambini.

Tutte queste azioni, si legge nella denuncia, sono “intese a provocare
la loro distruzione [dei palestinesi] come gruppo”.

Pretoria accusa inoltre Israele di non essere riuscito a prevenire e
reprimere  l’istigazione  al  genocidio,  con  specifico  riferimento  alle
dichiarazioni di politici israeliani nel corso della guerra nel tentativo
di giustificare le uccisioni e la distruzione a Gaza.

Il Sudafrica ha inoltre richiesto espressamente che la CIG si muova
urgentemente per impedire a Israele di commettere ulteriori crimini
nella Striscia, verosimilmente attraverso un’ingiunzione a Tel Aviv
perché  interrompa  l’invasione.  Tale  richiesta  avrà  la  priorità,  ha
affermato la CIG in una nota, ma non ha specificato una tempistica.

La documentazione del Sudafrica è particolarmente necessaria nel
contesto della crescente disinformazione sulla guerra e per altri scopi
di  ampia  portata,  ha  affermato  Mai  El-Sadany,  avvocata  per  i  diritti
umani  e  direttrice  del  Tahrir  Institute  for  Middle  East  Policy.



“I  procedimenti  giuridici  sono  importanti  per  rallentare  la
normalizzazione di qualsiasi atrocità di massa commessa da Israele;
mandano il messaggio che se un Paese commette delle atrocità di
massa, come sta facendo Israele, deve aspettarsi di essere portato
davanti  a un tribunale internazionale, che i  suoi precedenti  siano
valutati  sulla  base  delle  norme  internazionali  e  che  la  sua
reputazione sulla scena internazionale subisca un duro colpo,” dice.

Quali prove ha citato il Sudafrica?

Il  Sudafrica  sostiene  che  le  dichiarazioni  rilasciate  da  politici
israeliani,  incluso  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,  hanno
dimostrato  “un intento  genocida”.

Ad esempio, la denuncia cita il paragone fatto da Netanyahu tra i
palestinesi e Amalek, una nazione biblica della cui distruzione Dio
avrebbe incaricato gli israeliti.  Il  versetto biblico afferma: “Ora va’ e
colpisci Amalek… uccidi uomini, donne e bambini”.

Inoltre,  nella  sua  dichiarazione  del  26  dicembre,  Netanyahu  ha
affermato che, nonostante la vasta distruzione di  Gaza e l’uccisione
di  migliaia  di  persone,  “nei  prossimi  giorni  intensificheremo  i
combattimenti,  e  questa  sarà  una lunga battaglia”.

Nella  denuncia  sono  citate  anche  diverse  altre  dichiarazioni,
comprese quelle in cui i funzionari israeliani hanno descritto il popolo
di Gaza come una forza delle “tenebre” e Israele come una forza
della “luce”.

Il  Sudafrica aggiunge che “la portata delle operazioni dell’esercito
israeliano,  i  suoi  bombardamenti  indiscriminati  e  le  esecuzioni  di
civili, così come il blocco da parte di Israele su cibo, acqua, medicine,
carburante, ripari e altra assistenza umanitaria”, sono la prova delle
sue affermazioni. La denuncia sostiene che tali azioni hanno spinto la
Striscia “sull’orlo della carestia”.

Oltre al genocidio, il Sudafrica sostiene che Israele sta commettendo

nella Striscia di Gaza altre violazioni del diritto internazionale, tra cui



l’aver  lanciato  un’aggressione  contro  la  cultura  palestinese
attraverso l’assalto a luoghi di “religione, istruzione, arte, scienza, a
monumenti storici, ospedali e luoghi dove vengono accolti i malati e i
feriti”.

Sono già state presentate denunce simili?

SÌ. Secondo la Convenzione sul genocidio, gli Stati-nazione possono
sporgere denuncia di genocidio contro altri Paesi, indipendentemente
dal  fatto  che  siano  direttamente  coinvolti  o  meno  nel  conflitto.  Nel
2019, il  Gambia, a nome dell’Organizzazione per la Cooperazione
Islamica, ha presentato una petizione alla Corte contro il Myanmar
per le sue atrocità contro il popolo Rohingya.

Israele e Sud Africa hanno entrambi aderito alla CIG, il  che significa
che le sue sentenze sono vincolanti per entrambi. Ma mentre la CIG
ha  più  peso  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU,  dove  Israele  è
strettamente  protetto  dagli  Stati  Uniti,  la  Corte  non  ha  potere
esecutivo.  In  effetti,  in  alcuni  casi  gli  ordini  della  CIG  sono  stati
ignorati  senza  pesanti  conseguenze.

Nel marzo 2022, ad esempio, un mese dopo che la Russia aveva
invaso l’Ucraina, Kiev ha intentato una causa contro la Russia presso
la Corte. In quel caso l’Ucraina ha anche chiesto alla CIG di stabilire
misure di emergenza per fermare l’aggressione della Russia.

Infatti  poco dopo la Corte ha ordinato a Mosca di  sospendere le
operazioni  militari,  affermando  di  essere  “profondamente
preoccupata” per l’aggressione all’Ucraina. Tuttavia, più di un anno
dopo, la guerra in Europa continua.

Cosa succederà dopo?

Martedì  le  autorità  sudafricane hanno confermato  che la  CIG ha
fissato  un’udienza  per  l’11  e  il  12  gennaio.  “I  nostri  avvocati  si
stanno attualmente  preparando per  questo”,  ha  scritto  su  X,  ex
Twitter,  Clayson  Monyela,  portavoce  del  Dipartimento  per  le
Relazioni  Internazionali  e  la  Cooperazione del  Sudafrica.



Ma i procedimenti possono richiedere tempo, anche anni. La Corte,
ad esempio, sta ancora deliberando sul caso del Gambia contro il
Myanmar del 2019. Su quel caso ci sono state udienze probatorie,
l’ultima nell’ottobre 2023, quando la Corte ha chiesto al Gambia di
rispondere alle controargomentazioni del Myanmar.

Nella  sua  presentazione  di  dicembre  il  Sudafrica  ha  richiesto
preventivamente una procedura accelerata. La sua richiesta di un
ordine di emergenza da parte della CIG potrebbe produrre risultati
abbastanza rapidi – nel giro di poche settimane – come è accaduto
nel caso dell’Ucraina.

Rispondendo  alla  denuncia,  il  Ministero  degli  Affari  Esteri  israeliano
ha negato con veemenza le accuse di genocidio e ha descritto le
accuse  di  Pretoria  come  una  “diffamazione  razziale”  e  una
“strumentalizzazione  spregevole  e  arrogante”  della  Corte.  Una
dichiarazione del ministero ha inoltre accusato il Sudafrica di essere
“criminalmente complice” degli attacchi di Hamas.

Martedì  il  portavoce  Eylon  Levy  ha  confermato  che  Tel  Aviv  si
difenderà all’udienza dell’Aia. “Assicuriamo ai leader del Sud Africa
che la storia li giudicherà e li giudicherà senza pietà”, ha detto Levy
ai giornalisti.

Sarang Shidore, direttore del centro di ricerca Quincy Institute con
sede  a  Washington,  ha  affermato  che  questa  posizione  potrebbe
significare  che  Tel  Aviv  sta  prendendo  la  denuncia  come  una  seria
sfida alle  sue  politiche  a  Gaza.

Mentre  qualsiasi  decisione  della  CIG  potrebbe  avere  poca  influenza
sulla  guerra  in  sé,  una  sentenza  a  favore  del  Sudafrica  e  dei
palestinesi  eserciterebbe  una  pressione  significativa  sul  sostenitore
numero uno e di fatto arsenale di Israele: il governo degli Stati Uniti.

“L’amministrazione Biden è sempre più vulnerabile nei confronti degli
oppositori interni della guerra e delle accuse internazionali di doppi
standard”,  ha  detto  Shidore,  alludendo  alla  netta  differenza  tra  la
posizione degli Stati Uniti sulla guerra Russia-Ucraina e quella sulla



guerra di Gaza. Tuttavia, una sentenza contro Israele potrebbe avere
“implicazioni  sulla  posizione  degli  Stati  Uniti”,  ha  affermato,
aggiungendo: “La mia sensazione è che l’amministrazione Biden e
alcuni importanti alleati europei sosterranno fortemente Israele alla
CIG”.  “Ma  vedremo  come  sarà  formulato  nella  pratica  questo
sostegno”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Guerra  contro  Gaza:  il  Sudafrica
avvia  una  denuncia  alla  Corte
Internazionale  di  Giustizia
accusando Israele di genocidio
Redazione di MEE

29 dicembre 2023 – Middle East Eye

Città del Capo chiede alla Corte di fermare la campagna militare di
Israele a Gaza, definendola una misura necessaria per proteggere i
diritti del popolo palestinese

Il  Sudafrica  ha  avviato  una  procedura  affinché  La  Corte  Internazionale  di
Giustizia  (CIG)  dichiari  che Israele,  nella  sua campagna militare a  Gaza,  sta
commettendo un genocidio contro i palestinesi.

La richiesta avviata da Città del Capo, che afferma che Israele viola i suoi obblighi
in base alla Convenzione sul Genocidio, invoca la fine delle operazioni militari di
Israele  nell’enclave  assediata.  Sostiene  che  tale  ingiunzione  è  “necessaria  in
questo caso per proteggere contro ulteriori, gravi e irreparabili danni ai diritti del
popolo palestinese.”
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“Israele è impegnato, si sta impegnando e rischia di impegnarsi ulteriormente in
azioni genocidarie contro il popolo palestinese a Gaza,” afferma la denuncia del
Sudafrica.

Sostiene  di  aver  chiesto  che  la  CIG  dichiari  “urgentemente  che  Israele  sta
violando  i  suoi  doveri  in  base  alla  Convenzione  sul  Genocidio  e  dovrebbe
interrompere immediatamente ogni azione e misura che contravvenga a questi
obblighi e prendere una serie di azioni correlate.”

La  presentazione  della  richiesta  è  l’ultima  iniziativa  del  Sudafrica  per  fare
pressione affinché Israele ponga fine alla sua guerra contro Gaza. Lo scorso mese
i parlamentari del Paese hanno approvato la chiusura dell’ambasciata israeliana a
Pretoria e l’interruzione dei rapporti  diplomatici  con Israele finché non verrà
concordato un cessate il fuoco.

Israele ha violentemente respinto l’annuncio di venerdì da parte del Sudafrica,
definendo il procedimento “infondato”, per poi continuare ad accusare Hamas
delle sofferenze e delle morti della popolazione palestinese a Gaza.

“Israele ha chiarito che gli abitanti della Striscia di Gaza non sono il nemico e sta
facendo ogni sforzo per limitare i danni per chi non è coinvolto [negli scontri] e
per consentire l’ingresso nella Striscia di Gaza di aiuti umanitari,” ha affermato in
un comunicato il ministero degli Esteri israeliano.

La CIG è uno dei sei principali organismi delle Nazioni Unite ed non è legata alla
Corte Penale Internazionale (CPI), che processa singoli individui per crimini di
guerra e contro l’umanità. Mentre la Corte giudica conflitti tra Paesi, non ha il
potere  di  far  rispettare  le  sue  decisioni,  nonostante  esse  siano  legalmente
vincolanti.

Alcuni analisti avevano in precedenza detto a MEE che, mentre le decisioni della
CIG sono difficili da applicare, esse possono contribuire a cambiare la narrazione
nel resto del mondo. E la valutazione riguardo a se Israele sta commettendo un
genocidio  potrebbe  provocare  gravi  danni  alla  reputazione  internazionale  di
Israele.

La guerra è scoppiata in Israele e a Gaza il 7 ottobre, quando Hamas e gruppi
armati  palestinesi  hanno  lanciato  un  attacco  contro  Israele  che,  secondo  il
bilancio del governo [israeliano], ha ucciso 1.200 israeliani e cittadini di altri



Paesi.

Nel  contempo  secondo  il  ministero  della  Sanità  palestinese  durante  la  sua
campagna di bombardamenti aerei e l’attacco via terra Israele ha ucciso più di
21.000 palestinesi, la maggioranza dei quali donne e minorenni.

Le  forze  militari  israeliane  hanno  preso  di  mira  infrastrutture  civili  di  vario
genere,  tra  cui  ospedali,  quartieri  residenziali,  ambulanze  e  moschee.  Interi
quartieri dell’enclave assediata sono stati completamente distrutti.

La convenzione dell’ONU sul Genocidio e lo Statuto di Roma della Corte Penale
Internazionale definiscono come genocidio azioni “commesse con l’intenzione di
distruggere, totalmente o parzialmente, un gruppo nazionale, etnico, razziale o
religioso.”

Esperti di diritto, funzionari dell’ONU e più di 800 studiosi hanno già segnalato
che Israele sta tendenzialmente commettendo un genocidio contro i palestinesi.

Da molto tempo il Sudafrica appoggia la costituzione di uno Stato palestinese ed
ha  anche  equiparato  la  situazione  critica  dei  palestinesi  a  quella  della
maggioranza nera nel suo stesso Paese durante il periodo dell’apartheid. Israele
nega  recisamente  di  praticare  l’apartheid.  Tuttavia  parecchie  importanti
associazioni per i diritti umani hanno affermato che, per come tratta i palestinesi,
Israele sta mettendo in atto pratiche di apartheid.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  risposta  della  Corte  Penale
Internazionale  alla  Palestina  e
all’Ucraina solleva preoccupazioni
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su imparzialità e peso politico: il
parere degli esperti
Agenzia Anadolu

24 ottobre 2023 – Middle East Monitor

Lo sconvolgente costo umano dell’incessante attacco israeliano contro la Striscia di
Gaza continua ad aumentare di ora in ora.

Nei bombardamenti israeliani, che hanno preso di mira tutte le aree dell’enclave
palestinese  assediata,  sono stati  uccisi  più  di  5000 uomini,  donne e  bambini
palestinesi.

Gli attacchi aerei hanno colpito aree residenziali densamente popolate, ospedali e
altri siti civili, causando anche la morte di decine di operatori umanitari, operatori
sanitari e giornalisti.

Nella Striscia Israele ha tagliato le forniture di base, come acqua, elettricità e aiuti
umanitari a più di 2,2 milioni di persone, imponendo inoltre attraverso un ordine di
evacuazione  dal  nord  della  Striscia,  quello  che  alcuni  esperti  chiamano  lo
sfollamento forzato di oltre 1.100.000 persone.

Per Israele tutto ciò rappresenta una risposta all’attacco del 7 ottobre di Hamas e
ai successivi attacchi missilistici sulle aree israeliane che hanno causato la morte
di oltre 1.400 persone.

Ma molti in tutto il mondo hanno contestato la forza eccessiva e sproporzionata
utilizzata da Israele e sono emerse numerose segnalazioni di crimini di guerra
contro l’umanità da parte di esperti di diritto e persino funzionari come Francesca
Albanese, relatrice speciale delle Nazioni Unite per i Territori Palestinesi Occupati.

Una delle aree di interesse è stata il ruolo, o l’apparente mancanza di esso, di
istituzioni come la Corte Internazionale di Giustizia delle Nazioni Unite (CIG) o la
Corte Penale Internazionale indipendente (CPI) che, per sua stessa definizione, ha
il  mandato  specifico  di  agire  contro  “i  crimini  più  gravi  riguardanti  la  comunità
internazionale:  il  genocidio,  i  crimini  di  guerra,  i  crimini  contro  l’umanità  e  il
crimine di aggressione”.
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Lunedì la CIG ha annunciato che terrà delle udienze pubbliche sulla richiesta di un
parere consultivo riguardo alle “conseguenze giuridiche derivanti dalle politiche e
dalle pratiche di Israele nei Territori Palestinesi Occupati, compresa Gerusalemme
Est”.

Tuttavia le udienze inizieranno il 19 febbraio del prossimo anno.

Per  quanto  riguarda  la  CPI,  diversi  esperti  l ’hanno  invitata  ad  agire
immediatamente  di  fronte  alla  crescente  escalation  a  Gaza.

“Mentre la CPI ha risposto rapidamente alle accuse di crimini di guerra in Ucraina a
partire  dallo  scorso  anno,  sembra  essere  molto  lenta  nell’affrontare  i  crimini  in
Palestina  da  quando  ha  iniziato  le  sue  indagini  nel  2015”

ha  affermato  Ben  Saul,  recentemente  nominato  relatore  speciale  delle  Nazioni
Unite sulla promozione e protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali
nella lotta al terrorismo.

Saul,  attualmente titolare della cattedra Challis  di  diritto internazionale presso
l’Università di Sydney in Australia, assumerà l’incarico questo novembre.

Ha sostenuto che la  ICC deve mostrare “la  stessa urgenza e mobilitazione di
risorse  per  rassicurare  il  mondo sulla  sua  imparzialità  e  sul  fatto  che la  sua
legittimità non è minata da costrizioni geopolitiche”.

“Tutti gli Stati dovrebbero collaborare con la Corte se in possesso di informazioni
sui crimini”, ha detto ad Anadolu, sottolineando che nell’attuale escalation ci sono
state diverse violazioni sia da parte di Hamas che delle forze israeliane.

Riguardo  ad  Israele  afferma  che  “l’assedio  totale  di  Gaza  è  una  violazione  del
diritto  internazionale  e  potrebbe  configurare  il  crimine  di  guerra  dell’uso  della
fame”.

“Israele ha l’obbligo di consentire e facilitare aiuti umanitari rapidi e senza ostacoli,
compresi  cibo  e  medicine.  Gli  avvertimenti  di  Israele  ai  civili  sugli  attacchi
imminenti  devono  essere  efficaci  [per  la  popolazione,  ndt.]  e  il  suo  ordine  di
evacuare oltre 1 milione di persone nel nord di Gaza, in condizioni di assedio, è
inammissibile”, afferma.

“Sono necessarie maggiori informazioni sulle decisioni e l’intelligence di Israele



riguardo gli obiettivi ma è credibile che alcune delle migliaia di bombardamenti
israeliani a Gaza possano aver comportato un numero eccessivo di vittime civili o
di attacchi indiscriminati”.

Riguardo  ad  Hamas  Saul  afferma  che  “le  uccisioni  di  massa  di  civili  israeliani
potrebbero  configurare  il  crimine  internazionale  di  genocidio  se  specificamente
intese  a  distruggere  parte  del  popolo  israeliano  e/o  ebraico  in  quanto  tale”.

“Potrebbero inoltre costituire vari crimini contro l‘umanità”, aggiunge.

La risposta della CPI mostra “una disparità carica di influenze politiche”

Secondo Khalil Dewan, responsabile delle indagini giuridiche presso lo studio legale
britannico Stoke White, che ha preso parte a precedenti casi presso la CPI che
coinvolgevano  Israele,  la  Corte  Penale  Internazionale  ha  confermato  la  sua
giurisdizione sui crimini di guerra in Palestina riguardanti tutte le parti coinvolte.

“La CPI sta acquisendo prove di crimini di guerra e ha recentemente annunciato
che il procuratore ha giurisdizione attraverso la Palestina [la Palestina, al contrario
di Israele ha ratificato il trattato istitutivo della ICC, ndt.]”, ha detto ad Anadolu.

“La  giurisdizione  della  Corte  sui  crimini  di  guerra  comprende  Gerusalemme,
Cisgiordania e Gaza con riferimento a tutte le parti in conflitto”.

Afferma che molti studi legali stanno raccogliendo prove, “comprese quelle inerenti
le ostilità attuali,  che riguardano l’attacco a civili  o infrastrutture protette e le
punizioni collettive”.

“Le azioni ancora in sospeso delle forze di terra israeliane saranno attentamente
esaminate e sottoposte alla CPI”, riferisce.

Dewan sottolinea che Israele “rifiuterà la giurisdizione della CPI”,  ma ha aggiunto
che “questa è già stata rivendicata dal Procuratore (della CPI).

“In ogni caso la mancanza di urgenza nell’approccio della CPI nei confronti dei
crimini  di  guerra  in  Palestina  rispetto  alla  risposta  all’Ucraina  dimostra  una
disparità carica di conseguenze politiche”, afferma.

Dewan  dice  che  il  diritto  internazionale  rimane  un  “sistema  giuridico
indeterminato”  e  che  “alcuni  Stati  impiegano  la  strategia  del  ‘lawfare’  [uso



strumentale dei sistemi e delle istituzioni giuridiche contro individui o popoli, ndt.]
per raggiungere obiettivi militari, anche attraverso la politica e le narrazioni dei
media”.

Sostiene che i palestinesi hanno “esaurito tutte le vie inerenti il diritto e la politica
internazionali rivolte alla ricerca della giustizia”.

“Gli  appelli  all’Organizzazione  per  la  Cooperazione  Islamica  a  formare  un
meccanismo regionale separato per la pace e la salvaguardia della sicurezza della
Palestina sarebbero un’iniziativa accolta con favore”, ha affermato.

“Se le risoluzioni delle Nazioni Unite sulla Palestina non vengono rispettate allora è
fondamentale cercare approcci decoloniali al diritto internazionale ed eliminare le
leggi progettate per mettere a tacere e sottomettere gli Stati non occidentali”.

‘“La CPI può emettere mandati di arresto”

Ahmet  Necip  Arslan,  un avvocato  con sede a  Istanbul,  ha  riportato  le  stesse
opinioni  affermando  che  i  meccanismi  di  funzionamento  della  CPI  sono  “molto
lenti”.

“Spesso  le  decisioni,  in  qualsiasi  sede,  possono  essere  prese  sotto  la  forte
influenza dei governi e della politica”, ha detto ad Anadolu.

Arslan rileva che la CPI  “può emettere mandati  di  arresto”,  sottolineando che
“questo può essere un metodo efficace per fermare un conflitto armato”.

Ha detto che le notizie provenienti da Gaza

“rivelano  che  Israele  sta  impiegando  armi  proibite  come  il  fosforo  bianco  e
prendendo di mira luoghi di culto e proprietà culturali, azioni considerate entrambe
crimini di guerra”

Israele, conclude, sta privando i civili di beni essenziali come cibo, acqua, aiuti
umanitari, antibiotici e forniture mediche, e ha aggiunto che queste potrebbero
essere violazioni del diritto internazionale che potrebbero essere “potenziali crimini
di guerra”.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor



(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Le  Nazioni  Unite  condannano
Israele  riguardo  alle  misure
punitive come ritorsione contro il
voto palestinese sulla CIG.
Redazione di MEMO

17 gennaio 2023 – Middle East Monitor

Nel  dicembre  2022  l’assemblea  generale  delle  Nazioni  unite  ha
approvato una risoluzione che richiede alla Corte Internazionale di
Giustizia un parere sull’occupazione israeliana.

Gli Stati membri delle Nazioni Unite hanno condannato le sanzioni dello Stato di
Israele  contro  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  e  richiesto  l’immediato
annullamento delle misure punitive che sono state introdotte all’inizio di questo
mese dal governo di estrema destra dello Stato di occupazione. Più di 90 Stati
hanno sostenuto una risoluzione che esprime “forte preoccupazione”, e sanziona
anche Israele per le misure volte a punire il popolo palestinese, la leadership e la
società civile in risposta alla decisione dell’organizzazione mondiale di richiedere
un parere alla Corte Internazionale di Giustizia.

Il 30 dicembre l’assemblea generale di 193 membri ha espresso 87 voti contro 26,
con 53 astensioni,  a favore di  una risoluzione che chiede l’opinione della CIG
sull’occupazione israeliana della Palestina. La risoluzione che è stata promossa dai
palestinesi insieme a molti altri Stati, chiede alla CIG di valutare le “conseguenze
giuridiche risultanti dalla violazione in corso da parte dello Stato di Israele del
diritto del popolo palestinese all’autodeterminazione” così come alle sue misure
“che  hanno  l’obiettivo  di  alterare  composizione  demografica,  carattere  e  status”
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della  città  santa  di  Gerusalemme.

Lo Stato di Israele ha reagito con un pacchetto di sanzioni contro i palestinesi,
provocando la condanna degli USA ed ora delle Nazioni Unite, inclusa la Germania
che, nonostante abbia votato contro la risoluzione iniziale delle Nazioni Unite per
deferire la questione della occupazione israeliana alla CIG, è stato tra i quattro
Stati dell’Unione Europea a sostenere la dichiarazione di ieri che richiede “la loro
immediata cancellazione”.

“Ciò  che è  sorprendente  riguardo alla  dichiarazione,”  ha  detto  l’ambasciatore
palestinese alle Nazioni Unite Riyad Mansour, “è che è stata firmata da Nazioni che
si  sono  astenute  o  che  hanno  votato  contro  alla  risoluzione  che  richiedeva
l’opinione alla Corte”. Mansour ha evidenziato l’isolamento dello Stato di Israele
all’interno della comunità internazionale e ha fatto un’osservazione sul  perché
Stati europei come la Germania abbiano votato a favore.

“Ma  punire  persone  per  il  fatto  che  si  rivolgano  all’assemblea  generale  per
l’adozione di  una risoluzione è diverso,”  Mansour ha continuato.  “Questa è la
ragione per cui sono stati con noi e si sono opposti a questa politica del governo
israeliano e stanno chiedendo un annullamento di questa decisione” ha aggiunto.
L’inviato palestinese ha spiegato che “ogni Nazione che creda nel multilateralismo
e sia sostenitrice di un ordine basato sul diritto internazionale non può far altro che
opporsi a tali misure punitive che hanno come obbiettivo e colpiscono il popolo, la
leadership e la società civile palestinesi.”

Mansour crede che un numero maggiore di Nazioni sosterranno la dichiarazione
quando il  consiglio  di  sicurezza  terrà  oggi  la  sua  riunione  mensile  sul  Medio
Oriente, che si concentrerà sulla decennale occupazione israeliana della Palestina.

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)



Cosa accadrebbe nel caso in cui la
CIG  delegittimasse  l’occupazione
israeliana della Palestina?
Ramzy Baroud

10 gennaio 2023 – Middle East Monitor

Ancora  una  volta  la  Corte  internazionale  di  giustizia  (CIG)  è  in
procinto  di  emettere  un  parere  legale  sulle  conseguenze
dell’occupazione israeliana della Palestina. Il 31 dicembre uno storico
voto delle Nazioni Unite ha invitato la CIG a esaminare in termini
giuridici  l ’occupazione,  i  diritt i  del  popolo  palestinese
all’autodeterminazione e la responsabilità da parte di tutti gli Stati
membri delle Nazioni Unite di porre fine alla prolungata occupazione
israeliana.  Un accento particolare sarà posto sulla  “composizione
demografica, carattere e status” della Gerusalemme occupata.

L’ultima volta venne chiesto alla CIG di fornire un parere giuridico
sulla questione fu nel 2004. Tuttavia allora il parere era in gran parte
incentrato sulle “conseguenze legali derivanti dalla costruzione del
muro [dell’apartheid israeliano]”.

Sebbene sia vero che la CIG concluse che la totalità delle azioni
israeliane nei  Territori  palestinesi  occupati  è  illegale  ai  sensi  del
diritto internazionale – la Quarta Convenzione di Ginevra, le relative
disposizioni  dei  precedenti  Regolamenti  dell’Aia  e,  naturalmente,
numerose risoluzioni  della  Assemblea generale e del  Consiglio  di
sicurezza delle Nazioni Unite – questa volta la corte esprimerà la sua
opinione sul tentativo di Israele di rendere permanente quella che
dovrebbe essere un’occupazione militare temporanea.

In altre parole, la CIG potrebbe – e molto probabilmente lo farà –
delegittimare ogni singola azione intrapresa da Israele nella Palestina
occupata  dal  1967.  Questa  volta  le  conseguenze  non  saranno
simboliche, come spesso accade nelle decisioni dell’ONU relative alla
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Palestina.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che ha fatto più di
ogni altro leader israeliano per “normalizzare” l’occupazione della
Palestina, si è comprensibilmente adirato dopo il voto delle Nazioni
Unite. Lo ha descritto come “spregevole”.

I  suoi  partner  di  coalizione  sono  stati  altrettanto  intransigenti.
“L’occupazione [israeliana] della Cisgiordania è permanente e Israele
ha il diritto di annetterla”, ha detto il membro della Knesset Zvika
Fogel il 1° gennaio in un’intervista sulla emittente israeliana Radio
103FM. Più di ogni altra cosa, le parole di Fogel riassumono la nuova
realtà in Israele e Palestina. Sono finiti i giorni dell’ambiguità politica
riguardo alle motivazioni  ultime di  Israele nei  Territori  palestinesi
occupati.

In effetti Israele sta ora cercando di gestire una fase completamente
nuova del  suo progetto coloniale in Palestina,  un’impresa iniziata
propriamente nel 1947-48 e che, secondo i calcoli di Israele, sta per
concludersi con la colonizzazione totale della Palestina. Questa è la
versione  israeliana  di  una  “soluzione  a  uno  Stato”  basata  su
apartheid  e  discriminazione razziale.

Il  partito di Fogel, Otzma Yehudit, è un membro importante della
nuova coalizione di destra di Netanyahu. Le sue parole non riflettono
semplicemente  le  sue  opinioni  personali  o  solo  quelle  del  suo
versante  ideologico.

Il nuovo governo è pieno di estremisti – del calibro, tra gli altri, di
Bezalel  Smotrich,  Itamar  Ben-Gvir  e  Yoav  Galant  –  ed  è  ora
impegnato  in  un’agenda  contraria  alla  pace  per  una  questione
politica.  Il  28 dicembre,  subito dopo aver prestato giuramento,  il
nuovo  governo  ha  annunciato  che  “avanzerà  e  realizzerà
insediamenti in tutte le parti di Israele”. Non è stata fatta alcuna
distinzione  tra  “Israele”,  come  riconosciuto  dai  Paesi  di  tutto  il
mondo,  e  i  Territori  palestinesi  occupati.  Nelle  intenzioni  della
coalizione  l’annessione è  già  avvenuta.

Ben-Gvir, il cui raid alla moschea di Al-Aqsa nella Gerusalemme est



occupata ha suscitato molte critiche in tutto il mondo, sta inviando
chiari  messaggi  ai  palestinesi  e  alla  comunità  internazionale  in
generale: per quanto riguarda Israele, nessuna legge internazionale
è rilevante, niente è sacro e nessun centimetro della Palestina è off
limits.

Questa volta, però, non è come al solito. Sì, l’espansione territoriale
di  Israele  a  spese  della  Palestina  occupata  è  stata  il  comune
denominatore tra tutti i governi israeliani negli ultimi 75 anni, ma
vari  governi,  comprese le prime presidenze di  Netanyahu,  hanno
trovato  modi  indiretti  per  giustificare  la  costruzione  di  insediamenti
coloniali illegali. Le cosiddette “espansioni naturali” e le “esigenze di
sicurezza” erano solo due dei  tanti  pretesti  forniti  da Israele per
giustificare  la  sua  continua  spinta  all’acquisizione  di  terre  con  la
forza.

In  pratica,  nulla  di  tutto  ciò  sarebbe  stato  possibile  senza
l’inesauribile sostegno finanziario, militare e politico degli Stati Uniti.
Inoltre i veti statunitensi al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
e  l’incessante  pressione  sui  membri  dell’Assemblea  generale
dell’ONU hanno permesso a  Israele  di  aggirare  indenne il  diritto
internazionale.  Esso  è  in  grado  di  agire  con  totale  impunità.  Il
risultato è la tragica realtà di oggi.

Secondo il  sito web ufficiale delle Nazioni Unite attualmente ci sono
quasi 700.000 coloni ebrei illegali che vivono in territorio palestinese
occupato.  La  ONG  israeliana  Peace  Now  afferma  che  questi  coloni
ebrei vivono in 145 colonie illegali nella Cisgiordania occupata, oltre
a 140 avamposti di insediamenti coloniali, illegali anche secondo la
legge  israeliana  ma  che  probabilmente  saranno  ufficializzati  dal
nuovo governo.

La  coalizione  guidata  da  Netanyahu  è  stata  costituita  con  il
programma  che  in  futuro  gli  avamposti  saranno  effettivamente
legalizzati e quindi riceveranno finanziamenti governativi ufficiali. Ciò
non  dovrebbe  rappresentare  un  grosso  problema  politico  per
Netanyahu  che  nel  2020  è  riuscito  a  convincere  la  Knesset
[parlamento, ndt.] israeliana sulla prospettiva dell’annessione di gran



parte della Cisgiordania ed è ora determinato a portare avanti un
processo di “annessione morbida”; annessione de facto che rischia di
essere legalizzata in seguito come annessione de jure.

Né la piena colonizzazione della Palestina si rivelerebbe un problema
giuridico.  La legge israeliana sullo Stato-nazione del  2018 ha già
fornito  la  copertura  legale  a  Tel  Aviv  per  violare  il  diritto
internazionale e fare ciò che vuole in termini di colonizzazione di
tutta la Palestina ed emarginazione dei legittimi diritti dei palestinesi.
Secondo la nuova Legge Fondamentale di Israele, “Lo Stato di Israele
è lo Stato-nazione del popolo ebraico in cui esso realizza il suo diritto
naturale,  culturale,  religioso  e  storico  all’autodeterminazione”.
Proprio  questo  riferimento  è  stato  citato  nella  dichiarazione  del
nuovo governo del 29 dicembre.

Non molti in Israele protestano contro tale situazione. In un recente
articolo sul Palestine Chronicle lo storico israeliano Ilan Pappe ha
spiegato  come  le  attuali  formazioni  socio-politiche  della  società
israeliana,  oltre le tre correnti  dominanti  di  destra ed estremiste
impegnate  nella  Coalizione Netanyahu:  ebrei  ultraortodossi,  ebrei
religiosi  nazionalisti  ed  ebrei  laici  del  Likud,  rendano  quasi
impossibile l’emergere di politiche alternative di rilevante consenso.

Ciò significa che il  cambiamento in Israele non potrebbe mai venire
dall’interno dello stesso Israele. Mentre i  palestinesi continuano a
resistere, i governi arabi e musulmani, e la comunità internazionale
in generale, devono affrontare lo stato di occupazione, usando tutti i
mezzi  a  loro  disposizione  per  porre  fine  a  questa  farsa.  L’opinione
della  CIG  è  molto  importante  ma  senza  un’azione  significativa
un’opinione legale da sola non capovolgerà la sinistra realtà dei fatti
in  Palestina,  specialmente  quando  questa  realtà  è  finanziata,
appoggiata e sostenuta da Washington e dagli altri alleati occidentali
di Israele.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East
Monitor.



(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Sconfiggere la caccia alle streghe
dell’IHRA:  un’intervista
all’attivista e docente palestinese
Shahd Abusalama
Ramona Wadi

7 febbraio 2022 – Mondoweiss

Shahd  Abusalama  riflette  sulla  sua  ingiusta  sospensione
dall’università  Hallam  di  Sheffield  dovuta  a  false  accuse  di
antisemitismo e sulla mobilitazione popolare che ha contribuito alla
sua riammissione.

L’università Hallam di Sheffield aveva sospeso Shahd Abusalama dal suo incarico
di lettrice associata dopo che il mese scorso erano state lanciate contro di lei
accuse anonime. L’iniziativa ha provocato un’ondata di appoggi all’accademica
palestinese e ha acceso una discussione sul modo in cui governi ed istituzioni
sono complici di Israele nell’adottare la definizione di antisemitismo [che negli
esempi  assimila  antisionismo  e  critiche  a  Israele  all’antisemitismo,  ndtr.]
dell’Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto [ente intergovernativo
cui aderiscono 34 Stati, ndtr.] (IHRA) allo scopo di reprimere le critiche a Israele
e silenziare la narrazione palestinese.

Abusalama è stata sospesa in seguito ad una serie di tweet in cui esprimeva la
propria opinione sull’uso da parte di uno studente del primo anno delle parole
“Stop all’olocausto palestinese” in un manifesto del dicembre 2021. ‘Jewish News
– UK’ [Il quotidiano gratuito filoisraeliano che si rivolge alla comunità ebraica
della zona di Londra, ndtr.] ha riferito che l’università stava indagando sui tweet.
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Il 21 gennaio, mentre si preparava a tenere una lezione, ad Abusalama è stata
notificata la sospensione e la sua lezione è stata annullata. La natura dell’accusa e
l’identità di chi stava dietro la denuncia non sono trapelati.

Non è la prima volta che Abusalama, dottoranda ed attivista di Gaza trasferitasi
nel Regno Unito nel 2014, è stata presa di mira dai propagandisti sionisti per le
sue attività. Parlando a Mondoweiss, Abusalama sottolinea che il suo caso è stato
paragonato  a  quelli  di  Jeremy Corbyn  e  David  Miller,  entrambi  bersagli  dei
sionisti. “Ma occorre fare una distinzione. Sì, si è vittime della stessa caccia alle
streghe, ma le conseguenze sono diverse perché viviamo in una società ineguale
in cui alcune persone hanno maggiori privilegi di altre. Loro due sono bianchi,
anziani  ed  hanno  cittadinanza  europea.  Io  non  ho  nessuna  di  queste
caratteristiche, sapete. Io sono vulnerabile in così tanti modi che il fatto che la
definizione dell’IHRA sia stata usata dall’università per la prima volta contro una
palestinese dimostra come noi siamo i più vulnerabili a questa nefasta e subdola
definizione.”

Abusalama descrive la campagna contro di lei come malvagia. “Ma mostra anche
un modo di agire storicamente ricorrente di come i palestinesi vengono trattati
come eccezione alla regola.” I palestinesi, dice, sono trattati come un’eccezione
quando si tratta di diritti umani e autodeterminazione, e le azioni dell’università
nei  suoi  confronti  hanno ribadito la radicata politica israeliana di  razzismo e
colonialismo, che fondamentalmente assoggetta i palestinesi, le loro storie e le
loro esperienze per mantenere i privilegi concessi ai colonizzatori.

Abusalama ha detto che durante un precedente incontro con il responsabile delle
risorse  umane  dell’università  le  è  stato  espresso  rammarico  per  la  cattiva
gestione della situazione e l’insensibilità verso il benessere degli studenti, le cui
lezioni sono state bruscamente annullate. “Infatti non dimentichiamo che la mia
sospensione ha implicato che le lezioni sarebbero state annullate fino a nuova
comunicazione e quindi anche i miei studenti sono stati colpiti dal comportamento
scorretto e dalla risposta da parte dell’università. Il fatto che riconoscano tutti gli
errori commessi è un passo nella giusta direzione, ma l’indagine è ancora in
corso,  perciò tutto questo non è ancora finito.  Essa si  basa sulla  definizione
dell’IHRA e l’università ha parlato alla stampa sionista senza prima consultarmi.
Si sono letteralmente arresi alla campagna di diffamazione condotta dai media
sionisti, comunicando con loro riguardo al mio lavoro senza parlarmene prima e
dicendo loro che la mia università stava indagando su di me, senza che io lo



sapessi.”

L’immagine  che  Israele  ha  costruito  nei  decenni  contando  sull’appoggio
colonialista  si  sta  lentamente  incrinando,  grazie  alla  maggioranza,  come
Abusalama definisce i palestinesi e gli oppressi. “La pressione popolare funziona e
se noi contrattacchiamo possiamo vincere”, sostiene Abusalama, “grazie a tutta
questa ondata di sostegno arrivata da ogni parte del mondo – sostenitori di tutte
le nazioni, di tutte le fedi, di tutte le razze in tutto il mondo – e questo sostegno è
una carta  fondamentale  nella  lotta  per  la  Palestina.  Dobbiamo ricordare che
siamo la maggioranza e che abbiamo dalla nostra parte la giustizia, le risoluzioni
dell’ONU, il diritto internazionale e tutte le convenzioni internazionali – anche la
Corte  Internazionale  di  Giustizia  è  dalla  nostra  parte.  E  lo  sono  persino  le
organizzazioni israeliane per i diritti umani.”

Certo, l’ondata di sostegno ad Abusalama sulle piattaforme social contrasta con
l’attività della lobby sionista, che conta sulle campagne per intimidire e mettere a
tacere. Usare come arma la definizione dell’IHRA, che è abbastanza ambigua da
rispondere  alla  strategia  politica  suprematista  israeliana,  è  una  tattica  che
dovrebbe essere accuratamente analizzata.

Ci sono stati molti timori che la definizione dell’IHRA potesse essere usata per
soffocare le critiche a Israele, in particolare prendendo di mira sia persone di
nazionalità che sono direttamente coinvolte con le politiche israeliane, come ad
esempio la popolazione palestinese o libanese, sia accademici i cui percorsi di
ricerca includono analisi delle politiche israeliane. Altri, al di fuori dell’ambito
universitario, si sono preoccupati che l’eliminazione delle critiche ad Israele possa
condurre alla “censura e cancellazione dell’opposizione palestinese alla violenza
che  continua  a  espropriarli.”  A  questo  punto  risulta  chiaro  che,  quando  le
università adottano la  definizione dell’IHRA, ciò comporta una partecipazione
diretta all’ostilità sionista nei confronti dei palestinesi e delle voci filopalestinesi.
Inoltre essa disprezza la memoria collettiva dei palestinesi e l’esperienza vissuta
della perdurante Nakba di Israele.

“Se chiedete a qualcuno come me se Israele ha un comportamento razzista, è
superfluo dire che lo è.  Io sono una vittima della loro pulizia etnica. La mia
famiglia è una vittima della loro pulizia etnica – 531 villaggi e città palestinesi
completamente spopolati dalle loro popolazioni native e distrutti, cosa che è un
atto  di  memoricidio  che  è  denunciato  da  molte  persone,  persino  da  storici



israeliani”, dice Abusalama. “Israele cerca disperatamente di arrogarsi il ruolo di
vittima, ma solo per distogliere l’attenzione dalla reale vittima del suo crimine e
questo è stato denunciato prima della creazione dello Stato.”

Abusalama sottolinea che all’interno del  consiglio  per  le  colonie  del  governo
britannico vi erano degli ebrei che si sono schierati contro la costruzione del
giudaismo come identità nazionale. “È stata una grande ingiustizia anche solo
pensare di costruire uno Stato sionista in cui i palestinesi sarebbero stati del tutto
trascurati e questo avvenne contemporaneamente alle promesse britanniche agli
arabi sull’autodeterminazione della Palestina. Cosa che era l’orientamento della
potenza  mandataria  in  quell’epoca  seguente  alla  prima  guerra  mondiale:
sosteneva  di  voler  condurre  quella  popolazione  occupata  all’indipendenza  e
all’autonomia. Ma, mentre la maggioranza delle comunità colonizzate nel mondo
andava  verso  la  decolonizzazione,  i  palestinesi  rimasero  bloccati  sotto  il
colonialismo  ed  il  potere  coloniale  passò  dai  britannici  ad  Israele.  La  Gran
Bretagna lasciò la Palestina il 14 maggio 1948, dopo 30 anni di distruzione e
colonialismo di insediamento. Trascorsero poche ore tra il ritiro britannico dalla
Palestina e la dichiarazione dello Stato di Israele il 15 maggio 1948. Ciò avvenne
sullo sfondo della pulizia etnica che schiacciò e distrusse la terra di Palestina ed il
suo popolo. E questo processo continua tuttora a Sheikh Jarrah, a Gerusalemme,
nella maggior parte dei quartieri di Gerusalemme, a Beita, Hebron e dovunque,
anche nel nord della Palestina. Questo è chiarissimo nei rapporti di B’Tselem che
condannano l’apartheid israeliano. Un regime di apartheid che si  estende dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo.”

In un contesto di prove storiche della pulizia etnica di Israele e delle perduranti
ripercussioni  dell’  espansione  delle  sue  colonie  di  insediamento,  ora  si
criminalizza l’attivismo invece di richiamare Israele alle sue responsabilità in base
al diritto internazionale.

Dice Abusalama: “Quando noi diciamo ‘Palestina libera dal fiume [Giordano] al
mare [Mediterraneo]’ vogliamo dire che queste prassi oppressive dal fiume al
mare e anche oltre, come evidenzia il mio caso, devono finire. Devono finire. Ma
persino questo bello slogan di liberazione viene tacciato di antisemitismo. Persino
‘la solidarietà è un verbo’ [altro slogan del movimento filo-palestinese, ndtr.] in
questa atmosfera è antisemitismo. È preoccupante e deve preoccupare le persone
a cui importa qualcosa dell’umanità e dei  diritti  umani.  Nessuno è al  sicuro.
Nessuno è al sicuro finché continua l’ingiustizia in tutto il mondo. Basta vedere



come Israele usa il suo modello di oppressione contro i palestinesi e lo vende ad
altri Stati oppressivi perché lo usino contro i diversi che non vogliono avere sul
loro territorio.”

Abusalama è stata categorica nel  non accettare alcuna inchiesta basata sulla
definizione  dell’IHRA.  “Non  accetterò  di  essere  valutata  sulla  base  di  falsi
presupposti  e  credo che questa indagine dovrebbe essere lasciata cadere.  Si
tratta di una motivazione intrinsecamente razzista e fuorviante, che viene imposta
alle università da politici al governo qui nel regno Unito, tagliando loro i fondi se
non adottano la definizione dell’IHRA. Gavin Williamson, Ministro dell’Istruzione
del  Regno  Unito,  ha  imposto  alle  università  la  definizione  dell’IHRA  ed  ha
addirittura  fissato  una  scadenza  entro  la  quale  la  mancata  adozione  della
definizione dell’IHRA comporterà la cancellazione dei finanziamenti. Questo è un
vulnus  all’autonomia  universitaria  che  non  può  essere  accettato,  che  tu  sia
palestinese o no. L’ingerenza del governo nelle attività universitarie dimostra
quanto sia politico questo strumento della definizione dell’IHRA e quanto sia utile
praticamente solo agli interessi britannici, israeliani ed imperialisti.”

Dopo la  nostra conversazione Abusalama è stata  reintegrata.  Il  2  febbraio  il
sindacato  dell’università  e  del  college  Hallam di  Sheffield  ha  approvato  una
mozione  che  chiede  all’università  di  chiedere  pubblicamente  scusa,  di
interrompere ogni indagine contro di lei che sia basata sulla definizione dell’IHRA
e  di  stabilire  una  sospensione  dell’utilizzo  della  definizione  nelle  azioni
disciplinari  dell’università.

Il  giorno seguente Abusalama è stata informata dall’università che non verrà
condotta alcuna ulteriore indagine. Ora è completamente scagionata dalle false
accuse di antisemitismo sollevate contro di lei in base alla definizione dell’IHRA e
le è stato offerto un contratto più stabile con l’università.

Ramona Wadi

Ramona Wadi è ricercatrice indipendente, giornalista freelance, critica letteraria
e blogger. I suoi lavori si occupano di una serie di tematiche relative a Palestina,
Cile e America Latina.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


