Israele e il dio delle colonie

Domenico Gallo
22 novembre 2019 Volere la Luna

In questi giorni convulsi, in cui I'Italia & seriamente preoccupata per le vicende
dell’ex ILVA di Taranto che mettono a nudo la difficolta di sciogliere un conflitto
fra due principi forti - le ragioni dell’industria e dell’'occupazione e le ragioni della
tutela della salute - & passata quasi inosservata una notizia estremamente grave,
che spiana la strada al caos nelle relazioni internazionali.

Giorni fa, Mike Pompeo, Segretario di Stato USA, ha dichiarato che gli Stati Uniti
non considerano piu le colonie israeliane in Cisgiordania illegittime, ossia
contrarie al diritto internazionale. Qualche ora dopo il premier israeliano
Benjamin Netanyahu, ha approvato il disegno di legge che permettera a Israele di
annettersi la Valle del Giordano, adempiendo a una promessa gia manifestata
durante la recente campagna elettorale.

I conflitto israeliano Palestinese, com’e noto, ¢ il conflitto internazionale che piu
profondamente ha intersecato la responsabilita della Comunita internazionale
attraverso 1'0Organizzazione delle Nazioni Unite, a cominciare dall’ormai lontano
1947, quando I’Assemblea Generale, con la Risoluzione n. 181 del 29 novembre,
decreto la divisione della Palestina soggetta al Mandato Britannico in due Stati,
prevedendo uno status speciale per la citta di Gerusalemme. Da allora le Nazioni
Unite sono intervenute in tutte le maniere possibili per arginare la violenza, dare
una prospettiva ai profughi, tracciare un quadro di regole condivise dalla
Comunita internazionale e indicare una prospettiva per la costruzione di una
soluzione pacifica e definitiva del conflitto, impegnando tutte le loro risorse.
L’Assemblea Generale e il Consiglio di Sicurezza hanno esaminato tutti gli aspetti
del conflitto. In particolare quest’ultimo ha pronunziato numerose e importanti
Risoluzioni, come quelle n. 242 del 22 novembre 1967, n. 338 del 22 ottobre 1973
e n. 465 del 1° marzo 1980, che ancora oggi costituiscono i capisaldi, la via
maestra per ogni possibile percorso di pace.

Infine e intervenuta la Corte Internazionale di Giustizia che ha pronunciato delle
parole definitive sullo status giuridico dei territori occupati da Israele a seguito
della guerra dei sei giorni (1967). La Corte e la bocca del diritto internazionale:
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essa ci dice cosa e legale e cosa ¢ illegale nell’ordinamento internazionale. Con la
sua sentenza del 9 luglio 2004 la Corte ha ribadito che tutti i territori che si
trovano al di la della linea verde (la linea di armistizio del 1949), ivi compresa la
zona Est di Gerusalemme, sono territori occupati a seguito di un conflitto bellico e
che Israele € una Potenza occupante, come tale vincolata, nell’amministrazione
dei territori occupati, al rispetto delle obbligazioni derivanti dal diritto dei
conflitti armati.

Due sono le conseguenze fondamentali che emergono dal riconoscimento dello
statuto giuridico dei territori occupati. La prima e che il popolo palestinese &
titolare di un diritto all’autodeterminazione, che deve essere attuato, ovviamente,
con mezzi pacifici, ma non deve essere pregiudicato con modifiche del territorio e
della sua composizione demografica, realizzate attraverso la politica dei “fatti
compiuti”. La seconda e che, nell’amministrazione dei territori occupati, la
Potenza occupante deve rispettare le Convenzioni internazionali, ivi compresa la
IV Convenzione di Ginevra, che esplicitamente vieta alla Potenza occupante di
trasferire una parte della propria popolazione nei territori occupati (art. 49). La
Corte quindi riconosce che gli insediamenti dei coloni nei territori occupati sono
illegali in quanto costituiscono una “flagrante violazione” della IV Convenzione di
Ginevra.

Allorché il portavoce di Trump dichiara che le colonie non sono piu illegali, in
realta demolisce il diritto internazionale e legittima la legge della giungla nelle
relazioni internazionali, mandando in esilio il diritto.

La questione va al di la del caso specifico: attraverso queste condotte si rinnega
I’ordine giuridico costruito dopo la seconda guerra mondiale fondato sul
presupposto che la pace si raggiunge attraverso il diritto. Demolire la trama, pur
esile, del diritto e delle Convenzioni che regolano le relazioni internazionali
significa precipitare 'umanita intera in una condizione di conflitto perenne.

Se i coloni israeliani si appropriano delle terre palestinesi di cui si considerano
titolari per diritto divino, € il caso di rispolverare il secondo comandamento: non
pronunciare invano il nome del Signore tuo Dio.

Domenico Gallo, magistrato e presidente di sezione della Corte di cassazione. Da
sempre impegnato nel mondo dell’associazionismo e del movimento per la pace, e
stato senatore della Repubblica per una legislatura ed e componente del comitato
esecutivo del Coordinamento per la democrazia costituzionale. Tra i suoi ultimi



libri Da sudditi a cittadini. Il percorso della democrazia (Edizioni Gruppo Abele,
2013)

**La Corte Suprema emette una
sentenza contraria a rivelare il
ruolo di Israele nel genocidio in
Bosnia

John Brown* (Tradotto da Tal Haran)

5 dicembre 2016 - +972 Magazine

Evocando un potenziale danno alla politica estera di Israele, la
Corte Suprema respinge una petizione che chiede di rivelare
dettagli sulle esportazioni di armi da parte del governo all’esercito
serbo durante il genocidio in Bosnia.

**Nota redazionale: nonostante si tratti di un articolo che risale al dicembre 2016, riteniamo
interessante tradurre questo articolo perché smentisce la rappresentazione ed
autorappresentazione di sé di Israele come Stato etico e nato dal rifiuto di crimini contro
I'umanita, e in particolare dell’Olocausto. Si tratta di un impegno selettivo, come dimostrano
questo ed altri episodi. Cio e ancora piu significato oggi, nel momento in cui Israele e i suoi
sostenitori utilizzano in modo strumentale e sempre piu spudorato I’antisemitismo e

I'antirazzismo per attaccare i palestinesi e chi ne sostiene la causa.

Il mese scorso la Corte Suprema israeliana ha respinto una petizione che chiedeva
di rivelare i dettagli delle esportazioni israeliane per la difesa all’ex Jugoslavia
durante il genocidio in Bosnia negli anni '90. La Corte ha deliberato che rivelare il
coinvolgimento israeliano nel genocidio avrebbe danneggiato la politica estera del
Paese ad un punto tale da prevalere sull’interesse pubblico a conoscere quelle
informazioni e la possibile incriminazione dei soggetti coinvolti.
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I ricorrenti, 1’avvocato Itay Mack e il professor Yair Oron, hanno presentato alla
Corte prove concrete delle esportazioni della difesa israeliana alle forze serbe a
quell’epoca, inclusi addestramento, munizioni e fucili. Tra le altre cose, hanno
presentato il diario personale del generale Ratko Mladic, attualmente sotto
processo presso la Corte Internazionale di Giustizia per aver commesso crimini di
guerra, crimini contro I'umanita e genocidio. Il diario di Mladic menziona in modo
esplicito le vaste connessioni relative ad armamenti con Israele a quel tempo.

Le esportazioni sono avvenute molto tempo dopo che il Consiglio di Sicurezza
dell’ONU aveva posto un embargo sulle armi in varie parti della ex Jugoslavia, e
dopo la pubblicazione di una serie di testimonianze che hanno rivelato il
genocidio e la creazione di campi di concentramento.

La risposta del Procuratore di Stato israeliano e il respingimento del ricorso da
parte della Corte sono un’ammissione de facto da parte di Israele di aver
cooperato con il genocidio bosniaco: se il governo non avesse avuto niente da
nascondere, i documenti in questione non avrebbero rappresentato nessuna
minaccia per la politica estera.

I piu tremendi atti di crudelta dopo 1’Olocausto

Tra il 1991 e il 1995 la ex Jugoslavia si dissolse, passando da una repubblica
multi-nazionale ad un insieme di Nazioni in conflitto tra di loro in una sanguinosa
guerra civile che incluse massacri e infine il genocidio.

I serbi combatterono una guerra contro la Croazia dal 1991 al 1992 e contro la
Bosnia dal 1992 al 1995. In entrambe le guerre commisero genocidio e pulizia
etnica dei musulmani nelle zone che occupavano, portando alla morte di 250.000
persone. Decine di migliaia di altre furono ferite e affamate, moltissime donne
stuprate e molte persone incarcerate in campi di concentramento. Anche altre
parti in conflitto commisero crimini di guerra, ma il ricorso si concentra sulla
collaborazione di Israele con le forze serbe. Gli atti orribilmente crudeli in
Jugoslavia sono stati la cosa peggiore che I'Europa abbia visto dopo I’Olocausto.

Uno dei massacri piu noti fu perpetrato dai soldati agli ordini del generale serbo
Ratko Mladic intorno alla citta di Srebrenica nel luglio 1995. Le forze serbe
comandate dal generale uccisero circa 8.000 bosniaci e li seppellirono in fosse
comuni durante una campagna di pulizia etnica che stavano conducendo contro i



musulmani in quella zona. Pur se la citta doveva essere sotto la protezione delle
Nazioni Unite, quando inizio il massacro le truppe ONU non intervennero. Nel
2012 Mladic venne estradato alla Corte Internazionale di Giustizia all’Aja ed e
tuttora sotto processo.

A quel tempo importanti organizzazioni ebraiche fecero appello per una
immediata fine del genocidio e lo smantellamento dei campi di morte. Non cosi
fece lo Stato di Israele. Esteriormente condanno il massacro, ma dietro le quinte
stava fornendo armi ai massacratori e addestrando le loro truppe.

L’avvocato Mack e il professor Oron hanno raccolto molte testimonianze sulla
fornitura di armi da Israele alla Serbia, che hanno presentato nel loro ricorso.
Hanno fornito prove che tali esportazioni hanno avuto luogo molto dopo che
I’embargo del Consiglio di Sicurezza ONU era entrato in vigore nel settembre
1991. Le testimonianze sono state sottoposte a verifiche incrociate e vengono qui
riportate cosi come presentate nel ricorso, con le necessarie abbreviazioni.

Nel 1992 un’ex alta dirigente del Ministero della Difesa serbo pubblico un libro,
‘The Serbian Army’ [L’esercito serbo], in cui scrisse dell’accordo sulle armi tra
Israele e la Serbia, firmato circa un mese dopo I’embargo: “Uno dei piu ampi
accordi fu concluso nell’ottobre 1991. Per ovvi motivi 'accordo con gli ebrei non
fu reso pubblico in quel momento.”

Un israeliano che al tempo era volontario in un’organizzazione umanitaria in
Bosnia ha testimoniato che nel 1994 un dirigente dell’ONU gli chiese di vedere i
resti di una granata da 120 mm - con sopra scritte in ebraico - che era esplosa
sulla pista di atterraggio dell’aeroporto di Sarajevo. Ha anche testimoniato di aver
visto dei serbi che giravano per la Bosnia muniti di fucili Uzi fabbricati in Israele.

Nel 1995 fu riferito che trafficanti d’armi israeliani in collaborazione coi francesi
strinsero un accordo per fornire alla Serbia missili LAW. Secondo rapporti del
1992, una delegazione del Ministero della Difesa israeliano si reco a Belgrado e
firmo un accordo per la fornitura di granate.

Lo stesso generale Mladic, che & attualmente incriminato per crimini di guerra e
genocidio, scrisse nel suo diario che “da Israele hanno proposto di unirsi alla lotta
contro gli estremisti islamici. Si sono offerti di addestrare i nostri uomini in
Grecia e di fornirci gratis fucili di precisione.” Un rapporto stilato su richiesta del
governo olandese durante l'inchiesta sugli eventi di Srebrenica contiene quanto



segue: “Belgrado considerava Israele, la Russia e la Grecia come i suoi migliori
amici. Nell’autunno 1991 la Serbia strinse un accordo segreto sulle armi con
Israele.”

Nel 1995 fu riferito che trafficanti di armi israeliani fornirono armi al VRS -
I’esercito della ‘Republika Srpska’, I’esercito serbo bosniaco. Questa fornitura
deve essere stata eseguita con il benestare del governo israeliano.

I serbi non erano gli unici in questa guerra a cui i trafficanti di armi israeliani
cercarono di vendere armi. In base ai rapporti, ci fu anche un tentativo di fare un
accordo con il regime antisemita della Croazia, che alla fine ando in fumo. Il
ricorso ha anche presentato rapporti di attivisti per i diritti umani
sull’addestramento israeliano all’esercito serbo, e sul fatto che 1’accordo sulle
armi con i serbi consenti agli ebrei di lasciare Sarajevo, che era sotto assedio.

Mentre tutto cio avveniva in relativa segretezza, pubblicamente il governo
israeliano esprimeva in modo poco convincente la sua apprensione per la
situazione, come se si trattasse di cause di forza maggiore e non di una
carneficina per mano di uomini. Nel luglio 1994 I'allora capo della Commissione
Relazioni Estere e Difesa del parlamento israeliano, deputato Ori Or, si reco a
Belgrado e disse: “La nostra memoria e viva. Sappiamo cosa significa vivere sotto
boicottaggio. Ogni Risoluzione dell’ONU contro di noi e stata decisa con la
maggioranza di due terzi.” In quell’anno 1'allora vice presidente degli Stati Uniti
Al Gore convoco ’ambasciatore israeliano e intimo ad Israele di sospendere
questa collaborazione.

Tra parentesi, nel 2013 Israele non si e fatto problemi ad estradare in Bosnia-
Erzegovina un cittadino immigrato in Israele sette anni prima, che era ricercato
per sospetto coinvolgimento in un massacro in Bosnia nel 1995. In altri termini,
ad un certo punto lo Stato stesso ha riconosciuto la gravita della questione.

La Corte Suprema al servizio dei crimini di guerra

L'udienza della Corte Suprema in merito alla risposta dello Stato al ricorso si &
svolta ex parte, cioe ai ricorrenti non e stato permesso di assistere. I giudici
Danziger, Mazouz e Fogelman hanno respinto il ricorso ed hanno accettato la
posizione dello Stato secondo cui rivelare i dettagli delle esportazioni della difesa
israeliana alla Serbia durante il genocidio avrebbe danneggiato le relazioni estere



e la sicurezza di Israele, e questo danno potenziale era prevalente rispetto
all’interesse pubblico alla rivelazione di quanto accadde.

Questa sentenza e pericolosa per diverse ragioni. In primo luogo, 1’accettazione
della Corte della certezza dello Stato sul grave danno che sarebbe stato arrecato
alle relazioni estere di Israele lascia perplessi. All’inizio di quest’anno la stessa
Corte Suprema ha respinto un’accusa simile relativa alle esportazioni della difesa
durante il genocidio del Rwanda, pero un mese dopo lo Stato ha dichiarato che le
esportazioni sono state sospese sei giorni dopo 1'inizio del massacro. Se persino lo
Stato non vede nessun pericolo nel rivelare - almeno parzialmente - queste
informazioni riguardo al Rwanda, perché un mese prima € stata imposta una
stretta riservatezza sulla questione? Perché i giudici della Corte Suprema hanno
sottovalutato questo inganno, arrivando a rifiutare di accettarlo come prova come
richiesto dai ricorrenti? Dopotutto, lo Stato ha ovviamente esagerato nel
sostenere che questa informazione avrebbe danneggiato la politica estere.

In secondo luogo, & veramente di pubblico interesse rivelare il coinvolgimento
dello Stato in un genocidio, per di piu attraverso trafficanti d’armi, in particolare
in quanto Stato fondato sulla devastazione del suo popolo in seguito all’Olocausto.
E per questo motivo che Israele, per esempio, ha voluto disconoscere la sovranita
dell’Argentina quando ha rapito Eichmann e lo ha portato in tribunale nel proprio
territorio. E nell’interesse non solo degli israeliani, ma anche di coloro che sono
state vittime dell’Olocausto. Quando la Corte si occupa dei crimini di guerra, e
corretto che prenda in considerazione anche il loro interesse.

Quando la Corte sentenzia, in casi di genocidio, che il danno alla sicurezza dello
Stato - cosa che resta tutta da provare - prevale sul perseguimento della giustizia
per le vittime di tali crimini, manda un chiaro messaggio: che il diritto dello Stato
alla sicurezza, reale o presunta, ¢ assoluto e ha precedenza rispetto ai diritti dei
suoi cittadini e di altri.

La sentenza della Corte Suprema potrebbe portare alla conclusione che piu grave
e il crimine, piu facile e occultarlo. Piu armi sono state vendute e piu sono stati i
massacratori addestrati, maggiore sarebbe il danno per le relazioni estere e per la
sicurezza dello Stato se questi crimini venissero divulgati, ed il peso di un tale
presunto danno prevarra necessariamente sull’interesse pubblico. Questo &
inaccettabile. Trasforma i giudici - come hanno detto i ricorrenti - in complici. In
questo modo i giudici rendono anche un’ inconsapevole popolazione israeliana



complice di crimini di guerra e le negano il diritto democratico di discutere nel
merito.

Lo Stato deve affrontare simili ricorsi relativamente alla sua collaborazione con
gli assassini della giunta argentina, del regime di Pinochet in Cile e dello Sri
Lanka. L’avvocato Mack ha intenzione di presentare ulteriori casi entro la fine
dell’anno. Anche se fosse interesse dello Stato respingere questi ricorsi, la Corte
Suprema deve smettere di aiutare a coprire questi crimini - se non per il
desiderio di perseguire gli autori delle atrocita del passato, almeno per fermarli
nel tempo presente.

*John Brown e lo pseudonimo di un accademico e blogger israeliano. Questo
articolo e comparso per la prima volta in ebraico su ‘Local Call’, di cui egli é un
blogger.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

I palestinesi condannano il
ribaltamento della politica USA
sulle colonie israeliane

Al Jazeera e agenzie di informazione
19 novembre 2019 - Al Jazeera

Gli USA dicono di non considerare piu illegali le colonie israeliane,
provocando aspre critiche da parte dei palestinesi e delle
associazioni per i diritti

Palestinesi, associazioni per i diritti, politici ed altri hanno
aspramente criticato I’'amministrazione Trump dopo ’annuncio che
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gli Stati Uniti non considerano piu le colonie israeliane nella
Cisgiordania occupata come “incompatibili” con il diritto
internazionale.

“Dopo aver studiato attentamente tutti gli aspetti del dibattito
legale, questa amministrazione concorda ....che l'insediamento di
colonie civili israeliane in Cisgiordania non e di per sé in contrasto
con il diritto internazionale”, ha detto lunedi il Segretario di Stato
USA Mike Pompeo quando ha dato I’annuncio.

Ha detto che I'amministrazione del presidente USA Donald Trump
non si atterra piu all’opinione legale del Dipartimento di Stato del
1978 che affermava che le colonie erano “contrarie al diritto
internazionale”.

Secondo diverse Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza ONU, la piu
recente nel 2016, le colonie israeliane sono illegali in base al diritto
internazionale, in quanto violano la Quarta Convenzione di Ginevra,
che vieta ad una potenza occupante di trasferire la propria
popolazione nell’area da essa occupata.

L’annuncio USA, l'ultimo di una serie di iniziative
dell’amministrazione Trump a favore di Israele, ha sollevato critiche
immediate da parte di palestinesi, associazioni per i diritti e politici
in tutto il mondo.

Un portavoce del presidente palestinese Mahmoud Abbas ha detto
che la decisione degli USA “e totalmente contraria al diritto
internazionale.”

Washington “non e qualificata né autorizzata ad annullare le
risoluzioni del diritto internazionale e non ha il diritto di concedere
legittimita ad alcuna colonia israeliana”, ha dichiarato il portavoce
della presidenza palestinese Nabil Abu Rudeinah.

Hanan Ashrawi, una importante negoziatrice palestinese e membro
del comitato esecutivo dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina, ha scritto su Twitter, di fronte alla dichiarazione di
Pompeo, che l'iniziativa rappresenta un altro colpo “al diritto



internazionale, alla giustizia e alla pace.”

Il Ministro degli Esteri della Giordania, Ayman Safadi, ha avvertito
che il cambiamento di posizione degli USA potrebbe comportare
“pericolose conseguenze” sulle prospettive di riavviare il processo
di pace in Medio Oriente.

Safadi ha detto in un tweet che le colonie israeliane nel territorio
sono illegali ed annientano la prospettiva di una soluzione con due
Stati, in cui uno Stato palestinese dovrebbe esistere a fianco di
Israele, cosa che i Paesi arabi ritengono essere 1'unica via per
risolvere il pluridecennale conflitto arabo-israeliano.

‘Un regalo a Netanyahu'

Piu di 600.000 israeliani vivono attualmente in colonie nella
Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme est occupata. Vi
risiedono circa 3 milioni di palestinesi.

Le colonie sono state considerate per molto tempo un gravissimo
ostacolo ad un accordo di pace israelo-palestinese.

Gruppi di monitoraggio hanno detto che, da quando Trump e
diventato presidente, Israele ha accelerato la creazione di colonie.

L’annuncio di lunedi ha segnato un’altra significativa tappa in cui
I’amministrazione Trump si e schierata a favore di Israele e contro
le posizioni dei palestinesi e degli Stati arabi ancor prima di svelare
il suo piano di pace israelo-palestinese a lungo rinviato.

Nel 2017 Trump ha riconosciuto Gerusalemme capitale di Israele e
nel 2018 gli USA hanno aperto ufficialmente un’ambasciata nella
citta. La posizione politica USA precedentemente era stata che lo
status di Gerusalemme doveva essere definito dalle parti in
conflitto.

Nel 2018 gli USA hanno anche annunciato la cancellazione dei
finanziamenti all’'UN Relief and Works Agency [Agenzia ONU per
I’Aiuto e il Lavoro] (UNRWA), 1'agenzia ONU per i rifugiati



palestinesi.

E in marzo Trump ha riconosciuto 1’annessione israeliana delle
Alture del Golan occupate nel 1981, facendo un favore al Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu, cosa che ha provocato una
dura risposta da parte della Siria, che un tempo deteneva lo
strategico territorio.

Lunedi Netanyahu ha plaudito al cambio di politica, dicendo che la
mossa degli USA “corregge uno storico errore”.

Yousef Munayyer, direttore esecutivo della Campagna per i diritti
dei palestinesi, ha definito I'annuncio di Pompeo “un altro regalo a
Netanyahu e un semaforo verde ai leader israeliani per accelerare la
costruzione di colonie e anticipare un’ annessione formale.”

Attualmente Netanyahu sta subendo pressioni interne su due fronti,
dopo che all’inizio dell’anno in Israele si sono svolte elezioni
inconcludenti. Il suo principale rivale politico, I’ex capo di stato
maggiore Benny Gantz, ha due giorni per cercare di formare un
governo per sostituire Netanyahu, che sta anche affrontando una
possibile incriminazione in tre casi di corruzione.

Nell’ultima campagna elettorale Netanyahu ha promesso di
annettere ampie parti della Cisgiordania, una mossa che metterebbe
ulteriormente a rischio una soluzione con due Stati.

Gantz ha accolto positivamente l'iniziativa statunitense, dicendo in
un tweet che “il destino delle colonie dovrebbe essere deciso da
accordi che rispettino le esigenze di sicurezza e promuovano la
pace.”

Pompeo ha negato la volonta di dare sostegno a Netanyahu,
dicendo: “La tempistica di questo (annuncio) non e collegata a
niente che abbia a che fare con politiche interne in Israele o
altrove.”



Reazioni

Un portavoce dell’Ufficio ONU per i Diritti Umani (OHCHR) ha detto
di “condividere la posizione da tempo adottata dall’ONU sulla
questione che le colonie israeliane violano il diritto internazionale.”

Rupert Colville ha detto anche che ci sono diverse risoluzioni ONU,
come anche sentenze della Corte Internazionale di Giustizia (CIG)
che si riferiscono alla questione.

“I1 9 luglio 2004 la CIG nel suo parere consultivo ha affermato che la
costruzione da parte di Israele del muro di separazione e
I’espansione delle colonie sono illegali ed alterano la composizione
demografica dei Territori Palestinesi Occupati (TPO),
compromettendo in tal modo gravemente la possibilita per i
palestinesi di esercitare il proprio diritto all’autodeterminazione”,
ha detto martedi ai giornalisti.

Al contempo 1I'Unione Europea ha detto di continuare a credere che
I’attivita di colonizzazione israeliana nei territori palestinesi
occupati sia illegale in base al diritto internazionale e vanifichi le
prospettive di una pace duratura.

“La UE chiede ad Israele di porre fine all’attivita di colonizzazione,
in conformita con i suoi obblighi in quanto potenza occupante”, ha
detto il capo della politica estera europea Federica Mogherini in una
dichiarazione in seguito all’iniziativa USA.

Kenneth Roth, direttore esecutivo di Human Rights Watch, ha
tweettato: “La fittizia dichiarazione di Pompeo non cambia niente.
Trump non puo spazzare via con questo annuncio decenni di diritto
internazionale consolidato secondo cui le colonie israeliane sono un
crimine di guerra.”

Anche il senatore USA Bernie Sanders, uno dei piu
importanti candidati democratici alle elezioni presidenziali USA, , ha
detto la sua su Twitter: “Le colonie israeliane nei territori occupati
sono illegali.



Risulta chiaro dal diritto internazionale e da molte risoluzioni delle
Nazioni Unite. Ancora una volta il signor Trump sta isolando gli
Stati Uniti e compromettendo la diplomazia per assecondare la
propria base [elettorale] estremista”, ha detto Sanders.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



