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Il bilancio palestinese: vittorie normative, delusioni geopolitiche

Vincere la partita a lungo termine

Nelle scorse settimane il popolo palestinese ha ottenuto importanti vittorie che
potrebbero avere serie conseguenze per Israele se la legge e l’etica governassero
il futuro politico. Invece a questi successi si contrappongono sviluppi geopolitici
avversi  dato  che  la  presidenza  Biden  ha  accolto  alcuni  dei  peggiori  aspetti
dell’assoluta partigianeria di Trump riguardo a Israele/Palestina. La legge e l’etica
incidono sulla reputazione, influenzano la legittimità di politiche contestate, mentre
la  geopolitica  incide  più  direttamente  sui  comportamenti.  La  differenza  è  meglio
compresa  separando  le  politiche  simboliche  da  quelle  concrete.

Eppure le conquiste relative alla legittimità non dovrebbero essere scartate solo
perché niente che importi sul terreno sembra cambiare, e a volte per vendetta
cambia  in  peggio.  Nella  lunga  partita  del  cambiamento  sociale  e  politico,
soprattutto  nel  corso  degli  ultimi  75  anni,  il  vincitore  della  guerra  per  la
legittimazione, intrapresa per conquistare terreno sul piano legale ed etico e la
ricompensa per l’intensità dell’impegno politico, alla fine lungo il percorso ha per lo
più determinato il risultato della lotta per l’autodeterminazione nazionale e per
l’indipendenza, superando gli ostacoli geopolitici e la superiorità militare. Finora la
dirigenza israeliana,  benché preoccupata delle  battute  d’arresto  nel  campo di
battaglia della guerra per la legittimazione, non si è allontanata dalla strategia
americana  di  concepire  la  sicurezza  attraverso  una  combinazione  di  capacità
militari e attività regionale, alleandosi contro l’Iran e sovvertendo nel contempo
l’unità e la stabilità di Stati vicini potenzialmente ostili.

È  fondamentale  la  grande lezione dell’ultimo secolo  che non è  stata  appresa
secondo la quale nella guerra del Vietnam gli USA erano superiori in quanto a
potenza militare, eppure sono riusciti  a perderla. Perché non è stata appresa?
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Perché se lo fosse stata, la necessità di un bilancio militare da permanente stato di
guerra sarebbe svanita e l’ostinata convinzione mitica che ‘il nostro esercito ci
garantisce la sicurezza’ avrebbe perso molta della sua credibilità.

Con  il  presidente  Biden,  che  riprende  una  geopolitica  conflittuale  basata  sulle
alleanze, la prospettiva è quella di un peggioramento pericoloso e costoso delle
relazioni tra le principali potenze economiche e militari mondiali, evitando il tipo di
riallocazione  delle  risorse  urgentemente  necessaria  per  affrontare  le  sfide
dell’Antropocene. Possiamo lamentare la disfunzionalità del militarismo globale,
ma come possiamo raggiungere la forza politica per sfidarlo? Questa è la domanda
che  dovremmo  fare  ai  nostri  politici,  senza  distoglierli  dall’affrontare  le  urgenze
della politica interna che riguardano salute, rilancio dell’economia e attacchi al
diritto di voto.

La lotta dei palestinesi prosegue e offre il modello di una guerra coloniale portata
avanti in un’epoca post-coloniale, in cui un potente regime oppressivo sostenuto
dal  consenso  geopolitico  è  necessario  per  consentire  a  Israele  di  andare
controcorrente opponendosi alle potenti maree di libertà della storia. Israele ha
dimostrato di essere uno Stato colonialista di insediamento pieno di risorse che ha
portato a compimento il progetto sionista per tappe e con il fondamentale aiuto del
potere geopolitico e che solo di  recente ha iniziato a perdere il  controllo  del
discorso normativo in precedenza controllato attraverso la drammatizzazione della
vicenda degli ebrei perseguitati in Europa che meritavano un luogo sicuro, insieme
al rifiuto negazionista delle rivendicazioni nazionali dei palestinesi di stare al sicuro
nella  loro  stessa  patria.  I  palestinesi,  senza  rapporti  significativi  con  la  storia
dell’antisemitismo,  hanno  pagato  i  costi  umani  inflitti  agli  ebrei  dall’Olocausto,
mentre l’Occidente democratico assisteva nel più totale silenzio. Questo discorso
unilaterale è stato rafforzato in nome dei benefici della modernità, insistendo sulla
sostituzione  della  sordida  arretrata  stagnazione  araba  in  Palestina  con
un’egemonia ebraica dinamica,  moderna e  fiorente,  che in  seguito  è  stata  anche
considerata come un avamposto occidentale in una regione ambita per le sue
riserve di energia e più di recente temuta per il suo estremismo contro l’Occidente
e per la rivolta islamista. Il  conflitto per la terra e l’identità ideologica dello Stato
emergente,  sviluppata  per  un  secolo,  ha  conosciuto  molte  fasi  ed  è  stata
interessata,  quasi  sempre  sfavorevolmente,  da  sviluppi  regionali  e  interventi
geopolitici dall’esterno.

Come nel caso di altre lotte anticoloniali, il destino dei palestinesi prima o poi si



invertirà se le lotte del popolo vittimizzato potrà durare più del molteplice potere
congiunto dello Stato repressore e, come in questo caso, degli interessi regionali e
strategici  di  attori  geopolitici.  Può  il  popolo  palestinese  garantirsi  i  diritti
fondamentali attraverso la sua stessa lotta condotta contro un insieme di forze
interne/esterne,  basandosi  sulla  resistenza  palestinese  all’interno  e  sulle
campagne di solidarietà internazionali dall’estero? Questa è la natura della partita
di  lungo  termine  palestinese  e  attualmente  la  sua  traiettoria  è  celata  tra  le
mistificazioni  e  le  contraddizioni  di  una  storia  che  si  sviluppa  a  livello  nazionale,
regionale  e  globale.

Le vittorie normative dei palestinesi

Cinque anni fa nessuna persona sensata avrebbe previsto che B’Tselem, la più
autorevole ong israeliana per i diritti umani, avrebbe reso pubblico un rapporto in
cui si afferma che Israele ha formato uno Stato unico di apartheid che governa dal
fiume  Giordano  al  mare  Mediterraneo,  che  include  cioè  non  solo  la  Palestina
occupata, ma lo stesso Israele. (This is Apartheid: A regime of Jewish Supremacy
from the Jordan River to the Mediterranean Sea [Questo è apartheid: un regime di
supremazia  ebraica  dal  mare  Giordano  al  mare  Mediterraneo],  B’Tselem:  The
Israeli Information Center for Human Rights in Occupied Territory, 12 Jan 2021).[cfr
la versione italiana]

Attentamente analizzato, il rapporto mostra che le politiche e le prassi israeliane
rispetto all’immigrazione, ai diritti sulla terra, alla residenza e alla mobilità sono
state gestite in accordo con un contesto preminente di supremazia ebraica e, in
base a questa logica, di sottomissione dei palestinesi (più precisamente dei non
ebrei, inclusi i drusi e i cristiani non arabi). Tale assetto politico discriminatorio e di
sfruttamento si qualifica come apartheid, come inizialmente instaurato in Sudafrica
e poi  reso  universale  come crimine a  livello  internazionale  nella  Convenzione
Internazionale sull’Eliminazione e la Punizione del Crimine di Apartheid. Questa
idea del carattere criminale dell’apartheid è stata portata avanti nello Statuto di
Roma, che rappresenta il contesto nel quale la Corte Penale Internazionale dell’Aia
svolge le proprie attività. L’articolo 7 dello Statuto di Roma, un trattato tra le parti
che regola la CPI, elenca i vari crimini contro l’umanità su cui la CPI esercita la
propria  autorità  giurisdizionale.  Nell’articolo  7(j)  l’apartheid  è  definito  come  tale,
benché senza alcuna definizione che l’accompagni, e non c’è mai stata un’indagine
della CPI per accuse di apartheid che abbia coinvolto i responsabili israeliani. È
significativo  che  vedere  l’‘apartheid’  come  crimine  contro  l’umanità  ridurrebbe,
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rispetto  alle  accuse  di  ‘genocidio’,  l’onere  della  prova.

Poche settimane dopo il rapporto di B’Tselem, il 6 febbraio 2021 è arrivata la tanto
attesa decisione della Camera preliminare della CPI. Con una votazione di 2 a 1 la
decisione della Camera ha stabilito l’autorità di Fatou Bensouda, la procuratrice
generale della CPI, di procedere con un’indagine per crimini di guerra commessi
dal  2014 nei  territori  palestinesi  occupati,  come definiti  geograficamente dai  suoi
confini provvisori del 1967.

Per  raggiungere  questo  obiettivo  la  decisione  ha  dovuto  fare  due  importanti
affermazioni:  primo,  che  la  Palestina,  benché  priva  di  molte  attribuzioni  della
statualità come definita dalle leggi internazionali, si configura come uno Stato per
le finalità di questo procedimento della CPI, essendo stata accettata nel 2014 come
Stato membro dello Statuto di Roma dopo essere stata riconosciuta dall’Assemblea
Generale il 29 novembre 2012 come “Stato osservatore non-membro”; secondo,
che la giurisdizione della CPI per indagare crimini commessi nel suo territorio, la
Palestina è stata autorevolmente identificata come la Cisgiordania,  Gerusalemme
est e Gaza, cioè i territori occupati da Israele durante la guerra del 1967.

Con  una  decisione  che  intendeva  dare  l’impressione  di  autolimitazione
giurisdizionale, è stato sottolineato che queste situazioni giudiziarie sono state
limitate  ai  fatti  e  alle  richieste  presi  in  considerazione  e  non  pretendono  di
giudicare in anticipo la statualità o le rivendicazioni territoriali di Israele o della
Palestina in altri contesti. L’opposizione di lunga data a questa impostazione ha
rifiutato  questo  ragionamento,  basandosi  prevalentemente  sull’attuale  vigenza
degli  accordi  conclusi  dalla  diplomazia  di  Oslo  che  avrebbe  modificato  lo  status
dell’occupazione  ed  avrebbe  la  prevalenza,  concludendo  che  la  procuratrice
generale non ha competenza giuridica per procedere con l’indagine (il futuro di
questo  procedimento  giudiziario  è  incerto,  dato  che  l’  incarico  dell’attuale
procuratrice termina nel giugno 2021 e subentra un nuovo procuratore, Karim
Khan).

Andrebbe rilevato che questo procedimento preliminare ha insolitamente attirato
un interesse  generale  in  tutto  il  mondo sia  per  l’identità  delle  parti  che  per
l’intrigante carattere delle questioni. I giuristi sono stati a lungo interessati alla
definizione  di  statualità  in  relazione  a  diversi  ambiti  giudiziari,  e  hanno  definito
dispute  legali  affrontando  questioni  sollevate  in  territori  senza  confini  stabiliti  in
modo definitivo e in mancanza di  una chiara definizione dell’autorità sovrana. Un



numero senza precedenti di memorie sono state presentate alla CPI da “amicus
curiae”  [parti  terze  che  intervengono  in  un  procedimento  con  considerazioni
giuridiche presso un tribunale, ndtr.], anche di eminenti figure di entrambe le parti
della controversia. (Io ne ho presentata una con la collaborazione del ricercatore di
Al Haq [Ong palestinese per i diritti umani, ndtr.] Pearce Clancy. ‘The Situation in
Palestine,’ amicus curiae Submissions Pursuant to Rule 103, ICC-01/18, 16 March
2020).  Israele  non  è  uno  Stato  membro  dello  Statuto  di  Roma  e  si  è  rifiutato  di
partecipare direttamente al  procedimento,  ma le sue posizioni  sono state ben
articolate da varie memorie di amicus curiae. (Ad esempio di Dennis Ross, che ha
guidato i negoziati di pace all’epoca di Clinton tra Israele e Palestina (‘Observations
on Issues Raised by Prosecution for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in
Palestine,’ ICC-01/18, 16 March 2020).

Dal  punto  di  vista  palestinese  questa  decisione  fa  ben  sperare,  in  quanto
un’esaustiva indagine preliminare condotta dalla procura nel corso degli ultimi sei
anni ha già concluso che ci sono molte ragioni per credere che in Palestina siano
stati commessi crimini da parte di Israele e di Hamas, soprattutto in riferimento a
questi tre contesti: 1) la massiccia operazione militare delle IDF [Forze di Difesa
Israeliane,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  nel  2014  a  Gaza,  nota  come  “Margine
protettivo”; 2) l’uso sproporzionato della forza da parte delle IDF in risposta alle
proteste  per  il  diritto  al  ritorno  nel  2018;  3)  l’attività  di  colonizzazione  in
Cisgiordania e a Gerusalemme est.

Ora è stato stabilito dal punto di vista giuridico che la procura può procedere
anche all’  identificazione di  singoli  responsabili  che  potrebbero  essere  imputati  e
chiamati a rispondere delle proprie azioni.

Se ciò avverrà dipende ora dall’approccio adottato da Khan quando in giugno
assumerà il  ruolo di  procuratore,  il  che rimane un mistero nonostante alcune
supposizioni.

Un’ulteriore vittoria dei  palestinesi  è la defezione di  sionisti  progressisti  molto
autorevoli  e  noti  che,  per  così  dire,  non sono rinsaviti,  ma ne hanno parlato
apertamente e regolano l’accesso ai principali media. Peter Beinert è l’esempio più
significativo nel contesto americano, ma il suo annunciato scetticismo sulla volontà
da parte di Israele di trovare un accordo con i palestinesi su una qualunque base
ragionevole è un’ulteriore vittoria nel campo della politica simbolica.



Delusioni geopolitiche

È stato ragionevole per la Palestina e i palestinesi sperare che la più moderata
presidenza Biden avrebbe ribaltato le iniziative più dannose prese da Trump e che
sembravano compromettere ulteriormente il  potere negoziale  palestinese,  così
come  hanno  violato  significativamente  i  diritti  fondamentali  dei  palestinesi  e  lo
hanno  negando  l’autorità  sia  dell’ONU  che  delle  leggi  internazionali.

Il segretario di Stato di Biden, Antony Blinken, ha inviato segnali in merito alle
questioni più significative che sono sembrati confermare e ratificare piuttosto che
invertire  o  modificare l’attività  diplomatica di  Trump.  Blinken ha affermato quello
che Biden ha fatto intendere riguardo allo spostamento dell’ambasciata USA da Tel
Aviv  a  Gerusalemme  e  quindi  si  è  unito  a  Trump  nella  sfida  alla  risoluzione
dell’assemblea generale dell’ONU del 2017 che affermava che questa iniziativa era
“non valida” e priva di effetti giuridici. Blinken ha anche sostenuto l’annessione da
parte  di  Israele  delle  Alture  del  Golan,  che  è  un’ulteriore  sfida  alle  leggi
internazionali e all’ONU, che ha difeso un saldo principio, in precedenza sostenuto
nella  storica  Risoluzione  242  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  riguardo
all’occupazione israeliana dei territori palestinesi dopo la guerra del 1967. Questo
testo confermò che un territorio estero non può essere acquisito con la forza ed ha
previsto  il  ritiro  israeliano  sui  confini  del  1967  (modificati  da  negoziati  relativi  a
trascurabili  aggiustamenti  di  confine  in  accordo  tra  le  parti).

E Blinken ha soprattutto appoggiato gli accordi di normalizzazione tra Israele e
quattro Stati musulmani (EAU, Bahrain, Sudan, Marocco) raggiunti da Trump con
metodi vessatori e il perseguimento di interessi personali. Ci sono state vittorie
principalmente simboliche di Israele relative all’accettazione a livello regionale e a
credenziali di legittimità, così come il contenimento regionale e prese di posizione
di rifiuto contro l’Iran. Per molti  aspetti  esse ampliano precedenti sviluppi di fatto
con un impatto minimo sulle dinamiche tra Israele e Palestina.

Valutare vittorie e sconfitte

Finora l’ira israeliana contro la CPI prevale sulle sconfitte geopolitiche palestinesi,
essendo queste ultime ridotte probabilmente dalle chiare speranze persistenti di
un rapporto parzialmente migliore tra l’ANP, gli Usa e i Paesi dell’UE. E ci sono
state alcune giuste modifiche, compresa l’annunciata volontà di riaprire i centri di
informazione dell’OLP negli USA, la ripresa dei contatti diplomatici tra Washington



e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  qualche  dichiarazione  che  suggerisce  un
ritorno alla diplomazia in contrasto con il tentativo di Trump di dettare i termini di
una vittoria israeliana presentata come “l’accordo del secolo”.

Eppure le prime iniziative di Biden in questioni politiche meno controverse per
rimediare il  più possibile ai danni di Trump a livello internazionale, dal ritorno
all’Accordo di Parigi sul Cambiamento Climatico, all’OMS e al Consiglio ONU per i
Diritti Umani per esprimere l’intenzione di ribadire la cooperazione internazionale e
un  redivivo  internazionalismo,  contrastano  con  il  fatto  di  lasciare  immutati  i
peggiori aspetti del tentativo di Trump di infrangere le speranze dei palestinesi.
Che ciò possa essere spiegato con la forza dell’appoggio bipartisan negli USA al
rapporto incondizionato con Israele o da fattori strategici regionali è oggetto di
congetture.

Forse  la  spiegazione  più  plausibile  è  il  passato  filoisraeliano  dello  stesso  Biden,
insieme  al  suo  proclamato  impegno  per  unificare  l’America,  lavorando  il  più
possibile  con  i  repubblicani.  Il  suo  motto  totemico  sembra  essere  “insieme
possiamo fare tutto”,  che finora non ha ricevuto molto incoraggiamento dall’altro
schieramento.

Ciò che potrebbe far sperare in parte i palestinesi è il livello in cui questi due
sviluppi sono stati un terreno di scontro per quanti difendono Israele in ogni modo.
Persino Jimmy Carter è stato umiliato come “antisemita” perché nel titolo il suo
libro del  2007 suggerisce semplicemente che Israele  deve fare la  pace con i
palestinesi  o  rischia  di  diventare  uno  Stato  di  apartheid.  Si  ricordi  che
l’osservazione piuttosto banale di John Kerry secondo cui Israele aveva ancora due
anni per fare la pace con i palestinesi nel contesto di Oslo per evitarsi un futuro di
apartheid ha incontrato una reazione talmente ostile che egli è stato portato a
chiedere  scusa  per  queste  considerazioni,  rinnegando  più  o  meno  ciò  che
sembrava così plausibile quando lo aveva affermato.

Nel 2017 uno studio accademico commissionato dall’ONU, che ho scritto insieme a
Virginia Tilley e che confermava le accuse di  apartheid, è stato denunciato al
Consiglio  di  Sicurezza  come  un  documento  diffamatorio  indegno  di  essere
associato  all’ONU.  Le  affermazioni  critiche  sono  state  accompagnate  da  velate
minacce americane di ritirare finanziamenti all’ONU se il nostro rapporto non fosse
stato sconfessato, ed esso è stato diligentemente tolto dal sito web dell’ONU per
ordine del Segretario Generale [il socialista portoghese António Guterres, ndtr.].



Ormai nei  contesti  internazionali  persino la maggior parte dei  militanti  sionisti
preferisce il silenzio piuttosto che organizzare attacchi contro B’Tselem, una volta
molto  apprezzata  dai  sionisti  progressisti  come  prova  tangibile  che  Israele  è
“l’unica democrazia del Medio Oriente.”

Le reazioni alla decisione della CPI da parte di Israele raggiungono livelli apodittici
di intensità. La furibonda risposta di Netanyahu è stata ripresa da tutto lo spettro
della politica israeliana. Secondo la vergognosa calunnia contro la CPI: “Quando la
CPI  indaga  su  Israele  per  falsi  crimini  di  guerra  ciò  è  puro  e  semplice
antisemitismo.” Ed ha aggiunto: “Lotteremo con tutte le nostre forze contro questa
perversione della giustizia.” In quanto così smodati, questi commenti dimostrano
che a Israele interessano molto le questioni di legittimità, e a ragione. Le leggi
internazionali e l’etica possono essere sfidate come Israele ha fatto ripetutamente
nel corso degli anni, ma è profondamente sbagliato supporre che alla dirigenza
israeliana non interessino.  Mi  pare che i  leader  israeliani  comprendano che il
razzismo sudafricano è crollato in buona misura perché ha perso la guerra per la
legittimità. Forse alcuni dirigenti israeliani hanno iniziato a capirlo. La decisione
della  CPI  potrebbe  risultare  un  punto  di  svolta  proprio  come  il  massacro  di
Sharpeville del 1965 [in realtà nel 1960. La polizia sudafricana uccise 70 persone e
oltre 180 furono ferite, ndtr.]. Potrebbe essere così persino se, come è probabile,
neppure un israeliano venisse portato davanti alla CPI per essere giudicato.
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Perché  non  posso  vivere  con  il
trauma di Gaza
Tamam Abusalama

15 marzo 2021 – Electronic Intifada

Mio padre rispose a una telefonata che lo avvertiva che tutta la nostra famiglia
doveva evacuare la nostra casa. Stava per essere bombardata.

La chiamata veniva da qualcuno che lavorava per il comitato internazionale della
Croce Rossa.  Arrivò un giorno durante l’operazione Piombo Fuso, una pesante
offensiva israeliana contro Gaza tra la fine del dicembre 2008 e le prime settimane
del gennaio 2009.

Non ricordo la data esatta della chiamata. In quel periodo tutti i giorni sembravano
uguali.

Per  le  strade  vuote  non  c’era  gente.  Ma  erano  piene  di  macerie  degli  edifici  che
erano stati distrutti o danneggiati.

Nell’aria si sentiva l’odore degli esplosivi.

Era inquietante, ma non silenzioso.

I carri armati e gli elicotteri israeliani erano estremamente rumorosi. Più rumorosi
di qualunque altra cosa riuscissimo a sentire.

Al-Saftawi, il quartiere in cui vivevano a nord di Gaza, era buio e spaventoso. Non
c’erano acqua, cibo e quasi per niente energia elettrica.

Panico

Il giorno in cui abbiamo ricevuto quella chiamata ha lasciato una cicatrice nella mia
anima.

Ricordo mio padre gridare il mio nome e quelli dei miei fratelli e sorelle. Doveva
avvertire anche le altre persone che vivevano nel nostro caseggiato.
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Sentivo il panico nella sua voce.

Ricordo i vicini affrettarsi verso di noi per aiutarci.

Uno mi teneva per mano mentre correvo. Ero scalza.

Avevo  riempito  una  borsa  con  quelle  poche  cose  che  io,  allora  quindicenne,
consideravo preziose.

In  quella  borsa  finirono  i  miei  vestiti  preferiti  e  il  mio  diario.  Avevo  anche messo
delle cose che mi avrebbero ricordato i miei migliori amici.

Ma ho dovuto abbandonare la borsa.

Quando ho implorato mio padre di permettermi di portarla, mi disse di uscire
immediatamente.

Tutti quelli che abitavano nel nostro edificio si rifugiarono in un altro davanti a casa
nostra.

Aspettammo.

Aspettavamo che Israele bombardasse tutto quello che avevamo.

La nostra casa aveva cinque piani e un giardino paradisiaco, con olivi, limoni, fichi
e palme. Era stata costruita dai miei genitori con soldi guadagnati duramente. Sul
retro avevamo un’altalena. Da bambina mi faceva sentire una privilegiata.

In casa avevamo una foto incorniciata dei nostri nonni. Era un ricordo costante
delle traversie della nostra famiglia, di come noi fossimo dei rifugiati perché i nostri
nonni erano stati espulsi dai loro villaggi natii di Beit Jirja e Isdud [il primo era un
villaggio distrutto dagli israeliani nel 1948, la seconda è l’attuale città israeliana di
Ashdot, n.d.tr.] dalle forze sioniste nel 1948.

Le affiliazioni politiche della nostra famiglia erano ovvie dalle foto sui muri.

La  fotografia  dei  miei  nonni  era  appesa  accanto  a  quella  di  George  Habash,  il
fondatore del Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina [storico gruppo
marxista-leninista della resistenza palestinese, n.d.tr.].

La mia casa rappresentava tutto per me. Ora stavo aspettando che venisse fatta



saltare in aria.

Aspettammo  per  quella  che  ci  sembrò  un’eternità.  Non  successe  niente.
Fortunatamente.

Non c’è tempo per rimarginare le ferite

L’operazione Piombo Fuso durò tre settimane, durante le quali Israele uccise circa
1400 palestinesi, principalmente civili, inclusi più di 300 minorenni.

Quando  finì,  avrei  voluto  che  tutto  si  fermasse  per  alcuni  giorni,  così  avremmo
potuto elaborare quello che avevamo passato, la crudeltà a cui gli israeliani ci
avevano sottoposto.

Ma non c’era tempo per metabolizzare. La vita doveva andare avanti.

I  palestinesi  a  Gaza,  me  inclusa,  devono  fare  i  conti  con  paura  e  perdite  fin  da
piccoli.

Dopo  ogni  evento  traumatico  si  continua  con  le  faccende  quotidiane.  Poi,
inaspettato, si verifica un altro evento traumatico.

Dopo l’operazione Piombo Fuso ho fatto quello che ho potuto per vivere una vita
ordinaria. Son tornata a scuola e ho fatto finta che tutto fosse a posto.

Ma non era così.

Per quanto mi sforzassi, non riuscivo a sfuggire a quello che era successo il primo
giorno dell’operazione Piombo Fuso. Il  rumore degli  elicotteri israeliani ronzava
ancora nella mia testa.

Io  e  mia sorella  Shahd eravamo a scuola  il  giorno in  cui  gli  israeliani  hanno
attaccato una località vicina.

Siamo scappate da scuola insieme,  ma fuori  ci  siamo separate.  Per  la  strada
continuavo a chiamare Shahd, ma non riuscivo a trovarla.

Fortunatamente, ci siamo ritrovate dopo poco. Ma da allora mi ha accompagnata il
pensiero che quel giorno Shahd sarebbe potuta essere uccisa.

Sono ancora perseguitata anche dall’immagine dei miei compagni di scuola che



correvano di qua e di là cercando disperatamente riparo.

E non dimenticherò mai come la nostra famiglia dovette dare la terribile notizia a
una nostra amica che allora stava a casa nostra. Anche suo padre stava con noi e
fu ucciso durante un’incursione aerea israeliana mentre andava a fare la spesa.

Abbiamo dovuto informare la mia amica e i suoi fratelli della morte del loro padre.

Nessun futuro

Anche se non riuscivo a togliermi queste cose dalla testa, sono riuscita a vivere
con un certo grado di normalità fino agli inizi del 2011. Poi sono scoppiate le rivolte
in Egitto e Tunisia.

I giovani a Gaza sono stati ispirati da quelle rivolte. Ci spronavano a lottare per i
nostri diritti.

Abbiamo  iniziato  a  progettare  le  nostre  proteste  e  abbiamo  cominciato  a
mobilitarci  sui  social.

Le attività politiche mi distraevano dai miei studi. Passavo le mattine a scuola e il
resto del giorno nelle proteste o organizzandole con gli altri attivisti.

Quell’anno a marzo, abbiamo protestato per tre giorni consecutivi prima che le
autorità  guidate  da  Hamas  mettessero  fine  alla  nostra  protesta.  Poliziotti  in
borghese  ci  hanno  picchiati.

Quel poco di ottimismo nato dalla rivolta egiziana e tunisina a Gaza non è durato a
lungo.

L’assedio imposto da Israele ed Egitto ha continuato ad avere un effetto soffocante
sulle nostre vite.

I giovani hanno continuato ad essere disperati. La disoccupazione era ancora alta e
quasi  tutte  le  famiglie  dipendevano  da  aiuti  alimentari,  particolarmente  delle
Nazioni Unite.

Alla fine del  2011 mi sono iscritta all’università di  al-Azhar a Gaza City.  Ho
cominciato un corso di laurea in letteratura inglese e francese.

Andare  all’università  dovrebbe  essere  un’esperienza  gioiosa  ed  emozionante.



Eppure sentivo che né io né qualsiasi altro giovane avrebbe potuto avere un bel
futuro a Gaza.

Per  le  ragazze è  ancora  più  difficile  che per  i  loro  coetanei  maschi.  Le  autorità  a
guida  Hamas  non  vedono  di  buon  occhio,  per  usare  un  eufemismo,  donne
politicamente attive come me.

Decenni  di  colonizzazione  israeliana  hanno  reso  più  pronunciata  la  cultura
patriarcale  a  Gaza.

Il blocco totale imposto da Israele dal 2006 ci ha isolati dal resto del mondo.

Una conseguenza è che la società è diventata più conservatrice. L’uguaglianza di
genere  non  è  considerata  come  una  priorità  da  molti  nel  momento  in  cui
peggiorano le condizioni economiche.

Dopo meno di un anno all’università di  al-Azhar, ho deciso di lasciare Gaza e
trasferirmi in un posto più sicuro. Un posto dove avrei potuto vivere più libera.

Sono andata in Turchia, dove ho studiato giornalismo all’Università di Ankara.

Dalla Turchia ho fatto vari viaggi in Europa. Mi sono poi trasferita in Belgio, dove
adesso studio francese.

Ora manco da Gaza da otto anni. Quasi la metà di questo periodo l’ho passato a
Bruxelles, dove mi hanno concesso lo status di rifugiata.

Eppure gli orrori di cui sono stata testimone a Gaza non mi hanno abbandonata.

Ho spesso problemi a dormire. Quando riesco ad addormentarmi, spesso ho degli
incubi.

Sono regolarmente assalita da paura e ansia. Mi sento insicura, instabile e incerta.

Ho dei flashback delle facce dei miei genitori quando ci hanno detto di andarcene
di casa. Erano terrorizzati e impotenti, impossibilitati a compiere il  loro dovere
fondamentale di proteggere i loro figli.

Ho paura di perdere qualcuno che amo, o cose preziose che mi sono guadagnata
con fatica.



Una sensazione di pericolo incombe su di me da molto tempo.

Sono ossessionata dal pensiero di programmare i giorni e talvolta persino le ore
seguenti. Se le cose non vanno come avrei voluto, ho degli attacchi di panico.

Trauma complesso

Il trauma che ho subito è complesso e ho deciso che non posso conviverci.

La psicologia occidentale ha dei limiti quando si tratta di quello che i palestinesi
hanno vissuto.

Spesso sentiamo che il disturbo da stress post-traumatico è prevalente a Gaza. Il
prefisso  “post”  implica  che  il  trauma  è  dietro  di  noi,  mentre  invece  in  realtà  è
costante.

Nonostante  i  limiti  della  psicologia  occidentale,  ho  cominciato  una  terapia
cognitivo-comportamentale  in  Europa  occidentale.

Ho cominciato sapendo che il processo di guarigione sarebbe stato lungo e difficile,
specialmente perché la violenza inflitta a Gaza sta continuando.  Ma il  processo è
stato facilitato perché ho trovato la terapista giusta che ha capito che il  mio
trauma è simultaneamente personale e il risultato di quello che i palestinesi hanno
vissuto per molte generazioni.

Il mio trauma è parte della memoria e della coscienza collettiva dei palestinesi.

Durante i miei incontri psicoterapeutici, ho imparato di più sull’origine di ognuna
delle emozioni che provo.

Ciò  mi  ha  aiutato  a  sviluppare  una  strategia.  Cerco  di  affrontare,  accettare  ed
esprimere  le  paure,  invece  di  evitarle.

Sono costantemente conscia che devo vivere nel presente, invece di lasciare che i
ricordi prendano il controllo.

La resilienza del mio popolo mi dà la forza e la speranza che mi servono per
continuare.

Riconoscere  il  trauma che  ho  subìto  mi  ha  fatta  quello  che  sono  oggi  e  ha
modellato la mia consapevolezza delle altre ingiustizie nel mondo. Mi ha resa più



forte.

Guerra psicologica

Israele combatte una guerra psicologica che fa parte dell’occupazione. È parte di
una strategia deliberata.

Ariel  Sharon, ex leader politico e militare israeliano, ha sviluppato una filosofia di
quello che è stato definito “mantenere l’incertezza.”

L’analista Alastair Crooke ha scritto di come, implementando la filosofia di Sharon,
Israele abbia “ripetutamente esteso e poi limitato lo spazio in cui i  palestinesi
possono  operare  attraverso  un’imprevedibile  combinazione  di  regolamenti
mutevoli  fatti  rispettare  in  modo  selettivo.”

La Palestina stessa è stata divisa con la costruzione di colonie israeliane e una rete
di strade riservate per i coloni. Tutto ciò è inteso a indurre nei palestinesi un senso
di “provvisorietà permanente,” scrive Crooke.

La guerra psicologica israeliana è diventata più estrema dopo l’operazione Piombo
Fuso.

Durante  i  pesanti  attacchi  contro  Gaza del  2012 e  2014,  Israele  ha  adottato
tattiche più  possenti  di  quanto non ne abbia  precedentemente impiegate per
tormentare e perseguitare. Le forze israeliane hanno telefonato a palestinesi con
messaggi ostili, lanciato da aerei volantini con contenuti intimidatori e interrotto
programmi radiotelevisivi palestinesi per trasmettere propaganda israeliana.

La decisione della Corte Penale Internazionale di aprire un’indagine sui crimini
nella  Cisgiordania  occupata  e  nella  Striscia  di  Gaza  è  significativa.  Finalmente
Israele  potrebbe  essere  chiamato  a  rispondere  di  alcuni  dei  suoi  crimini.

La decisione solleva anche domande.

Perché la CPI ha impiegato così tanto tempo ad arrivare a questa decisione?

Perché la CPI vuole indagare sulle attività sia di Israele che dei gruppi armati
palestinesi? Perché sta trattando “entrambe le parti” – l’occupante e l’occupato –
come se fossero uguali?



Perché l’indagine è limitata a eventi che sono successi dopo il giugno 2014? Ciò
significa  che  molti  dei  crimini  israeliani–  inclusi  quelli  commessi  durante
l’Operazione  Piombo  Fuso  –  sono  stati  ignorati.

Finirà veramente mai l’impunità israeliana? Le vite dei palestinesi importeranno
mai ai governi e alle istituzioni più potenti al mondo?

I palestinesi sanno molto bene che gli USA e l’Unione Europea sono complici dei
crimini commessi contro di loro. Essi si presentano come avvocati dei diritti umani,
eppure  finanziano  e  consentono  le  violazioni  israeliane  dei  diritti  basilari  dei
palestinesi.

Alcuni dei protagonisti dell’operazione Piombo Fuso godono di una rispettabilità
immeritata.

Gabi  Ashkenazi,  il  generale  che  ha  comandato  l’offensiva,  è  ora  ministro  degli
Esteri israeliano. Ciò significa che detiene la carica che Tzipi Livni ha occupato nel
2008 e agli inizi del 2009, quando incoraggiò le truppe israeliane a comportarsi con
estrema violenza durante l’attacco contro Gaza.

Oggi, Livni siede nel consiglio di amministrazione dell’International Crisis Group
[ong transazionale con sede a Bruxelles e che ha tra i fondatori George Soros,
n.d.tr.]. Il  sito web dell’International Crisis Group afferma che esso sta “lavorando
per prevenire guerre e definire politiche che costruiranno un mondo più pacifico.”

Israele ha sempre agito come se fosse al di sopra del diritto internazionale. Sin
dalla sua costituzione, Israele tratta i palestinesi fin dalla culla come una “bomba
demografica ad orologeria”.

Sebbene Israele  abbia  sviluppato  e  messo in  pratica  una gamma di  tecniche
differenti per contenere e spezzare i palestinesi, noi non siamo andati via.

Come ha scritto Tawfiq Ziyad, uno dei nostri grandi poeti:

Qui noi rimarremo

Un muro sopra il nostro petto
affamati, nudi, cantiamo canzoni
riempiamo le strade
con dimostrazioni



e le prigioni con orgoglio
noi generiamo ribellioni
una dopo l’altra
come se fossimo una ventina di impossibilità restiamo

A Lydda, Ramleh, Galilea.

Tamam Abusalama è nata e cresciuta nella Striscia di Gaza. Ora vive in Belgio.

(tradotto dall’inglese da Mirella Alessio)

Dopo  l’accusa  calunniosa  di
“antisemitismo” di Netanyahu l’UE
sostiene la CPI
Ali Abunimah

4 marzo 2021 – The Electronic Intifada

L’Unione Europea sembra respingere le denunce di Benjamin Netanyahu contro la Corte Penale
Internazionale dopo che mercoledì la procuratrice capo Fatou Bensouda ha confermato l’avvio di
un’indagine formale sui crimini di guerra in Palestina.

Il  primo  ministro  israeliano  ha  definito  le  indagini  come  “l’essenza  dell’antisemitismo”  e  altri
leader  israeliani  si  sono  scagliati  contro  con  termini  analoghi.

Alla domanda di The Electronic Intifada  sulla reazione dell’UE ai commenti di Netanyahu, il
portavoce dell’Unione Peter Stano non ha risposto in modo diretto riguardo al leader israeliano.

Tuttavia  Stano  ha  affermato  che  “la  CPI  è  un’istituzione  giudiziaria  indipendente  e  imparziale
senza obiettivi politici da perseguire”.

Ha anche ribadito che l’UE “rispetta l’indipendenza e l’imparzialità della corte” – un rimprovero
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implicito alle stravaganti accuse di Israele di pregiudizi antiebraici.

Stano ha osservato che la Corte Penale Internazionale è “un tribunale di ultima istanza, una rete
di sicurezza fondamentale per aiutare le vittime a ottenere giustizia laddove ciò non è possibile
a  livello  nazionale,  quindi  quando lo  Stato  coinvolto  è  veramente  riluttante  o  incapace di
svolgere le indagini o l’azione penale. “

L’UE ha anche esortato “gli Stati aderenti allo Statuto di Roma e gli Stati non aderenti” – questi
ultimi con un chiaro riferimento a Israele, che non ha firmato lo statuto istitutivo della corte – “a
stabilire un dialogo” con la CPI che dovrebbe essere “non conflittuale, non politicizzato e basato
sulla legge e sui fatti.”

Dato il lungo passato della UE di sostegno virtualmente incondizionato a Israele, è rimarchevole
che essa abbia tenuto saldo il suo sostegno alla Corte Penale Internazionale nel momento in cui
finalmente  il  tribunale  ha  preso  in  esame  le  impudenti  violazioni  dei  diritti  dei  palestinesi  da
parte di Israele.

L’inchiesta della CPI riguarderà presunti crimini dal giugno 2014, un periodo che comprende la
guerra di Israele del 2014 a Gaza e la costruzione di colonie in corso sui territori palestinesi
occupati.

La posizione della UE rappresenta una rottura con alleati come Stati Uniti, Canada e Australia
che si sono apertamente opposti ad indagini da parte del tribunale su presunti crimini di guerra
nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza.

Nonostante il sostegno della UE alla CPI, i lobbisti israeliani si stanno consolando per il fatto che
alcuni singoli Stati membri della UE, in particolare la Germania, si oppongono a un’inchiesta sui
crimini di guerra.

L’opposizione degli Stati Uniti alla giustizia

Mercoledì, il Segretario di Stato americano Antony Blinken ha ribadito che l’amministrazione
Biden “si  oppone fermamente” alla [ricerca di]  giustizia e responsabilità nei confronti  delle
vittime palestinesi dei crimini di guerra israeliani.

Questa opposizione non sorprende dal momento che l’amministrazione Obama-Biden ha rifornito
Israele di munizioni nel corso del bombardamento di Gaza dell’estate del 2014, che ha ucciso più
di 2.200 palestinesi tra i quali più di 550 bambini.

La posizione di Biden allieterà Netanyahu e altri importanti leader israeliani tra cui il ministro



della difesa Benny Gantz, che probabilmente saranno gli  obiettivi  delle indagini della Corte
Penale  Internazionale.  Gantz  era  a  capo  dell’esercito  israeliano  al  momento  dell’attacco
israeliano del 2014 a Gaza.

Tuttavia, dopo anni di ritardo e decenni di attesa per la giustizia, i palestinesi stanno finalmente
osservando che il loro impegno affinché Israele sia ritenuto responsabile e i suoi crimini assodati
sta recando i suoi frutti.

(tradotto dall’inglese da Aldo Lotta)

La  CPI[Corte  Penale
Internazionale] avvia un’inchiesta
per crimini di guerra in Palestina
Maureen Clare Murphy

3 marzo 2021 – Electronic Intifada

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che probabilmente nell’ambito
dell’inchiesta della CPI verrà inquisito, ha definito la Corte “antisemita”.

Mercoledì  la  procuratrice  capo  Fatou  Bensouda  ha  confermato  che  la  Corte
Penale  Internazionale  ha aperto un’indagine formale sui  crimini  di  guerra in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

L’annuncio di Bensouda è stato accolto dalle associazioni palestinesi per i diritti
umani  che  hanno  guidato  questi  tentativi  come  “una  giornata  storica  nella
pluridecennale  campagna  palestinese  per  la  giustizia  internazionale  e  la
definizione  delle  responsabilità.”

Il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  che  probabilmente  verrà
sottoposto  a  indagine  dalla  CPI,  ha  definito  l’inchiesta  come  “l’essenza
dell’antisemitismo”.
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L’annuncio di un’indagine da parte della CPI è giunto meno di un mese dopo che
un collegio giudicante ha confermato che la giurisdizione territoriale della Corte
si estende ai territori palestinesi sotto occupazione militare da parte di Israele.

Nel  dicembre  2019  Bensouda  ha  concluso  una  lunga  indagine  preliminare
affermando che i criteri per un’inchiesta per crimini di guerra in Cisgiordania,
compresa Gerusalemme est, e nella Striscia di Gaza erano stati rispettati.

L’indagine della Corte Penale Internazionale riguarderà crimini  commessi  dal
giugno 2014, quando la situazione in Palestina è stata presentata al tribunale
internazionale.

“Obbligato ad agire”

Bensouda ha affermato che il suo ufficio “definirà delle priorità” per l’inchiesta
“alla luce dei problemi operativi che dobbiamo affrontare a causa della pandemia,
delle risorse limitate a nostra disposizione e del pesante carico di lavoro attuale.”

Ha aggiunto che in situazioni  in cui  il  procuratore definisce la fondatezza di
un’indagine, l’ufficio della procura “è obbligato ad agire”.

Il prossimo passo della Corte sarà la notifica a Israele e alle autorità palestinesi,
che consente a ogni Stato firmatario di condurre importanti indagini “su propri
cittadini o altri  che ricadano sotto la sua giurisdizione” riguardo a crimini di
competenza della CPI.

In  base  al  principio  della  complementarietà,  secondo cui  “gli  Stati  hanno la
responsabilità primaria e il diritto di perseguire crimini internazionali”, la CPI
rinvia a indagini interne del Paese, ove queste esistano.

Israele ha un sistema di auto-indagine, anche se esso è descritto da B’Tselem,
principale organizzazione per i diritti umani del Paese, come un meccanismo di
insabbiamento che protegge la dirigenza militare e politica dal rendere conto
delle proprie azioni.

Alla fine del 2019 Bensouda ha affermato che “in questa fase” il giudizio del suo
ufficio “riguardo alla portata e all’affidabilità” dei procedimenti interni di Israele
“è ancora in corso”.

Tuttavia “ha concluso che i casi potenziali riguardanti crimini che si presume



siano stati commessi da membri di Hamas e dei GAP (Gruppi Armati Palestinesi)
sarebbero al momento ammissibili.”

Nella  sua dichiarazione di  mercoledì  Bensouda ha detto  che il  giudizio  sulla
complementarietà “continuerà” e ha suggerito che la materia venga definita da un
collegio giudicante in una camera preliminare.

Dato che il processo di colonizzazione della Cisgiordania da parte di Israele è
indubitabilmente una politica statale sostenuta dai governanti al più alto livello,
ciò sarà probabilmente uno dei principali obiettivi dell’indagine della CPI.

Come  la  questione  della  giurisdizione  territoriale,  la  complementarietà  sarà
probabilmente  un  punto  critico  fondamentale  dell’inchiesta  della  Corte  sulla
Palestina.

“Massima urgenza”

Mercoledì,  accogliendo  positivamente  l’annuncio  di  Bensouda,  le  associazioni
palestinesi per i  diritti  umani hanno raccomandato “che non ci siano indebiti
ritardi e che si proceda con la massima urgenza.”

Ma Bensouda ha previsto un procedimento tutt’altro che rapido, affermando che
“le indagini richiedono tempo e devono essere fondate in modo oggettivo su fatti e
leggi.”

Ha invitato alla pazienza “le vittime palestinesi e israeliane e le comunità colpite,”
aggiungendo che “la CPI non è una panacea.”

Alludendo  a  un’argomentazione  da  parte  di  alleati  di  Israele  secondo  cui
un’inchiesta danneggerebbe futuri  negoziati  bilaterali,  Bensouda ha affermato
che “il perseguimento della pace e della giustizia dovrebbero essere visti come
imperativi che si rafforzano a vicenda.”

Mercoledì Bensouda ha affermato che la Corte concentrerà “la sua attenzione sui
presunti  colpevoli  più  noti  o  su  coloro  che  potrebbero  essere  i  maggiori
responsabili dei crimini.”

Nella  sua  richiesta  alla  camera  preliminare  sulla  giurisdizione  territoriale
Bensouda ha citato la promessa di Netanyahu durante la campagna elettorale [del
2020] di annettere territori in Cisgiordania.



I media hanno informato che il governo israeliano ha una lista di centinaia di
personalità che potrebbero essere indagate e perseguite dalla Corte, che giudica
individui e non Stati.

Fonti  ufficiali  israeliane affermano che alcuni  Stati  membri  della  CPI “hanno
concordato di avvertire in anticipo Israele di ogni eventuale mandato di cattura”
contro suoi cittadini al momento dell’arrivo nei rispettivi Paesi.

Far filtrare informazioni che potrebbero consentire a sospetti  di  sfuggire alle
indagini  o  all’arresto  violerebbe  probabilmente  l’obbligo  che  hanno  gli  Stati
membri in base allo Statuto di Roma che ha fondato la CPI di collaborare con il
lavoro della Corte.

Pressioni politiche

Mercoledì Bensouda ha detto che “contiamo sull’appoggio e sulla cooperazione
delle parti  (Israele e i  gruppi armati  palestinesi),  così  come su tutti  gli  Stati
membri dello Statuto di Roma.”

Tuttavia la CPI verrà sottoposta a terribili pressioni politiche in quanto potenze
come gli USA, il Canada e l’Australia si oppongono a qualunque inchiesta contro il
loro alleato Israele.

Lo  scorso  anno  il  Canada  ha  minacciato  in  modo  appena  velato  di  ritirare
l’appoggio finanziario alla CPI se dovesse procedere con un’inchiesta.

A  Washington  l’amministrazione  Trump  ha  imposto  sanzioni  economiche  e
restrizioni  dei  visti  contro  Bensouda  e  membri  del  suo  staff.

Queste misure estreme pongono il personale della Corte accanto a “terroristi e
narcotrafficanti” o a individui e gruppi che lavorano a favore di Paesi sottoposti a
sanzioni da parte degli USA.

Mentre il  presidente Joe Biden ha firmato una raffica di  ordini  esecutivi  che
annullano misure prese dal suo predecessore, il nuovo leader USA ha consentito
che rimangano in vigore le sanzioni contro la CPI.

Di fronte a pressioni per togliere le sanzioni, la Casa Bianca ha solo promesso di
“analizzarle attentamente.”



Durante la sua prima telefonata con il presidente Biden, Netanyahu lo ha esortato
a lasciare in vigore le sanzioni.

Nel contempo Israele ha rivolto il proprio livore contro i difensori dei diritti umani
dei palestinesi, in particolare contro quanti sono coinvolti nelle istituzioni della
giustizia internazionale come la CPI.

Le sue tattiche hanno incluso “arresti arbitrari, divieti di spostamento e revoca
della residenza, così come attacchi contro organizzazioni palestinesi per i diritti
umani, comprese irruzioni [nelle loro sedi].”

Mercoledì Balkees Jarrah, direttore aggiunto di Human Rights Watch [importante
Ong internazionale per i diritti umani con sede a New York, ndtr.], ha affermato
che “gli Stati membri della CPI dovrebbero essere pronti a difendere tenacemente
il lavoro della Corte da ogni pressione politica.”

Jarrah ha aggiunto che “tutti gli occhi saranno puntati sul prossimo procuratore,
Karim Khan, perché prenda il testimone e proceda speditamente dimostrando una
salda autonomia nel  cercare di  chiedere conto delle loro azioni  anche ai  più
potenti.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“Facebook,  dobbiamo  parlarne”:
sulla distinzione tra antisemitismo
e antisionismo negli spazi pubblici
Benay Blend

22 febbraio 2021 – Palestine Chronicle

Nel gennaio 2021 Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace, associazione di
ebrei  antisionisti,  ndtr.]  (JVP)  ha  annunciato  la  campagna  internazionale
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“Facebook,  we  need  to  talk”  [Facebook,  dobbiamo parlarne]  sull’indagine  del
gigante delle reti sociali per stabilire se le critiche contro il movimento sionista
“rientrino all’interno della categoria ‘discorsi d’odio’ in base agli standard della
comunità di Facebook.”

Nella sua forma corrente la discussione riguarda il fatto di obbligare università,
piattaforme  delle  reti  sociali  e  altri  spazi  pubblici  ad  adottare  le  norme
dell’International Holocaust Remembrance Alliance [Alleanza Internazionale per il
Ricordo  dell’Olocausto,  a  cui  aderiscono  31  Paesi,  ndtr.]  (IHRA),  che  definisce
l’odierno antisemitismo includendo “la negazione del diritto del popolo ebraico
all’autodeterminazione,  ad  esempio  affermando  che  l’esistenza  di  uno  Stato  di
Israele sia un comportamento razzista” e “applicando un doppio standard” nei
confronti  di  Israele,  nel  complesso  una  definizione  che  in  pratica  bloccherebbe
qualunque  critica  dello  Stato  sionista.

Secondo Lara Friedman l’obiettivo delle organizzazioni sioniste che hanno fatto
pressioni per questa iniziativa “non è quello di fare sì che Facebook escluda dalla
piattaforma l’antisemitismo, ma le critiche a Israele.”

In risposta, centinaia di attivisti,  intellettuali  ed artisti  di tutto il  mondo hanno
lanciato una petizione per evitare che Facebook non includa nella sua politica
riguardante  i  discorsi  di  odio  “sionista”  come  categoria  protetta,  cioè  tratti
“sionista” come un equivalente di “ebreo o ebraico”. Nelle prime 24 ore la lettera
aperta  ha  raccolto  oltre  14.500  firme,  tra  cui  quelle  di  personalità  come  Hanan
Ashrawi  [nota  politica  palestinese,  ndtr.],  Norita  Cortiñas  [cofondatrice  delle
Madres  de  Plaza  de  Mayo  in  Argentina,  ndtr.],  Wallace  Shawn  [attore  e
commediografo statunitense, ndtr.] e Peter Gabriel [famoso cantante rock inglese,
ndtr.].

La petizione sottolinea che “collaborare con la richiesta del governo israeliano
danneggerebbe i tentativi di sradicare l’antisemitismo, priverebbe i palestinesi di
uno spazio fondamentale per esporre al mondo il proprio punto di vista politico e
contribuirebbe ad impedire che il governo israeliano debba rendere conto delle sue
violazioni dei diritti dei palestinesi.”

Questi  punti  sono  particolarmente  importanti  in  quanto  la  Corte  Penale
Internazionale sta avviando un’indagine su Israele per crimini di guerra, e quindi
ogni notizia su questa inchiesta sarebbe definita antisemita. Oltretutto il tentativo



di utilizzare il termine “sionista” come sinonimo di popolo ebraico implicherebbe
che ogni ebreo pensi allo stesso modo, il che di per sé è un’affermazione razzista,
indipendentemente dal gruppo a cui si fa riferimento nell’argomentazione.

Affermazioni  come  “tutti  i  neri  sono…,”  “tutte  le  donne  sono…”  e  via  di  seguito
sono considerate ragionamenti che non consentono il libero arbitrio e in genere
riducono la popolazione presa di mira ai peggiori  luoghi comuni. Ciò banalizza
l’antisemitismo reale, per cui quando viene evidenziata questa forma di fanatismo
la risposta potrebbe essere il rifiuto di credere a una accusa simile.

Pertanto confondere il sionismo con l’ebraismo non contribuisce per niente a fa sì
che  il  popolo  ebraico  sia  più  sicuro  contro  affermazioni  razziste.  Anzi,  come
sostiene  la  petizione,

“quanti alimentano l’antisemitismo in rete continueranno a farlo, con o senza la
parola “sionista”. Di fatto molti antisemiti, soprattutto tra i suprematisti bianchi e i
cristiano-sionisti  evangelici  appoggiano  esplicitamente  il  sionismo  e  Israele,
impegnandosi nel contempo in discorsi e azioni che disumanizzano, insultano e
isolano il popolo ebraico.”

Cosa altrettanto  grave,  opporsi  all’iniziativa  di  Facebook solo  sulla  base della
libertà  di  parola  mette  al  centro  i  valori  occidentali,  mentre  sono  in  effetti  i
palestinesi  che  sono  privati  dei  loro  diritti  sotto  l’occupazione  [israeliana].

Ovviamente  la  libertà  di  sostenere  la  causa  palestinese  senza  timore  di
intimidazioni da parte di  organizzazioni sioniste o di  rappresaglie da parte del
governo è una questione importante. Nel passato il fatto di essersi concentrati
sulla  libertà  di  parola  è  stata  una tattica  da parte  di  gruppi  progressisti  che
volevano  coinvolgere  un  pubblico  più  ampio.  Tuttavia  ciò  pone  al  centro
preoccupazioni dei gruppi dominanti dei Paesi centrali, il nostro diritto alla libertà
di parola, mentre ai palestinesi vengono negati nella loro vita quotidiana diritti
molto più significativi.

Questo  tentativo  di  soffocare  l’antisionismo  è  parte  di  un  modello  emergente  da
parte  di  Israele  e  dei  suoi  sostenitori,  ma  finora  ciò  è  stato  limitato  a  censurare
discussioni  riguardo  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le
Sanzioni (BDS) sulla base dell’effettivo successo della campagna. Tuttavia pare che
i  tentativi  di  criminalizzare  il  discorso  si  siano  estesi  fino  ad  includere  qualunque
critica alle pratiche sioniste.



Secondo  la  petizione  di  JVP,  questi  tentativi  “proibirebbero  ai  palestinesi  di
condividere con il resto del mondo le proprie esperienze e storie quotidiane, che
sia una foto con le chiavi della casa persa dai loro nonni quando vennero attaccati
da milizie  sioniste nel  1948 o siano immagini  in  diretta  di  coloni  sionisti  che
vandalizzano i loro ulivi nel 2021. E ciò impedirebbe agli utenti ebrei di discutere
del proprio rapporto con l’ideologia politica sionista.”

“Il fatto che Facebook ceda o meno alle pressioni,” nota Friedman, dipenderà da
“se l’opinione pubblica, ebrea e non, finalmente riconoscerà che timori riguardo all’
antisemitismo sono sfruttati per favorire una ristretta agenda politica e ideologica
mettendo a rischio la libertà di parola su Israele/Palestina e, di conseguenza, il
discorso politico in generale.”

In  base  alla  definizione  di  Steven  Salaita  [docente  universitario  statunitense
licenziato per i suoi tweet contro sionismo e Israele, ndtr.], l’antisionismo è “una
politica e un discorso, a volte una vocazione, al suo massimo anche una sensibilità,
in  sintonia  con  il  disordine  e  la  sovversione.  È  un  impegno  per  possibilità
inimmaginabili,  cioè realizzare quello  che agli  arbitri  di  buon senso piace definire
‘impossibile.’”

Rimproverando quanti equiparano l’antisemitismo all’antisionismo, Salaita afferma
che  “(l’antisionismo)  si  oppone  ad  ogni  forma  di  razzismo,  compreso
l’antisemitismo.  Questo  principio  di  per  sé  condanna  il  sionismo.”

Se più persone abbandonassero la politica del “possibile” a favore dell’appello di
Salaita,  se più persone non solo firmassero la petizione di  JVP ma organizzassero
anche proteste davanti alle sedi locali di Amazon, sarebbe possibile far sentire la
loro voce.

Oltretutto rovesciare la situazione utilizzando lo stesso mezzo di comunicazione
che minaccia di censurare l’antisionismo per rendere edotta l’opinione pubblica
della  situazione  dell’occupazione  potrebbe portare  proprio  a  ciò  che  i  sionisti
temono di più: uno Stato laico con diritti uguali per tutti.

– Benay Blend ha ottenuto il dottorato in Studi Americani presso l’università del
Nuovo Messico. Il suo lavoro di studiosa include: ‘Situated Knowledge’ in the Works
of Palestinian and Native American Writers” [‘Saperi contestualizzati’ nel lavoro di
scrittori palestinesi e nativi americani] (2017) in “’Neither Homeland Nor Exile are
Words’” [Nè Patria né Esilio sono parole], curato da Douglas Vakoch e Sam Mickey.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele:  l’elezione  del  nuovo
procuratore  della  CPI  solleva
interrogativi  sull’inchiesta  per
crimini di guerra
Alex MacDonald

17 febbraio 2021 – Middle East Eye

Dirigenti  israeliani  hanno  accolto  con  favore  la  nomina  del
britannico  Karim Khan al  vertice  dell’istituzione

Questo articolo è stato modificato il 18 febbraio 2021 per eliminare
una  frase  che  affermava  erroneamente  che  l’avvocato  irlandese
Fergal Gaynor compariva tra i firmatari di una lettera pubblicata su
Irish Times nel 2009 che chiedeva l’espulsione dell’ambasciatore
israeliano a causa del bombardamento di Gaza. In realtà la lettera fu
firmata  dal  dr.  Fergal  Gaynor,  un  accademico  del  Collegio
Universitario  di  Cork.

L’elezione dell’avvocato britannico Karim Khan a Procuratore capo
della Corte Penale Internazionale (CPI) ha ancora una volta agitato
lo  spettro  della  “politicizzazione”  dell’organizzazione  e  sollevato
preoccupazioni riguardo a cosa potrà significare questa nomina per
l’inchiesta sui presunti crimini di guerra di Israele e di Hamas.

L’avvocato  cinquantenne,  che  precedentemente  aveva  condotto
un’inchiesta  dell’ONU su  crimini  dell’Isis  in  Iraq,  è  stato  eletto
venerdì a scrutinio segreto, dopo che gli Stati membri della CPI non
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sono arrivati ad un accordo sulla sostituzione del suo predecessore,
Fatou Bensouda.

Il voto, senza precedenti nella storia di 23 anni dell’istituzione, ha
visto Khan prevalere di poco sull’irlandese Fergal Gaynor.

Sulla stampa israeliana sono stati  pubblicati  articoli  secondo cui
dirigenti israeliani “hanno sostenuto dietro le quinte la candidatura
di Khan” ed hanno accolto la sua elezione come una vittoria per
Israele, benché il Paese non sia membro della CPI.

Probabilmente Khan si sente sotto pressione politica da parte di
Israele dopo che a inizio febbraio la CPI ha annunciato di avere
giurisdizione per investigare su presunti crimini di guerra da parte
di israeliani e palestinesi nella Striscia di Gaza assediata e nella
Cisgiordania e a Gerusalemme est occupate.

L’inchiesta della CPI è stata approvata da Bensouda e non è ancora
chiaro quale sarà la posizione di Khan in merito.

“Il  nuovo Procuratore capo della CPI deve ignorare le inevitabili
pressioni  politiche  perché  rinunci  ad  ogni  possibile  inchiesta
formale  su  presunti  crimini  di  guerra  commessi  nei  territori
occupati nel 1967 da qualunque parte”, ha detto a Midlle East Eye
Chris Doyle, direttore del ‘Council for Arab-British Understanding’
(Consiglio per l’intesa arabo-britannica, ndtr.).

“La questione deve essere definita sulla base della legge e delle
prove. Niente dimostra che Karim Khan farà qualcosa di diverso.”

Un’inchiesta ‘antisemita’?

L’avvio dell’inchiesta su crimini di guerra è stato accolto con rabbia
dai dirigenti israeliani, che l’hanno denunciata come ‘antisemita’.

L’inchiesta indagherà sulle violazioni commesse durante la guerra
di  50  giorni  nel  giugno  2014,  che  causò  l’uccisione  di  2.251
palestinesi – per la maggior parte civili – e di 74 israeliani, quasi
tutti soldati.



Viene avviata dopo 5 anni di istruttoria preliminare della CPI.

In  seguito  all’annuncio  di  inizio  febbraio,  il  Primo  Ministro
israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha  denunciato  che  “una  Corte
creata  per  impedire  atrocità  come  l’Olocausto  nazista  contro  il
popolo ebraico sta ora prendendo di mira l’unico Stato del popolo
ebraico.”

“Quando la CPI indaga Israele per falsi crimini di guerra, si tratta di
puro antisemitismo”, ha detto.

Bensouda, che ha presieduto l’apertura dell’inchiesta su Gaza, è
stata un bersaglio al vetriolo da parte di Israele. L’amministrazione
Trump,  in  solidarietà  con  l’irritazione  israeliana  riguardo
all’inchiesta  della  CPI,  le  ha  imposto  delle  sanzioni.

Nel  dicembre  2019  il  quotidiano  israeliano  vicino  a  Netanyahu
Yedioth Ahronot ha pubblicato un articolo intitolato “Il diavolo del
Gambia e la Procuratrice dell’Aja”,  in cui tentava di coinvolgere
Bensouda in crimini commessi dall’ex presidente del Gambia Yahya
Jammeh.

Israel Hayom, un altro quotidiano di destra, l’ha accusata di essere
stata  “consapevolmente  irretita”  dalla  “strumentalizzazione  del
sistema  giudiziario  internazionale  per  realizzare  l’obbiettivo
diplomatico  di  distruggere  lo  Stato  di  Israele”.

Nel maggio 2010 il Ministro israeliano Yuval Steiniz ha detto che
Bensouda  aveva  assunto  una  “tipica  posizione  anti-israeliana”
relativamente alla  CPI  ed era  determinata  a  “recare danno allo
Stato  di  Israele  e  infangare  il  suo  nome.”  E  a  febbraio  l’ex
ambasciatore  israeliano all’ONU Danny Danon l’  ha  accusata  di
“ignorare Paesi che compiono terribili violazioni dei diritti umani.”

“Se  qualcuno  deve  stare  sul  banco  degli  imputati,  questa  è  la
Procuratrice capo della CPI Fatou Bensouda”, ha twittato.

Al momento, la nomina di Khan è stata accolta calorosamente da
molti politici israeliani.



Il  deputato  Michal  Cotler-Wunsh,  un  importante  parlamentare
israeliano che si occupa delle questioni della CPI, ha detto che Khan
ha accolto “il potenziale della CPI di adempiere alla sua importante
missione di  sostenere,  promuovere e proteggere i  diritti  di  tutti
coloro che hanno bisogno della sua esistenza in quanto tribunale di
ultima istanza.”

Israel Hayom ha riferito che l’elezione di Khan potrebbe addirittura
“portare dirigenti di Gerusalemme a riconsiderare il  boicottaggio
della CPI.”

Altri sono meno ottimisti. Funzionari che hanno parlato in forma
anonima a Israel Hayom hanno detto che Khan dovrà ancora essere
“giudicato in base alle sue azioni.”

“Il fatto che altri si sono comportati male non significa che la sua
scelta sia buona”, hanno detto.

‘Uno strumento politico’

Mentre  Khan  assumerà  ufficialmente  la  carica  di  Bensouda  a
giugno, resta ancora da vedere se seguirà la strada di chi lo ha
preceduto  e  continuerà  l’inchiesta,  o  si  piegherà  alle  pressioni
politiche.

Da quando è nata nel 1998 la CPI ha sempre subito critiche perché
è sembrato che si stesse concentrando eccessivamente sui Paesi in
via  di  sviluppo  africani,  facendo  invece  poco  per  chiamare  a
rispondere  delle  proprie  azioni  Stati  più  potenti.

Il successo o il fallimento di un’inchiesta formale sulla guerra di
Gaza potrebbe portare a dare o togliere credibilità all’istituzione.

“Un’inchiesta formale dovrebbe essere annunciata e condotta con
energia  e  giustizia.  Mettere  tutte  le  parti  di  fronte  alle  loro
responsabilità  per  le  proprie  azioni  è  essenziale.  È  il  modo più
efficace per assicurare che simili crimini non saranno più consentiti
in futuro”, ha detto Doyle.



Fallire  in  questo  renderà  la  CPI  agli  occhi  di  molti  un  mero
strumento politico delle grandi potenze piuttosto che il luogo della
giustizia e della sanzione in difesa di quanti ne sono privati.”

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Alcune  riflessioni  sulla  decisione
della Corte Penale Internazionale
riguardante  la  sua  giurisdizione
territoriale in Palestina
François Dubuisson

6 febbraio 2021 – Mondoweiss

La decisione della CPI di indagare sui crimini di guerra in Palestina ha
un enorme significato simbolico e, date le recenti denunce, prenderà
probabilmente in considerazione il crimine di apartheid.

È  eufemistico  affermare  che  la  decisione  della  Camera  di  prima  istanza  della  Corte  penale
internazionale sull’apertura di un’indagine riguardante la situazione della Palestina fosse attesa,
dato che, da quando nel 2009 è stato fatto il primo tentativo, l’iter per portare davanti alla CPI
l’indagine  sui  crimini  internazionali  commessi  in  territorio  palestinese  nel  contesto
dell’occupazione israeliana è stato lungo e tumultuoso. Nella sua decisione del 5 febbraio il
giudice  del  dibattimento  preliminare  ha  confermato  la  posizione  dell’Ufficio  del  Procuratore,
esposta nel documento a lui trasmesso nel dicembre 2019, secondo cui la Corte ha giurisdizione
per  indagare su  tutti  i  crimini  commessi  in  tutti  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  compresa
Gerusalemme est.

Nella sua decisione la Camera ha adottato un approccio cauto per limitare la portata del suo
ragionamento al quadro specifico dello Statuto di Roma e della competenza della Corte, senza
influenzare  l’esito  più  ampio  della  controversia  tra  Palestina  e  Israele.  Tuttavia,  il  significato
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simbolico di questa decisione va al di là del quadro relativo esclusivamente alla Corte penale
internazionale.

La Camera ha stabilito per la prima volta che la Palestina debba essere considerata uno “Stato
contraente dello Statuto di Roma”, a seguito del riconoscimento, nel 2012, attraverso l’adozione
della Risoluzione 67/19, di  uno “status di  Stato osservatore non membro presso le Nazioni
Unite”. In quanto Stato membro la Palestina può quindi fare appello alla giurisdizione della CPI,
in particolare alla sua giurisdizione territoriale, e può anche presentare un deferimento all’Ufficio
del Procuratore, cosa che ha fatto nel 2018. Il  secondo punto cruciale è stato determinare
l’estensione precisa dei territori sui quali la Corte può esercitare la propria giurisdizione penale.
Secondo lo Statuto di Roma, la Corte può esercitare la giurisdizione sui crimini commessi nel
territorio  di  uno  Stato  contraente.  Nel  caso  specifico  la  questione  era  determinare  la  precisa
estensione  del  territorio  della  Palestina,  tenendo  conto  dell’occupazione  israeliana  e
dell’annessione di Gerusalemme est. Al riguardo sono state sollevate varie obiezioni dinanzi alla
Camera,  osservando  che  non  dovesse  spettare  alla  CPI  determinare  i  confini  dello  Stato
palestinese, che restano oggetto di contenzioso da parte di Israele, e che persistessero troppe
incertezze al riguardo. Ancora una volta, la Camera è stata cauta nell’indicare che avrebbe
dovuto solo determinare il quadro relativo alla giurisdizione penale territoriale nel contesto dello
Statuto di Roma, e non indicare i confini tra Palestina e Israele. Al fine di stabilire che il territorio
della Palestina su cui la Corte ha giurisdizione comprende tutti i territori palestinesi occupati, la
Camera si è basata principalmente sul diritto all’autodeterminazione del popolo palestinese,
come  stabilito  in  numerose  risoluzioni  dell’Assemblea  generale  delle  Nazioni  Unite.  In
particolare, la Camera ha fatto riferimento alla risoluzione 67/19 che concede alla Palestina lo
status  di  Paese  osservatore,  il  che  “riafferma  il  diritto  del  popolo  palestinese
all’autodeterminazione e all’indipendenza del proprio Stato di Palestina nel territorio palestinese
occupato  dal  1967″.  Infine,  la  Camera  ha  ritenuto  che  gli  Accordi  di  Oslo,  che  escludono  i
cittadini israeliani dalla giurisdizione penale dell’Autorità Nazionale Palestinese, non avessero
effetti sulla determinazione della giurisdizione territoriale della Corte.

La Camera ha quindi convalidato la giurisdizione della Corte nella massima misura possibile,
senza  restrizioni  territoriali,  il  che  consentirà  all’Ufficio  del  Procuratore  di  condurre  le  proprie
indagini  su  tutti  i  crimini  commessi  dal  giugno  2014  sul  territorio  palestinese,  compresa
Gerusalemme Est. Quali saranno le esatte conseguenze della decisione della Camera riguardo il
procedimento  dinanzi  alla  CPI  ma  anche,  più  in  generale,  nel  contesto  del  conflitto  israelo-
palestinese?

L’Ufficio  del  Procuratore  (OTP)  potrà  ora  aprire  formalmente  un’indagine  per  stabilire  le
responsabilità penali individuali per i crimini previsti dallo Statuto (in particolare crimini di guerra



e crimini contro l’umanità). Finora l’OTP ha identificato quattro categorie principali di crimini di
guerra che intende indagare: crimini commessi da Hamas e altre organizzazioni palestinesi nel
contesto  della  guerra  di  Gaza  del  2014  (Operazione  “Margine  Protettivo”),  consistenti
principalmente nel lancio di missili sulla popolazione civile israeliana; crimini commessi nello
stesso  contesto  dall’esercito  israeliano,  consistenti  principalmente  nel  prendere  di  mira  e
uccidere  civili  palestinesi  e  nella  distruzione  di  edifici  civili;  crimini  commessi  dall’esercito
israeliano nel contesto della “Grande Marcia del Ritorno” del 2018 a Gaza, durante la quale i
soldati hanno aperto il  fuoco e ucciso circa 200 civili  palestinesi e ferito molti  altri;  crimini
commessi nel contesto della politica di colonizzazione del territorio palestinese, in particolare
l’insediamento della popolazione civile ebraica israeliana.

L’Ufficio  del  Procuratore  ha  rilevato  che  nel  corso  delle  indagini  questi  diversi  fatti  potrebbero
essere  integrati  da  altri.  In  effetti,  sono  stati  identificati  solo  i  crimini  di  guerra,  mentre  molti
rapporti internazionali si riferiscono a crimini contro l’umanità, specialmente se si considera la
politica di occupazione israeliana nel suo insieme. A questo proposito, si dovrà probabilmente
prendere in considerazione l’esame del crimine di apartheid, in particolare alla luce dei recenti
rapporti delle associazioni israeliane Yesh Din e B’Tselem [ONG impegnate nella testimonianza
delle violazioni dei diritti umani dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.], che hanno stabilito
l’esistenza di un crimine di apartheid imputabile all’autorità israeliana, tenendo conto di tutte le
caratteristiche  della  politica  di  occupazione,  che  discrimina  sistematicamente  tra  i  coloni
israeliani e la popolazione palestinese.

Il  compito dell’Ufficio del Procuratore sarà ora quello di indagare in modo più accurato sui fatti
più  gravi  e  identificare  le  persone  responsabili,  nei  cui  confronti  dovrebbe  essere  tenuto  un
processo.  Da  questo  punto  di  vista  la  situazione  sarà  diversa  per  i  sospetti  palestinesi  e
israeliani.  Per  i  primi,  la  Corte  può  fare  affidamento  sull’obbligo  di  cooperazione  incombente
sulla Palestina in quanto Stato contraente dello Statuto, che riguarderà sia l’indagine sui fatti
che il possibile arresto delle persone nei cui confronti fossero mosse delle accuse. Per i crimini
che coinvolgono funzionari israeliani, la situazione sarà più complicata, poiché Israele rifiuterà la
cooperazione e ostacolerà l’accesso degli investigatori al territorio sia israeliano che palestinese.
L’indagine dovrà quindi basarsi principalmente su informazioni fornite da altre fonti e da rapporti
internazionali  esistenti.  Sarà  anche  estremamente  difficile  ottenere  l’arresto  di  israeliani
sospettati. Tuttavia, per gli aspetti più evidenti dei crimini commessi da governanti israeliani,
come  la  politica  di  insediamento  portata  avanti  in  modo  molto  ufficiale,  attraverso  canali
decisionali  abbastanza  facilmente  identificabili,  la  determinazione  della  responsabilità  penale
individuale sarà normalmente più facile e potrà essere fatta risalire ai massimi livelli dello Stato.
Anche se lo svolgimento di un processo all’Aia contro governanti israeliani potrebbe rivelarsi



molto ipotetico, il semplice atto d’accusa o l’emissione di un mandato di arresto contro alti
responsabili militari o politici israeliani avrebbe già una grande forza simbolica, probabilmente in
grado di stabilire un certo grado di pressione sugli Stati occidentali, alleati dello Stato di Israele.

Sebbene la Camera sia stata attenta a limitare la portata della sua decisione al quadro rigoroso
della Corte penale internazionale, è necessario notare che la posizione giuridica della Palestina
sulla  scena  internazionale  viene  di  conseguenza  rafforzata.  In  primo  luogo,  la  Palestina  deve
effettivamente essere considerata come uno Stato per tutti i procedimenti legali che è probabile
che  intraprenda  davanti  alla  Corte  Penale  Internazionale  o  altrove  (come  i  procedimenti
pendenti dinanzi alla Corte internazionale di giustizia relativi al trasferimento dell’ambasciata
americana a Gerusalemme). In secondo luogo, e ancora più fondamentale, si riconosce che il
diritto del popolo palestinese a uno Stato si applica a tutti i territori occupati dal 1967, compresa
Gerusalemme  Est.  Sebbene  la  Camera  abbia  formalmente  sottolineato  che  si  stesse
pronunciando solo sulla giurisdizione penale della Corte, in realtà la sua decisione si riferisce alla
sostanza del diritto all’autodeterminazione e al quadro territoriale entro il quale debba essere
esercitato. Viene quindi riconosciuto che i palestinesi “hanno diritto” a tutti i territori occupati al
di  là  della  linea  verde  [confine  dello  Stato  di  Israele  dal  1949,  sulla  base  degli  accordi
dell’armistizio  tra  Israele  e  Stati  arabi,  fino alla  Guerra  dei  Sei  Giorni  del  1967,  ndtr.]  e  che le
rivendicazioni territoriali di Israele a questo riguardo, che si sono recentemente manifestate
attraverso i piani di annessione, sono infondate. Questo punto è cruciale nella prospettiva di
qualsiasi soluzione, sia essa una soluzione a due Stati o a uno Stato.

La prosecuzione del processo di indagine dell’OTP richiederà probabilmente molti  altri  anni,
quindi ci vorrà del tempo perché emergano risultati concreti. Ma il significato pratico e simbolico
della decisione è già un dato di fatto.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  CPI  (Corte  Penale
Internazionale)  ha  stabilito  di
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avere  l’autorità  di  indagare  sui
presunti  crimini  di  guerra  di
Israele e di Hamas
Redazione di MEE

5 febbraio 2021 – Middle East Eye

Le conclusioni aprono la strada perché la procuratrice capo prosegua le indagini su
presunti crimini di guerra commessi a partire dal bombardamento di Gaza da parte
di Israele nel 2014.

Venerdì [5 febbraio 2021] i giudici della Corte Penale Internazionale (CPI) hanno
stabilito  di  avere  “giurisdizione territoriale”  all’interno delle  zone occupate  da
Israele dal 1967, aprendo la strada per una possibile indagine riguardo a presunti
crimini di guerra.

Nel  gennaio 2020 un collegio giudicante preliminare presso la corte con sede
all’Aia è stato incaricato di stabilire l’ambito di competenza giurisdizionale della CPI
riguardo  a  Israele  e  Palestina,  posto  che  lo  Stato  di  Israele,  a  differenza
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  non  è  membro  della  CPI.

“La Palestina ha…accettato di sottomettersi alle condizioni dello Statuto di Roma
della CPI e ha il diritto di essere trattato come qualunque altro Stato membro per
le materie riguardanti l’applicazione dello Statuto,” ha affermato venerdì la CPI in
un comunicato.

Il  primo ministro palestinese Muhammad Shtayyeh ha accolto positivamente la
decisione,  definendo  la  sentenza  della  CPI  “una  vittoria  della  giustizia  e
dell’umanità.” Ha anche chiesto alla corte di “accelerare le procedure giudiziarie”
riguardo ai casi relativi ai palestinesi.

L’ambito  giurisdizionale  della  CPI  includerebbe  le  colonie  israeliane  nella
Cisgiordania  occupata,  generalmente  considerate  illegali  in  base  alle  leggi
internazionali.

La convenzione di Ginevra stabilisce che una potenza occupante non può trasferire
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legalmente parte della propria popolazione nel territorio che occupa, e nel 2004 la
Corte Internazionale di Giustizia ha emanato un parere consultivo affermando che
costruendo  le  colonie  Israele  ha  violato  i  suoi  obblighi  in  base  alle  leggi
internazionali.

Israele ha tassativamente rigettato qualunque forma di giurisdizione della CPI sui
propri cittadini.

L’iniziativa è stata contestata anche dagli USA, i più stretti alleati di Israele, che
venerdì  hanno  affermato  di  essere  “seriamente  preoccupati  riguardo  ai  tentativi
della  CPI  di  esercitare  la  propria  giurisdizione  sul  personale  israeliano.”

“Una base ragionevole” per avviare un’indagine

La corte ha preso in considerazione la questione della giurisdizione territoriale
dopo che la procuratrice generale, Fatou Bensouda, ha annunciato che esistevano i
presupposti  per  aprire  un’indagine  complessiva  riguardo  a  presunti  crimini  di
guerra commessi all’interno dei territori occupati.

All’epoca Bensouda aveva sottolineato che, avendo stabilito che c’era “una base
ragionevole per avviare un’inchiesta sulla situazione in Palestina,” era comunque
necessario  che  prima  la  corte  definisse  la  giurisdizione.  La  sua  decisione  era
arrivata  dopo  cinque  anni  di  indagini  preliminari  ed  analisi  delle  prove.

Venerdì, pur notando che problemi di confine e questioni di sovranità non rientrano
nell’ambito di competenza della corte, la CPI ha autorizzato Bensouda a procedere
con un’indagine esaustiva.

Un’inchiesta complessiva della CPI potrebbe portare a incriminazioni di  singole
persone, ma non di Stati.

Ora si prevede che Bensouda inizi a indagare funzionari e politici israeliani e di
Hamas riguardo a presunti crimini di guerra nei territori occupati a iniziare dal
2014, durante il quale i bombardamenti aerei israeliani contro la Striscia di Gaza
provocarono la morte di 2.251 palestinesi, in maggioranza civili. Durante lo stesso
periodo vennero uccisi anche 74 israeliani, quasi tutti soldati.

Nel  2015 un rapporto  di  una commissione ONU stabilì  che durante il  conflitto  sia
Israele che gruppi armati palestinesi potrebbero aver commesso crimini di guerra.



Il  rapporto  della  Commissione  per  i  Diritti  Umani  dell’ONU  (UNHRC)  affermò  che,
mentre  sia  israeliani  che  palestinesi  erano  stati  “profondamente  colpiti”  dalla
guerra, a Gaza “le dimensioni delle devastazioni erano state senza precedenti”.
Sostenne che tra i morti c’erano 551 minori palestinesi e se ne contavano altre
migliaia tra gli 11.231 feriti dalle azioni israeliane.

Tra gli israeliani che potrebbero essere indagati dalla CPI ci potrebbero essere: il
primo ministro Benjamin Netanyahu, gli  ex-ministri  della Difesa Moshe Yaalon,
Avigdor Lieberman e Naftali Bennett, gli ex-capi di stato maggiore delle Forze di
Difesa Israeliane [l’esercito israeliano, ndtr.] Benny Gantz e Gadi Eisenkot, l’attuale
capo di stato maggiore Aviv Kochavi e sia l’ex che l’attuale capo del servizio di
sicurezza interno Shin Bet, rispettivamente Yoram Cohen e Nadav Argaman.

Gli USA sanzionano funzionari della CPI

In giugno anche un gruppo di palestinesi della Cisgiordania occupata ha presentato
una denuncia alla CPI, chiedendo un’indagine contro importanti politici israeliani e
statunitensi  che hanno autorizzato il  piano “Pace verso la  Prosperità”  dell’ex-
presidente USA Donald Trump.

All’epoca  un  rappresentante  del  gruppo  ha  affermato  che  c’erano  “prove
ragionevoli” in base alle quali importanti funzionari USA, compreso Trump, erano
stati “complici di azioni che potrebbero rappresentare crimini di guerra riguardanti
il  trasferimento di popolazione nei territori  occupati  e l’annessione di territorio
sotto la sovranità dello Stato di Palestina.”

Israele e gli USA sono due dei pochi Stati ad essersi opposti alla nascita della CPI,
mentre 123 Paesi ne hanno accettato la giurisdizione.

A settembre gli Stati Uniti, sotto Trump, hanno imposto sanzioni contro Bensouda e
Phakiso Mochochoko, un altro importante funzionario della procura, per le inchieste
su Afghanistan e Palestina. All’epoca Trump sottolineò che la corte non aveva
“giurisdizione  sul  personale  degli  Stati  Uniti  e  di  alcuni  dei  suoi  alleati,”  in
riferimento ad Israele.

L’amministrazione Biden ha affermato che prevede di rivedere le sanzioni contro i
funzionari della CPI. “Per quanto siamo in disaccordo con le azioni della CPI relative
ai casi afghano e israelo-palestinese, le sanzioni saranno comunque riesaminate
mentre  decideremo  i  nostri  prossimi  passi,”  ha  affermato  in  un  comunicato  il



portavoce del Dipartimento di Stato durante la prima settimana del mandato di
Biden.

Il  portavoce ha aggiunto che la nuova amministrazione appoggia riforme “che
aiutino  la  corte  a  realizzare  più  efficacemente  la  propria  principale  missione  di
punire e scoraggiare atrocità” e in “casi eccezionali” potrebbe collaborare con la
CPI.

In seguito alla decisione di venerdì, il portavoce del Dipartimento di Stato Ned Price
ha affermato che gli USA sono “seriamente preoccupati” riguardo ai tentativi della
CPI di stabilire la propria giurisdizione su personalità israeliane.

“Non crediamo che i palestinesi siano uno Stato sovrano e di conseguenza non
sono legittimati a ottenere l’ammissione come Stato o a partecipare in tale veste
ad organismi, entità o incontri internazionali, compresa la CPI,” ha affermato Price.

“Gli Stati Uniti hanno sempre adottato la posizione secondo cui la giurisdizione
della corte dovrebbe essere riservata ai Paesi che vi aderiscono o che sono indicati
dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Dopo Trump non basta ripristinare
la “normale” politica statunitense
sulla Palestina
Omar Baddar 

13 novembre 2020 – 972mag

Biden  può  essere  un  convinto  filo-israeliano,  ma  gli  attivisti  e  i
rappresentanti progressisti possono spingere ad una politica estera
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che rispetti i diritti dei palestinesi.

La sconfitta di  Donald Trump alle elezioni presidenziali  statunitensi la scorsa
settimana ha generato un collettivo sospiro di  sollievo fra i  progressisti  e  le
comunità vulnerabili negli Stati Uniti e in tutto il mondo, compresi i palestinesi e
coloro che lottano per i diritti dei palestinesi. Il motivo è ovvio: la politica di
Trump su Palestina / Israele era guidata dalla sua simpatia per l’autoritarismo e
dal  desiderio  di  assecondare  la  base  evangelica  di  estrema  destra.  Di
conseguenza, era gestita da ideologi incompetenti come Jared Kushner e David
Friedman, che hanno abbozzato un tentativo fallito di liquidare una volta per tutte
la lotta palestinese per la libertà.

Tale fallimento, tuttavia, non ha lasciato indenni i palestinesi, che negli ultimi
quattro anni hanno subito danni devastanti e senza precedenti, tra cui la chiusura
della  missione  diplomatica  palestinese  a  Washington,  il  riconoscimento  di
Gerusalemme come capitale di Israele, l’approvazione dei piani di annessione e la
fine dei finanziamenti statunitensi all’UNRWA [agenzia delle Nazioni Unite per i
profughi palestinesi, ndtr.] e agli ospedali palestinesi. Ma al di là dell’innegabile
riduzione del danno che ci sarà con questo cambiamento dell’amministrazione
statunitense, quali sono le prospettive per la libertà dei palestinesi nell’era Biden?

Il presidente eletto Joe Biden fa parte di una problematica tendenza della politica
degli  Stati  Uniti  su Palestina /  Israele,  che a parole appoggia l’indipendenza
palestinese  ma  in  pratica  sostiene  Israele  nella  negazione  di  quella  libertà
attraverso  finanziamenti  militari  illimitati  e  protezione  diplomatica.  Anche  in
questa  ultima  stagione  elettorale,  quando  l’ala  progressista  del  Partito
Democratico chiedeva chiaramente di  riconoscere le responsabilità di  Israele,
Biden si è distinto come il candidato che ha respinto con più veemenza qualsiasi
discorso sul condizionare gli aiuti militari a Israele al rispetto dei diritti umani
palestinesi.

In breve, la politica di Biden probabilmente promuoverà ancora una volta la vuota
farsa dei “negoziati di pace”, semplicemente chiedendo a Israele di rispettare i
diritti dei palestinesi ben sapendo che non lo farà, per poi fornirgli le armi con cui
le  forze  israeliane  brutalizzano  i  palestinesi.  Se  Biden  si  atterrà  a  questo
approccio crudele e controproducente, per i palestinesi la transizione da Trump a
Biden sarà come passare dalla padella alla brace.



Per  decenni,  il  problema  della  politica  statunitense  in  Palestina  è  stata  la
discrepanza – o l’ipocrisia, per dirla più chiaramente – tra il dire e il fare. Se la
politica dichiarata è di promuovere l’indipendenza dei palestinesi, perché gli Stati
Uniti stanno in realtà sostenendo l’occupazione e l’oppressione?

Donald Trump ha posto fine a questa ipocrisia, ma nella direzione sbagliata: la
sua politica è stata di favorire l’oppressione. Ora che l’approccio degli Stati Uniti
sta per tornare alla “normalità”, ciò di cui abbiamo bisogno è risolvere l’ipocrisia
nella giusta direzione e cambiare radicalmente l’azione politica. Allora, come la
mettiamo con Biden?

La sfida principale con Biden è che, come si suol dire, “non si possono insegnare
nuovi trucchi a un vecchio cane”. Come la vicepresidente eletta Kamala Harris,
Biden ha trascorso la sua carriera politica flirtando con l’AIPAC [American Israel
Public Affairs Committee, la più potente lobby americana di sostegno a Israele,
ndtr.] e assecondando i gruppi filo-israeliani, ribadendo l’idea che Israele sia al di
sopra di ogni colpa.

Ci  vorrà  quindi  un  grosso  sforzo  per  convincere  Biden  a  riesaminare  i  suoi
profondi pregiudizi sul tema, e per fargli riconoscere quanto l’opinione pubblica
tra gli  elettori del Partito Democratico si  sia spostata in merito a Palestina /
Israele. Dopo tutto, il 64% dei Democratici sostiene la riduzione degli aiuti militari
a Israele a causa delle sue violazioni dei diritti umani. È vero che i gruppi di
pressione israeliani continuano a esercitare un significativo potere finanziario su
candidati  e  politici,  ma  affermare  che  Israele  dovrebbe  essere  chiamato  a
rispondere di come utilizza la sbalorditiva cifra di 38 miliardi di dollari che riceve
ogni dieci anni dagli Stati Uniti non è più impopolare.

Per fortuna, la narrazione progressista sulla Palestina, che giudica le ingiustizie
dell’occupazione e  dell’apartheid israeliani  per  quello  che sono e  chiede alla
politica statunitense un approccio più etico sta guadagnando un’inedita forza
negli Stati Uniti. Le cose stanno cambiando a Washington, dalla presentazione di
progetti  di  legge  da  parte  delle  parlamentari  Betty  McCollum  e  Alexandria
Ocasio-Cortez  per  limitare  la  complicità  degli  Stati  Uniti  nell’aggressione
israeliana  ai  palestinesi,  alla  sconfitta  di  sostenitori  filo-israeliani  come Eliot
Engel da parte di nuovi eletti progressisti come Jamaal Bowman [il preside di
scuola media che ha sconfitto Engel, presidente della commissione Affari Esteri
della Camera, nelle primarie democratiche di New York, ndtr.] Il 117° Congresso



avrà anche un maggior numero di membri in carica che parlano apertamente dei
diritti dei palestinesi.

Questa  ondata  di  rappresentanti  progressisti  può  spingere  l’amministrazione
Biden a cambiare la politica degli Stati Uniti su Palestina / Israele. Ma potrà farlo
solo se continuiamo a costruire un variegato movimento di base che si allei con
altre  lotte  progressiste  nel  paese  e  che  renda  socialmente  e  politicamente
inaccettabile il fatto di essere “progressisti tranne che sulla Palestina” (PEP).

Vale  anche  la  pena  riflettere  sul  ruolo  della  leadership  palestinese  nella
Cisgiordania occupata, che si è fatta in quattro per accogliere le richieste degli
Stati  Uniti  negli  ultimi  30  anni  nella  speranza  di  avvicinarsi  gradualmente
all’indipendenza  palestinese.  Dopo  decenni  di  fallimento,  questo  approccio  è
insostenibile.  La  leadership  palestinese  deve  cambiare,  deve  diventare  più
democratica e smettere di reprimere e soffocare il dissenso. Fondamentalmente,
deve smetterla di stare a guardare in attesa che gli Stati Uniti procurino la libertà
ai palestinesi. In qualità di leader, è loro compito cercare giustizia attraverso ogni
possibile  via,  comprese  le  istituzioni  internazionali  e  la  Corte  Penale
Internazionale,  indipendentemente  dalle  obiezioni  degli  Stati  Uniti.

In definitiva, tuttavia, il compito di porre fine alla complicità degli Stati Uniti con
l’oppressione israeliana dei palestinesi grava sulle spalle di coloro che vivono
negli Stati Uniti, e dobbiamo continuare a impegnarci su questo compito. Facendo
crescere una campagna multiforme di pressione progressista dal basso, che a sua
volta influenzi il dibattito politico, la copertura mediatica e il comportamento dei
responsabili politici, il consenso sul cieco sostegno degli Stati Uniti a Israele può
davvero incrinarsi. Questa crepa renderà possibile una politica estera più giusta
ed etica che sostenga – o almeno smetta di ostacolare – la ricerca della libertà da
parte dei palestinesi.

Omar Baddar è un analista politico palestinese-americano che risiede a Washington, DC. È
stato vicedirettore dell’Arab American Institute [organizzazione che si occupa di difendere gli
interessi degli statunitensi di origine araba, ndtr.] (AAI) e direttore esecutivo dell’American
Arab Anti-Discrimination Committee [associazione che lotta contro le discriminazioni a danno
della comunità arabo-americana, ndtr.] del Massachusetts.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Militari  israeliani  uccidono
ufficiale  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  e  sparano  a  un
insegnante
Tamara Nassar

9 novembre 2020 – The Electronic Intifada

Domenica scorsa le forze di occupazione israeliane hanno sparato ad un palestinese all’ingresso
del campo profughi di al-Fawwar, vicino alla città di Hebron in Cisgiordania.

L’esercito israeliano ha affermato che quando hanno aperto il fuoco Ali Suleiman Amro, 40 anni,
stava tentando di aggredirli con un coltello.

Come in molti casi precedenti di uccisione di un presunto aggressore palestinese, nel corso
dell’accaduto nessun soldato israeliano è rimasto ferito.

L’esercito ha dichiarato che Amro è stato ricoverato in ospedale, ma i media israeliani hanno
riferito che le sue condizioni erano ignote.

Dei testimoni palestinesi hanno filmato la sparatoria dal loro veicolo.

È possibile scorgere Amro mentre viene circondato da almeno tre soldati quando si sentono due
colpi di arma da fuoco.

I media palestinesi hanno riferito che Amro era un insegnante di una scuola superiore nella città
di Dura, vicino a Hebron, nella Cisgiordania occupata.

Questo è il secondo episodio nel corso di questo mese in cui i soldati israeliani sparano a dei
palestinesi asserendo di essere stati attaccati.

Il precedente è stato fatale.
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Ucciso un capitano dell’Autorità Nazionale Palestinese

Mercoledì scorso dei militari israeliani hanno sparato e ucciso un uomo palestinese vicino al
posto di blocco militare di Huwwara, principale punto di transito in entrata e in uscita della città
di Nablus, in Cisgiordania.

L’uomo è stato identificato come Bilal Adnan Rawajba, 29 anni. Era un consulente legale con il
grado di capitano delle forze di sicurezza dell’Autorità Nazionale Palestinese.

L’esercito  israeliano ha affermato che Rawajba aveva aperto il  fuoco contro i  militari  israeliani
“mentre usciva dalla città“.

L’esercito ha affermato che i soldati lo hanno “neutralizzato”.

La famiglia di Rawajba avrebbe sostenuto che egli si stava recando per lavoro nella città di
Tubas, nel nord della Cisgiordania.

Dei palestinesi in un veicolo vicino hanno filmato la sparatoria. Il video diffuso sui social media
mostra un soldato israeliano che spara più volte contro l’auto di Rawajba a distanza ravvicinata.

I filmati di sorveglianza diffusi dai media locali mostrano un’auto bianca che si avvicina ad una
postazione militare dove si trovano due soldati. I soldati inizialmente correndo si allontanano  dal
veicolo.

Da una barriera di cemento sembra levarsi della polvere, probabilmente originata da un colpo di
arma da fuoco. In nessuno dei due video è visibile Rawajba o qualsiasi arma potesse avere con
sé.

I  media  locali  hanno anche diffuso  un’immagine  grafica  che  mostra  Rawajba  ucciso  all’interno
della sua auto.

Nessun soldato israeliano è rimasto ferito durante il fatto.

“Coordinamento della sicurezza”

Mercoledì l’Organizzazione per la liberazione della Palestina in un tweet ha ritenuto Israele
“pienamente responsabile” di quella che ha definito “l’esecuzione extragiudiziale” di Rawajba.

L’OLP  ha  anche  accusato  Israele  di  “aver  impedito  agli  equipaggi  delle  ambulanze  di
raggiungerlo, lasciandolo morire dissanguato”.



“Chiediamo alla Corte Penale Internazionale di accelerare le sue indagini”, ha aggiunto.

A maggio l’Autorità Nazionale Palestinese ha sospeso il suo coordinamento “civile” e relativo alla
“sicurezza” con Israele per protestare contro i  piani israeliani di annettere vaste aree della
Cisgiordania occupata.

Ciò si è ripercosso sui pazienti palestinesi che richiedono cure mediche fuori Gaza, i quali si
affidano al coordinamento dell’ANP con l’esercito israeliano per ottenere i permessi.

L’  Autorità  Nazionale  Palestinese  ha  anche  rifiutato  di  accettare  le  entrate  fiscali  che  Israele
raccoglie dai palestinesi per conto della stessa ANP. Ciò per protestare contro la sottrazione da
parte  di  Israele  del  denaro  pari  agli  importi  che  l’ANP  versa  alle  famiglie  dei  prigionieri
palestinesi.

Questo ha danneggiato i  funzionari  dell’ANP come Rawajba, che a causa della controversia
ricevono solo metà dei loro stipendi.

Il quotidiano di Tel Aviv Haaretz [quotidiano israeliano di orientamento progressista, ndtr.] ha
affermato  che  la  sospensione  del  coordinamento  ha  “danneggiato  l’apparato  di  sicurezza
palestinese  più  di  quanto  abbia  fatto  leva  su  Israele”.

La  resistenza  palestinese  e  le  fazioni  politiche  Hamas  e  Jihad  islamica  hanno  entrambe
condannato l’uccisione di Rawajba.

Il  partito  politico  di  sinistra  Fronte  popolare  per  la  liberazione  della  Palestina  ha  definito
l’uccisione  di  Rawajba  all’interno  della  sua  auto  “un  altro  crimine  di  guerra  sionista  da
aggiungere all’elenco dei crimini contro il nostro popolo”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


