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Il voto delle Nazioni Unite favorevole alla richiesta di una sentenza
sull’'occupazione e un atto d’accusa sull’incapacita di portare Israele
di fronte alla giustizia e comporta sia rischi che opportunita.

Questo e stato un anno difficile e sanguinoso per i palestinesi, che hanno
sopportato i dodici mesi piu letali in Cisgiordania dal 2005 insieme ad una continua
emarginazione sulla scena internazionale. L’Assemblea generale delle Nazioni
Unite, tuttavia, ha offerto loro una vittoria dell’ultimo minuto, avviando la richiesta
di una sentenza ad alto rischio da parte della Corte Internazionale di Giustizia (IC))
sulla legalita della prolungata occupazione israeliana dei territori palestinesi. Il voto
del 30 dicembre da parte degli Stati membri ha anche chiesto alla Corte di
delineare le responsabilita dei Paesi nel porre fine all’'occupazione che Israele ha
rafforzato profondamente dal 1967. La risposta della Corte potrebbe arrivare gia
nell’estate del 2023.

Funzionari palestinesi ed esperti di diritto internazionale stavano contemplando un
simile passo da diversi anni. Ma la decisione di procedere sembra in gran parte
dettata dalla crescente frustrazione del presidente Mahmoud Abbas per I'attuale
inerzia diplomatica, il disimpegno degli Stati Uniti e I'elezione di un governo di
estrema destra in Israele. Sebbene il parere consultivo non vincolante rischi di non
essere all'altezza delle aspettative palestinesi, potrebbe comunque rappresentare
un’importante pietra miliare negli sforzi per chiedere conto a Israele ai sensi del
diritto internazionale della sua pluridecennale violazione dei diritti dei palestinesi.

L'IC) e il principale organo giudiziario delle Nazioni Unite, con sede a L'Aja. Istituito
nel 1945, € composto da 15 giudici eletti dall’Assemblea Generale e dal Consiglio
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di Sicurezza. Il tribunale decide sulle controversie tra Stati e puo anche fornire
pareri consultivi su questioni di diritto internazionale.

Cio a differenza della Corte Penale Internazionale (ICC), anch’essa con sede a
L'Aja, che processa individui per crimini internazionali come genocidio, crimini di
guerra e crimini contro I'umanita ai sensi dello Statuto di Roma. Dal marzo 2021
I’'ICC ha portato avanti le proprie lunghe indagini su possibili crimini di guerra
commessi nei territori occupati e si avvarra senza dubbio delle deliberazioni
dell’lC].

Questa non e la prima volta che I'lCJ approfondisce il conflitto israelo-palestinese.
In un parere storico del 2004 la Corte ha ritenuto che la costruzione del muro di
separazione israeliano in Cisgiordania e il relativo quadro giuridico avessero de
facto annesso il territorio occupato ostacolando il diritto del popolo palestinese
all’autodeterminazione. Di conseguenza, i giudici dell’ICJ hanno chiesto a Israele di
smantellare la sua barriera e di fornire un risarcimento ai palestinesi come stabilito
dal Registro dei danni delle Nazioni Unite (UNRoD). Israele ha rifiutato di
conformarsi alla sentenza e ha persino attaccato I'ultimo richiamo come “arma di
distruzione di massa palestinese nella loro guerra santa di demonizzazione di
Israele”.

L’ipocrisia dell’Occidente

Gli Stati Uniti e Paesi europei come il Regno Unito e la Germania, che hanno votato
contro la decisione, sostengono che sarebbe inappropriato per I'IC] inserirsi in una
disputa bilaterale su una questione cosi controversa senza il consenso di Israele.
Questo e diventato un argomento standard che e stato utilizzato anche nel caso
del parere espresso nel 2004, e di nuovo nel 2019 in un caso diverso, quando
I’Assemblea Generale ha chiesto un parere della Corte Internazionale di Giustizia
sulle conseguenze legali del controllo continuato del Regno Unito sulle isole
Chagos nell’Oceano Indiano (che il Regno Unito ha separato dalle Mauritius prima
di concedere a queste ultime I'indipendenza nel 1968). | giudici della Corte hanno
regolarmente e fermamente respinto tali argomentazioni politiche e ci si pu0
aspettare che lo facciano ancora.

Gli oppositori affermano inoltre che i deferimenti all'lC] (e all'lCC) danneggiano la
prospettiva di rilanciare i negoziati israelo-palestinesi e raggiungere una soluzione
a due Stati. Tuttavia, la prima sentenza dell’lCJ nel 2004 non ha impedito i



successivi colloqui, anche in vista della conferenza di Annapolis del 2007, durante
la quale sono stati compiuti progressi sulle questioni relative allo status finale. Da
allora, le prospettive di un significativo processo di pace sono svanite a causa
dell’erosione della soluzione dei due Stati, in gran parte a causa dell’incontrollata
attivita di colonizzazione ed espropriazione dei palestinesi da parte di Israele. Sotto
il nuovo governo israeliano queste dinamiche negative sono destinate ad
accelerare.

Sullo sfondo della guerra della Russia contro I'Ucraina |I'opposizione occidentale al
ricorso palestinese al diritto internazionale suona ancora piu in malafede. L'Europa
in particolare ha fatto riferimento con entusiasmo alle norme internazionali nel
respingere l'invasione e I'annessione del territorio ucraino da parte della Russia.
Cio include sanzioni di vasta portata insieme a una proposta dell’'UE riguardo
I"istituzione di un tribunale speciale per perseguire i crimini russi in Ucraina. Gli
Stati occidentali hanno inoltre sostenuto i procedimenti dell’Ucraina contro la
Russia.

Come votera questa volta I'lIC)?

Ovviamente non c’'e@ modo di sapere con certezza cosa decidera I'IC). Ma la sua
passata giurisprudenza in casi simili allude sia a rischi che a opportunita per i
palestinesi.

Prendiamo, ad esempio, I'attuale elenco dei giudici dell’lCJ, due dei quali si sono
opposti in passato ad interventi giudiziari. Durante I'udienza relativa alle Chagos la
giudice statunitense Joan Donoghue ha sostenuto che I'IC] avrebbe dovuto
astenersi perché il Regno Unito non aveva acconsentito a una “soluzione
giudiziaria” della sua controversia bilaterale con le Mauritius. Sebbene la sua
all’epoca fosse una visione isolata, nel frattempo Denoghue e diventata la
presidente della Corte.

Allo stesso modo, nel 2004 il giudice francese Ronny Abraham, nella sua
precedente veste di rappresentante legale della Francia, ha esortato I'lIC] ad
astenersi dall’'udienza sul muro perché non sarebbe stata “propizia” alla ripresa del
dialogo. Anche se queste opinioni potrebbero non influenzare la maggioranza dei
giudici, Israele si avvarra senza dubbio di qualsiasi dissenso di questo tipo per
sfidare I'autorevolezza di un futuro giudizio.

Passando alla sostanza, la corte potrebbe estendere la sua precedente conclusione



riguardo un'annessione de facto per comprendere, come minimo, tutta I'Area C
[sotto esclusivo controllo israeliano, ndt.] (quasi il 60% della Cisgiordania) data la
significativa estensione delle infrastrutture coloniali e [I'esistenza di una
legislazione nazionale israeliana sull’area dal 2004. Tuttavia, € meno chiaro se la
Corte si spingerebbe fino a descrivere cid come un’annessione de jure in assenza
di una proclamazione ufficiale della sovranita israeliana, o una fine formale
dell'amministrazione militare israeliana del territorio.

Un’incognita ancora piu grande ¢ se I'ICJ scegliera di ribadire le conclusioni, in
numero crescente, da parte delle principali organizzazioni per i diritti umani e degli
esperti di diritto internazionale, incluso il relatore speciale delle Nazioni Unite sui
territori palestinesi occupati, secondo cui Israele ha imposto un sistema di
apartheid contro i palestinesi. La scelta di non farlo darebbe senza dubbio energia
alla campagna di Israele per diffamare, come antisemiti, coloro che usano tale
terminologia.

Eppure il tribunale potrebbe ancora togliere il terreno da sotto i piedi
dell’occupazione da parte di Israele, stabilendo che il suo persistente controllo non
e né temporaneo né giustificato da necessita militari, ed e quindi diventato illegale
e richiedendogli di porre immediatamente fine all’occupazione. Cio si allineerebbe
a giudizi espressi in altri casi, come le sue conclusioni del 1971 secondo cui la
presenza del Sudafrica in Namibia, dove aveva replicato un sistema di apartheid,
era illegale e doveva cessare immediatamente. Allo stesso modo nel 2019, quando
invito il Regno Unito a porre fine alla sua “amministrazione illegale” delle Chagos e
restituire il territorio alle Mauritius.

Richiamare Israele a rispondere delle sue responsabilita

Tuttavia e soprattutto sulla questione delle responsabilita dello Stato che i
palestinesi potrebbero rimanere delusi. La Corte ha storicamente evitato di
approfondire troppo la questione, preferendo lasciarla all’Assemblea Generale e al
Consiglio di Sicurezza. E quindi altamente improbabile che aderisca alla richiesta di
Abbas di un “regolamento delle Nazioni Unite per la protezione internazionale del
popolo palestinese”.

Invece, come ha fatto nel 2004, la Corte potrebbe limitarsi a un appello generale
agli Stati membri affinché collaborino con le Nazioni Unite per porre fine alla
situazione illegale creata da Israele. In tale prospettiva ci si pud anche aspettare



che riaffermi il dovere degli Stati terzi di non riconoscere o sostenere tali violazioni
del diritto internazionale. Questo principio giuridico € sancito dalla risoluzione 2334
del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ed € una pietra miliare di lunga data
della politica dell’UE di differenziazione tra Israele e i suoi insediamenti.

L’ICJ non puo costringere Israele a porre fine alla sua occupazione attraverso il suo
parere consultivo. L'applicazione della legge internazionale in ultima analisi spetta
ai membri delle Nazioni Unite, in particolare quelli con un seggio nel Consiglio di
Sicurezza. Ma invece di dare ascolto alla prima sentenza della Corte gli Stati Uniti e
gli Stati europei hanno cercato di proteggere il progetto di colonizzazione da parte
di Israele da qualsiasi meccanismo di responsabilita internazionale - non solo I'lICC
e I'ICJ, ma anche il database delle imprese con legami con gli insediamenti
coloniali del Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni Unite. Il ritorno della Palestina
all'lC), il tribunale di ultima istanza, circa 20 anni dopo, e di per sé un atto d'accusa
contro il continuo fallimento dell’Occidente nel chiedere conto a Israele del suo
comportamento illegale.

Sebbene oggi la volonta internazionale sia gravemente carente, i precedenti storici
possono offrire un po’ di conforto ai palestinesi riguardo gli sviluppi futuri. La
sentenza dell’lC) del 1971 ha inferto un duro colpo alle rivendicazioni illegali del
Sud Africa sulla Namibia e, sebbene ci siano voluti quasi altri due decenni, alla fine
ha segnato la fine del regime di apartheid attraverso il quale [il Sud Africa] ha
soggiogato il territorio e la sua gente. E anche con |'equilibrio del potere
internazionale saldamente a suo favore il rifiuto da parte del Regno Unito della
sentenza della Corte del 2019 si e rivelato sempre piu insostenibile. Londra alla
fine, anche se a malincuore, e stata costretta ad aprire delle trattative con le
Mauritius per la consegna delle Isole Chagos. Con il tempo il peso crescente della
riprovazione giuridica internazionale potrebbe rivelarsi altrettanto inevitabile per
Israele.

Hugh Lovatt € un consulente politico del programma Medio Oriente e Nord Africa
presso il Consiglio europeo per le relazioni estere (ECFR).

(Traduzione dall'inglese di Aldo Lotta)



