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Nel  2013 è stato realizzato un documentario  israeliano dal  titolo  “The Lab”,
proiettato a Pretoria e a Città del Capo, in Europa, in Australia e negli USA e che
ha vinto molti premi, persino al Tel Aviv International Documentary Film Festival
[i].

La tesi del film è che l’occupazione israeliana di Gaza e della Cisgiordania è un
“laboratorio” in modo che Israele, per esportarle, possa vantare che le sue armi
sono state “testate in guerra e collaudate”. E, in modo ancor più grottesco, come
il sangue palestinese si trasformi in denaro!

L’ American Friends Service Committee (i quaccheri) a Gerusalemme ha appena
reso pubblico il suo “Database of Israeli Military and Security Exports” [Database
delle Esportazioni Israeliane Militari e per la Sicurezza] (DIMSE) [ii]. Lo studio
dettaglia il mercato globale e l’uso delle armi e dei sistemi di sicurezza di Israele
dal  2000 al  2019. India e USA sono stati  i  due maggiori  importatori,  con la
Turchia al terzo posto. Lo studio rileva:

“Israele ogni anno si trova tra i primi dieci esportatori di armi al mondo, ma non
informa regolarmente il registro delle Nazioni Unite sulle armi convenzionali e
non  ha  ratificato  il  trattato  sul  commercio  delle  armi.  Il  sistema giudiziario
israeliano non richiede trasparenza su questioni legate alla vendita di armamenti
e attualmente non ci sono limitazioni legali riguardo ai diritti umani dei paesi in
cui vengono esportate le armi israeliane, salvo rispettare l’embargo sulla vendita
di armi quando disposto dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU.”

Israele ha fornito ai dittatori del Myanmar equipaggiamento militare fin dagli anni
’50.  Ma solo  nel  2017,  dopo le  proteste  internazionali  contro  i  massacri  dei
musulmani  rohingya  e  dopo  che  attivisti  israeliani  per  i  diritti  umani  hanno
denunciato ai tribunali israeliani tale commercio, il governo israeliano è riuscito a
sentirsi in imbarazzo [iii].

Nel 2018 l’ufficio dell’Alto Commissariato ONU per i Diritti Umani ha dichiarato
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che i generali del Myanmar dovrebbero essere processati per genocidio. Nel 2020
la Corte Internazionale di Giustizia dell’Aia ha ordinato al Myanmar di evitare
violenze genocide contro la minoranza rohingya e anche di conservare le prove
degli attacchi del passato [iv].

Data  la  storia  dell’Olocausto  nazista,  è  diabolico  che il  governo e  l’industria
bellica  di  Israele  siano  attivamente  complici  del  genocidio  in  Myanmar  e  in
Palestina, oltre che in molti altri Paesi, compresi Sri Lanka, Ruanda, Kashmir,
Serbia e Filippine [v]. È altrettanto scandaloso che gli USA proteggano Israele,
uno Stato che è suo satellite, abusando del loro potere di veto al Consiglio di
Sicurezza dell’ONU.

Nel suo libro intitolato War against the People [Guerra contro il popolo, Edizioni
Epoké, 2017], il pacifista israeliano Jeff Halper inizia con una domanda: “Come fa
Israele a farla franca?” La sua risposta è che Israele fa il “lavoro sporco” per gli
USA non solo in Medio Oriente, ma anche in Africa, America latina e altrove
vendendo armi, sistemi di sicurezza e mantenendo al potere dittature attraverso il
saccheggio delle risorse naturali, tra cui diamanti, rame, coltan, oro e petrolio
[vi].

Il libro di Halper conferma sia “The Lab” che lo studio del DIMSE. Nel 2009 un ex
ambasciatore USA in Israele ha polemicamente avvertito Washington che Israele
stava diventando sempre più “la terra promessa del crimine organizzato”. Ora la
devastazione della sua industria bellica è tale che Israele è diventato uno “Stato
canaglia”.

Nove Paesi africani sono inclusi nella banca dati del DIMSE: Angola, Camerun,
Costa d’Avorio, Guinea Equatoriale, Kenya, Marocco, Sud Africa, Sud Sudan e
Uganda.  Le  dittature  di  Angola,  Camerun e  Uganda sono legate  da  decenni
all’appoggio militare israeliano. Tutti e nove i Paesi sono noti per la corruzione e
le violazioni dei diritti umani, che invariabilmente sono interconnesse.

Il dittatore angolano di lunga data Eduardo dos Santos è stato ritenuto l’uomo più
ricco dell’Africa, mentre sua figlia Isobel è diventata la donna più ricca [vii].
Entrambi alla fine sono stati  processati  per corruzione [viii].   Sui depositi  di
petrolio in Angola, Guinea Equatoriale, Sud Sudan e Sahara occidentale (occupato
dal 1975 dal Marocco in violazione delle leggi internazionali) vi è evidenza del
coinvolgimento di Israele.



I diamanti insanguinati sono l’attrattiva di Angola e Costa d’Avorio (oltre che della
Repubblica Democratica del  Congo e Zimbabwe, non inclusi  nello studio).  La
guerra nella RDC viene definita la “Prima Guerra Mondiale dell’Africa”, perché le
sue cause sono cobalto, coltan, rame e diamanti industriali richiesti dal cosiddetto
business della guerra nel “Primo Mondo”.

Nel 1997 il magnate dei diamanti Dan Gertler [uomo d’affari israeliano, N.d.T.] ha
fornito sostegno finanziario attraverso la sua banca israeliana alla cacciata di
Mobutu Sese Seko e alla presa del potere nella RDC da parte di Laurent Kabila. In
seguito i servizi di sicurezza israeliani hanno mantenuto al potere Kabila e suo
figlio Joseph, mentre Gertler saccheggiava le risorse naturali della RDC [ix].

In gennaio, qualche giorno prima di lasciare il potere, l’ex- presidente Donald
Trump ha tolto Gertler dalla lista dei soggetti sottoposti a sanzioni in base alla
[legge  USA]  Global  Magnitsky  [che  impone  sanzioni  contro  i  responsabili  di
violazioni dei diritti umani nel mondo, N.d.T.], in cui Gertler era stato inserito nel
2017 per “accordi minerari poco chiari e corrotti nella RDC”. Il tentativo di Trump
di “perdonare” Gertler ora è stato messo in discussione presso il Dipartimento di
Stato e il Tesoro USA da trenta organizzazioni della società civile congolesi e
internazionali [x].

Benché non abbia miniere di diamanti, Israele è il principale centro mondiale per
il  taglio  e  la  lavorazione  degli  stessi.  Fondato  durante  la  Seconda  Guerra
Mondiale con l’aiuto del Sudafrica, il commercio di diamanti ha aperto la strada
all’industrializzazione  di  Israele.  L’industria  dei  diamanti  israeliana  è  anche
legata sia all’industria bellica che al Mossad [servizio per la sicurezza estera di
Israele, N.d.T.] [xi].

Negli ultimi trent’anni la Costa d’Avorio è stata politicamente instabile e la sua
produzione di  diamanti  irrisoria [xii].  Eppure il  rapporto DIMSE rivela che il
commercio annuale di diamanti della Costa d’Avorio raggiunge tra i 50.000 e i
300.000 carati, e le imprese di armamenti israeliane sono attivamente coinvolte
nello scambio tra armi e diamanti.

Negli anni ’90 cittadini israeliani sono stati coinvolti in modo significativo anche
nella guerra civile della Sierra Leone e nello scambio tra armi e diamanti.  Il
colonnello  Yair  Klein  e  altri  hanno  addestrato  il  Revolutionary  United  Front
(Fronte Unito Rivoluzionario) (RUF). “La tattica che caratterizzava il RUF era



l’amputazione  di  civili,  col  taglio  di  braccia,  gambe,  labbra  e  orecchie  con
machete e asce. L’obiettivo del RUF era terrorizzare la popolazione per ottenere il
dominio incontrastato sulle miniere di diamanti” [xiii].

Allo stesso modo una società di copertura del Mossad avrebbe truccato le elezioni
nello Zimbabwe durante l’era di Mugabe [xiv]. Il Mossad è sospettato di aver poi
organizzato nel 2017 il colpo di stato con cui Mnangagwa ha sostituito Mugabe. I
diamanti del Marange, nello Zimbabwe, sono esportati in Israele passando per
Dubai [città degli Emirati Arabi Uniti, N.d.T.].

A sua volta Dubai – la nuova patria dei fratelli Gupta [ricchissima famiglia di
origine  indiana,  N.d.T.],  è  nota  come  uno  dei  principali  centri  mondiali  di
riciclaggio ed è anche uno dei nuovi amici arabi di Israele – rilascia certificati falsi
in  osservanza  al  Kimberley  Process  [impegno  a  non  commerciare  diamanti
provenienti  da  zone  di  conflitto,  N.d.T.]  che  attestano  che  questi  diamanti
insanguinati  non  sono  legati  a  situazioni  di  conflitto.  Le  pietre  vengono  poi
tagliate  e  lavorate  in  Israele  per  essere  esportate  negli  USA,  destinati
principalmente a giovani ingenui che si bevono lo slogan pubblicitario di De Beers
secondo cui i diamanti sono per sempre.

Il  Sudafrica  si  colloca  al  47°  posto  nello  studio  del  DIMSE.  Dal  2000  le
importazioni di armi da Israele riguardano sistemi radar e aerei modulari in base
all’accordo  BAE/Saab  Gripens,  veicoli  antisommossa  e  servizi  di  sicurezza
informatica. Sfortunatamente il giro di denaro non è noto. Prima del 2000, nel
1988 il Sudafrica aveva comprato 60 aerei da caccia non più in uso dell’aviazione
israeliana.  I  velivoli,  ribattezzati  Cheetah,  vennero  rivenduti  al  costo  di  1,7
miliardi di dollari e consegnati dopo il 1994.

Questa vicinanza a  Israele  è  diventata politicamente imbarazzante per  l’ANC
[African National Congress, partito al potere in Sudafrica dalla fine dell’apartheid,
N.d.T.].  Benché alcuni aerei fossero ancora imballati,  questi  Cheetah vennero
venduti a prezzi scontati a Cile ed Ecuador. Poi vennero sostituiti da BAE Hawks
britannici e BAE/Saab Gripens svedesi a un prezzo maggiorato di 2,5 miliardi di
dollari.

Lo scandalo per la corruzione relativa alla vendita di armamenti BAE/Saab non è
ancora stato chiarito. Nelle circa 160 pagine di deposizioni giurate dell’Ufficio
Britannico  Antifrode  e  degli  Scorpions  [reparto  speciale  anticorruzione  della



polizia sudafricana, N.d.T.] si dettaglia come la BAE abbia pagato tangenti per 2
miliardi  di  rand [circa  110 milioni  di  euro],  a  chi  sono  state  pagate  queste
bustarelle e su quali conti bancari in Sudafrica e all’estero sono state versate.

L’accordo  per  il  finanziamento  attraverso  la  Barclays  Bank  di  questi  caccia
Bae/Saab, garantito dal governo britannico e firmato da Trevor Manuel [all’epoca
ministro  delle  Finanze  sudafricano,  N.d.T.],  è  un  esempio  da  manuale
dell’induzione  all’indebitamento  del  “Terzo  Mondo”  da  parte  delle  banche
britanniche.

Benché rappresenti meno dell’1% del commercio internazionale, si stima che il
mercato delle armi rappresenti dal 40% al 45% della corruzione mondiale. Questa
stima straordinaria è stata fatta –  guarda un po’  –  dalla Central  Intelligence
Agency (la CIA) attraverso il Dipartimento USA per il Commercio [xv].

La  corruzione  legata  al  commercio  delle  armi  arriva  direttamente  ai  vertici.
Include la regina, il principe Carlo e altri membri della famiglia reale britannica
[xvi].  Con pochissime eccezioni include anche ogni membro del Congresso USA,
indipendentemente dal partito politico. Nel 1961 il presidente Dwight Eisenhower
ammonì sulle conseguenze di quello che definì “il complesso militare-industriale-
parlamentare”.

Come descritto in “The Lab”, gli squadroni della morte brasiliani e almeno 100
agenti  della  polizia  americana sono stati  addestrati  ai  metodi  utilizzati  dagli
israeliani per eliminare i palestinesi. Le uccisioni di George Floyd a Minneapolis e
di molti altri afro-americani in altre città mostrano chiaramente che la violenza e
il razzismo dell’apartheid israeliano sono esportati in tutto il mondo. Le proteste
dei Black Lives Matter che ne sono derivate hanno messo in luce che gli USA sono
una società estremamente diseguale e disfunzionale.

Già  nel  1977  il  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU stabilì  che  l’apartheid  e  le
violazioni dei diritti umani in Sudafrica costituivano una minaccia per la pace e la
sicurezza internazionali.  Venne imposto un embargo alla  vendita di  armi che
venne violato da molti Paesi, in particolare da Germania, Francia, Gran Bretagna,
USA e soprattutto da Israele [xvii].

Miliardi  e  miliardi  di  rand  vennero  versati  ad  Armscor  [agenzia  sudafricana
incaricata dell’acquisto di armamenti, N.d.T.] e ad altri commercianti di armi per
lo  sviluppo  di  armi  nucleari,  missili  e  altre  forniture,  che  si  dimostrarono



totalmente inutili contro l’opposizione interna all’apartheid. Tuttavia, invece di
difendere con successo il sistema dell’apartheid, le spese sconsiderate per gli
armamenti mandarono in bancarotta il Sudafrica.

Come ebbe a scrivere l’ex direttore di  “Business Day” [quotidiano economico
sudafricano, N.d.T.] il defunto, Ken Owen:

“Il  male  dell’apartheid  apparteneva  ai  dirigenti  civili,  le  sue  follie  erano
interamente  a  carico  degli  ufficiali  dell’esercito.  È  un’ironia  della  nostra
liberazione  che  l’egemonia  degli  afrikaner  [bianchi  sudafricani  di  origine
olandese, belga, tedesca e francese, N.d.T.] avrebbe potuto durare altri 50 anni se
i  teorici  militari  non  avessero  dirottato  la  ricchezza  nazionale  in  imprese
strategiche  come  Mossgas  e  Sasol  [aziende  energetiche,  N.d.T.],  Armscor
[agenzia per l’acquisto e la produzione di armi, N.d.T.] e Nufcor [agenzia per
l’acquisto  di  uranio,  N.d.T.],  che  alla  fine  non  ci  hanno  portato  altro  che
bancarotta e disonore”[xviii].

Sulla stessa linea il direttore della rivista Noseweek [mensile sudafricano, N.d.T.]
Martin Welz ha affermato: “Israele aveva il cervello ma non i soldi. Il Sudafrica i
soldi, ma non il cervello.” In breve il Sudafrica finanziò lo sviluppo dell’industria
bellica israeliana che oggi è la principale minaccia alla pace mondiale. Quando
finalmente nel 1991 Israele si piegò alle pressioni USA e iniziò a fare marcia
indietro rispetto all’alleanza con il Sudafrica, l’industria degli armamenti e i capi
militari israeliani vi si opposero risolutamente.

Erano furibondi e insistettero che era un “suicidio”. Dichiararono: “Il Sudafrica ha
salvato Israele.” Va anche ricordato che i fucili semiautomatici G3 utilizzati dalla
polizia sudafricana nel massacro di Marikana [in cui vennero uccisi 34 lavoratori
in sciopero e feriti gravemente almeno altri 78, N.d.T.]  del 2012 erano stati
fabbricati dalla “Denel” su licenza israeliana.

Due mesi dopo il famoso discorso del Rubicone del presidente PW Botha [in cui
egli affermò che il  sistema di apartheid non sarebbe stato modificato, N.d.T.]
nell’agosto  1985,  quello  che  una  volta  era  stato  un  banchiere  bianco  e
conservatore  diventò  un  rivoluzionario.  All’epoca  ero  direttore  del  tesoro
regionale di  Nedbank [gruppo sudafricano di  servizi  finanziari,  N.d.T.]  per la
provincia  del  Capo  occidentale  e  responsabile  delle  operazioni  bancarie
internazionali.  Ero  anche  un  sostenitore  della  End  Conscription  Campaign



[campagna  per  porre  fine  alla  coscrizione  obbligatoria]  (ECC)  e  rifiutai  di
consentire che mio figlio, che era adolescente venisse registrato per il servizio di
leva nell’esercito dell’apartheid.

La pena per il rifiuto di fare il servizio militare nell’esercito sudafricano era di sei
anni di prigione. Si stima che 25.000 giovani bianchi abbiano lasciato il Paese per
non essere  arruolati  nell’esercito  dell’apartheid.  Che il  Sudafrica  continui  ad
essere uno dei Paesi più violenti al mondo è solo una delle molte conseguenze
persistenti del colonialismo, dell’apartheid e delle loro guerre.

Con l’arcivescovo Desmond Tutu e il defunto dottor Beyers Naude [religioso e
attivista anti-apartheid afrikaner, N.d.T.] nel 1985 alle Nazioni Unite a New York
lanciammo la campagna internazionale di sanzioni bancarie come ultima iniziativa
nonviolenta per evitare una guerra civile e uno spargimento di sangue razziale. I
paralleli tra il movimento americano per i diritti civili e la campagna mondiale
contro l’apartheid erano evidenti agli afro-americani. Un anno dopo, superando il
veto  del  presidente  Ronald  Reagan,  venne  approvato  il  Comprehensive  Anti-
Apartheid Act [legge Usa contro l’apartheid, N.d.T.].

Nel  1989,  con  la  perestroika  e  l’imminente  fine  della  Guerra  Fredda,  sia  il
presidente George Bush (Senior) che il Congresso USA minacciarono di vietare al
Sudafrica di fare qualunque transazione finanziaria negli USA. Tutu e noi attivisti
anti-apartheid non potevamo più essere tacciati di essere “comunisti”.  Questo era
il contesto in cui tenne il suo discorso il presidente FW de Klerk nel febbraio
1990. De Klerk se ne rese chiaramente conto.

Senza accesso alle sette maggiori banche di New York e al sistema di pagamento
in dollari USA, il Sudafrica non sarebbero più stato in grado di commerciare con
nessun Paese al mondo. Il presidente Nelson Mandela in seguito riconobbe che la
campagna di sanzioni bancarie di New York era stata la strategia più efficace
contro l’apartheid [xix].

Quanto successo in Sudafrica è una lezione di particolare rilevanza per Israele
che,  come  il  Sudafrica  dell’apartheid,  sostiene  falsamente  di  essere  una
democrazia.  Dire  che  le  critiche  sono  “antisemite”  è  sempre  più
controproducente, in quanto sempre più ebrei in tutto il mondo si dissociano dal
sionismo.

Che Israele sia uno Stato di apartheid è ora ampiamente documentato – anche dal



Tribunale Russell sulla Palestina che si riunì a Città del Capo nel novembre 2011.
Allora  confermò  che  la  condotta  del  governo  israeliano  verso  i  palestinesi
rispondeva ai criteri giuridici dell’apartheid, ed era un crimine contro l’umanità.

All’interno dello stato di Israele vero e proprio più di 50 leggi discriminano i
palestinesi  cittadini  d’Israele sulla base della cittadinanza,  della terra e della
lingua, con il 93% della terra riservata solo all’insediamento ebraico. Durante il
Sudafrica  dell’apartheid  simili  umiliazioni  erano  descritte  come  “piccolo
apartheid”. Dall’altra parte della Linea Verde, l’Autorità Nazionale Palestinese è
un bantustan del “grande apartheid”, ma con ancor meno autonomia di quella che
avevano i Bantustan in Sudafrica.

L’impero romano, quelli ottomano, francese, britannico e sovietico alla fine sono
tutti crollati dopo aver fatto bancarotta a causa dei costi delle loro guerre. Per
dirla con le concise parole del defunto Chalmers Johnson [storico ed economista
statunitense,  N.d.T.],  che  ha  scritto  tre  libri  sul  futuro  crollo  dell’impero
americano: “Le cose che non possono durare per sempre, non durano” [xx].

Ora l’imminente collasso dell’impero USA è stato evidenziato dall’insurrezione di
Washington istigata da Trump il 6 gennaio. Nelle elezioni presidenziali del 2016
l’alternativa è  stata  tra  una criminale  di  guerra e  un pazzoide.  All’epoca ho
sostenuto che il pazzoide fosse in realtà la scelta migliore perché Trump avrebbe
demolito il sistema mentre Hillary Clinton lo avrebbe ritoccato e fatto durare di
più.

Con il pretesto di “proteggere l’America”, centinaia di miliardi di dollari sono stati
spesi in armi inutili. Che gli USA abbiano perso ogni guerra combattuta dalla
Seconda  Guerra  Mondiale  non  sembra  importare  finché  il  denaro  arriva  a
Lockheed Martin, Raytheon, Boeing e a migliaia di altri fornitori di armi, oltre che
alle banche e alle imprese petrolifere [xxi].

Dal 1940 alla fine della Guerra Fredda nel 1990 gli USA hanno speso 5.8 trilioni
di dollari solo per le armi nucleari e lo scorso anno hanno deciso di spendere altri
1.2 trilioni per modernizzarle [xxii].

Il  trattato  sulla  proibizione  delle  armi  nucleari  è  diventato  una  legge
internazionale  il  22  gennaio  2021.

Si stima che Israele abbia 80 testate nucleari puntate verso l’Iran. Nel 1969 il



presidente Richard Nixon ed Henry Kissinger escogitarono la finzione che “gli
USA avrebbero accettato lo stato nucleare di Israele finché Israele non lo avesse
riconosciuto pubblicamente” [xxiii].

Come riconosce l’International Atomic Energy Agency [Agenzia Internazionale
per l’Energia Atomica, con sede a Vienna, N.d.T.] (IAEA), l’Iran ha abbandonato
l’obiettivo  di  sviluppare  armi  nucleari  fin  dal  2003,  dopo  che  gli  americani
avevano  impiccato  Saddam  Hussein,  che  era  stato  “il  loro  uomo”  in  Iraq.
L’insistenza israeliana secondo cui l’Iran rappresenta una minaccia per la pace e
la sicurezza internazionale è falsa tanto quanto le false notizie dell’intelligence nel
2003 riguardo alle “armi di distruzione di massa” dell’Iraq.

I britannici “scoprirono” il petrolio in Persia [Iran] nel 1908 e lo depredarono.
Dopo che un governo democraticamente eletto nazionalizzò l’industria petrolifera
iraniana, nel 1953 il governo britannico e quello USA orchestrarono un colpo di
stato  e  poi  appoggiarono  la  brutale  dittatura  dello  Scià  finché  essa  venne
rovesciata dalla rivoluzione iraniana del 1979.

Gli  americani  erano  (e  continuano  ad  essere)  furiosi.  Per  vendetta  e  in
collaborazione  con  Saddam e  con  molti  altri  governi  (compreso  il  Sudafrica
dell’apartheid), gli USA provocarono deliberatamente una guerra di otto anni tra
Iraq e Iran. Dati questi precedenti e inclusa la revoca da parte di Trump del Joint
Comprehensive Plan of Action [accordo sul nucleare iraniano firmato da Obama,
N.d.T.] (JCPOA), non c’è da stupirsi che gli iraniani siano così scettici riguardo
agli impegni USA di rispettare qualunque accordo o trattato.

Sono in questione il ruolo del dollaro USA come moneta di riserva mondiale e la
determinazione degli  USA a  imporre la  propria  egemonia  sia  finanziaria  che
militare sull’intero pianeta. Ciò spiega anche la ragione dei tentativi di Trump di
promuovere una rivoluzione in Venezuela, che ha le maggiori riserve di petrolio al
mondo. Nel 2016 Trump ha sostenuto che avrebbe “prosciugato la palude” a
Washington. Al contrario durante la sua presidenza la palude è degenerata in una
fogna, come evidenziato dai suoi accordi per gli armamenti con l’Arabia Saudita,
Israele e gli EAU, oltre al suo “accordo del secolo” con Israele [xxiv].

Il presidente Joe Biden deve la sua elezione all’affluenza alle urne degli elettori
afro-americani  negli  “Stati  blu”  [Stati  prevalentemente  a  favore  del  partito
Democratico, N.d.T.]. Date le rivolte del 2020, l’impatto delle iniziative di Black



Lives Matter e l’impoverimento delle classi  medie e di quella operaia, la sua
presidenza darà la priorità alle questioni dei diritti umani in patria e anche al
disimpegno a livello internazionale.

Dopo 20 anni di guerre dall’11 settembre in poi, gli USA sono stati superati in
astuzia dalla Russia in Siria e dall’Iran in Iraq. E l’Afghanistan ha ancora una
volta confermato la sua storica fama di “tomba degli imperi”. In quanto ponte
terrestre tra Asia, Europa e Africa, il Medio Oriente è vitale per le ambizioni
cinesi di confermare la propria posizione storica come Paese dominante a livello
mondiale.

Un’avventata guerra israeliana/saudita/statunitense contro l’Iran provocherebbe
quasi  certamente il  coinvolgimento di  Russia  e  Cina.  Le conseguenze globali
potrebbero essere catastrofiche per l’umanità.

L’indignazione internazionale dopo l’uccisione del giornalista Jamal Khashoggi è
stata aggravata dalle rivelazioni  secondo cui  USA e Gran Bretagna (più altri
Paesi,  compreso  il  Sudafrica)  sono  stati  complici,  avendo  fornito  all’Arabia
Saudita e agli EAU non solo armi, ma anche supporto logistico alla guerra di
sauditi ed emiratini in Yemen.

Biden  ha  già  annunciato  che  i  rapporti  tra  USA  e  Arabia  Saudita  saranno
“ridefiniti”  [xxv].  Pur  proclamando  che  “l’America  è  tornata”,  la  realtà  che
l’amministrazione Biden si trova davanti è una crisi interna. Le classi medie e
lavoratrici si sono impoverite e, a causa delle priorità economiche dovute alle
guerre  dopo  l’11  settembre  e  quindi  le  infrastrutture  americane  sono  state
trascurate in modo deplorevole. L’avvertimento di Eisenhower nel 1961 è stato
ora confermato.

Più del 50% del bilancio del governo federale USA viene speso per preparativi
bellici e per continuare a finanziare i costi delle guerre passate. Annualmente il
mondo, per lo più gli USA e i suoi alleati della NATO, spende 2 trilioni di dollari
per prepararsi alla guerra. Una frazione di questa somma potrebbe finanziare
urgenti problemi legati al cambiamento climatico, alla povertà e a una serie di
altre priorità.

Dalla guerra dello Yom Kippur del 1973 il prezzo del petrolio dell’OPEC è valutato
solo in dollari  USA. Con un accordo negoziato da Henry Kissinger il  petrolio
saudita ha sostituito l’oro come base monetaria [xxvi]. Le conseguenze globali



sono immense, ed includono:

Garanzie di USA e Gran Bretagna riguardo alla famiglia reale saudita
contro rivolte interne;
Al petrolio dell’OPEC è stato attribuito un prezzo solo in dollari USA, e i
proventi  sono  depositati  nelle  banche  di  New  York  e  Londra.  Di
conseguenza il dollaro è la valuta di riserva internazionale, e il resto del
mondo finanzia il sistema bancario, l’economia e le guerre degli USA;
La Banca d’Inghilterra amministra un “fondo nero saudita”, il cui scopo è
finanziare la destabilizzazione occulta di Paesi ricchi di risorse naturali in
Asia e Africa. Se l’Iraq, l’Iran, la Libia o il Venezuela dovessero chiedere il
pagamento in euro o in oro invece che in dollari, la conseguenza sarebbe
un “cambiamento di regime”.

Grazie  alla  base  monetaria  in  petrolio  saudita  la  spesa  militare  altrettanto
illimitata degli USA viene attualmente finanziata dal resto del mondo. Ciò include
i  costi  di  circa 1.000 basi  militari  USA in tutto  il  pianeta,  il  cui  scopo è di
garantire  che  gli  USA,  con  solo  il  4%  della  popolazione  mondiale,  possano
conservare la propria egemonia militare e finanziaria. Circa 34 di queste basi
sono in Africa, di cui due in Libia [xxvii].

L’“Alleanza dei Cinque Occhi” formata da Paesi anglofoni bianchi (che comprende
USA, Gran Bretagna, Canada, Australia e Nuova Zelanda e di cui Israele è di fatto
membro) si è arrogata il diritto di intervenire quasi ovunque nel mondo. La NATO
è  intervenuta  con  risultati  disastrosi  in  Libia  nel  2011  dopo  che  Muammar
Gheddafi ha chiesto il pagamento del petrolio libico in oro invece che in dollari.

Con il declino economico degli USA e la Cina in crescita, queste strutture militari
e  finanziarie  non sono né adeguate né sostenibili  nel  XXI  secolo.  Dopo aver
aggravato la crisi finanziaria del 2008 con massicce operazioni di salvataggio
finanziario a favore delle banche e della borsa,  la pandemia da COVID e un
intervento di salvataggio finanziario ancora più esteso hanno accelerato il collasso
dell’impero USA.

Ciò coincide con una situazione in cui gli USA non sono più nemmeno i principali
importatori dal petrolio mediorientale o da esso dipendenti. Sono stati rimpiazzati
dalla Cina, che è anche il maggior creditore dell’America e detentore di buoni del
Tesoro  USA.  Le  implicazioni  per  Israele  come  Stato  di  colonialismo



d’insediamento nel mondo arabo saranno enormi, dal momento che il “grande
padre” non può intervenire o non lo farà.

Il prezzo dell’oro e del petrolio erano il barometro con il quale venivano misurati i
conflitti internazionali. Il prezzo dell’oro è stagnante e anche quello del petrolio è
relativamente basso, mentre l’economia saudita è in grave crisi. Al contrario, il
prezzo del bitcoin è salito alle stelle, da 1.000 dollari quando Trump ha assunto il
potere nel 2017 a oltre 58.000 il 20 febbraio scorso. Persino i banchieri di New
York  improvvisamente  prevedono  che  il  prezzo  del  bitcoin  possa  addirittura
raggiungere  i  200.000 dollari  entro  la  fine  del  2021,  mentre  il  dollaro  USA
continuerà a calare e un nuovo sistema finanziario globale sta emergendo dal
caos [xxviii].

Terry Crawford-Browne è coordinatore per il Sudafrica di World BEYOND War
[Mondo oltre la Guerra, organizzazione pacifista presente in una ventina di Paesi,
N.d.T.] e autore di Eye on the Money [Occhi sul denaro] (2007), Eye on the
Diamonds [Occhi sui diamanti], (2012) e Eye on the Gold [Occhi sull’oro] (2020).
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sostiene la CPI
Ali Abunimah

4 marzo 2021 – The Electronic Intifada

L’Unione Europea sembra respingere le denunce di Benjamin Netanyahu contro la Corte Penale
Internazionale dopo che mercoledì la procuratrice capo Fatou Bensouda ha confermato l’avvio di
un’indagine formale sui crimini di guerra in Palestina.

Il  primo  ministro  israeliano  ha  definito  le  indagini  come  “l’essenza  dell’antisemitismo”  e  altri
leader  israeliani  si  sono  scagliati  contro  con  termini  analoghi.

Alla domanda di The Electronic Intifada  sulla reazione dell’UE ai commenti di Netanyahu, il
portavoce dell’Unione Peter Stano non ha risposto in modo diretto riguardo al leader israeliano.

Tuttavia  Stano  ha  affermato  che  “la  CPI  è  un’istituzione  giudiziaria  indipendente  e  imparziale
senza obiettivi politici da perseguire”.

Ha anche ribadito che l’UE “rispetta l’indipendenza e l’imparzialità della corte” – un rimprovero
implicito alle stravaganti accuse di Israele di pregiudizi antiebraici.

Stano ha osservato che la Corte Penale Internazionale è “un tribunale di ultima istanza, una rete
di sicurezza fondamentale per aiutare le vittime a ottenere giustizia laddove ciò non è possibile
a  livello  nazionale,  quindi  quando lo  Stato  coinvolto  è  veramente  riluttante  o  incapace di
svolgere le indagini o l’azione penale. “

L’UE ha anche esortato “gli Stati aderenti allo Statuto di Roma e gli Stati non aderenti” – questi
ultimi con un chiaro riferimento a Israele, che non ha firmato lo statuto istitutivo della corte – “a
stabilire un dialogo” con la CPI che dovrebbe essere “non conflittuale, non politicizzato e basato
sulla legge e sui fatti.”

Dato il lungo passato della UE di sostegno virtualmente incondizionato a Israele, è rimarchevole
che essa abbia tenuto saldo il suo sostegno alla Corte Penale Internazionale nel momento in cui
finalmente  il  tribunale  ha  preso  in  esame  le  impudenti  violazioni  dei  diritti  dei  palestinesi  da
parte di Israele.

L’inchiesta della CPI riguarderà presunti crimini dal giugno 2014, un periodo che comprende la
guerra di Israele del 2014 a Gaza e la costruzione di colonie in corso sui territori palestinesi
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occupati.

La posizione della UE rappresenta una rottura con alleati come Stati Uniti, Canada e Australia
che si sono apertamente opposti ad indagini da parte del tribunale su presunti crimini di guerra
nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza.

Nonostante il sostegno della UE alla CPI, i lobbisti israeliani si stanno consolando per il fatto che
alcuni singoli Stati membri della UE, in particolare la Germania, si oppongono a un’inchiesta sui
crimini di guerra.

L’opposizione degli Stati Uniti alla giustizia

Mercoledì, il Segretario di Stato americano Antony Blinken ha ribadito che l’amministrazione
Biden “si  oppone fermamente” alla [ricerca di]  giustizia e responsabilità nei confronti  delle
vittime palestinesi dei crimini di guerra israeliani.

Questa opposizione non sorprende dal momento che l’amministrazione Obama-Biden ha rifornito
Israele di munizioni nel corso del bombardamento di Gaza dell’estate del 2014, che ha ucciso più
di 2.200 palestinesi tra i quali più di 550 bambini.

La posizione di Biden allieterà Netanyahu e altri importanti leader israeliani tra cui il ministro
della difesa Benny Gantz, che probabilmente saranno gli  obiettivi  delle indagini della Corte
Penale  Internazionale.  Gantz  era  a  capo  dell’esercito  israeliano  al  momento  dell’attacco
israeliano del 2014 a Gaza.

Tuttavia, dopo anni di ritardo e decenni di attesa per la giustizia, i palestinesi stanno finalmente
osservando che il loro impegno affinché Israele sia ritenuto responsabile e i suoi crimini assodati
sta recando i suoi frutti.

(tradotto dall’inglese da Aldo Lotta)

La  CPI[Corte  Penale

http://zeitun.info/2021/03/06/la-cpicorte-penale-internazionale-avvia-uninchiesta-per-crimini-di-guerra-in-palestina/


Internazionale] avvia un’inchiesta
per crimini di guerra in Palestina
Maureen Clare Murphy

3 marzo 2021 – Electronic Intifada

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che probabilmente nell’ambito
dell’inchiesta della CPI verrà inquisito, ha definito la Corte “antisemita”.

Mercoledì  la  procuratrice  capo  Fatou  Bensouda  ha  confermato  che  la  Corte
Penale  Internazionale  ha aperto un’indagine formale sui  crimini  di  guerra in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

L’annuncio di Bensouda è stato accolto dalle associazioni palestinesi per i diritti
umani  che  hanno  guidato  questi  tentativi  come  “una  giornata  storica  nella
pluridecennale  campagna  palestinese  per  la  giustizia  internazionale  e  la
definizione  delle  responsabilità.”

Il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  che  probabilmente  verrà
sottoposto  a  indagine  dalla  CPI,  ha  definito  l’inchiesta  come  “l’essenza
dell’antisemitismo”.

L’annuncio di un’indagine da parte della CPI è giunto meno di un mese dopo che
un collegio giudicante ha confermato che la giurisdizione territoriale della Corte
si estende ai territori palestinesi sotto occupazione militare da parte di Israele.

Nel  dicembre  2019  Bensouda  ha  concluso  una  lunga  indagine  preliminare
affermando che i criteri per un’inchiesta per crimini di guerra in Cisgiordania,
compresa Gerusalemme est, e nella Striscia di Gaza erano stati rispettati.

L’indagine della Corte Penale Internazionale riguarderà crimini  commessi  dal
giugno 2014, quando la situazione in Palestina è stata presentata al tribunale
internazionale.

“Obbligato ad agire”

Bensouda ha affermato che il suo ufficio “definirà delle priorità” per l’inchiesta
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“alla luce dei problemi operativi che dobbiamo affrontare a causa della pandemia,
delle risorse limitate a nostra disposizione e del pesante carico di lavoro attuale.”

Ha aggiunto che in situazioni  in cui  il  procuratore definisce la fondatezza di
un’indagine, l’ufficio della procura “è obbligato ad agire”.

Il prossimo passo della Corte sarà la notifica a Israele e alle autorità palestinesi,
che consente a ogni Stato firmatario di condurre importanti indagini “su propri
cittadini o altri  che ricadano sotto la sua giurisdizione” riguardo a crimini di
competenza della CPI.

In  base  al  principio  della  complementarietà,  secondo cui  “gli  Stati  hanno la
responsabilità primaria e il diritto di perseguire crimini internazionali”, la CPI
rinvia a indagini interne del Paese, ove queste esistano.

Israele ha un sistema di auto-indagine, anche se esso è descritto da B’Tselem,
principale organizzazione per i diritti umani del Paese, come un meccanismo di
insabbiamento che protegge la dirigenza militare e politica dal rendere conto
delle proprie azioni.

Alla fine del 2019 Bensouda ha affermato che “in questa fase” il giudizio del suo
ufficio “riguardo alla portata e all’affidabilità” dei procedimenti interni di Israele
“è ancora in corso”.

Tuttavia “ha concluso che i casi potenziali riguardanti crimini che si presume
siano stati commessi da membri di Hamas e dei GAP (Gruppi Armati Palestinesi)
sarebbero al momento ammissibili.”

Nella  sua dichiarazione di  mercoledì  Bensouda ha detto  che il  giudizio  sulla
complementarietà “continuerà” e ha suggerito che la materia venga definita da un
collegio giudicante in una camera preliminare.

Dato che il processo di colonizzazione della Cisgiordania da parte di Israele è
indubitabilmente una politica statale sostenuta dai governanti al più alto livello,
ciò sarà probabilmente uno dei principali obiettivi dell’indagine della CPI.

Come  la  questione  della  giurisdizione  territoriale,  la  complementarietà  sarà
probabilmente  un  punto  critico  fondamentale  dell’inchiesta  della  Corte  sulla
Palestina.



“Massima urgenza”

Mercoledì,  accogliendo  positivamente  l’annuncio  di  Bensouda,  le  associazioni
palestinesi per i  diritti  umani hanno raccomandato “che non ci siano indebiti
ritardi e che si proceda con la massima urgenza.”

Ma Bensouda ha previsto un procedimento tutt’altro che rapido, affermando che
“le indagini richiedono tempo e devono essere fondate in modo oggettivo su fatti e
leggi.”

Ha invitato alla pazienza “le vittime palestinesi e israeliane e le comunità colpite,”
aggiungendo che “la CPI non è una panacea.”

Alludendo  a  un’argomentazione  da  parte  di  alleati  di  Israele  secondo  cui
un’inchiesta danneggerebbe futuri  negoziati  bilaterali,  Bensouda ha affermato
che “il perseguimento della pace e della giustizia dovrebbero essere visti come
imperativi che si rafforzano a vicenda.”

Mercoledì Bensouda ha affermato che la Corte concentrerà “la sua attenzione sui
presunti  colpevoli  più  noti  o  su  coloro  che  potrebbero  essere  i  maggiori
responsabili dei crimini.”

Nella  sua  richiesta  alla  camera  preliminare  sulla  giurisdizione  territoriale
Bensouda ha citato la promessa di Netanyahu durante la campagna elettorale [del
2020] di annettere territori in Cisgiordania.

I media hanno informato che il governo israeliano ha una lista di centinaia di
personalità che potrebbero essere indagate e perseguite dalla Corte, che giudica
individui e non Stati.

Fonti  ufficiali  israeliane affermano che alcuni  Stati  membri  della  CPI “hanno
concordato di avvertire in anticipo Israele di ogni eventuale mandato di cattura”
contro suoi cittadini al momento dell’arrivo nei rispettivi Paesi.

Far filtrare informazioni che potrebbero consentire a sospetti  di  sfuggire alle
indagini  o  all’arresto  violerebbe  probabilmente  l’obbligo  che  hanno  gli  Stati
membri in base allo Statuto di Roma che ha fondato la CPI di collaborare con il
lavoro della Corte.

Pressioni politiche



Mercoledì Bensouda ha detto che “contiamo sull’appoggio e sulla cooperazione
delle parti  (Israele e i  gruppi armati  palestinesi),  così  come su tutti  gli  Stati
membri dello Statuto di Roma.”

Tuttavia la CPI verrà sottoposta a terribili pressioni politiche in quanto potenze
come gli USA, il Canada e l’Australia si oppongono a qualunque inchiesta contro il
loro alleato Israele.

Lo  scorso  anno  il  Canada  ha  minacciato  in  modo  appena  velato  di  ritirare
l’appoggio finanziario alla CPI se dovesse procedere con un’inchiesta.

A  Washington  l’amministrazione  Trump  ha  imposto  sanzioni  economiche  e
restrizioni  dei  visti  contro  Bensouda  e  membri  del  suo  staff.

Queste misure estreme pongono il personale della Corte accanto a “terroristi e
narcotrafficanti” o a individui e gruppi che lavorano a favore di Paesi sottoposti a
sanzioni da parte degli USA.

Mentre il  presidente Joe Biden ha firmato una raffica di  ordini  esecutivi  che
annullano misure prese dal suo predecessore, il nuovo leader USA ha consentito
che rimangano in vigore le sanzioni contro la CPI.

Di fronte a pressioni per togliere le sanzioni, la Casa Bianca ha solo promesso di
“analizzarle attentamente.”

Durante la sua prima telefonata con il presidente Biden, Netanyahu lo ha esortato
a lasciare in vigore le sanzioni.

Nel contempo Israele ha rivolto il proprio livore contro i difensori dei diritti umani
dei palestinesi, in particolare contro quanti sono coinvolti nelle istituzioni della
giustizia internazionale come la CPI.

Le sue tattiche hanno incluso “arresti arbitrari, divieti di spostamento e revoca
della residenza, così come attacchi contro organizzazioni palestinesi per i diritti
umani, comprese irruzioni [nelle loro sedi].”

Mercoledì Balkees Jarrah, direttore aggiunto di Human Rights Watch [importante
Ong internazionale per i diritti umani con sede a New York, ndtr.], ha affermato
che “gli Stati membri della CPI dovrebbero essere pronti a difendere tenacemente
il lavoro della Corte da ogni pressione politica.”



Jarrah ha aggiunto che “tutti gli occhi saranno puntati sul prossimo procuratore,
Karim Khan, perché prenda il testimone e proceda speditamente dimostrando una
salda autonomia nel  cercare di  chiedere conto delle loro azioni  anche ai  più
potenti.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele: migliaia di palestinesi non
registrati temono la deportazione
e la separazione dalle loro famiglie
Shatha Hammad

2 marzo 2021 – Middle East Eye

Molti vivono come in ‘una doppia prigione’ perché Israele continua a negare loro
carte di identità, una politica rafforzata dopo lo scoppio della Seconda Intifada

La paura di essere deportata perseguita costantemente la cinquantenne Anna Morales. Per
tutti i 23 anni durante i quali è vissuta in Palestina, questa madre di 6 figli non è riuscita ad
ottenere un documento di residenza.  

Anna è un’americana che negli Stati Uniti ha incontrato e sposato Mohammad al-Mashni, ora
deceduto.

Nel 1997 la coppia decise di stabilirsi in Palestina, dopo che Anna aveva ricevuto un permesso
israeliano di ingresso nel Paese. Mentre all’epoca il marito non aveva una carta di identità
palestinese, egli era poi riuscito a ottenerne una nel 2005, così come i loro sei figli.

Invece la domanda di Anna è stata respinta e lei continua a rimanere in Palestina illegalmente,
secondo la legge israeliana. 

Anna vive con i sei figli nel villaggio di Surda, vicino a Ramallah nella Cisgiordania occupata.
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Suo marito è morto nel 2015 e lei è preoccupata per i figli e il loro futuro. 

Non si allontana dal villaggio se non in rarissime occasioni e non esce mai dal governatorato di
Ramallah,  per  paura  di  attraversare  i  checkpoint  israeliani,  dove  è  necessario  essere
identificati. 

“Vivo con una paura costante. Paura di essere deportata, paura di essere separata dai miei
figli, paura di lasciarli da soli,” dice Anna a Middle East Eye. 

Non solo Anna non può lasciare Ramallah, ma, da quando è arrivata, non ha neanche potuto
viaggiare all’estero.

“Mia madre è mancata senza che io potessi vederla per dirle addio. I miei fratelli si sono
sposati e hanno avuto figli e in tutti questi anni non ci siamo mai ritrovati,” continua. 

Anna afferma che, anche se è vero che lei potrebbe trasferirsi negli USA con i figli,  “noi
amiamo la Palestina e le siamo leali e ci rifiutiamo di andarcene senza poter ritornare. Questo è
il motivo per cui oggi sono ancora qui e soffro perché non posso ottenere un documento”.

Nel 2020 ha ricevuto una sentenza di deportazione dal tribunale israeliano che fa riferimento
alla sua presenza illegale in Palestina per 23 anni.  Anna e i  suoi avvocati  sono riusciti  a
bloccare temporaneamente l’ordine di deportazione. 

“Tutti i palestinesi vivono in una grande prigione costruita da Israele. Quelli di noi che non
hanno la carta di identità e quelli che sono a rischio di deportazione vivono in una doppia
prigione,” dice. 

Anna è una delle migliaia di persone che vivono in Palestina in attesa di una carta di identità
che Israele rifiuta di concedere dopo aver bloccato il processo di “ricongiungimento familiare”
e le visite alle famiglie allo scoppio dell’Intifada di al-Aqsa, o Seconda Intifada, nel 2000. 

Prima  Israele  concedeva  documenti  di  identità  basandosi  su  procedure  complesse  che
richiedevano  molti  anni,  mentre  molte  domande  venivano  respinte,  con  il  pretesto  della
sicurezza. 

L’ultimo lotto di documenti è stato rilasciato nel 2009, estendendo nel 2020 per un altro anno
la proibizione del ricongiungimento delle famiglie. 

‘Noi vogliamo i documenti di identità’

Nonostante  i  rischi  che affrontano per  parlare  ai  media  e  alzare  la  loro  voce  su  questo



argomento, un gruppo di donne ha cominciato a rompere il silenzio fondando un movimento
chiamato “Il  Ricongiungimento Familiare È Un Mio Diritto”. Sono state attive sui social e
nell’organizzare proteste. 

Davanti all’Autorità Generale Palestinese per gli Affari Civili a Ramallah, l’ente responsabile
per far pressione su questo argomento e occuparsene presso le autorità israeliane, le attiviste
scandivano: “Vogliamo i documenti di identità, vogliamo i documenti di identità.” L’arrivo delle
donne a Ramallah da varie zone e città ha comportato un grande rischio personale. 

Nour Hijaji, una signora di 42 anni di origini tunisine, è andata alla protesta di Ramallah dal
suo villaggio di Mas-ha, vicino alla città di Salfit, nel nord della Cisgiordania, per richiedere
l’approvazione per la richiesta di ricongiungimento familiare che aveva presentato 13 anni fa. 

Dice a MEE che cinque anni dopo aver presentato la domanda di ricongiungimento famigliare è
arrivata in Palestina nel 2013 dopo aver ottenuto un permesso valido solo per un mese.

“L’attesa è stata più lunga di quanto mi aspettassi e speravo che la mia presenza in Palestina
avrebbe fatto avanzare la pratica e ottenere una risposta, ma non è successo niente,” afferma. 

Durante la sua permanenza in Cisgiordania, Nour è diventata mamma di quattro figli, che
hanno tutti documenti palestinesi. Lei si sposta a proprio rischio e non esce da Mas-ha eccetto
che per motivi  urgenti,  il  che le rende impossibile portare i  figli  in altre zone per motivi
familiari, per divertimento o per altre ragioni. 

Dice a MEE che la sua esistenza l’ha lasciata priva di molti diritti fondamentali e sussidi, i più
importanti dei quali sono l’assistenza sanitaria, guidare un veicolo o andare in altre parti della
Palestina o all’estero.

“L’ostacolo maggiore che abbiamo è che non possiamo muoverci. Io non ho visitato [altre città]
come Betlemme o Hebron. Questo per me è diventato un sogno.”

“Oggi  siamo venuti  tutti  a  Ramallah per  consegnare il  nostro messaggio alle  autorità,  in
particolare a quelli che trattano con Israele. Noi chiediamo anche perché molti altri problemi
non sono risolti, perché il tema del ricongiungimento famigliare non viene sollevato o non se ne
parla,” aggiunge.

Separare le famiglie palestinesi  

Il blocco del ricongiungimento familiare attuato da Israele riguarda non solo quelli che si sono
trasferiti  qui dall’estero con i  propri mariti  o le proprie mogli,  ma anche i  discendenti  di



rifugiati palestinesi, i palestinesi che vivono a Gaza o in Cisgiordania che si sposano fra di loro
e i palestinesi di Gerusalemme che sposano individui di una di queste aree.

Il controllo di Israele sul registro della popolazione palestinese significa in effetti che può
decidere a chi concedere la cittadinanza in Palestina, chi è consentito sposare e dove la coppia
ha il permesso di vivere. 

Secondo gli accordi di Oslo del 1993 la Cisgiordania e la Striscia di Gaza costituiscono una
singola entità territoriale, per cui gli abitanti e le famiglie naturalmente dovrebbero avere il
diritto di spostarsi tra l’una e l’altra. Invece le restrizioni di Israele comportano che le famiglie
divise tra le due aree possono solo farsi visita l’un l’altra in casi “umanitari” eccezionali e non
possono spostarsi o cambiare indirizzo in nessuna delle due zone. 

Dati ufficiali sui numeri di casi di ricongiungimento famigliare in sospeso sono scarsi e difficili
da ottenere, ma si stimano in decine di migliaia. Secondo una relazione congiunta di gruppi per
i  diritti  umani  israeliani  fra  il  2000 e il  2006,  ci  sono state almeno 120.000 richieste di
ricongiungimento familiare che Israele si è rifiutato di prendere in esame, eccetto per una
manciata di casi. 

Imad Qaraqra, addetto alle pubbliche relazioni presso l’Autorità Generale Palestinese per gli
Affari Civili, afferma di considerare il tema del ricongiungimento famigliare in cima alla lista
delle sue priorità.

“Noi  non sappiamo quando Israele potrà dare l’approvazione a questo dossier,  ma noi  lo
chiediamo come uno dei nostri diritti,” dice a MEE. 

Aggiunge  che  fra  il  2007  e  il  2009,  prima  che  Israele  interrompesse  completamente  la
procedura,  l’ANP  riusciva  a  ottenere  l’approvazione  di  circa  52.000  domande  di
ricongiungimento  familiare.

Helmy al-Araj, direttore del Centro per la Difesa delle Libertà e dei Diritti Civili, dice a MEE
che privare le famiglie palestinesi della possibilità di vivere insieme e negare il loro diritto alla
cittadinanza e residenza è una forma di punizione collettiva da parte di Israele.

Afferma che questa pratica costituisce un crimine di  guerra,  viola vari  trattati,  incluse la
Quarta Convenzione di Ginevra, la Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo e il  Patto
Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali. 

Gli  individui privati  di un documento di identità, dice, vivono in una condizione di arresti
domiciliari e non possono esercitare il loro diritto basilare alla libera circolazione, per timore di



essere deportati, il che costituisce una “violazione dei loro diritti civili fondamentali”. 

Al-Araj dice che Israele sta usando questo tema umanitario per fare pressione sull’ANP e
ricattarla. Per esempio, dice, dopo che l’anno scorso l’ANP aveva annunciato la sospensione del
coordinamento sulla sicurezza con Israele, quest’ultimo aveva rifiutato di registrare decine di
neonati, ai quali fu impedito di lasciare il Paese.

Ramzi Abedrabbo, 57 anni è un rifugiato palestinese di Gaza. Ha incontrato la moglie, una
palestinese della Cisgiordania, in Giordania, dove viveva. Dopo la nascita dei loro 6 figli in
Giordania, nel 2000 la famiglia si è trasferita in Cisgiordania.

Abedrabbo e tre dei loro figli hanno ottenuto i documenti di identità in seguito alla richiesta di
ricongiungimento presentata dalla moglie, mentre non si è data risposta alle richieste degli
altri tre, mettendoli in pericolo di essere deportati in qualunque momento.

Uno dei figli non registrati, la figlia, è sposata e ha 4 bambini, dice. 

Ramzi,  che  soffre  di  emiparesi,  ha  partecipato  alle  proteste  a  Ramallah,  dove  si  è  recato  dal
villaggio di al-Ram, vicino a Gerusalemme. Ha portato tutti i documenti che provano la legalità
della sua presenza in Palestina e che dovrebbero valere per i figli.

 Parlando a MEE, Ramzi afferma: “Dove andranno i miei figli se li deportano? La Giordania non li
accetterà, né nessun altro Paese perché non hanno nessun altro documento.”

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

“Facebook,  dobbiamo  parlarne”:
sulla distinzione tra antisemitismo
e antisionismo negli spazi pubblici
Benay Blend

22 febbraio 2021 – Palestine Chronicle
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Nel gennaio 2021 Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace, associazione di
ebrei  antisionisti,  ndtr.]  (JVP)  ha  annunciato  la  campagna  internazionale
“Facebook,  we  need  to  talk”  [Facebook,  dobbiamo parlarne]  sull’indagine  del
gigante delle reti sociali per stabilire se le critiche contro il movimento sionista
“rientrino all’interno della categoria ‘discorsi d’odio’ in base agli standard della
comunità di Facebook.”

Nella sua forma corrente la discussione riguarda il fatto di obbligare università,
piattaforme  delle  reti  sociali  e  altri  spazi  pubblici  ad  adottare  le  norme
dell’International Holocaust Remembrance Alliance [Alleanza Internazionale per il
Ricordo  dell’Olocausto,  a  cui  aderiscono  31  Paesi,  ndtr.]  (IHRA),  che  definisce
l’odierno antisemitismo includendo “la negazione del diritto del popolo ebraico
all’autodeterminazione,  ad  esempio  affermando  che  l’esistenza  di  uno  Stato  di
Israele sia un comportamento razzista” e “applicando un doppio standard” nei
confronti  di  Israele,  nel  complesso  una  definizione  che  in  pratica  bloccherebbe
qualunque  critica  dello  Stato  sionista.

Secondo Lara Friedman l’obiettivo delle organizzazioni sioniste che hanno fatto
pressioni per questa iniziativa “non è quello di fare sì che Facebook escluda dalla
piattaforma l’antisemitismo, ma le critiche a Israele.”

In risposta, centinaia di attivisti,  intellettuali  ed artisti  di tutto il  mondo hanno
lanciato una petizione per evitare che Facebook non includa nella sua politica
riguardante  i  discorsi  di  odio  “sionista”  come  categoria  protetta,  cioè  tratti
“sionista” come un equivalente di “ebreo o ebraico”. Nelle prime 24 ore la lettera
aperta  ha  raccolto  oltre  14.500  firme,  tra  cui  quelle  di  personalità  come  Hanan
Ashrawi  [nota  politica  palestinese,  ndtr.],  Norita  Cortiñas  [cofondatrice  delle
Madres  de  Plaza  de  Mayo  in  Argentina,  ndtr.],  Wallace  Shawn  [attore  e
commediografo statunitense, ndtr.] e Peter Gabriel [famoso cantante rock inglese,
ndtr.].

La petizione sottolinea che “collaborare con la richiesta del governo israeliano
danneggerebbe i tentativi di sradicare l’antisemitismo, priverebbe i palestinesi di
uno spazio fondamentale per esporre al mondo il proprio punto di vista politico e
contribuirebbe ad impedire che il governo israeliano debba rendere conto delle sue
violazioni dei diritti dei palestinesi.”

Questi  punti  sono  particolarmente  importanti  in  quanto  la  Corte  Penale



Internazionale sta avviando un’indagine su Israele per crimini di guerra, e quindi
ogni notizia su questa inchiesta sarebbe definita antisemita. Oltretutto il tentativo
di utilizzare il termine “sionista” come sinonimo di popolo ebraico implicherebbe
che ogni ebreo pensi allo stesso modo, il che di per sé è un’affermazione razzista,
indipendentemente dal gruppo a cui si fa riferimento nell’argomentazione.

Affermazioni  come  “tutti  i  neri  sono…,”  “tutte  le  donne  sono…”  e  via  di  seguito
sono considerate ragionamenti che non consentono il libero arbitrio e in genere
riducono la popolazione presa di mira ai peggiori  luoghi comuni. Ciò banalizza
l’antisemitismo reale, per cui quando viene evidenziata questa forma di fanatismo
la risposta potrebbe essere il rifiuto di credere a una accusa simile.

Pertanto confondere il sionismo con l’ebraismo non contribuisce per niente a fa sì
che  il  popolo  ebraico  sia  più  sicuro  contro  affermazioni  razziste.  Anzi,  come
sostiene  la  petizione,

“quanti alimentano l’antisemitismo in rete continueranno a farlo, con o senza la
parola “sionista”. Di fatto molti antisemiti, soprattutto tra i suprematisti bianchi e i
cristiano-sionisti  evangelici  appoggiano  esplicitamente  il  sionismo  e  Israele,
impegnandosi nel contempo in discorsi e azioni che disumanizzano, insultano e
isolano il popolo ebraico.”

Cosa altrettanto  grave,  opporsi  all’iniziativa  di  Facebook solo  sulla  base della
libertà  di  parola  mette  al  centro  i  valori  occidentali,  mentre  sono  in  effetti  i
palestinesi  che  sono  privati  dei  loro  diritti  sotto  l’occupazione  [israeliana].

Ovviamente  la  libertà  di  sostenere  la  causa  palestinese  senza  timore  di
intimidazioni da parte di  organizzazioni sioniste o di  rappresaglie da parte del
governo è una questione importante. Nel passato il fatto di essersi concentrati
sulla  libertà  di  parola  è  stata  una tattica  da parte  di  gruppi  progressisti  che
volevano  coinvolgere  un  pubblico  più  ampio.  Tuttavia  ciò  pone  al  centro
preoccupazioni dei gruppi dominanti dei Paesi centrali, il nostro diritto alla libertà
di parola, mentre ai palestinesi vengono negati nella loro vita quotidiana diritti
molto più significativi.

Questo  tentativo  di  soffocare  l’antisionismo  è  parte  di  un  modello  emergente  da
parte  di  Israele  e  dei  suoi  sostenitori,  ma  finora  ciò  è  stato  limitato  a  censurare
discussioni  riguardo  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le
Sanzioni (BDS) sulla base dell’effettivo successo della campagna. Tuttavia pare che



i  tentativi  di  criminalizzare  il  discorso  si  siano  estesi  fino  ad  includere  qualunque
critica alle pratiche sioniste.

Secondo  la  petizione  di  JVP,  questi  tentativi  “proibirebbero  ai  palestinesi  di
condividere con il resto del mondo le proprie esperienze e storie quotidiane, che
sia una foto con le chiavi della casa persa dai loro nonni quando vennero attaccati
da milizie  sioniste nel  1948 o siano immagini  in  diretta  di  coloni  sionisti  che
vandalizzano i loro ulivi nel 2021. E ciò impedirebbe agli utenti ebrei di discutere
del proprio rapporto con l’ideologia politica sionista.”

“Il fatto che Facebook ceda o meno alle pressioni,” nota Friedman, dipenderà da
“se l’opinione pubblica, ebrea e non, finalmente riconoscerà che timori riguardo all’
antisemitismo sono sfruttati per favorire una ristretta agenda politica e ideologica
mettendo a rischio la libertà di parola su Israele/Palestina e, di conseguenza, il
discorso politico in generale.”

In  base  alla  definizione  di  Steven  Salaita  [docente  universitario  statunitense
licenziato per i suoi tweet contro sionismo e Israele, ndtr.], l’antisionismo è “una
politica e un discorso, a volte una vocazione, al suo massimo anche una sensibilità,
in  sintonia  con  il  disordine  e  la  sovversione.  È  un  impegno  per  possibilità
inimmaginabili,  cioè realizzare quello  che agli  arbitri  di  buon senso piace definire
‘impossibile.’”

Rimproverando quanti equiparano l’antisemitismo all’antisionismo, Salaita afferma
che  “(l’antisionismo)  si  oppone  ad  ogni  forma  di  razzismo,  compreso
l’antisemitismo.  Questo  principio  di  per  sé  condanna  il  sionismo.”

Se più persone abbandonassero la politica del “possibile” a favore dell’appello di
Salaita,  se più persone non solo firmassero la petizione di  JVP ma organizzassero
anche proteste davanti alle sedi locali di Amazon, sarebbe possibile far sentire la
loro voce.

Oltretutto rovesciare la situazione utilizzando lo stesso mezzo di comunicazione
che minaccia di censurare l’antisionismo per rendere edotta l’opinione pubblica
della  situazione  dell’occupazione  potrebbe portare  proprio  a  ciò  che  i  sionisti
temono di più: uno Stato laico con diritti uguali per tutti.

– Benay Blend ha ottenuto il dottorato in Studi Americani presso l’università del
Nuovo Messico. Il suo lavoro di studiosa include: ‘Situated Knowledge’ in the Works



of Palestinian and Native American Writers” [‘Saperi contestualizzati’ nel lavoro di
scrittori palestinesi e nativi americani] (2017) in “’Neither Homeland Nor Exile are
Words’” [Nè Patria né Esilio sono parole], curato da Douglas Vakoch e Sam Mickey.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Alcune  riflessioni  sulla  decisione
della Corte Penale Internazionale
riguardante  la  sua  giurisdizione
territoriale in Palestina
François Dubuisson

6 febbraio 2021 – Mondoweiss

La decisione della CPI di indagare sui crimini di guerra in Palestina ha
un enorme significato simbolico e, date le recenti denunce, prenderà
probabilmente in considerazione il crimine di apartheid.

È  eufemistico  affermare  che  la  decisione  della  Camera  di  prima  istanza  della  Corte  penale
internazionale sull’apertura di un’indagine riguardante la situazione della Palestina fosse attesa,
dato che, da quando nel 2009 è stato fatto il primo tentativo, l’iter per portare davanti alla CPI
l’indagine  sui  crimini  internazionali  commessi  in  territorio  palestinese  nel  contesto
dell’occupazione israeliana è stato lungo e tumultuoso. Nella sua decisione del 5 febbraio il
giudice  del  dibattimento  preliminare  ha  confermato  la  posizione  dell’Ufficio  del  Procuratore,
esposta nel documento a lui trasmesso nel dicembre 2019, secondo cui la Corte ha giurisdizione
per  indagare su  tutti  i  crimini  commessi  in  tutti  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  compresa
Gerusalemme est.

Nella sua decisione la Camera ha adottato un approccio cauto per limitare la portata del suo
ragionamento al quadro specifico dello Statuto di Roma e della competenza della Corte, senza
influenzare  l’esito  più  ampio  della  controversia  tra  Palestina  e  Israele.  Tuttavia,  il  significato
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simbolico di questa decisione va al di là del quadro relativo esclusivamente alla Corte penale
internazionale.

La Camera ha stabilito per la prima volta che la Palestina debba essere considerata uno “Stato
contraente dello Statuto di Roma”, a seguito del riconoscimento, nel 2012, attraverso l’adozione
della Risoluzione 67/19, di  uno “status di  Stato osservatore non membro presso le Nazioni
Unite”. In quanto Stato membro la Palestina può quindi fare appello alla giurisdizione della CPI,
in particolare alla sua giurisdizione territoriale, e può anche presentare un deferimento all’Ufficio
del Procuratore, cosa che ha fatto nel 2018. Il  secondo punto cruciale è stato determinare
l’estensione precisa dei territori sui quali la Corte può esercitare la propria giurisdizione penale.
Secondo lo Statuto di Roma, la Corte può esercitare la giurisdizione sui crimini commessi nel
territorio  di  uno  Stato  contraente.  Nel  caso  specifico  la  questione  era  determinare  la  precisa
estensione  del  territorio  della  Palestina,  tenendo  conto  dell’occupazione  israeliana  e
dell’annessione di Gerusalemme est. Al riguardo sono state sollevate varie obiezioni dinanzi alla
Camera,  osservando  che  non  dovesse  spettare  alla  CPI  determinare  i  confini  dello  Stato
palestinese, che restano oggetto di contenzioso da parte di Israele, e che persistessero troppe
incertezze al riguardo. Ancora una volta, la Camera è stata cauta nell’indicare che avrebbe
dovuto solo determinare il quadro relativo alla giurisdizione penale territoriale nel contesto dello
Statuto di Roma, e non indicare i confini tra Palestina e Israele. Al fine di stabilire che il territorio
della Palestina su cui la Corte ha giurisdizione comprende tutti i territori palestinesi occupati, la
Camera si è basata principalmente sul diritto all’autodeterminazione del popolo palestinese,
come  stabilito  in  numerose  risoluzioni  dell’Assemblea  generale  delle  Nazioni  Unite.  In
particolare, la Camera ha fatto riferimento alla risoluzione 67/19 che concede alla Palestina lo
status  di  Paese  osservatore,  il  che  “riafferma  il  diritto  del  popolo  palestinese
all’autodeterminazione e all’indipendenza del proprio Stato di Palestina nel territorio palestinese
occupato  dal  1967″.  Infine,  la  Camera  ha  ritenuto  che  gli  Accordi  di  Oslo,  che  escludono  i
cittadini israeliani dalla giurisdizione penale dell’Autorità Nazionale Palestinese, non avessero
effetti sulla determinazione della giurisdizione territoriale della Corte.

La Camera ha quindi convalidato la giurisdizione della Corte nella massima misura possibile,
senza  restrizioni  territoriali,  il  che  consentirà  all’Ufficio  del  Procuratore  di  condurre  le  proprie
indagini  su  tutti  i  crimini  commessi  dal  giugno  2014  sul  territorio  palestinese,  compresa
Gerusalemme Est. Quali saranno le esatte conseguenze della decisione della Camera riguardo il
procedimento  dinanzi  alla  CPI  ma  anche,  più  in  generale,  nel  contesto  del  conflitto  israelo-
palestinese?

L’Ufficio  del  Procuratore  (OTP)  potrà  ora  aprire  formalmente  un’indagine  per  stabilire  le
responsabilità penali individuali per i crimini previsti dallo Statuto (in particolare crimini di guerra



e crimini contro l’umanità). Finora l’OTP ha identificato quattro categorie principali di crimini di
guerra che intende indagare: crimini commessi da Hamas e altre organizzazioni palestinesi nel
contesto  della  guerra  di  Gaza  del  2014  (Operazione  “Margine  Protettivo”),  consistenti
principalmente nel lancio di missili sulla popolazione civile israeliana; crimini commessi nello
stesso  contesto  dall’esercito  israeliano,  consistenti  principalmente  nel  prendere  di  mira  e
uccidere  civili  palestinesi  e  nella  distruzione  di  edifici  civili;  crimini  commessi  dall’esercito
israeliano nel contesto della “Grande Marcia del Ritorno” del 2018 a Gaza, durante la quale i
soldati hanno aperto il  fuoco e ucciso circa 200 civili  palestinesi e ferito molti  altri;  crimini
commessi nel contesto della politica di colonizzazione del territorio palestinese, in particolare
l’insediamento della popolazione civile ebraica israeliana.

L’Ufficio  del  Procuratore  ha  rilevato  che  nel  corso  delle  indagini  questi  diversi  fatti  potrebbero
essere  integrati  da  altri.  In  effetti,  sono  stati  identificati  solo  i  crimini  di  guerra,  mentre  molti
rapporti internazionali si riferiscono a crimini contro l’umanità, specialmente se si considera la
politica di occupazione israeliana nel suo insieme. A questo proposito, si dovrà probabilmente
prendere in considerazione l’esame del crimine di apartheid, in particolare alla luce dei recenti
rapporti delle associazioni israeliane Yesh Din e B’Tselem [ONG impegnate nella testimonianza
delle violazioni dei diritti umani dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.], che hanno stabilito
l’esistenza di un crimine di apartheid imputabile all’autorità israeliana, tenendo conto di tutte le
caratteristiche  della  politica  di  occupazione,  che  discrimina  sistematicamente  tra  i  coloni
israeliani e la popolazione palestinese.

Il  compito dell’Ufficio del Procuratore sarà ora quello di indagare in modo più accurato sui fatti
più  gravi  e  identificare  le  persone  responsabili,  nei  cui  confronti  dovrebbe  essere  tenuto  un
processo.  Da  questo  punto  di  vista  la  situazione  sarà  diversa  per  i  sospetti  palestinesi  e
israeliani.  Per  i  primi,  la  Corte  può  fare  affidamento  sull’obbligo  di  cooperazione  incombente
sulla Palestina in quanto Stato contraente dello Statuto, che riguarderà sia l’indagine sui fatti
che il possibile arresto delle persone nei cui confronti fossero mosse delle accuse. Per i crimini
che coinvolgono funzionari israeliani, la situazione sarà più complicata, poiché Israele rifiuterà la
cooperazione e ostacolerà l’accesso degli investigatori al territorio sia israeliano che palestinese.
L’indagine dovrà quindi basarsi principalmente su informazioni fornite da altre fonti e da rapporti
internazionali  esistenti.  Sarà  anche  estremamente  difficile  ottenere  l’arresto  di  israeliani
sospettati. Tuttavia, per gli aspetti più evidenti dei crimini commessi da governanti israeliani,
come  la  politica  di  insediamento  portata  avanti  in  modo  molto  ufficiale,  attraverso  canali
decisionali  abbastanza  facilmente  identificabili,  la  determinazione  della  responsabilità  penale
individuale sarà normalmente più facile e potrà essere fatta risalire ai massimi livelli dello Stato.
Anche se lo svolgimento di un processo all’Aia contro governanti israeliani potrebbe rivelarsi



molto ipotetico, il semplice atto d’accusa o l’emissione di un mandato di arresto contro alti
responsabili militari o politici israeliani avrebbe già una grande forza simbolica, probabilmente in
grado di stabilire un certo grado di pressione sugli Stati occidentali, alleati dello Stato di Israele.

Sebbene la Camera sia stata attenta a limitare la portata della sua decisione al quadro rigoroso
della Corte penale internazionale, è necessario notare che la posizione giuridica della Palestina
sulla  scena  internazionale  viene  di  conseguenza  rafforzata.  In  primo  luogo,  la  Palestina  deve
effettivamente essere considerata come uno Stato per tutti i procedimenti legali che è probabile
che  intraprenda  davanti  alla  Corte  Penale  Internazionale  o  altrove  (come  i  procedimenti
pendenti dinanzi alla Corte internazionale di giustizia relativi al trasferimento dell’ambasciata
americana a Gerusalemme). In secondo luogo, e ancora più fondamentale, si riconosce che il
diritto del popolo palestinese a uno Stato si applica a tutti i territori occupati dal 1967, compresa
Gerusalemme  Est.  Sebbene  la  Camera  abbia  formalmente  sottolineato  che  si  stesse
pronunciando solo sulla giurisdizione penale della Corte, in realtà la sua decisione si riferisce alla
sostanza del diritto all’autodeterminazione e al quadro territoriale entro il quale debba essere
esercitato. Viene quindi riconosciuto che i palestinesi “hanno diritto” a tutti i territori occupati al
di  là  della  linea  verde  [confine  dello  Stato  di  Israele  dal  1949,  sulla  base  degli  accordi
dell’armistizio  tra  Israele  e  Stati  arabi,  fino alla  Guerra  dei  Sei  Giorni  del  1967,  ndtr.]  e  che le
rivendicazioni territoriali di Israele a questo riguardo, che si sono recentemente manifestate
attraverso i piani di annessione, sono infondate. Questo punto è cruciale nella prospettiva di
qualsiasi soluzione, sia essa una soluzione a due Stati o a uno Stato.

La prosecuzione del processo di indagine dell’OTP richiederà probabilmente molti  altri  anni,
quindi ci vorrà del tempo perché emergano risultati concreti. Ma il significato pratico e simbolico
della decisione è già un dato di fatto.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  CPI  (Corte  Penale
Internazionale)  ha  stabilito  di
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avere  l’autorità  di  indagare  sui
presunti  crimini  di  guerra  di
Israele e di Hamas
Redazione di MEE

5 febbraio 2021 – Middle East Eye

Le conclusioni aprono la strada perché la procuratrice capo prosegua le indagini su
presunti crimini di guerra commessi a partire dal bombardamento di Gaza da parte
di Israele nel 2014.

Venerdì [5 febbraio 2021] i giudici della Corte Penale Internazionale (CPI) hanno
stabilito  di  avere  “giurisdizione territoriale”  all’interno delle  zone occupate  da
Israele dal 1967, aprendo la strada per una possibile indagine riguardo a presunti
crimini di guerra.

Nel  gennaio 2020 un collegio giudicante preliminare presso la corte con sede
all’Aia è stato incaricato di stabilire l’ambito di competenza giurisdizionale della CPI
riguardo  a  Israele  e  Palestina,  posto  che  lo  Stato  di  Israele,  a  differenza
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  non  è  membro  della  CPI.

“La Palestina ha…accettato di sottomettersi alle condizioni dello Statuto di Roma
della CPI e ha il diritto di essere trattato come qualunque altro Stato membro per
le materie riguardanti l’applicazione dello Statuto,” ha affermato venerdì la CPI in
un comunicato.

Il  primo ministro palestinese Muhammad Shtayyeh ha accolto positivamente la
decisione,  definendo  la  sentenza  della  CPI  “una  vittoria  della  giustizia  e
dell’umanità.” Ha anche chiesto alla corte di “accelerare le procedure giudiziarie”
riguardo ai casi relativi ai palestinesi.

L’ambito  giurisdizionale  della  CPI  includerebbe  le  colonie  israeliane  nella
Cisgiordania  occupata,  generalmente  considerate  illegali  in  base  alle  leggi
internazionali.

La convenzione di Ginevra stabilisce che una potenza occupante non può trasferire
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legalmente parte della propria popolazione nel territorio che occupa, e nel 2004 la
Corte Internazionale di Giustizia ha emanato un parere consultivo affermando che
costruendo  le  colonie  Israele  ha  violato  i  suoi  obblighi  in  base  alle  leggi
internazionali.

Israele ha tassativamente rigettato qualunque forma di giurisdizione della CPI sui
propri cittadini.

L’iniziativa è stata contestata anche dagli USA, i più stretti alleati di Israele, che
venerdì  hanno  affermato  di  essere  “seriamente  preoccupati  riguardo  ai  tentativi
della  CPI  di  esercitare  la  propria  giurisdizione  sul  personale  israeliano.”

“Una base ragionevole” per avviare un’indagine

La corte ha preso in considerazione la questione della giurisdizione territoriale
dopo che la procuratrice generale, Fatou Bensouda, ha annunciato che esistevano i
presupposti  per  aprire  un’indagine  complessiva  riguardo  a  presunti  crimini  di
guerra commessi all’interno dei territori occupati.

All’epoca Bensouda aveva sottolineato che, avendo stabilito che c’era “una base
ragionevole per avviare un’inchiesta sulla situazione in Palestina,” era comunque
necessario  che  prima  la  corte  definisse  la  giurisdizione.  La  sua  decisione  era
arrivata  dopo  cinque  anni  di  indagini  preliminari  ed  analisi  delle  prove.

Venerdì, pur notando che problemi di confine e questioni di sovranità non rientrano
nell’ambito di competenza della corte, la CPI ha autorizzato Bensouda a procedere
con un’indagine esaustiva.

Un’inchiesta complessiva della CPI potrebbe portare a incriminazioni di  singole
persone, ma non di Stati.

Ora si prevede che Bensouda inizi a indagare funzionari e politici israeliani e di
Hamas riguardo a presunti crimini di guerra nei territori occupati a iniziare dal
2014, durante il quale i bombardamenti aerei israeliani contro la Striscia di Gaza
provocarono la morte di 2.251 palestinesi, in maggioranza civili. Durante lo stesso
periodo vennero uccisi anche 74 israeliani, quasi tutti soldati.

Nel  2015 un rapporto  di  una commissione ONU stabilì  che durante il  conflitto  sia
Israele che gruppi armati palestinesi potrebbero aver commesso crimini di guerra.



Il  rapporto  della  Commissione  per  i  Diritti  Umani  dell’ONU  (UNHRC)  affermò  che,
mentre  sia  israeliani  che  palestinesi  erano  stati  “profondamente  colpiti”  dalla
guerra, a Gaza “le dimensioni delle devastazioni erano state senza precedenti”.
Sostenne che tra i morti c’erano 551 minori palestinesi e se ne contavano altre
migliaia tra gli 11.231 feriti dalle azioni israeliane.

Tra gli israeliani che potrebbero essere indagati dalla CPI ci potrebbero essere: il
primo ministro Benjamin Netanyahu, gli  ex-ministri  della Difesa Moshe Yaalon,
Avigdor Lieberman e Naftali Bennett, gli ex-capi di stato maggiore delle Forze di
Difesa Israeliane [l’esercito israeliano, ndtr.] Benny Gantz e Gadi Eisenkot, l’attuale
capo di stato maggiore Aviv Kochavi e sia l’ex che l’attuale capo del servizio di
sicurezza interno Shin Bet, rispettivamente Yoram Cohen e Nadav Argaman.

Gli USA sanzionano funzionari della CPI

In giugno anche un gruppo di palestinesi della Cisgiordania occupata ha presentato
una denuncia alla CPI, chiedendo un’indagine contro importanti politici israeliani e
statunitensi  che hanno autorizzato il  piano “Pace verso la  Prosperità”  dell’ex-
presidente USA Donald Trump.

All’epoca  un  rappresentante  del  gruppo  ha  affermato  che  c’erano  “prove
ragionevoli” in base alle quali importanti funzionari USA, compreso Trump, erano
stati “complici di azioni che potrebbero rappresentare crimini di guerra riguardanti
il  trasferimento di popolazione nei territori  occupati  e l’annessione di territorio
sotto la sovranità dello Stato di Palestina.”

Israele e gli USA sono due dei pochi Stati ad essersi opposti alla nascita della CPI,
mentre 123 Paesi ne hanno accettato la giurisdizione.

A settembre gli Stati Uniti, sotto Trump, hanno imposto sanzioni contro Bensouda e
Phakiso Mochochoko, un altro importante funzionario della procura, per le inchieste
su Afghanistan e Palestina. All’epoca Trump sottolineò che la corte non aveva
“giurisdizione  sul  personale  degli  Stati  Uniti  e  di  alcuni  dei  suoi  alleati,”  in
riferimento ad Israele.

L’amministrazione Biden ha affermato che prevede di rivedere le sanzioni contro i
funzionari della CPI. “Per quanto siamo in disaccordo con le azioni della CPI relative
ai casi afghano e israelo-palestinese, le sanzioni saranno comunque riesaminate
mentre  decideremo  i  nostri  prossimi  passi,”  ha  affermato  in  un  comunicato  il



portavoce del Dipartimento di Stato durante la prima settimana del mandato di
Biden.

Il  portavoce ha aggiunto che la nuova amministrazione appoggia riforme “che
aiutino  la  corte  a  realizzare  più  efficacemente  la  propria  principale  missione  di
punire e scoraggiare atrocità” e in “casi eccezionali” potrebbe collaborare con la
CPI.

In seguito alla decisione di venerdì, il portavoce del Dipartimento di Stato Ned Price
ha affermato che gli USA sono “seriamente preoccupati” riguardo ai tentativi della
CPI di stabilire la propria giurisdizione su personalità israeliane.

“Non crediamo che i palestinesi siano uno Stato sovrano e di conseguenza non
sono legittimati a ottenere l’ammissione come Stato o a partecipare in tale veste
ad organismi, entità o incontri internazionali, compresa la CPI,” ha affermato Price.

“Gli Stati Uniti hanno sempre adottato la posizione secondo cui la giurisdizione
della corte dovrebbe essere riservata ai Paesi che vi aderiscono o che sono indicati
dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché Israele ha messo al bando
Jenin,  Jenin?  Perché  teme  la
narrazione palestinese.
Ramzy Baroud

19 gennaio 2021- Middle East Monitor

L’11 gennaio scorso il  tribunale distrettuale israeliano di Lod ha deliberato a
sfavore  del  regista  palestinese  Mahmoud  Bakri,  ordinandogli  di  pagare  un
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cospicuo risarcimento ad un soldato israeliano accusato, insieme con l’esercito di
Tel  Aviv,  di  avere  commesso crimini  di  guerra  nel  campo profughi  di  Jenin,
Cisgiordania occupata, nell’aprile 2002.

Da come viene riportato dai media non solo israeliani, il caso sembrerebbe una
questione relativamente semplice di diffamazione e quant’altro. Per chi ha invece
familiarità con le narrazioni totalmente in conflitto fra di loro derivate dall’evento
noto ai palestinesi come il “massacro di Jenin”, il verdetto del tribunale ha non
soltanto sfumature politiche, ma anche implicazioni di tipo storico e intellettuale.

 

Bakri è un palestinese nato nel villaggio di Bi’ina, vicino alla città palestinese di
Akka, che ora fa parte di Israele. È stato trascinato diverse volte in tribunali
israeliani e pesantemente censurato dai principali  media locali  semplicemente
perché  ha  osato  mettere  in  discussione  la  versione  ufficiale  delle  violenze
avvenute nel campo profughi di Jenin quasi due decenni fa.

 

Il suo documentario Jenin, Jenin da adesso è ufficialmente vietato in Israele. Il
film, che venne prodotto a pochi mesi di distanza da quell’evento frutto della
violenza di Stato israeliana, di per sé non formula molte accuse. Ha messo però a
disposizione  dei  palestinesi  uno  spazio  prezioso  dove  potessero  liberamente
trasmettere  con parole  proprie  ciò  che era  accaduto al  loro  campo profughi
quando unità dell’esercito israeliano, con la copertura aerea fornita da caccia ed
elicotteri d’attacco, rasero al suolo gran parte del campo, uccidendo decine di
persone e ferendone centinaia.

Non dimentichiamoci che Israele pretende di essere una democrazia. Vietare un
film, al di là di quanto il contenuto possa risultare inaccettabile per il governo, è
assolutamente incompatibile con qualsiasi definizione di libertà di parola.

Mettere al bando Jenin, Jenin e incriminarne il regista, per ricompensare invece
chi è accusato di avere compiuto crimini di guerra, è oltraggioso.

 

Per capire la decisione israeliana dobbiamo avere ben presenti due contesti: il
primo è il sistema israeliano di censura che mira a zittire qualsiasi critica della



sua occupazione e apartheid; il secondo è la paura israeliana di una narrazione
palestinese veramente indipendente.

La censura israeliana iniziò fin dalla nascita nel 1948 dello Stato di Israele sulle
rovine  della  madrepatria  palestinese.  I  padri  fondatori  dello  Stato  di  Israele
costruirono nei minimi particolari e a loro vantaggio la storia della nascita dello
Stato,  cancellando  quasi  interamente  la  Palestina  e  i  palestinesi  dalla  loro
narrazione.

Il compianto intellettuale palestinese Edward Said dice questo nel suo articolo
“Permission to Narrate” [Il  Permesso di  Raccontare,  pubblicato nella  London
Review of Books nel febbraio 1984, ndtr.]: “La narrazione palestinese non ha mai
trovato spazio nella storia ufficiale israeliana, se non nella forma dei “non-ebrei”,
la cui presenza passiva in Palestina era una seccatura da ignorare o espungere.”   

Per garantire la cancellazione dei palestinesi dalla retorica ufficiale israeliana, la
censura di stato si è evoluta fino a diventare uno dei progetti di questo tipo più
attentamente custoditi e più raffinati al mondo. La complessità e la brutalità della
censura sono arrivate al punto di processare e incarcerare poeti ed artisti per
avere  semplicemente  messo  in  discussione  l’ideologia  fondante  di  Israele,  il
sionismo,  o  per  avere  composto  poesie  ritenute  offensive  della  sensibilità
israeliana. Se sono stati i  palestinesi ad aver subito gli effetti della macchina
sempre vigile della censura di Israele, persino qualche ebreo israeliano, incluse
delle organizzazioni per i diritti umani, non ne è rimasto indenne.

 

Il  caso  di  Jenin,  Jenin,  tuttavia,  non  rientra  nella  censura  ordinaria.  Esso
costituisce piuttosto una dichiarazione, un messaggio per coloro che osino dar
voce ai  palestinesi  oppressi  dandogli  così  modo di  rivolgersi  direttamente  al
mondo. Agli occhi di Israele questi palestinesi rappresentano indubbiamente il
pericolo  maggiore,  in  quanto  essi  smontano  la  stratificata,  elaborata  quanto
ingannevole retorica ufficiale,  che prescinde dalla natura e dalla collocazione
locale  o  temporale  di  qualunque  evento  contestato,  a  cominciare  dalla
Nakba  (“Catastrofe”)  del  1948.

Il mio primo libro, Searching Jenin: Eyewitness Accounts of the Israeli Invasion
[Ricerca a Jenin: Testimonianze di Prima Mano dell’Invasione Israeliana, ndtr.]
uscì  quasi  in contemporanea con Jenin,  Jenin.  Come il  documentario,  il  libro
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cercava di bilanciare la propaganda ufficiale israeliana con i resoconti sinceri e
strazianti  di  chi  era  sopravvissuto  alla  violenza  scatenata  contro  il  campo
profughi. Mentre Israele non aveva l’autorità di proibire il libro, da parte loro i
media e il mondo accademico ufficiale israeliani lo ignorarono totalmente oppure
lo attaccarono con ferocia.

Certo, la contro-narrazione palestinese nei confronti  della versione dominante
israeliana, sia sul “massacro di Jenin” sia sulla seconda intifada, che era ancora in
corso a quei tempi, fu modesta e in gran parte poggiò sull’impegno di pochi.
Eppure, persino questi modesti tentativi di raccontare una versione palestinese
furono considerati pericolosi e respinti con forza come irresponsabili, sacrileghi o
antisemiti.

 

La vera forza di Israele – ma anche il suo tallone di Achille – sta nella capacità di
progettare, costruire e difendere la sua personale versione della storia, anche se
quella  narrazione  non  è  quasi  mai  coerente  con  qualsivoglia  definizione
ragionevole di verità. Nell’ottica di tale modus operandi persino contro-narrazioni
scarne e senza pretese sono viste come minacce, in quanto creano falle in una
costruzione intellettuale già di per sé priva di fondamenta.

L’attacco implacabile conclusosi con la messa al bando del film di Bakri su Jenin
non è stato un semplice prodotto della censura israeliana, ma si spiega perché
egli ha osato macchiare la sequenza storica così diligentemente fabbricata da
Israele, che inizia con un “popolo senza terra” perseguitato che si sostiene sia
arrivato in una “terra senza popolo”, dove esso “ha fatto fiorire il deserto”. Questi
sono due dei più potenti miti fondanti di Israele.

Jenin, Jenin è un microcosmo di narrazione popolare che è riuscito a frantumare
la ben foraggiata propaganda di Israele. In quanto tale ha mandato (e manda
ancora)  ai  palestinesi,  ovunque  si  trovino,  il  messaggio  che  persino  la
falsificazione  israeliana  della  storia  può  venire  sfidata  e  sconfitta.

Nel  suo  fondamentale  Decolonising  Methodologies:  Research  and  Indigenous
Peoples [La Decolonizzazione delle Metodologie: Ricerca e Popolazioni Indigene,
ndtr], Linda Tuhiwai Smith [studiosa neozelandese, ndtr.] prende brillantemente
in esame il  rapporto fra storia e potere. Ella afferma che “la storia riguarda
soprattutto il potere… È la storia dei potenti, di come lo siano diventati, e di come



usino poi il proprio potere per mantenersi nelle posizioni che gli permettono di
continuare a dominare gli altri.” È precisamente per questo che Jenin, Jenin e altri
tentativi palestinesi di reclamare la propria storia devono essere censurati, vietati
e puniti: perché Israele vuole mantenere l’attuale struttura di potere.

 

Se Israele prende di mira la narrazione palestinese, non lo fa semplicemente per
contestare l’accuratezza dei fatti né per il timore che la “verità” possa richiamarlo
all’obbligo di rispondere delle sue responsabilità giuridiche. Allo Stato coloniale
non importano per niente i fatti e, grazie al sostegno dell’Occidente, esso rimane
immune dai procedimenti penali internazionali. In realtà questo ha a che fare con
la cancellazione della storia, di una patria, di un popolo: il popolo della Palestina.

Ciò nondimeno,  un popolo palestinese con una narrazione collettiva coerente
esisterà  sempre,  a  dispetto  della  geografia,  delle  avversità  fisiche  e  delle
circostanze politiche. Ed è questo che Israele teme più di ogni altra cosa.

 

 

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

 

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 



Israele  vorrebbe  bandire  il  film
che  documenta  i  suoi  crimini  a
Jenin
28 ottobre 2020 – MiddleEastMonitor

Un comitato parlamentare israeliano ha chiesto di vietare un film che documenta
l’assedio israeliano nel 2002 della città di Jenin, nella Cisgiordania occupata.

Quds Press [una delle principali agenzie di stampa in Palestina, ndtr.]
ha riferito ieri che un comitato del parlamento israeliano ha chiesto il
bando  di  un  film  che  documenta  l’assedio  israeliano  della  città  di
Jenin nel 2002, nella Cisgiordania occupata, e i  crimini perpetrati
contro i suoi residenti.

Il Comitato per gli Esteri e la Sicurezza della Knesset [il parlamento]
israeliana ha presentato una bozza di risoluzione che sarà presentata
al Procuratore generale del governo, Avichai Mandelblit, chiedendo il
divieto del film Jenin, Jenin.

Il film è stato prodotto dal regista palestinese-israeliano Mohammad
Bakri. Documenta i crimini israeliani durante l’invasione della città
palestinese attraverso i resoconti dei testimoni oculari.

Il comitato parlamentare ha affermato che il film distorce l’immagine
dei  soldati  israeliani  e  ha  sottolineato  che  non  dovrebbe  essere
proiettato.

Il  film  è  stato  oggetto  di  azioni  legali  da  quando  è  stato  trasmesso
per la prima volta 18 anni fa. Nel 2003, il comitato israeliano per la
valutazione  dei  film  ha  affermato  che  si  trattava  di  una
“presentazione  distorta  degli  eventi  fatta  passare  come  verità
democratica  che  potrebbe fuorviare  il  pubblico”.

La  commissione  ha  giudicato  il  documentario  “film  di  propaganda
unilaterale”  e  ha  affermato  che  il  pubblico  avrebbe  potuto  essere
indotto a pensare che i  soldati  israeliani  avessero commesso dei
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crimini di guerra.

Il  regista  ha  protestato  contro  queste  affermazioni  dicendo:  “Mi
sembra una vergogna perché dimostra che la democrazia in Israele
non è destinata a tutti i cittadini … Questo è un chiaro gioco politico,
il Likud non vuole che la gente veda il film.”

Ad  ogni  modo  la  Corte  Suprema  israeliana  ha  affermato  che  la
decisione  del  comitato  di  valutazione  cinematografica  era  un
“attacco  esagerato  alla  libertà  di  espressione”  e  ha  ordinato  la
revoca del divieto.

Secondo  Quds  Press,  durante  l’incursione  israeliana  nella  città  i
soldati israeliani “giustiziarono” 58 palestinesi, ne ferirono centinaia,
demolirono 1.200 case di cui 450 completamente rase al suolo.

L’occupazione  israeliana  aveva  anche  arrestato  centinaia  di
palestinesi e molti di questi sarebbero scomparsi, mentre le forze di
occupazione israeliane durante l’assedio persero 23 soldati.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

L’inviato dell’ONU non ha niente
da dire mentre Israele respinge i
suoi colleghi
Maureen Clare Murphy

16 ottobre 2020 – The Electronic Intifada

Giovedì  Middle East  Eye  ha riferito  che Israele,  con una nuova
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aggressione  contro  ogni  forma  di  controllo,  ha  sospeso  la
concessione  dei  visti  ai  dipendenti  dell’  OHCHR,  Agenzia  per  i
Diritti Umani delle Nazioni Unite.

Israele  a  febbraio  ha  annunciato  l’interruzione  dei  rapporti  con
l’ONU dopo che questa ha creato una lista di aziende coinvolte nelle
colonie  israeliane  nella  Cisgiordania  occupata,  compresa
Gerusalemme  est.

La pubblicazione della lista è stata rinviata per anni,  creando il
sospetto che l’ONU stesse cedendo alla pressione politica affinché
cancellasse l’informazione.

Ora che la notizia è stata resa pubblica, Israele sembra voler dar
seguito alla sua promessa di punire l’agenzia ONU.

Secondo  Middle  East  Eye  “a  partire  da  giugno  nessuna  delle
richieste di nuovi visti ha ricevuto risposta, e i passaporti inviati per
il rinnovo [del visto] sono tornati indietro vuoti”.

“Nove  dei  12  dipendenti  stranieri  dell’organizzazione  hanno  ora
lasciato Israele e i territori palestinesi per timore di trovarsi là privi
di  documenti”,  ha  aggiunto  Middle  East  Eye.  “Tra  loro  vi  è  il
direttore [della missione ONU] nel Paese, James Heenan.”

Divieto di ingresso

Da lungo tempo Israele,  che controlla i  movimenti  verso e dalla
Cisgiordania  e  Gaza,  ha  espulso  e  negato  l’ingresso  a  cittadini
stranieri legati ad associazioni per i diritti umani o di solidarietà con
i palestinesi.

Da molto tempo ha negato l’ingresso a Michael Lynk, incaricato dal
Consiglio per i Diritti Umani dell’ONU di monitorare la situazione
dei diritti umani in Cisgiordania e a Gaza.

Tuttavia  altri  responsabili  dell’ONU,  come  Nickolay  Mladenov,
inviato  di  pace  per  il  Medio  Oriente  del  Segretario  Generale
dell’ONU,  continuano  a  godere  dei  favori  di  Israele  e  dei  suoi
sostenitori – anche quando attaccano le agenzie per i diritti umani



dell’ONU e le loro indagini.

Il contrastante trattamento di questi due rappresentanti dell’ONU è
in linea con i loro sforzi – o con l’assenza di essi – di rendere Israele
responsabile  per  le  sue  violazioni  dei  diritti  dei  palestinesi.
Rispecchia anche le loro divergenti vedute riguardo ai diritti  dei
palestinesi come qualcosa da proteggere o come moneta di scambio
da negoziare in colloqui con Israele.

Lynk  ha  approvato  la  pubblicazione  della  lista  delle  attività
economiche con le colonie, dicendo che “la continua violazione da
parte di una potenza occupante non rimarrà senza risposta.”

Ha aggiunto che,  in assenza delle colonie,  sostenute dall’attività
economica  di  imprese  israeliane  e  straniere,  “l’occupazione
israeliana  che  dura  da  cinquant’anni  perderebbe  la  sua  ragion
d’essere coloniale.”

Mladenov invia regolari rapporti al Consiglio di Sicurezza dell’ONU
sull’applicazione (o violazione) della Risoluzione 2334, che chiede a
Israele di cessare la costruzione di colonie in Cisgiordania, inclusa
Gerusalemme est.

Nonostante  la  rilevanza  di  ciò  per  il  suo  incarico,  Mladenov  è
rimasto  vistosamente  in  silenzio  riguardo alla  lista  delle  attività
economiche  con  le  colonie  –  sia  prima  che  dopo  la  sua
pubblicazione.  Né  ha  aperto  bocca  contro  il  divieto  d’ingresso
israeliano nei confronti dei suoi colleghi dell’ONU, come Lynk.

Le richieste di intervento di Mladenov si limitano ad invitare a non
specificati passi “verso una soluzione negoziata di due Stati.”

In evidente contrasto, Lynk ha accolto calorosamente la conclusione
della procuratrice capo della Corte Penale Internazionale secondo
cui  vi  è  un ragionevole  fondamento per  indagare sui  crimini  di
guerra (israeliani) in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. Non così
Mladenov.

Lynk ha evidenziato l’uso da parte di Israele di punizioni collettive



per  sottomettere  i  palestinesi  che  vivono  sotto  il  suo  governo
militare. Ha invitato gli Stati terzi a prendere contromisure, incluse
sanzioni “necessarie ad assicurare il rispetto da parte di Israele del
suo obbligo di porre fine all’occupazione, conformemente al diritto
internazionale.”

Invece Mladenov chiede che venga ripristinato “il dialogo tra tutti i
decisori, senza precondizioni.”

Tuttavia il dialogo senza attribuzione di responsabilità non farà che
consentire ad Israele di  guadagnare altro tempo per colonizzare
rapidamente  la  terra  palestinese  e  reprimere  violentemente  la
resistenza palestinese – come è stato negli ultimi 25 anni, segnati
dal paradigma del processo di pace di Oslo.

Spazi ridotti

Nel  frattempo  le  associazioni  palestinesi  impegnate  nella
responsabilizzazione  [di  Israele]  stanno  lavorando  in  un  ambito
sempre più ristretto, in quanto Israele cerca di limitare qualunque
accesso alla giustizia.

I deputati del partito Likud del Primo Ministro israeliano Benjamin
Netanyahu  hanno  proposto  di  ampliare  la  definizione  statale  di
agenti stranieri.

Come sottolinea il Consiglio palestinese per i Diritti Umani, la legge
israeliana “impone una condanna a 15 anni di carcere nei confronti
di chiunque abbia coscientemente contattato un agente straniero
senza fornire spiegazioni di ciò”.

Attualmente  la  legge  definisce  agente  straniero  chi  agisce  “per
conto di uno Stato straniero o di un’organizzazione terroristica” in
modo che “potrebbe mettere a rischio la sicurezza di Israele”.

Un  emendamento  proposto  a  questa  legge  sostituirebbe  “Stato
straniero” con “entità politica straniera”. I parlamentari promotori
dell’emendamento citano l’Autorità Nazionale Palestinese e l’Unione
Europea – che non sono Stati – come la ragione della necessità di



modificare il linguaggio.

Il  Consiglio  palestinese  per  i  Diritti  Umani  ha  affermato  che
l’emendamento prende di mira “organizzazioni che cooperano con, o
ricevono  appoggio  da,  UE  e  ANP.  Esso  cerca  di  limitare
ulteriormente  il  lavoro  delle  organizzazioni  per  i  diritti  umani
presentando la  nostra  attività  come contatti  con  enti  stranieri.”

Israele ha già approvato una legge che impone severe sanzioni a
coloro che difendono il boicottaggio di Israele o delle sue colonie
nella Cisgiordania occupata e sulle alture del Golan.

Le associazioni palestinesi per i diritti umani hanno affermato che il
boicottaggio è “il principale strumento di protesta civile…per porre
fine all’occupazione.”

La legge israeliana impone anche alle associazioni per i diritti umani
con  sede  nel  Paese  che  ricevono  più  della  metà  dei  loro
finanziamenti da Stati esteri di dichiararlo nelle loro pubblicazioni.

Maureen Clare Murphy è vicedirettrice di The Electronic Intifada
e vive a Chicago.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


