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L’inaugurazione  di  una  presunta  antica  ‘Via  del  pellegrinaggio’
ebraica da parte dell’ambasciatore (americano) David Friedman e
dell’inviato  della  Casa  Bianca  Jason  Greenblatt  ci  ricorda  che
l’archeologia  non è  mai  neutrale  come alcuni  vorrebbero  credere.

Si tende a pensare all’archeologia come ad una disciplina neutrale. Gli archeologi
dissotterrano i  manufatti,  li  datano e cercano di  stabilire una cronologia per
comprendere meglio la storia di un particolare luogo o popolo.

L’inaugurazione,  la  settimana  scorsa,  della  “Via  del  Pellegrinaggio”  a
Gerusalemme  da  parte  dell’ambasciatore  USA  in  Israele  David  Friedman  e
dell’inviato della Casa Bianca in Medio Oriente Jason Greenblatt ci ricorda che
l’archeologia non è mai neutrale come a qualcuno piacerebbe credere. Secondo
alcuni archeologi quella via era percorsa dai pellegrini ebrei quando salivano al
Secondo Tempio circa 2000 anni orsono.

Per i palestinesi il tunnel si trova proprio sotto il quartiere di Silwan, a lungo
agognato dai coloni israeliani che operano attivamente per giudaizzare l’area.

Quando si tratta dell’archeologia di Gerusalemme sembra che tutti preferiscano
non  vedere  l’elefante  nella  stanza:  come  può  qualunque  sito  archeologico,
soprattutto se con una storia molto stratificata, essere presentato come prova
delle esclusive pretese di un solo gruppo etnico-nazionale?

Doron  Spielman,  vice  presidente  dell’organizzazione  di  coloni  Elad,  che  ha
finanziato gli scavi e gestirà il relativo sito archeologico, ha detto al Jerusalem
Post che “questo luogo è il cuore del popolo ebraico ed è come il sangue che
scorre  nelle  vene.”  Commentando  l’importanza  della  scoperta,  Greenblatt  ha
sottolineato che “l’archeologia non modella il paesaggio storico”, ma piuttosto si
concentra sugli “scavi e l’analisi di manufatti e resti materiali.”
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La posizione di Greenblatt trascende le differenze politiche tra sinistra e destra.
Dopotutto l’archeologia è stata a lungo usata da molte società per consolidare la
propria ideologia in quanto parte inseparabile del paesaggio. Questo ovviamente
non  significa  che  l’archeologia  non  possa  essere  usata  per  distinguere  tra
differenti culture. Però, nella maggior parte dei luoghi che sono stati abitati da
innumerevoli culture nel corso dei secoli – e soprattutto in luoghi molto stratificati
come Gerusalemme – le scoperte archeologiche usualmente rivelano la storia di
relazioni complesse tra le varie culture stanziate in ogni specifica area.

Mentre non vi è dubbio che gli ebrei siano vissuti nella zona circostante la Via del
Pellegrinaggio  in  diversi  periodi,  gli  scavi  hanno  rivelato  che  l’area  è  stata
costantemente abitata per migliaia di anni prima e dopo il periodo romano (a cui
in Israele ci si riferisce come ‘periodo del Secondo Tempio’), durante il quale la
via fu costruita per la prima volta.

Inoltre,  mentre i  rappresentanti  di  Elad sono convinti  che questa via venisse
percorsa dai pellegrini per recarsi al Secondo Tempio, molti archeologi non lo
sono. Le prove disponibili chiamano in causa l’esclusività ebraica sul sito. Però
finora non è  stato  pubblicato  alcun rapporto  sui  dati  reperiti  dagli  scavi.  In
assenza di essi, ogni interpretazione della storia del sito deve essere considerata
una congettura piuttosto che un fatto.

Ovviamente la parte non ebraica della storia deve ancora essere narrata. Quando
si  cammina  nel  sito  archeologico  della  città  di  Davide,  si  apprende  molto
sull’eredità  ebraica.  Ci  si  dovrebbe  interrogare  sul  fatto  che  la  Via  del
Pellegrinaggio sia stata scavata come tunnel  orizzontale,  un metodo di  scavo
archeologico molto contestato, che impedisce la possibilità di distinguere tra gli
strati del sito.

Inoltre il tunnel consente ai visitatori di attraversare il villaggio di Silwan senza
vedere neanche una volta un palestinese o affrontare le implicazioni politiche
dell’impresa  archeologica  di  Elad  a  Gerusalemme.  Così,  gli  scavi  nel  tunnel
possono  essere  visti  come  un  ulteriore  passo  nell’appropriazione  di  ciò  che
Friedman e Greenblatt definiscono la “verità” della storia di Silwan, dato che gli
scavi stessi – e non soltanto l’interpretazione di essi – ignorano e distruggono gli
strati al di sotto e al di sopra di questa via.

Alla domanda sull’importanza della Via del Pellegrinaggio, Friedman ha affermato



che “espone la verità e la scienza ad una discussione che per troppo tempo è stata
deformata dai miti e dalle mistificazioni”, spiegando che i ritrovamenti “mettono
fine  agli  infondati  sforzi  di  negare  il  fatto  storico  dell’antico  legame  di
Gerusalemme con il popolo ebraico.” Friedman e Greenblatt hanno aggiunto che
qualunque soluzione per una pace sostenibile con i palestinesi deve basarsi sulla
“verità”.

Tuttavia,  come per  tanti  casi  precedenti,  sembra  che  la  ricerca  della  verità
attraverso l’archeologia  si  riveli  una giustificazione di  programmi nazionalisti
piuttosto che un tentativo di costruire ponti tra popoli.

Nella loro ricerca di una verità di convenienza, per Friedman e Greenblatt niente
è più facile che rimuovere la complessa vicenda storica di Silwan, della Via del
Pellegrinaggio  e  della  violenza  che  questa  zona  ha  subito  a  causa  dell’uso
dell’archeologia da parte sia di israeliani che di palestinesi come partita a somma
zero.  Invece  di  monopolizzare  una  narrazione  nazionalista  esclusiva,  sarebbe
forse  meglio  che  i  leader  di  tutte  le  parti  creassero  un  contesto  capace  di
includere le tante narrazioni che il paesaggio contiene.

Chemi  Shiff  e  Yonathan  Mizrachi  sono  membri  di  Emek  Shaveh,  una  Ong
israeliana che si occupa della protezione dei siti antichi come beni pubblici che
appartengono ai membri di tutte le comunità, fedi e popoli.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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Non occorreva essere dei fedeli alla linea “mai Trump” per nutrire dubbi riguardo
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alla proposta di portare la pace tra i palestinesi e gli ebrei creando le condizioni
che avrebbero prodotto l’“accordo del secolo”. E, siamo onesti, se la gara tra le
Nazioni viene giocata oggi secondo le regole di Madison Avenue [famosa strada
dello shopping e pubblicità a Manhattan, ndtr.], la frase sarebbe vincente invece
che perdente, se considerata da un punto di vista della risoluzione dei problemi.
Persino  nell’attuale  clima  politico  degradato,  scommettere  su  uno  slogan
pubblicitario come sostitutivo di idee risolutive può essere una formula efficace
per garantirsi un ampio pubblico per un episodio di un reality televisivo, ma è una
crudele scappatoia quando si tratta di affrontare il quotidiano calvario del popolo
palestinese destinato ad essere vittima e a vivere sotto lo Stato israeliano di
apartheid.

Ciò che forse è ancor peggio delle pompose spacconerie di Trump, è che qui
sembra esserci  una logica perversa che sorregge questo folle  proposito  nato
dall’immaginazione  ultra-sionista  di  Daniel  Pipes  [giornalista  e  storico
statunitense ultraconservatore, ndtr.]. È stato Pipes, mesi fa, usando il Forum sul
Medio Oriente pensato come suo tramite, a lanciare un appello per ciò che lui
definiva “Victory Caucus” [“un comitato elettorale  della  vittoria”].  Pipes,  uno
studioso intelligente ed esperto, argomentava che il percorso diplomatico di Oslo
era fallito miseramente come strumento per porre fine al  conflitto attraverso
negoziati.  Accompagnava  questa  conclusione  con  la  storica  affermazione  che
conflitti di lunga durata tra avversari etnici raramente si concludono attraverso
compromessi  o  accordi.  Terminano  con  la  vittoria  di  una  delle  parti  e  il
riconoscimento della sconfitta da parte dell’altra.

Quindi il trucco, così credeva Pipes, sta nel convincere i palestinesi ad accettare il
dato di fatto ed ammettere a sé stessi e al mondo di aver perso la battaglia per
impedire la creazione di uno Stato ebraico in Palestina o per dare vita ad un
proprio Stato sovrano. Pipes sostiene che uno sguardo obiettivo ai rapporti di
forza diplomatici e militari in Palestina e Medio Oriente conferma questo giudizio
sull’esito politico anche senza contare sul solido appoggio geopolitico degli Stati
Uniti, che garantiscono un sostegno incondizionato alle priorità israeliane rispetto
a quelle palestinesi.

Con questa consapevolezza, il puzzle politico da risolvere allora per Pipes diventa
duplice: come convincere il governo USA a passare dal fallimentare tentativo di
negoziare una soluzione a quello di aiutare l’Israele di Netanyahu ad imporne una
con successo e, oltre a ciò, come esercitare un’ulteriore sufficiente pressione sulla



situazione dei palestinesi, sul campo e a livello internazionale, in modo che i loro
dirigenti  affrontino  la  realtà  e  rinuncino  una  volta  per  tutte  alle  loro
rivendicazioni politiche e si accontentino di ciò che quindi gli si offrirebbe – una
promessa di miglioramento economico nella loro situazione.

A pensarci bene, non sembra così strano che dei sostenitori così estremisti di
Israele come il trio Kushner [genero e consigliere di Trump per il Medio Oriente,
ndtr.],  Friedman  [ambasciatore  Usa  in  Israele  e  colono,  ndtr,]  e  Greenblatt
[consigliere di Trump per Israele, ndtr.] siano disponibili ad un simile approccio, e
potrebbero essersi mossi in una analoga direzione anche senza l’apporto di Pipes,
che fornisce  un quadro logico  coerente.  Consideriamo le  iniziative  prese  dal
governo USA negli ultimi otto mesi e ne risulterà un disegno che sembra essere
comprensibile  solo  come tentativo  di  mettere  in  pratica  il  suggerimento  del
“Victory Caucus”: spostare l’ambasciata statunitense da Tel Aviv a Gerusalemme,
attaccare l’ONU – inclusa l’uscita dal Consiglio per i Diritti Umani, a causa dei
suoi pregiudizi  anti  israeliani,  congelare e poi eliminare l’indispensabile aiuto
finanziario alle operazioni dell’UNRWA a Gaza e in Cisgiordania, chiudere l’ufficio
di rappresentanza dell’OLP a Washington, chiudere gli occhi sui crimini israeliani
contro  l’umanità  commessi  in  risposta  alla  ‘Grande  Marcia  del  Ritorno’  alla
barriera di Gaza, minacciare la Corte Penale Internazionale e dare tacito assenso
all’accelerata espansione delle colonie illegali israeliane (che contano ormai più di
600.000  coloni).  Non  c’è  altro  modo  di  leggere  questo  elenco  di  manovre
provocatorie se non come una serie di segnali al popolo palestinese, e soprattutto
ai suoi leader, perché capiscano l’inutilità della loro sofferenza, che peggiorerà
sempre più se loro non agiranno assennatamente e si piegheranno a qualunque
cosa  Israele  proponga  per  portare  a  termine  il  progetto  sionista  di  dominio
dell’intera Palestina storica,  la  restituzione biblica della  ‘terra promessa’  che
spetta agli ebrei.

Chiamare questo genere di diplomazia coercitiva su un popolo già oppresso col
termine di “accordo” è una mistificazione linguistica. È più un arrogante trucco
che non un accordo, che implica la parvenza di una convergenza di idee. È ciò che
io ho definito in questo ed altri  contesti  un “crimine geopolitico” che merita
sanzioni e condanne internazionali, non l’attenta considerazione riservata ad un
serio tentativo di portare pace tra i due popoli. In futuro una simile iniziativa sarà
conosciuta probabilmente come ‘il tentato omicidio più grave del secolo’.

Prescindendo dal disgusto per l’immoralità e l’illegalità di questo approccio di



Pipes/Trump/Kushner, è importante porsi l’imbarazzante domanda: ‘funzionerà?’.
Date le lotte e le sofferenze subite dal popolo palestinese per più di un secolo,
sembra che il ‘Victory Caucus’ di Pipes, come l’‘accordo’ di Trump, incontrerà uno
sprezzante rifiuto,  probabilmente accompagnato da una drastica ripresa della
resistenza palestinese, che affiancherà ulteriori espressioni militanti di attività di
solidarietà a livello mondiale. Se teniamo conto della continuazione eroica della
‘Grande Marcia’  al  confine di  Gaza,  nonostante le  ripetute atrocità  compiute
dall’esercito israeliano, e del crescente sostegno mondiale alla campagna BDS,
sembra ragionevole concludere che l’accordo del secolo è stato respinto ancor
prima che fosse esplicitato con tutta la sua squallida messa in scena, compresa
l’idea  di  ridisegnare  i  confini  con  i  Paesi  vicini,  frammentando  in  modo
permanente il popolo palestinese, al di là delle più fosche aspettative. Se, un
grande se, il trio dei consiglieri di Trump di ‘prima Israele” agisce con molta
astuzia, questo è un accordo la cui natura dettagliata non verrà mai rivelata al
giudizio del pubblico, e il cui anticipato rigetto verrà nascosto dietro una valanga
di denunce dell’atteggiamento di rifiuto palestinese come responsabile di aver
affossato il piano di pace di Trump.

Sotto  questo  tentativo  di  costringere  i  palestinesi  a  bere  una simile  miscela
tossica vi è un’errata lettura del corso della storia nei nostri tempi. Il  sole è
tramontato sul colonialismo e, al di là di quanto si possano mostrare i muscoli
geopolitici,  questa  realtà  non  può  essere  trascurata.  Questo  tipo  di  crimine
geopolitico  senza  dubbio  aumenterà  le  sofferenze  dei  palestinesi,  mentre
contemporaneamente rafforzerà la loro determinazione. In questo genere di lotte
contro  la  colonizzazione  vi  sono  spostamenti  negli  equilibri  del  ‘potere
persuasivo’, che il più delle volte producono cambiamento e non il rovesciamento
dell’equilibrio geopolitico o della superiorità sul terreno di scontro. I popoli, non
gli Stati e le loro forze armate, sono i protagonisti e gli attori della nostra epoca,
con i  governi  lasciati  in secondo piano a lamentarsi  dei  risultati.  Le potenze
coloniali europee lo hanno imparato nel modo più duro in una serie di guerre
sanguinose, che hanno perso nonostante la loro superiorità militare. Gli  Stati
Uniti,  nonostante  le  loro  esperienze  in  Vietnam,  Iraq  e  Afghanistan,  devono
ancora rendersi conto dei limiti della potenza militare nel mondo post-coloniale e
quindi  continuano a  inventare armamenti,  tattiche e  dottrine senza imparare
questa imprescindibile lezione sul mutamento di natura del potere.

È vero, la diplomazia di Oslo è stata un fallimento che ha giocato a favore di



Israele ed è stata giustamente abbandonata. Ma la risposta di Trump a questo
fallimento si configura come la criminalizzazione della diplomazia, che viola i più
basilari precetti del diritto internazionale sanciti dalla Carta delle Nazioni Unite.
Arriva al punto di condurre una guerra aggressiva contro un popolo vulnerabile e
disperato. Se l’ONU e i governi dominanti assistono a questo terribile spettacolo
in assordante silenzio, si può solo sperare ardentemente che i popoli del mondo
riconoscano la necessità di una riforma radicale per evitare una futura catastrofe,
non solo per i palestinesi, ma per l’intera umanità.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


