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Nasser sbagliò i calcoli riguardo alla reazione di Israele. Benché il
governo israeliano sapesse molto bene che Nasser non intendeva
iniziare una guerra, utilizzò la sua politica del rischio calcolato come
pretesto per iniziare una guerra per conto proprio con l’obiettivo di
costruire un piccolo impero, un Israele più grande.

Giugno è il mese in cui si ricorda la guerra del giugno 1967.

Gli storici riconsiderano un avvenimento non solo sulla base di nuove prove. Le
loro analisi sono influenzate anche dal passare del tempo che consente loro di
riesaminare aspetti differenti di eventi fondamentali come questo.

E quando indaghi la storia e utilizzi documenti e prove solide, a volte deludi amici
e nemici.

In questo articolo vorrei riprendere in considerazione il ruolo in quella guerra
dell’ex  presidente  egiziano Gamal  Abdul  Nasser.  Penso che il  suo ruolo  non
sempre corrisponda alla  percezione comune di  questo  grande leader  e  forse
deluda valutazioni percepite del suo contributo alla lotta.

Nasser, Palestina e Israele

Qui scrivo dal punto di vista palestinese, nel senso che sono meno interessato a
quanto  successe  all’Egitto  in  seguito  al  ruolo  di  Nasser  in  Palestina,
indubbiamente  un  argomento  significativo.  Mi  interessa  invece  l’impatto  del
leader egiziano sulla storia della Palestina contemporanea.

http://zeitun.info/2023/06/29/ilan-pappe-su-gamal-abdul-nasser-perche-dobbiamo-riesaminare-la-guerra-del-giugno-1967/
http://zeitun.info/2023/06/29/ilan-pappe-su-gamal-abdul-nasser-perche-dobbiamo-riesaminare-la-guerra-del-giugno-1967/
http://zeitun.info/2023/06/29/ilan-pappe-su-gamal-abdul-nasser-perche-dobbiamo-riesaminare-la-guerra-del-giugno-1967/
http://zeitun.info/2023/06/29/ilan-pappe-su-gamal-abdul-nasser-perche-dobbiamo-riesaminare-la-guerra-del-giugno-1967/
https://www.palestinechronicle.com/ilan-pappe-on-gamal-abdul-nasser-why-we-must-revisit-the-june-1967-war/


Nasser arrivò al potere in quanto membro del movimento dei Liberi Ufficiali nella
rivoluzione  del  luglio  1952.  Subito  dopo  assunse  la  carica  di  vice  capo  del
movimento, prima di togliere il comando a Muhmad Naguib.

Anche come vice capo era interessato ai  negoziati  con Israele.  Ricorse a un
importante diplomatico in Francia per iniziare colloqui con gli israeliani. La sua
controparte fu Moshe Sharett, all’epoca ministro degli Esteri di Israele.

Certo Nasser considerava la Nakba come una catastrofe. Credeva fortemente al
diritto dei rifugiati palestinesi a tornare e riteneva Israele una grave minaccia per
il  mondo arabo.  Ma Nasser era anche un pragmatico che capiva bene come
Israele fosse diventato una parte essenziale dell’assetto imperialista americano
nel mondo arabo, e quindi cercò il modo di limitarne il potenziale pericolo.

All’epoca, nel 1952, Nasser non riteneva necessariamente gli Stati Uniti degli
arcinemici dei regimi arabi progressisti  e sperava che un approccio realistico
verso Israele gli avrebbe ingraziato gli americani.

Nel 1952 fece due richieste ragionevoli e rimase sorpreso nell’apprendere che sia
la Gran Bretagna che gli USA le trovarono accettabili: un ritorno incondizionato
dei rifugiati palestinesi e un ponte terrestre attraverso il sud del Naqab (il Negev)
che unisse Giordania ed Egitto. In cambio sarebbe stato disposto a [firmare] un
patto di non aggressione con Israele e, successivamente, la pace.

Ben Gurion e i suoi due compari

Il  primo  ministro  israeliano  dell’epoca,  David  Ben  Gurion,  respinse
categoricamente ogni contatto con il leader egiziano: di fatto, dal momento in cui
fu chiaro che Nasser sarebbe stato il leader dell’Egitto, Ben Gurion cercò il modo
di rovesciarlo.

Invece Sharett fu più disponibile: non che accettasse le condizioni di Nasser, ma
apprezzò l’idea dei negoziati e sperò di trovare un compromesso.

Per un breve periodo, quando Sharett sostituì Ben Gurion come primo ministro di
Israele per un anno e mezzo, tra il 1954 e il 1955, sembrò possibile arrivare a un
compromesso.

Benché non fosse più nel governo, Ben Gurion aveva lasciato due compari che,
come lui, credevano che Nasser dovesse essere spodestato. Questa convinzione



era  di  per  sé  il  risultato  di  un’ideologia  radicata,  in  base  alla  quale  solo
un’esibizione della spietatezza di Israele avrebbe potuto ammansire gli arabi e
cancellare ogni progetto panarabo che potesse aiutare i palestinesi.

Uno dei due compari era il ministro della Difesa Pinchas Lavon, l’altro il capo di
stato maggiore Moshe Dayan.

I tre progettarono una serie di azioni per far fallire il desiderio di Sharett di
raggiungere un accordo con Nasser. Si iniziò con la violazione dell’accordo di
armistizio con l’Egitto costruendo una colonia illegale sulla terra di  nessuno,
seguita dall’ignobile massacro nel villaggio di Qibyah, in Cisgiordania.

Esso venne messo in atto nel 1953 da unità d’élite israeliane guidate da Ariel
Sharon. Sessantacinque abitanti vennero uccisi, in parte facendo saltare in aria le
loro case mentre vi stavano ancora dormendo.

Ma  il  culmine  di  questa  campagna  fu  la  formazione  di  un’organizzazione
terroristica di ebrei egiziani a cui venne ordinato di piazzare bombe in cinema e
librerie legate alla cultura occidentale per incrementare la sfiducia verso Nasser
agli occhi degli americani.

I terroristi vennero catturati prima che riuscissero a portare a termine le loro
azioni.

Il ritorno al potere di Ben Gurion

Dopo un’assenza relativamente breve Ben Gurion tornò al potere. Nel febbraio
1955 inviò  il  suo esercito  nella  Striscia  di  Gaza per  compiere un’operazione
militare che diede come risultato l’uccisione di 37 soldati egiziani. Fino a quel
momento, come indicato nelle sue memorie dallo stesso Nasser, il leader egiziano
era disposto a negoziare con Israele, attenendosi a una posizione che americani e
britannici vedevano ancora come sensata e realizzabile.

Quando comprese che l’Occidente non era disposto a esercitare pressioni  su
Israele e non avrebbe mosso un dito per porre fine alle ambizioni colonialiste e
annessioniste di Israele verso il mondo arabo, Nasser cambiò rotta. Ora si era
convinto che Israele avrebbe attaccato sia la Siria che la Giordania per espandere
i propri confini geografici. Ciò richiese un nuovo modo di pensare.

La nuova strategia di Nasser



Allora Nasser intraprese una nuova strategia,  che includeva un appoggio più
evidente alle nascenti attività di resistenza e di guerriglia dei palestinesi contro
Israele, tentativi di unità panaraba, la creazione di un blocco di Paesi non allineati
[né con gli USA né con l’URSS, ndt.] con India e Jugoslavia e l’acquisto di armi
più moderne per il suo esercito.

Tra  tutte  queste  politiche egli  scelse  quella  nota  come del  rischio  calcolato,
utilizzando discorsi bellicosi e simulando la preparazione della guerra, con la
speranza che ciò sarebbe stato sufficiente per obbligare l’Occidente a esercitare
pressioni su Israele perché cessasse i suoi attacchi.

Questa strategia includeva la chiusura degli stretti di Tiran che collegano il Mar
Rosso  al  Golfo  di  Aqaba,  concentrando  un’armata  nella  penisola  del  Sinai  e
chiedendo all’ONU di ritirarsi dalla frontiera tra Egitto e Israele.

Ma Nasser sbagliò previsione riguardo alla reazione israeliana. Benché sapesse
benissimo che Nasser non intendeva fare la guerra, il governo israeliano utilizzò
la sua politica del rischio calcolato come pretesto per iniziare una guerra per
conto proprio con l’obiettivo di costruire un piccolo impero, un Israele più grande.

Il resto, come si suol dire, è storia

Documenti declassificati

Documenti  recentemente  declassificati  degli  incontri  del  governo  israeliano
mostrano chiaramente che i dirigenti israeliani capirono che la guerra non era
imminente e che molto dipendeva dalle loro azioni.

In effetti non c’era bisogno di attendere l’apertura degli archivi per arrivare a tale
conclusione. Molti leader israeliani lo ammisero. Uno di loro fu Menachem Begin,
che faceva parte del governo dell’epoca e che disse a capi militari dell’esercito
israeliano:

“Nel giugno 1967 facemmo di nuovo una scelta. La concentrazione dell’esercito
egiziano sui confini del Sinai non dimostrava che Nasser stesse realmente per
attaccarci. Dobbiamo essere onesti con noi stessi: noi decidemmo di attaccarlo.”

Israele ha bisogno della guerra

Come nel 1948, anche nel 1967 Israele aveva bisogno di guerre per raggiungere i



tipici obiettivi di ogni movimento colonialista di insediamento: avere più spazio
geografico con meno popolazione nativa che vi abiti.

Dal 1963 Israele aveva preparato piani complessivi in attesa della mossa perfetta
per iniziare il suo progetto di un “Israele più grande”. Ma fallì, perché credeva
erroneamente che lo squilibrio demografico derivante dalla creazione di una tale
entità  potesse  essere  facilmente  risolto  opprimendo  per  decenni  milioni  di
palestinesi. Dato che non poteva replicare la campagna di pulizia etnica del 1948,
Israele scelse di trattare le popolazioni da poco occupate come detenuti in una
vasta e sempre più grande prigione.

La resistenza palestinese a questa mostruosa politica continua fino ad oggi.

La lezione è che, persino con un governo di sinistra, laburista, che governò Israele
tra il 1948 e il 1977, Israele non voleva la pace. Al contrario, Tel Aviv sperò di
imporre la sua volontà al mondo arabo alleandosi strettamente con l’Occidente.

Le conseguenze di  questa strategia si  fecero sentire oltre la Palestina,  il  cui
popolo fu la principale vittima di questa intransigenza israeliana. Di fatto ebbe un
impatto notevole e dannoso su tutto il mondo arabo.

Sfortunatamente stiamo ancora assistendo ai frutti amari di questa aggressione,
che può essere fermata solo dalla liberazione della Palestina e dalla creazione di
uno Stato democratico su tutta la Palestina storica, che garantisca il ritorno dei
profughi.

È  l’unico  modo  che  ci  consentirebbe  di  chiudere  questo  pericoloso  e  triste
capitolo della storia del mondo arabo e, si spera, permetterebbe a tutti noi di
iniziarne uno nuovo e più promettente.

– Ilan Pappé è docente all’università di Exeter. È stato in precedenza professore
associato all’università di Haifa. È autore di La pulizia etnica della Palestina [Fazi,
2008], The Modern Middle East [Il moderno Medio Oriente], Storia della Palestina
moderna. Una terra, due popoli [Einaudi, 2014] e Ten Myths about Israel [Dieci
miti su Israele]. Pappé è considerato uno dei “nuovi storici” israeliani che, da
quando  all’inizio  degli  anni  ’80  sono  stati  resi  pubblici  documenti  ufficiali
britannici e israeliani sull’argomento, hanno riscritto la storia della creazione di
Israele nel 1948. Ha concesso questo articolo a The Palestine Chronicle.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’industria  dell’hasbara:
decostruire  la  macchina
propagandistica israeliana
M. Reza Behnam

8 giugno 2023 – Palestine Chronicle

Tuttavia  Tel  Aviv  sta  incontrando  difficoltà  sempre  maggiori  a
nascondere il  suo consolidato sistema di  apartheid e il  continuo
genocidio, soprattutto alla luce delle politiche e prassi apertamente
razziste dell’attuale regime di destra messo insieme dal suo primo
ministro perseguito dalla giustizia, Benjamin Netanyahu.

Quasi sempre la mattina, mentre mi preparo per fare footing, mi sintonizzo su BBC
News. Ultimamente il notiziario presenta, in sobrio stile britannico, il numero dei
palestinesi  uccisi  la  notte  precedente  dall’esercito  israeliano  durante  le  sue
incursioni  quasi  quotidiane in case e campi di  rifugiati  nei  territori  palestinesi
occupati. Quando cerco sui siti di notizie americani per saperne di più, essi non
fanno menzione di queste atrocità. Invece le onde radio sono piene di notizie sulla
guerra tra Russia e Ucraina e sulla morte di civili.

Quello che molti americani non sapranno da queste fonti di “notizie” è che nel
2022 l’esercito israeliano ha ucciso in Cisgiordania e a Gerusalemme est più di 170
civili  palestinesi,  tra  cui  30 minorenni,  e  che dall’inizio  del  2023 l’esercito  di
occupazione israeliano ha già ammazzato 158 palestinesi, tra cui 26 minori.

Quello che non sapranno è che Israele controlla le vite e le risorse (l’accesso
all’acqua potabile) di circa 7 milioni di palestinesi, e che le città, villaggi, case,
coltivazioni e attività economiche palestinesi sono state sistematicamente distrutte
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e ripopolate con oltre 750.000 occupanti illegali ebrei (“abitanti”).

Non  sapranno  dei  56  anni  di  occupazione,  spoliazione,  demolizioni  di  case,
coprifuoco,  posti  di  controllo,  muri,  blocchi,  permessi,  raid  notturni,  uccisioni
mirate, tribunali militari, detenzioni amministrative, migliaia di prigionieri politici,
minori palestinesi torturati e di 56 anni di oppressione e umiliazione da parte di
Israele.

Cosa spiega l’“eccezionale” trattamento deferente che Israele riceve mentre altri
che violano i diritti umani sono condannati o sanzionati dagli Stati Uniti e dai loro
alleati?

Buona parte della spiegazione ha a che fare con la poderosa ed efficace industria
delle pubbliche relazioni di Israele gestita dallo Stato, che si basa su miti e falsità.
Dalla sua fondazione nel 1948 Israele ha creato con successo una nuova assurdità
a  se  stante  che  ha  fatto  sembrare  l’illegalità  come  legale,  apparire  morale
l’immoralità  e  democratico  ciò  che  è  antidemocratico.  Ha  magistralmente
spacciato una serie di miti che sono diventati parte della narrazione politica e dei
principali media.

Fin dall’inizio i fondatori sionisti di Israele ammantarono di termini eroici il loro vero
obiettivo di creare un “Grande Israele”, uno Stato ebraico non solo in Palestina, ma
in Giordania, nel sud del Libano e sulle Alture del Golan siriane.

Una  storia  e  figure  retoriche  inventate  sui  “buoni”  israeliani,  che  portavano
sviluppo a una terra spopolata, creando miracoli agricoli nel deserto e reclamando
una storica terra promessa, si sono profondamente radicate.

In realtà i sionisti, come il primo capo del governo di Israele nato in Polonia David
Ben-Gurion, videro il piano di partizione della Palestina dell’Assemblea Generale
delle Nazioni Unite nel 1948 come il primo passo verso una futura espansione.

I piani di colonizzazione di Israele

Nel suo libro Vittime [Rizzoli, Milano, 2002] Benny Morris scrive che in una lettera
al  figlio  del  1937  Ben-Gurion  architettò  il  progetto  sionista  per  colonizzare  la
Palestina:  “Nessun sionista  può rinunciare  a  una minima parte  della  Terra  di
Israele.  (Uno)  Stato  ebraico  su  una  parte  (della  Palestina)  non  è  la  fine,  ma  un
inizio…attraverso di esso incrementiamo la nostra potenza, e ogni incremento di



potenza agevola l’appropriazione del Paese nella sua totalità. Fondare un (piccolo)
Stato…servirà come leva molto potente nel nostro storico tentativo di redimere
tutto il Paese.”

Che per realizzare i suoi progetti colonialisti Israele avrebbe dovuto trasferire e
togliere  di  mezzo  con  la  forza  la  popolazione  autoctona  palestinese  venne
cancellato dalla narrazione israeliana.

In  conseguenza  di  questa  efficace  campagna  di  disinformazione  molti  americani
sono arrivati  a  credere  che Israele  sia  uno Stato  democratico,  progressista  e
umano,  una  piccola  ma coraggiosa  Nazione  che  si  difende  contro  violenza  e
terrorismo “stranieri”.

Nel realizzare la sua missione annessionista del “Grande Israele”, Israele ha creato
un’altra finzione per legittimare la sua scelta di fare la guerra nel 1967. Benché la
guerra dei Sei Giorni, iniziata nel giugno 1967, si sia dimostrata un cruciale punto
di svolta nella storia contemporanea del Medio Oriente, il  mito israeliano della
vulnerabilità e le invenzioni sulla “Nazione sotto assedio” rimangono ampiamente
indiscussi.

I produttori di miti sionisti

Cinquantasei anni fa l’aviazione militare israeliana attaccò le basi aeree di Egitto,
Siria e Giordania, distruggendo a terra oltre l’80% degli aerei da guerra. Le truppe
israeliane occuparono rapidamente  la  penisola  del  Sinai  e  la  Striscia  di  Gaza
egiziane, la West Bank giordana e le Alture del Golan siriane. Secondo i verbali del
governo israeliano questo attacco non fu difensivo, ma preventivo e pianificato.

Gli  israeliani  erano  pienamente  consapevoli  della  necessità  di  avviare  una
campagna di disinformazione insieme alle loro operazioni militari preventive per
placare le reazioni avverse da parte di Washington e di altre potenze occidentali.

Il  mito  israeliano  secondo  cui  lo  Stato  ebraico  stava  lottando  per  la  sua
sopravvivenza fisica contro un nemico arabo più potente ebbe una forte presa sui
dirigenti politici e sull’opinione pubblica statunitensi. Di fatto i leader arabi non
avevano nessun piano di invasione e i dirigenti israeliani sapevano che era facile
vincere la guerra. La menzogna sulla distruzione totale era diventata un dogma
irrefutabile a Washington, il mantra del “diritto all’autodifesa” consentì a Tel Aviv
di continuare la sua annessione illegale della terra palestinese conquistata.



I  costruttori  di  miti  sionisti  si  diedero  di  nuovo  da  fare  negli  anni  ’80.  Per
controbattere alle critiche ricevute in seguito ai bombardamenti indiscriminati sul
Libano e al massacro di palestinesi nei campi profughi di Sabra e Shatila a Beirut
nel 1982, Israele nel 1983 partorì il Progetto Hasbara (“spiegazione” in ebraico).

Quell’anno l’American Jewish Congress [organizzazione creata per difendere gli
interessi ebraici negli USA e all’estero, ndt.] sponsorizzò una conferenza di alti
dirigenti,  giornalisti  e  accademici  di  Israele  e  degli  USA  a  Gerusalemme per
elaborare una strategia volta a riabilitare Israele, cementare l’appoggio economico
e  militare  statunitense  e  rendere  estremamente  difficile  criticare  le  azioni  di
Israele.

[Il progetto] Hasbara creò strutture permanenti negli Stati Uniti e in Israele per
influenzare  il  modo  in  cui  in  futuro  il  mondo,  soprattutto  gli  americani,  avrebbe
pensato  a  Israele  e  al  Medio  Oriente.  Gli  argomenti  che  svilupparono  sono
riconoscibili nel discorso attuale, tra cui: l’importanza strategica di Israele per gli
Stati  Uniti;  la  sua  vulnerabilità;  i  suoi  valori  condivisi  con  l’Occidente;  il  suo
desiderio  di  pace.  Israele  definisce  ora  “diplomazia  pubblica”  la  sua  continua
propaganda  hasbara.

Mezzi di informazione, giornalisti, accademici, politici e personaggi dello spettacolo
sono arrivati al punto di aspettarsi pressioni se superano il livello di accettabilità
del discorso stabilito da Israele e dai suoi sostenitori. Narrazioni alternative che
evidenziano gli abusi israeliani sono liquidate come anti-israeliani o ricevono la
temuta etichetta di antisemite. I propagandisti israeliani hanno fatto in modo di
confondere le critiche al regime – anti-sionismo – con l’antisemitismo. L’accusa di
antisemitismo si è dimostrata un potente strumento retorico per difendere Israele
da ogni colpa. Ha distrutto carriere e reputazioni.

Sfidare i miti israeliani

La  defunta  Helen  Thomas,  famosa giornalista,  Norman Finkelstein,  importante
intellettuale ebreo, scienziato politico e scrittore, e Fatima Mohammed, laureata
nel 2023 alla scuola di diritto della CUNY [università della città di New York, ndt.]
sono tra  quanti  hanno voluto  sfidare  la  violenta  ondata  di  critiche che avrebbero
dovuto  inevitabilmente  affrontare  per  “aver  osato”  mettere  in  discussione  i  miti
israeliani.

Helen Thomas, icona nazionale e importante corrispondente dalla Casa Bianca di



UPI [agenzia di  notizie USA, ndt.]  nel  2010 è stata obbligata a porre fine alla sua
carriera  durata  57  anni  per  aver  insistentemente  messo  in  discussione
pubblicamente il sostegno statunitense a Israele. In seguito Thomas ha osservato:
“In questo Paese non puoi criticare Israele e sopravvivere.”

Nel 2007 la De Paul University [università cattolica con sede a Chicago, ndt.] rifiutò
una cattedra a Norman Finkelstein a causa delle sue critiche a Israele. Nei suoi libri
Finkelstein ha sostenuto che l’antisemitismo è stato usato per reprimere le critiche
alle politiche israeliane verso i palestinesi, e che l’Olocausto è sfruttato da alcune
istituzioni ebraiche per i propri interessi e per nascondere l’illegale occupazione
israeliana della Cisgiordania e di Gaza. Dato che il suo nome è stato calunniato,
Finkelstein non ha più potuto insegnare.

Nel suo recente discorso di commiato dai suoi colleghi laureati, Fatima Mohammed
ha  condannato  Israele  per  aver  perpetuato  la  Nakba  (la  Catastrofe),  affermando
che “il nostro silenzio non è più accettabile…La Palestina non può continuare ad
essere l’eccezione nella nostra ricerca di giustizia.” Come prevedibile, Mohammed
ha  dovuto  affrontare  un’immediata  condanna  pubblica  da  parte  di  politici
statunitensi e organizzazioni filo-israeliane, che l’hanno accusata di antisemitismo
e  hanno  chiesto  che  l’università  non  riceva  più  finanziamenti  a  causa  del  suo
discorso.

Nel dicembre 2008 e gennaio 2009 Israele, come in precedenza, schierò la sua
macchina di pubbliche relazioni. Questa volta fu per contrastare le critiche ricevute
per i massicci bombardamenti della Striscia di Gaza durati 22 giorni, in cui vennero
uccisi 1.398 palestinesi.

L’Israel Project

The Israel Project [Il progetto Israele] (TIP), organizzazione filo-israeliana con sede
a  Washington,  assoldò  Frank  Luntz,  militante  e  stratega  politico  del  partito
Repubblicano, per sostenere la sua immagine. Luntz intraprese un ampio studio
per  scoprire  come  inserire  la  narrazione  israeliana  nei  principali  mezzi  di
comunicazione. I risultati vennero riportati in un documento intitolato The Israel
Project’s  2009 Global  Language Dictionary  [Il  dizionario  del  linguaggio globale
2009 di The Israel Project].

Il linguaggio del manuale di Luntz, con i suoi discorsi scritti per i sostenitori di
Israele,  è  penetrato  nel  pensiero,  nel  vocabolario  e  nei  commenti  di  politici,



accademici  e  dei  principali  mezzi  di  comunicazione  americani,  israeliani  ed
europei.

Nel suo libretto di 18 capitoli Luntz insegna ai sostenitori di Israele come adattare
le risposte a differenti uditori, descrive quello che gli americani vogliono sentire e
quali parole e frasi utilizzare e quali evitare. Fornisce una guida su come affrontare
affermazioni  da  parte  di  palestinesi  e  ostentare  compassione  nei  loro  confronti.
Luntz  avverte  di  sottolineare  sempre il  desiderio  di  pace da parte  di  Israele,
benché inizialmente affermi come non voglia realmente una soluzione pacifica.

Ai sostenitori viene raccomandato di dare la falsa impressione che il cosiddetto
“ciclo di violenza” stia andando avanti da migliaia di anni, che le due parti sono
ugualmente in  errore e che la  catastrofe Palestina-Israele sia  incomprensibile.
Sollecita  i  sostenitori  a  sottolineare  la  necessità  israeliana  di  sicurezza,
evidenziando che gli americani risponderanno favorevolmente se i civili israeliani
vengono dipinti come vittime innocenti del “terrorismo” palestinese.

Luntz afferma che, quando viene detto agli americani che l’Iran sostiene Hezbollah
e Hamas, essi tendono ad essere più favorevoli a Israele. Quindi, quando si parla di
loro, bisogna ripetere continuamente Hamas ed Hezbollah “sostenuti dall’Iran”.

Nelle rare occasioni in cui i principali mezzi di comunicazione riportano le violenze
di  Israele,  si  adeguano  al  lessico  ufficiale  del  dizionario  di  Luntz.  L’esercito  di
occupazione  israeliano,  per  esempio,  viene  definito  forze  “di  difesa”  o  “di
sicurezza”,  i  coloni  sionisti  (occupanti  abusivi)  vengono  definiti  “abitanti”,  le
colonie  sioniste  sono  definite  “insediamenti”  o  “quartieri”,  i  palestinesi
“aggrediscono”,  mentre  gli  israeliani  semplicemente  “reagiscono”.

Normalizzare l’anomalo

Tra le falsificazioni più evidenti c’è la descrizione del ginepraio israelo-palestinese
come  un  “conflitto”  tra  due  popoli  con  le  stesse  risorse  politiche  e  militari  e  le
stesse rivendicazioni,  quando in realtà si  tratta di  un conflitto tra il  colonizzatore,
Israele, e il colonizzato, i palestinesi.

Per 75 anni la propaganda israeliana gli ha consentito di essere un’eccezione, di
farsi beffe impunemente delle norme e delle leggi internazionali. Grazie ai suoi miti
Israele  ha  avuto  una  notevole  influenza  nel  definire  la  politica  USA  in  Medio
Oriente. Le campagne di  incessante e metodica disinformazione del Paese dal



1948 fino ad ora hanno consentito a Israele di piantare la bandiera sionista su terra
palestinese e nei cuori e nelle menti degli americani.

Tuttavia Tel Aviv sta incontrando difficoltà sempre maggiori a nascondere il suo
consolidato sistema di apartheid e il  continuo genocidio, soprattutto alla luce
delle politiche e prassi apertamente razziste dell’attuale regime di destra messo
insieme dal suo primo ministro perseguito dalla giustizia, Benjamin Netanyahu.
Ma l’industria israeliana dell’hasbara rimane impavida. Il TIP ha chiuso nel 2019
dopo che i suoi finanziamenti si sono prosciugati, ma la Democratic Majority for
Israel [Maggioranza Democratica per Israele] (DMFI) continua a portare avanti la
missione dell’hasbara israeliana.

Israele sa che la narrazione che racconta a se stesso e al mondo è apocrifa e che lo
Stato ebraico, nella sua attuale forma, è illegale e ingiusto. Di conseguenza, nel
tentativo di rendere l’apocrifo reale e legale l’illegittimo, Israele continua la sua
costante guerra ideologica per normalizzare l’anomalo in Palestina.

– Reza Behnam è un politologo specializzato nella storia, la politica e i governi in
Medio Oriente. Ha concesso questo articolo a The Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  pericolo  di  trattare  Smotrich
come un’anomalia
Edo Konrad

9 Marzo 2023 +972

Segnalando come inaccettabile il politico israeliano gli ebrei statunitensi eludono la
necessità di fare i conti con il sistema più ampio che consente le sue opinioni
genocide.

Due settimane dopo aver invocato un’azione genocida contro i palestinesi, uno dei
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più potenti  ministri  del  governo israeliano sbarcherà negli  Stati  Uniti  dove è
destinato a imbattersi in grandi proteste e affrontare quello che probabilmente
sarà un rifiuto  senza precedenti  da  parte  dei  funzionari  statunitensi.  Bezalel
Smotrich, Ministro delle Finanze israeliano e sorvegliante de facto dei territori
occupati, ha espresso pubblicamente la convinzione che la città di Huwara in
Cisgiordania dovrebbe essere “spazzata via” dopo che due coloni vi sono stati
uccisi mentre percorrevano in auto la strada principale. Smotrich ha fatto questi
commenti  pochi  giorni  dopo  che  più  di  400  coloni,  appoggiati  dai  soldati
israeliani, hanno condotto un pogrom su Huwara e il vicino villaggio di Za’atara
dando fuoco a case, attività commerciali e veicoli palestinesi e ucciso il 37enne
Sameh Aqtesh.

La  dichiarazione  di  Smotrich  è  stata  ampiamente  condannata  dai  leader
dell’opposizione israeliana,  dai  giornalisti  e persino dal  Dipartimento di  Stato
americano,  che  ha  descritto  le  sue  affermazioni  come  “irresponsabili”  e
“ripugnanti”. Percependo la furia crescente, e dopo essere stato rimproverato
pubblicamente dal  Primo Ministro  Benjamin Netanyahu,  Smotrich ha provato
spudoratamente due volte a ritrattare il suo commento, sostenendo che quando
ha insistito esplicitamente che Huwara fosse spazzata via, in qualche modo non
stava davvero chiedendo che fosse cancellata.

Con l’annuncio del suo arrivo il 12 marzo per una conferenza sugli Israel Bonds
[sottoscrizione  statunitense  di  titoli  emessi  dallo  Stato  di  Israele,  ndt.]  a
Washington  D.C.,  le  organizzazioni  dell’establishment  ebraico  americano  così
come importanti gruppi sionisti liberali sono entrati in azione chiedendo che il
Ministro delle Finanze israeliano fosse trattato come persona non grata. Oltre 120
leader  ebrei  americani  hanno firmato  una  petizione  chiedendo alle  comunità
ebraiche  di  boicottare  la  visita  di  Smotrich.  Il  gruppo  di  pressione  J  Street
[gruppo liberale senza scopo di lucro per la leadership americana nel porre fine
diplomaticamente  ai  conflitti  arabo-israeliani,  ndt.].  ha  chiesto
all’amministrazione  Biden di  “assicurarsi  che  nessun funzionario  del  governo
degli  Stati  Uniti  legittimerà  incontrandolo  l’estremismo [di  Smotrich]”  e  che
bisognerebbe interpretare quelle affermazioni come “motivi per il riesame di un
visto per l’ingresso negli Stati Uniti.” Gruppi come T’ruah [organizzazione senza
scopo di lucro di rabbini che si richiamano all’imperativo ebraico di rispettare e
proteggere i diritti umani in Nord America, Israele e Territori palestinesi, ndt.] e
Americans  for  Peace  Now  [organizzazione  statunitense  non-profit  per  la



risoluzione  politica  globale  del  conflitto  israelo-palestinese,  ndt.]  hanno  chiesto
apertamente  la  revoca  del  visto  di  Smotrich.

Nel  frattempo  organizzazioni  tradizionali  come  l’Anti-Defamation  League
[organizzazione statunitense contro l’antisemitismo, ndt.] hanno affermato che “è
imperdonabile che [Smotrich] inciti alla violenza di massa contro i palestinesi
come forma di punizione collettiva”. William Daroff,  l’amministratore delegato
della  Conferenza  dei  presidenti  delle  principali  organizzazioni  ebraiche
americane,  ha  fatto  eco  alle  parole  del  Dipartimento  di  Stato  definendo  i
commenti  di  Smotrich  “irresponsabili,  ripugnanti  e  disgustosi”.  Nonostante
l’indignazione,  Smotrich  dovrebbe  ancora  parlare  alla  conferenza.

Va da sé che a Smotrich – un uomo che si definisce da sé “omofobo fascista” e ha
una storia ben documentata di commenti chiaramente odiosi sui palestinesi, la
comunità LGBTQ e altri gruppi – dovrebbe essere categoricamente condannato e
vedersi negato l’ingresso negli Stati Uniti.

Questo  è  vero  non solo  per  il  puro  sadismo genocida dei  suoi  commenti  su
Huwara,  o  per  il  fatto  che  Smotrich  è  diventato  ufficialmente  quello  che  lo
studioso di diritto Eliav Leiblich ha soprannominato il  “signore supremo della
Cisgiordania”. Lo è anche perché, in un momento in cui l’incitamento all’omicidio
contro  i  palestinesi  continua  a  dare  frutti  mortali,  la  posizione  degli  ebrei
americani sta dimostrando che ci sono passi reali che si possono fare contro un
governo che sembra si dedichi oscenamente a bruciare tutto ciò che lo circonda
per riconfigurare il paese a sua immagine e somiglianza.

Eppure ci si dovrebbe fermare e meravigliarsi dell’occasione singolarmente rara
in cui le principali organizzazioni americane, da sinistra a destra, si uniscono per
condannare  e  mettere  in  discussione  la  legittimità  di  un  importante  politico
israeliano. Non c’è bisogno di sforzarsi per trovare altri funzionari israeliani che
hanno analogamente invocato o giustificato retroattivamente massicce violenze
contro i  palestinesi.  E questo è in parte dovuto al  fatto che,  a differenza di
Smotrich, icona dell’estrema destra fondamentalista ebraica, molti di quei politici
provengono in realtà dal centro israeliano e dalla sinistra sionista.

Ad esempio Benny Gantz, ex capo di Stato Maggiore dell’Esercito israeliano e poi
Ministro della Difesa, ha lanciato la sua campagna elettorale del 2019 come sfida
centrista a Netanyahu vantandosi di quanti palestinesi avesse ucciso e di come



avesse riportato Gaza “all’età della pietra”. Oppure prendiamo Matan Vilnai del
partito laburista, ex viceministro della Difesa, che all’inizio del 2008 avvertì che i
palestinesi a Gaza avrebbero dovuto affrontare un “olocausto” meno di un anno
prima che Israele lanciasse l’Operazione Piombo Fuso che uccise quasi 1.400
palestinesi in tre settimane.

C’è  anche  Mordechai  Gur,  Capo  di  Stato  Maggiore  dell’Esercito  israeliano
diventato  Ministro  della  Difesa,  anche  lui  laburista,  che  nel  1978  disse  al
quotidiano israeliano Al HaMishmar  di  aver fatto bombardare dalle sue forze
quattro villaggi nel sud del Libano “senza autorizzazione” e senza fare distinzioni
tra civili e combattenti; Gur ha inoltre affermato di “non aver mai avuto dubbi” sul
fatto che i civili palestinesi in quelle aree dovessero essere puniti, dicendo al
giornale “sapevo esattamente cosa stavo facendo”. Oppure prendiamo David Ben-
Gurion, il primo Primo Ministro israeliano e artefice della Nakba, che quando nel
1948 gli fu chiesto cosa fare dei palestinesi di Lydd e Ramle dopo che le città
erano state conquistate dalle milizie sioniste,  fece il  famigerato cenno con la
mano  per  ordinare  loro  espulsione  (decenni  dopo  Smotrich  si  sarebbe
rammaricato  pubblicamente  che  Ben-Gurion  non  avesse  “finito  il  lavoro”).

Come non debellare la piaga

Non si  tratta di  grandi  rivelazioni.  La sinistra sionista (e  quella  parte che è
diventata  gran  parte  del  centro)  ha  sempre  chiamato  in  causa  le  proprie
credenziali militariste contro la destra sionista. Il punto, quindi, non è costringere
le organizzazioni a prendere posizioni retroattive su azioni passate, ma piuttosto
capire che l’indignazione selettiva su Smotrich, sebbene giustificata, rischia di
oscurare il fatto che è il prodotto di un sistema più ampio di espropriazione e
sottomissione.  Come Meir  Kahane,  che  è  stato  trattato  come inaccettabile  e
isolato nella società israeliana e in gran parte della comunità ebraica americana
per il suo sfacciato fascismo, Smotrich viene presentato come un paria ma con
l’effetto  di  legittimare  l’apparato  di  apartheid  che  ha  ereditato  dai  suoi
predecessori  .

Raffigurando  uno  o  due  politici  estremisti  come  inaccettabili,  le  comunità
ebraiche possono eludere la necessità di fare i conti con il modo in cui Smotrich e
Kahane  realizzano  gli  impulsi  più  profondi  del  progetto  sionista.  La  stessa
elusione si sta operando in luoghi come il  Regno Unito, dove il  Consiglio dei
Deputati degli ebrei britannici, uno dei principali organi della classe dirigente



della comunità ha apertamente respinto Smotrich ma continua a incontrare altri
estremisti di estrema destra come l’ambasciatrice Tzipi Hotovely o il Ministro
degli Affari della Diaspora Amichai Chikly.

In questo modo Smotrich diventa il cattivo contro cui gli ebrei americani possono
mobilitarsi: messianico, razzista, impenitente. Personaggi come Ben-Gurion e Gur,
nel  frattempo,  rimangono eroi  piuttosto  che uomini  che hanno soppresso  un
numero incalcolabile di vite. E mentre i gruppi ebraici americani possono fare i
picchetti  contro Smotrich alla  conferenza degli  Israel  Bonds di  questo mese,
nessuno ha chiesto agli Stati Uniti di revocare il visto a Benny Gantz che ha
visitato la Casa Bianca l’anno scorso, pochi mesi dopo aver messo fuori legge sei
importanti gruppi palestinesi per i diritti umani come “organizzazioni terroriste”.
Per  le  istituzioni  pubbliche  ebraiche  iniziare  a  mettere  in  discussione  chi
rappresenta il “buon Israele” rischia di sgretolare l’intero edificio psicologico del
sostegno allo Stato.

Anche Washington,  da parte  sua,  ha interesse a  trasformare Smotrich in  un
evento anomalo. Nell’ambito della sua politica di pacificazione nei confronti del
nuovo governo israeliano, l’amministrazione Biden sta cercando di esercitare una
certa pressione su Netanyahu almeno per tenere in riga la sua coalizione. Ma in
un momento in cui Israele è pervaso dall’instabilità – per la combinazione di un
tentativo di colpo di stato giudiziario, incursioni dell’esercito israeliano nelle città
palestinesi, violenza sfrenata dei coloni e attacchi palestinesi a soldati e civili – il
meglio che la Casa Bianca può sperare è di convincere Israele ad allontanarsi
dall’orlo dell’abisso in cui sembra desideroso di buttarsi a capofitto.

Per i funzionari statunitensi si tratta di uno specchietto per le allodole: operare
accordi  con leader israeliani  come Netanyahu o il  ministro della Difesa Yoav
Galant ed evitare quelli “ripugnanti” come Smotrich o il Ministro della Sicurezza
Nazionale Itamar Ben Gvir, tutto nell’interesse di “stabilizzare” la situazione – un
compito che questo governo sta rendendo sempre più irrealizzabile ogni giorno
che passa.

In un momento di grave crisi dello Stato israeliano sia gli ebrei americani che
l’amministrazione Biden sperano che la loro strategia di controllo dei danni contro
lo  smotrichismo  possa  ricondurre  Israele  verso  una  versione  più  accettabile
dell’apartheid israeliano. Una in cui l’esercito è legittimato a fare irruzione e
uccidere i palestinesi nei campi profughi in cui Israele li ha segregati, ma in cui i



massimi ministri non invitino attivamente i vigilantes dei coloni a “prendere in
mano  la  situazione”.  Una  che  mantenga  la  facciata  di  una  magistratura
indipendente, ma distolga lo sguardo quando i tribunali approvano quasi tutte le
leggi discriminatorie e le politiche coloniali. Una in cui c’è sempre un individuo
anomalo da incolpare, ma non il regime coloniale stesso.

Eppure il miope tentativo di categorizzare gli estremisti israeliani – di trattarli
come intrinsecamente più ripugnanti dei falchi e dei nazionalisti “mainstream” –
non è semplicemente destinato a fallire. In effetti, consentirà solo più violenza. La
società israeliana ha rifiutato di ammettere che il kahanismo attinge dai fiumi del
sionismo (e non il contrario) solo per scoprire che è tornato a dominare la vita
pubblica. Le organizzazioni ebraiche americane stanno ora commettendo lo stesso
errore.

Sperano  che  in  qualche  modo,  con  richiami  minimi  e  forti  condanne,
sconfiggeranno il flagello Smotrich – senza affrontare l’ideologia e le strutture
statali  che  sostengono la  sua  richiesta  di  genocidio  e  danno a  lui  e  ai  suoi
successori il potere di realizzarlo. Si sbagliano tragicamente.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Storia  della  Brigata  ebraica.  Gli
ebrei  della  Palestina  che
combatterono  in  Italia  nella
Seconda guerra mondiale,
G.Fantoni 

Einaudi, Torino, 2022.

25 aprile 2022, Recensione di Amedeo Rossi
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Dopo la pausa forzata dovuta all’epidemia di COVID-19, è ripresa come ogni anno
la polemica relativa alla presenza di bandiere palestinesi e di quelle israeliane
durante le commemorazioni del 25 aprile, anche se questa volta messe in ombra
dalle contestazioni dalle bandiere NATO.

Pubblicato nel gennaio scorso, questo libro rappresenta probabilmente il saggio
più completo ed aggiornato sull’argomento e aiuta a fare chiarezza su una serie di
questioni non esclusivamente accademiche. Il  saggio è diviso in due parti:  la
prima ricostruisce le varie vicende che portarono alla costituzione della brigata e
partecipazione ad alcuni eventi bellici in Italia, nonché le sue attività successive
nel nostro Paese e in Austria e Belgio; la seconda si occupa delle ragioni per cui in
Italia questa vicenda ha provocato un accanito dibattito e tante polemiche.

Uno dei motivi  del lungo oblio che ne ha oscurato la memoria è dovuto alla
consistenza  numerica  (4.000  militari)  e  il  fatto  che  partecipò  alla  campagna
d’Italia  quando  ormai  le  truppe  tedesche  erano  in  ritirata.  Essa  combatté
sostanzialmente in due scontri, in Romagna e poi in Emilia, mentre per il resto il
suo apporto fu assolutamente trascurabile. Dopo la fine della guerra si dedicò
all’assistenza ai profughi ebrei sopravvissuti alle persecuzioni e al tentativo di
portare quelli atti alle armi in Palestina per ridurre il divario demografico rispetto
alla  popolazione  arabo-palestinese.  Alcuni  componenti  della  brigata  furono
protagonisti  di  vendette  contro  ex-SS  e  anche  civili  tedeschi  per  le  terribili
sofferenze e le stragi perpetrate dai nazisti a danno degli ebrei.

La parte più interessante e significativa del libro è però la seconda. A parere di
Fantoni si tratta di un tipico caso di uso politico della storia: “La Brigata ebraica
serviva  infatti  a  rilanciare  la  storiografia  israeliana  classica,  essenzialmente
basata su una lettura sionista della storia del mandato [britannico] palestinese e
della fondazione di Israele.”

Questo recupero della memoria della Brigata, ricorda l’autore, è avvenuto prima
in area anglosassone, tuttavia è in Italia che ha avuto le maggiori ripercussioni
nel dibattito pubblico, in primo luogo per ragioni interne. La fine della Prima
Repubblica ha dato il via ad un “uso sfacciato della storia nell’agone politico”
sottolinea.  Basti  pensare  alle  varie  commemorazioni  che  hanno  ridefinito  le
occasioni  di  celebrazione ridefinendo il  nostro  passato,  ultima ma non meno
problematica l’istituzione della “Giornata nazionale della memoria e del sacrificio
alpino”, il 26 gennaio di ogni anno, in ricordo della battaglia di Nikolajewka.



Le polemiche sulla Brigata ebraica si inquadrano in questo contesto. La destra,
vecchia e nuova, intende evitare le accuse di antisemitismo legate alla storia del
fascismo e indicare come suo principale, se non esclusivo, torto le leggi razziali.
La “sinistra” vede nell’appoggio a Israele e alla sua narrazione l’opportunità di
ribadire l’appartenenza al blocco occidentale.

Anche Israele ha tutto l’interesse a utilizzare la memoria della Brigata ebraica.
Sottolineando la partecipazione sionista alla lotta contro il nazi-fascismo ribadisce
la propria collocazione nel campo delle democrazie occidentali, e nel contempo
intende sottolineare il presunto filo-fascismo e filo-nazismo degli arabi in generale
e dei palestinesi in particolare.

In Italia, ricorda Fantoni, la questione della Brigata ebraica è diventata fonte di
polemiche  a  partire  dal  2004,  quando  era  ormai  evidente  il  fallimento  del
cosiddetto processo di pace (gli accordi di Oslo) Era necessario far dimenticare
alla comunità internazionale il  fatto che in quei 10 anni la colonizzazione dei
territori occupati, la ragione principale del fallimento di Oslo, era continuata. Nel
contempo le opere dei nuovi storici israeliani avevano iniziato a demolire tutti i
miti  fondativi  del  cosiddetto  Stato  ebraico  costruiti  dalla  narrazione sionista.
Sostenere che l’avversione degli arabi, e dei palestinesi in particolare, non era
dovuta  alla  pulizia  etnica,  alla  colonizzazione,  all’oppressione  ma
all’antisemitismo  intrinseco  alla  loro  mentalità  e  alla  religione  islamica  era
funzionale  a  ribaltare  le  possibili  critiche.  Ciò  sollevava  Israele  da  ogni
responsabilità, ed anzi lo legittimava a resistere. Da qui l’insistenza di storici e
politici sionisti sul legame tra Hitler e Mohammed Amin al-Husseini, il Gran Muftí
di Gerusalemme, indicato come l’unico rappresentante politico dei palestinesi.

Il  libro  di  Fantoni  confuta  in  modo dettagliato  non solo  queste  affermazioni
palesemente false, ma anche l’effettiva rappresentatività di Husseini rispetto al
mondo  politico  palestinese  dell’epoca,  ricordando  anche  che  molti  arabo-
palestinesi  combatterono nelle file degli  eserciti  alleati.  Lo stesso Ben-Gurion
ebbe il coraggio di ammettere: “Ci sono stati l’antisemitismo, i nazisti, Hitler,
Auschwitz, ma loro [i palestinesi] in questo cosa c’entravano? Essi vedono una
sola  cosa:  siamo  venuti  e  abbiamo  rubato  il  loro  paese.  Perché  dovrebbero
accettarlo?”  Un altro  elemento  che  viene  sollevato  a  sfavore  dei  palestinesi,
afferma giustamente l’autore, è il fatto che sono in maggioranza musulmani, e
quindi stigmatizzati in quanto tali.



Oltre a ribadire la scarsa importanza di un personaggio ambiguo e screditato
come il Gran Muftí, Fantoni accenna alle simpatie di Jabotinsky e di altri dirigenti
della destra sionista nei confronti di Mussolini. È un riferimento che sarebbe stato
utile approfondire, in quanto i rapporti tra i capi sionisti sia di destra che di
“sinistra” con fascismo e nazismo furono tutt’altro che cristallini. Ad esempio essi
non interruppero mai i rapporti economici con la Germania nazista, e Jabotinsky
non si limitò a “esprimere in alcune lettere ammirazione per il fascismo italiano”,
ma arrivò ad incolpare delle leggi razziali le attività degli ebrei antifascisti.

In  conclusione,  riguardo  allo  specifico  problema  delle  polemiche  che
accompagnano le celebrazioni del 25 aprile, Fantoni sostiene una posizione in
parte condivisibile: da anni si assiste ad un attacco condotto sia dalla destra che
dal centro-sinistra nei confronti di questa ricorrenza e dell’ANPI. A suo parere la
soluzione sarebbe non alimentare ulteriori polemiche, limitandosi a salvaguardare
la memoria dei combattenti che liberarono il nostro Paese dalla dittatura, per
“disinnescare una polemica che contribuisce a danneggiare un fronte antifascista
già parecchio indebolito”.  Quindi  niente bandiere palestinesi  o israeliane,  ma
neppure  di  altri  Paesi  che  sono  stati  o  sono  protagonisti  di  una  coraggiosa
resistenza all’oppressione? Il punto m) dell’articolo 2 dello Statuto dell’ANPI cita
tra gli scopi dell’associazione “dare aiuto e appoggio a tutti coloro che si battono,
singolarmente o in associazione, per quei valori di libertà e di democrazia che
sono stati fondamento della guerra partigiana e in essa hanno trovato la loro più
alta  espressione.”  Se  quella  dei  partigiani  è  una  memoria  viva  è  perché  si
perpetua in chi oggi combatte la stessa battaglia ovunque nel mondo e in chi con
queste  lotte  solidarizza,  non  perché  si  rinnova  con  una  ritualità  puramente
celebrativa. Per questo pare scontata quanto consolatoria la conclusione del libro:
“Gli storici […] possono avere un ruolo importante per costruire un futuro di
comprensione e di pace, in Palestina come altrove. Questo libro vuole essere un
contributo in tale direzione.” Proprio la ricerca storica, compresi i nuovi storici
israeliani, spesso citati nel libro, ha indicato chiaramente le responsabilità nel
conflitto. Una parte sempre più consistente dell’ebraismo, soprattutto negli USA,
le sta riconoscendo. La differenza tra chi difende senza distinguo Israele e chi
propugna invece gli ideali universalistici incarnati nella Resistenza italiana è stata
a suo tempo sintetizzata efficacemente da Philip Wohlstetter, intellettuale ebreo
statunitense: “Per [Elie] Wiesel era ‘mai più a noi’; per [Primo] Levi ‘mai più a
nessuno’.”



Chi celebra insieme alla Liberazione le lotte attuali degli altri popoli non può che
concordare con Primo Levi. Ed è su questa contrapposizione che si giocano le
polemiche sulla  presenza delle  bandiere palestinesi  o  su quelle  della  Brigata
ebraica alle manifestazioni del 25 aprile.

Israele guarda a un nuovo tipo di
regime  in  Cisgiordania,  ma  il
mondo vede l’apartheid
Shaul Arieli

22 febbraio 2022 – Haaretz

Israele non considera l’enclave né occupata né “territorio liberato”.
La Cisgiordania resta quindi abbandonata a sé stessa.

All’inizio di  febbraio Amnesty International  ha pubblicato un rapporto in cui  si
afferma che Israele mantiene un sistema di apartheid contro i palestinesi. Questo
documento  potrebbe  rivelarsi  un  trailer  per  la  commissione  d’inchiesta  del
Consiglio  per  i  diritti  umani  delle  Nazioni  Unite,  istituita  a  seguito  dei
combattimenti  con  Gaza  dello  scorso  maggio.  Il  rapporto  della  commissione
dovrebbe essere pubblicato a giugno e potrebbe affermare che Israele è uno stato
di apartheid. Il governo israeliano deve eliminare questa minaccia attuando una
linea politica chiara in Cisgiordania.

La politica ambigua del governo precedente sul futuro del territorio non è più
accettabile per la maggior parte della comunità internazionale. Quella politica vede
le cose nel  seguente modo: non annetteremo [la Cisgiordania,  ndtr.],  ma non
creeremo  nemmeno  uno  Stato  palestinese,  manterremo  lo  status  quo  ma
amplieremo gli insediamenti coloniali, applicheremo la legge ma non contro gli
ebrei  rivoltosi  e  gli  avamposti  coloniali  illegali,  parleremo  con  il  presidente
palestinese  Mahmoud  Abbas  ma  solo  di  ciò  che  vogliamo,  manterremo
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Gerusalemme  unita  ma  investiremo  solo  nei  quartieri  ebraici.

Dal 1967 Israele è impegnato in una guerra di retorica basata su una terminologia
fuorviante  che  dichiara  che  i  territori  occupati  sono  territori  “liberati”  o
“posseduti“. In tal modo Israele cerca di giustificare le sue azioni contrarie al diritto
e alle risoluzioni internazionali.

I  governi  israeliani  sono  sempre  stati  consapevoli  dello  status  legale  della
Cisgiordania. Un cablogramma top secret del ministero degli Esteri a Yitzhak Rabin
del  1968,  quando  era  ambasciatore  israeliano  a  Washington,  affermava  che  “la
nostra linea era e rimane quella di evitare fermamente di discutere con gli stranieri
della  situazione  nei  territori  sulla  base  degli  Accordi  di  Ginevra…  Un  nostro
esplicito  riconoscimento dell’applicabilità  degli  Accordi  metterebbe in  luce seri
problemi… riguardanti demolizioni di case, espulsioni, insediamenti coloniali e così
via”.

Questa consapevolezza non ha mai impedito ai governi laburisti di intraprendere le
iniziative di colonizzazione, violando il principio di temporalità previsto dalle leggi
sull’occupazione [sulla base della convenzione dell’Aja del 1907 l’occupazione è
concepita come una situazione transitoria destinata a concludersi già nel corso del
conflitto o, al più tardi, al termine delle ostilità, con il ritiro delle truppe occupanti
ed il ripristino della piena sovranità dello Stato occupato ndtr.] Tali leader citavano
esigenze di sicurezza e affermavano che i territori sarebbero stati “trattenuti” fino
al raggiungimento di un accordo diplomatico. Come scrisse Rabin nel suo libro del
1979 “Le memorie di Rabin”, il governo adottò una chiara politica di sicurezza:
dove colonizzare e dove no.

La Corte Suprema ha accolto l’argomento della sicurezza. “Sono consapevole del
fatto che stiamo parlando di una popolazione civile… In questo contesto, accetto
l’argomento del  generale  Orli  secondo cui  una presenza civile  in  questi  punti
delicati è la soluzione necessaria”, scrisse nel 1978 la giudice Miriam Ben-Porat .

Allo stesso tempo il  governo ha collaborato con il  movimento di insediamento
nazionalista messianico [movimento dei coloni nazional-religiosi in Cisgiordania,
ndtr.]. Il 27 settembre 1967, il colonnello Shlomo Gazit scrisse al capo di stato
maggiore  dell’esercito  israeliano.  La  lettera  si  riferiva  all'”avamposto  di  Gush
Etzion”.  Affermava:  “Per  coprire  le  esigenze  dello  Stato  l’avamposto  dei  giovani
religiosi a Gush Etzion sarà registrato come avamposto militare di Nahal. Istruzioni



in tal senso saranno date ai coloni”.

L’Alta Corte di Giustizia ha cercato di porre fine a questa politica menzognera nel
caso Elon Moreh [colonia insediata nei dintorni di Nablus, ndtr.] del 1979, in cui ha
cambiato rotta e ha stabilito che la terra palestinese di proprietà privata non può
essere sequestrata per stabilire insediamenti coloniali  giustificati con l’argomento
di esigenze di sicurezza. La corte ha anche dato la priorità allo stato di diritto
rispetto  alla  “promessa  divina”.  “Questa  istanza  fornisce  una  risposta  definitiva
all’argomento  che  cerca  di  interpretare  la  storica  promessa  biblica  al  popolo
ebraico come un diritto prioritario di proprietà“, ha scritto il giudice Moshe Landoy.

Nel corso dei decenni la comunità internazionale ha rifiutato la politica israeliana,
rifiuto sancito  nella  risoluzione 2334 delle  Nazioni  Unite  del  23 dicembre 2016 in
cui si afferma che gli insediamenti coloniali israeliani stabiliti nelle terre palestinesi
occupate dal 1967, inclusa Gerusalemme est, non hanno valore legale e violano il
diritto internazionale.

Il  Consiglio  di  Sicurezza  ha  anche  affrontato  gli  obiettivi  della  colonizzazione  e  i
mezzi per raggiungerli. Nella risoluzione 2334 ha condannato “tutte le misure volte
ad  alterare  la  composizione  demografica,  il  carattere  e  lo  status  del  Territorio
Palestinese occupato dal 1967, compresa Gerusalemme Est, inclusa, tra l’altro, la
costruzione  e  l’espansione  di  insediamenti  coloniali,  il  trasferimento  di  coloni
israeliani,  la  confisca  di  terreni,  la  demolizione  di  case  e  lo  sfollamento  di  civili
palestinesi,  in  violazione  del  diritto  umanitario  internazionale  e  delle  relative
risoluzioni”.

Negli ultimi dieci anni il governo israeliano ha deciso di continuare le violazioni
sopra  elencate.  Ha  approvato  la  creazione  di  una  nuova  colonia,  Amihai,  e
autorizzato 22 avamposti coloniali illegali. Ha ampliato la separazione tra i due
sistemi giudiziari, uno per gli israeliani e uno per i palestinesi. Ha aumentato di un
terzo il numero dei coloni.

Ha approvato la costruzione di migliaia di nuove unità abitative. Ha realizzato 67
fattorie e una vasta area industriale a Samaria, nel nord della Cisgiordania. Ha
stanziato 13 miliardi di shekel (3,5 miliardi di euro) per la pavimentazione delle
strade e ha demolito migliaia di case palestinesi.

Nell’ultimo  decennio,  Israele  ha  anche  ulteriormente  violato  il  suo  principale
obbligo ai sensi del diritto internazionale: garantire il ripristino dell’ordine pubblico.



In primo luogo, ha creato 135 avamposti coloniali, illegali anche secondo la legge
israeliana. Li ha collegati al sistema stradale e alla rete elettrica. E negli ultimi
anni, con il termine fuorviante “giovani colonie”, ha cercato di regolamentare il
loro status e le loro infrastrutture attraverso leggi antidemocratiche.

In secondo luogo, il governo non ha intrapreso le azioni necessarie nei confronti dei
rivoltosi  ebrei  che  commettono  violenze  contro  palestinesi,  israeliani,  soldati
israeliani e polizia israeliana. Gli ordini del ministro della pubblica sicurezza alle IDF
[forze di di difesa israeliane: l’esercito israeliano, ndtr.], i cui soldati sono stati
presenti alla maggior parte di questi incidenti, non vengono eseguiti. Il ministro ha
affermato che le IDF devono “agire per mantenere la sicurezza e l’ordine in Giudea
e  Samaria  [nomi  israeliani  di  due  regioni  rispettivamente  a  sud  e  a  nord  di
Gerusalemme;  conquistate  da Israele  nella  guerra  del  1967,  sono considerate
dall’ONU  e  dalla  Corte  internazionale  di  giustizia  territori  occupati,  ndtr.]
esercitando l’autorità assegnata alle IDF ai sensi della legge, in cooperazione e in
coordinamento con la polizia israeliana”.

Secondo  la  visione  dell’attuale  governo,  che  si  è  impegnato  ad  effettuare  dei
cambiamenti, la Cisgiordania non è un territorio occupato. La prova di ciò può
essere  vista  nelle  sue  azioni  in  violazione  del  diritto  internazionale  e  delle
risoluzioni. Non è interessato a stabilire il futuro della Cisgiordania attraverso dei
negoziati. Non considera la Cisgiordania un “territorio occupato”, in quanto viola il
principio della  temporalità espandendo le colonie.  Il  governo non considera la
Cisgiordania neppure un “territorio liberato”, in quanto negli Accordi di Abramo si è
impegnato a non annetterla.

Lo status della Cisgiordania è quindi  quello di  un territorio abbandonato i  cui
abitanti palestinesi sono discriminati. L’Autorità Nazionale Palestinese non può far
rispettare la legge e l’ordine nella maggior parte delle aree della Cisgiordania,
poiché ha autorità solo sul 40% del territorio, che è diviso in non meno di 169 isole
separate. Nell’Area C, controllata da Israele, ci sono due sistemi giudiziari: uno per
gli israeliani e uno per i palestinesi.

Il  mondo  chiama  questo  apartheid.  Non  solo  Israele  non  applica  le  leggi
sull’occupazione militare,  ma ignora anche le proprie leggi  e le risoluzioni  del
governo. Permette a una minoranza radicale di determinare il carattere dello Stato
e la sua immagine nel mondo. La Startup Nation [dal titolo di un libro del 2009
sulla crescita economica di Israele, ndtr.] sta cercando di inventare una nuova start



up,  a  quanto  pare,  sotto  forma  di  un  nuovo  regime.  Ma  a  differenza  dell’alta
tecnologia  e  dell’agricoltura,  il  mondo  non  è  realmente  interessato  a  questa
“innovazione” e la considera semplicemente apartheid.

Il  fatto  che  Israele  appartenga  alla  famiglia  delle  nazioni,  impedendone  così
un’emarginazione,  ha  un’importanza senza precedenti.  Dovremmo ricordare  al
primo ministro Naftali Bennett – che crede che il mondo si “abituerà” a tutti i
capricci di Israele – ciò che il primo ministro David Ben-Gurion disse ad Haaretz il 2
ottobre 1959.

“Chiunque creda che oggi si possano risolvere semplicemente attraverso la forza
militare questioni di ordine storico tra le nazioni non sa in quale mondo viviamo…
Ogni questione locale oggi diventa internazionale, quindi il nostro rapporto con le
nazioni del mondo è non meno importante della nostra forza militare”.

L’ultimo libro del dottor Shaul Arieli è l’opera in lingua ebraica del 2021 “12 miti
israeliani sul conflitto israelo-palestinese”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Ecco come la legge israeliana sulla
proprietà degli assenti allontana i
palestinesi dalle loro case
Mustafa Abu Sneineh

21 gennaio 2022 – Middle East Eye

La legge draconiana viene applicata solo nei confronti dei palestinesi
e resta una politica costante in Israele da più di mezzo secolo, dicono
alcuni giuristi a MEE

Con più di una decina di pagine e 39 articoli la legge sulla proprietà degli assenti è
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uno dei testi fondativi di Israele, che garantisce allo Stato il potere di confiscare e
sequestrare  ai  palestinesi  proprietà  e  beni  che  essi  furono  costretti  ad
abbandonare  nel  1948.

La legge, che si applica solo ai palestinesi, è draconiana e nel corso degli anni è
rimasta una politica costante di numerosi governi israeliani, dicono a Middle East
Eye alcuni giuristi.

Questa  settimana  Israele  ha  usato  la  legge  per  giustificare  lo  sgombero  della
famiglia Salhiya e la demolizione della loro casa nel quartiere di Sheikh Jarrah nella
Gerusalemme Est occupata.

La  legge  sulla  proprietà  degli  assenti  mette  i  palestinesi  in  una  posizione  di
svantaggio fin dall’inizio, bollandoli come assenti anche se sono presenti nel Paese
o hanno la cittadinanza israeliana.

La legge è stata emanata nel marzo 1950 dal governo del primo capo del governo
israeliano, David Ben-Gurion.

I  leader israeliani  hanno dovuto occuparsi  di  vaste aree di  terra e migliaia di
proprietà in più di 500 città, svuotate della popolazione palestinese dalle milizie
sioniste nel corso della Nakba (Catastrofe) del 1948 e della fondazione di Israele.

Si  sono anche trovati  a  gestire  beni  –  compresi  contanti,  azioni,  mobili,  libri,
società, banche e altri beni mobili – lasciati da quasi 800.000 palestinesi fuggiti e
finiti nei campi profughi in Giordania, Siria, Libano e Iraq.

Queste terre e proprietà si trovano nell’odierna Israele. I loro proprietari originari
sono principalmente rifugiati, ma alcuni sono sfollati interni e ora vivono in Israele.

“Secondo la legge, un palestinese della Galilea [nord dell’attuale Israele, ndtr.] che
è diventato un rifugiato in Siria, e un cittadino palestinese di Israele che nel 1948
ha lasciato la  sua città a Tiberiade e si  è  rifugiato a Nazaret,  sono entrambi
[considerati] assenti”, dichiara a MEE Suhad Bishara, direttore legale del centro
Adalah [centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele e organizzazione
per i diritti umani, ndtr.]

Nessun palestinese aveva il diritto di rivendicare la restituzione della sua proprietà
da Israele in quanto assente nel periodo tra il novembre 1947 e la data di entrata
in vigore della legge.



“(Tecnicamente) il palestinese di Nazareth non è un assente, poiché ha continuato
a vivere in quello che è diventato Israele nel 1948″, afferma Bishara, “ma la legge
lo considera comunque un assente”.

Dopo la guerra del 1948, secondo i dati delle Nazioni Unite, i cittadini palestinesi di
Israele erano 160.000, il 30% dei quali sfollati internamente. Oggi la popolazione
palestinese  in  Israele  è  di  1.800.000  persone  e  rappresenta  il  20%  della
popolazione del Paese. In Israele un palestinese su quattro ora vive non lontano
dalle terre e dalle proprietà da cui la sua famiglia fu espulsa nel 1948.

Dal  1998 la comunità palestinese all’interno di  Israele tiene annualmente una
marcia  rituale  verso  uno  di  quei  villaggi  per  dimostrare  ancora  oggi  la  sua
presenza nelle terre dei suoi antenati. Ciò nonostante, la legge sulla proprietà degli
assenti nega tuttora il loro diritto di rivendicare queste terre.

‘Tenere sotto controllo i saccheggi’

Il tenore della legge si rivolgeva principalmente ai nuovi coloni israeliani per indurli
a  dichiarare  al  Custode  delle  proprietà  degli  assenti  [funzionari  nominati  dal
ministro  delle  finanze  israeliano  allo  scopo  di  prendere  in  custodia  la  proprietà
definita appartenuta ad “assenti”, ndtr.] qualsiasi bene e proprietà palestinese da
essi rilevata. In caso contrario, essi rischiavano una multa e, in alcuni casi, la
reclusione.

Prima  del  1950  Israele  aveva  diverse  leggi  di  emergenza  per  gestire  queste
proprietà e beni.  Ma in seguito all’adozione da parte delle Nazioni Unite della
risoluzione 194 del dicembre 1948, che sanciva il diritto al ritorno dei palestinesi e
chiedeva  un  risarcimento  finanziario  per  la  perdita  o  il  danno  delle  proprietà,
Israele dovette affrontare il compito di regolamentare il saccheggio su larga scala
compiuto dai nuovi coloni.

“Esisteva la necessità di organizzare il meccanismo di controllo di queste proprietà
e beni”, riferisce a MEE Mohammad Zeidan, ex direttore dell’Associazione araba
per  i  diritti  umani.  “Israele  fece  una  promozione  della  legge  sulla  scena
internazionale sostenendo che stava proteggendo queste proprietà e che aveva
trovato un modo per tenere sotto controllo i saccheggi fino a quando la questione
dei rifugiati non fosse stata risolta”.

Pertanto, il Ministero delle Finanze istituì un nuovo dipartimento, chiamato Custode



delle proprietà degli assenti, per attuare tre leggi: la legge sulla proprietà degli
assenti  –  1950;  la  legge sulle proprietà in Germania –  1950;  e la  legge sulla
proprietà degli assenti (compensazione) – 1973. I suoi ispettori hanno collaborato
fino  ai  primi  anni  ’90  con  il  Jewish  National  Fund  (JNF)  [ente  fondato  nel  1901  a
Basilea dall’organizzazione sionista mondiale allo scopo di comprare e coltivare
terra nella Palestina ottomana per l’insediamento degli ebrei, ndtr.], con imprese
immobiliari e organizzazioni di coloni.

Due volte rifugiati

Case e terre non sono gli unici beni confiscati da Israele. Anche numerose attività
commerciali  nelle  città  costiere  di  Giaffa  e  Haifa,  dove  i  proprietari  palestinesi
divennero rifugiati e furono considerati assenti, sono cadute sotto l’autorità del
Custode.

“Tutte le aziende palestinesi che si occupavano dell’esportazione di agrumi dopo
l’allontanamento dei proprietari passarono sotto il controllo e la gestione di Israele.
Queste  società  hanno  continuato  a  operare  e  realizzare  profitti  per  alcuni  anni.
L’azienda  del  tabacco  di  Haifa  è  un  esempio”,  afferma  Zeidan.

La famiglia Salhiya, che è stata cacciata dalla sua casa a Gerusalemme Est alle 3
del mattino nella notte fredda e piovosa del 19 gennaio, è stata sfollata due volte.
È originaria della frazione di Ein Karem a Gerusalemme Ovest, occupata dalle forze
israeliane nel 1948.

Il  comune israeliano di Gerusalemme ha affermato che i Salhiya non hanno alcun
diritto sulla terra che un tempo apparteneva al Gran Mufti di Gerusalemme, Amin
al-Husseini, e che Israele confiscò nel 1967, dopo la conquista della città, ai sensi
della legge sulla proprietà degli assenti.

“La legge dà a chiunque sia un ebreo il diritto di rivendicare la proprietà, in linea di
principio, indipendentemente dal fatto che possa provarne il possesso o meno. Ma
un palestinese espulso dal suo villaggio nel 1948 sulla base della stessa legge non
ha il diritto di rivendicare la sua proprietà”, dice Bishara.

Legge a favore dei coloni

Secondo un rapporto del 2020 dell’organizzazione israeliana per i  diritti  Peace
Now,  la  legge  è  stata  attuata  in  varie  fasi  al  fine  di  espropriare  le  proprietà



palestinesi  a  Gerusalemme  est.

“Il meccanismo ha funzionato come segue: gli organismi legati ai coloni hanno
reclutato delle  persone che dichiarassero che i  proprietari  di  alcune proprietà
erano proprietari terrieri assenti”, afferma il rapporto. “Queste dichiarazioni giurate
sono state trasmesse al Custode delle proprietà degli assenti che, senza ulteriori
controlli,  ha  sancito  che  si  trattava  effettivamente  di  beni  degli  assenti.
Successivamente i beni degli assenti sono stati trasferiti al JNF, che li ha ceduti ai
coloni”.

Questo è ciò che è successo alla famiglia Salhiya, così  come a molti  altri  nei
quartieri di Silwan, Sheikh Jarrah, Batn al-Hawa e Wadi Hilweh a Gerusalemme est.

In alcuni casi sono state rilasciate dichiarazioni giurate per proprietà già abitate da
palestinesi,  afferma  Peace  Now.  I  proprietari  hanno  quindi  dovuto  combattere
battaglie legali nei tribunali israeliani contro organizzazioni di coloni ben finanziate,
come Elad, Ateret Cohanim e Nahalat Shimon, che rivendicavano la proprietà delle
case a loro cedute dal JNF e dal Custode.

Ad  Haifa,  Jaffa  e  Acri,  la  società  immobiliare  statale  Amidar  ha  l’incarico  di
sequestrare  circa  4.500  proprietà  i  cui  proprietari  –  principalmente  cittadini
palestinesi  di  Israele  –  sono  considerati  assenti.  A  Giaffa  ci  sono  1.200  di  queste
abitazioni,  e  nel  2021  il  tentativo  di  prendere  il  controllo  di  una  di  esse  ha
provocato violenti scontri con la polizia israeliana e proteste.

‘Qualsiasi palestinese è un assente’

“La legge è pervasiva e considera ogni palestinese un assente per quanto riguarda
le sue proprietà e i suoi beni”, dice Bishara. “Se qualcuno oggi si recasse in viaggio
in Siria o in Libano, potrebbe essere considerato assente poiché nella legge quei
Paesi sono denominati Stati nemici”.

Sebbene la legge individui un lasso di tempo tra il novembre 1947 e il marzo 1950
per poter considerare il proprietario di una casa o di un terreno un assente, le
autorità  israeliane  non  vi  si  sono  attengono.  Dal  1967  [anno  della  conquista
israeliana di Gersualemme est, Cisgiordania, Gaza e Alture del Golan, ndtr.] la
legge è stata applicata dal 1967 a Gerusalemme Est, in Cisgiordania e – prima del
piano di disimpegno del 2005 – nella Striscia di Gaza.



Nel 2015 la corte suprema israeliana ha dato il via libera all’applicazione della
legge  sulla  proprietà  degli  assenti,  pronunciandosi  contro  i  palestinesi  che
vivevano  in  Cisgiordania  e  a  cui  erano  state  sequestrate  le  proprietà  a
Gerusalemme  est  in  quanto  ritenuti  assenti.

“Se sei ebreo e hai lasciato Israele non sarai mai un assente, non importa quanti
anni hai trascorso all’estero”, spiega Zeidan. “Se sei palestinese e hai cercato
rifugio in un’altra città dello stesso Paese, sei un assente. Se sei ebreo hai il diritto
di rivendicare la proprietà precedenti il 1948, come hanno fatto i coloni nella Città
Vecchia di Hebron e a Gerusalemme Est, e non sarai mai considerato un assente;
ma se sei un palestinese non ti  è permesso rivendicare la terra o la casa [di
proprietà] della tua famiglia prima del 1948, perché sei un assente”, aggiunge.

“Dipende dalla tua religione. È una vittoria garantita per un ebreo israeliano e una
sconfitta garantita per un palestinese”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Con la legge dello Stato-Nazione la
destra  religiosa  israeliana decide
chi è ebreo
Etan Nechin

20 dicembre 2020 – +972

La legge israeliana sullo Stato-Nazione non vede l’ebraismo come una religione
differenziata, ma come un’identità che garantisce la supremazia su altre persone,
anche su altri ebrei.

Questa settimana la Corte Suprema israeliana dovrebbe tenere la prima udienza
riguardo a 15 ricorsi contro la legge sullo Stato-Nazione ebraico. Approvata nel
luglio 2018, la Legge Fondamentale,  che ufficialmente definisce Israele come
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patria nazionale esclusivamente del popolo ebraico, è sempre più utilizzata per
spogliare i cittadini palestinesi ed escludere la loro lingua e cultura dalla società
israeliana.

In quanto autodefinitosi “Stato Ebraico”, fin dall’inizio ampie parti delle leggi
israeliane, comprese quelle sulle proprietà degli assenti (1950), sul ritorno (1950)
e sulla cittadinanza e l’ingresso in Israele (2003), si sono basate sull’esclusivismo
di un determinato popolo. In questo senso la legge non è uno snaturamento, ma la
continuazione delle politiche dello Stato nei confronti dei palestinesi negli ultimi
settant’anni.

Eppure questa legge rappresenta nondimeno una svolta preoccupante. Mentre le
ingiustizie del 1948 e dell’occupazione del 1967 erano verosimilmente dovute a
circostanze storiche complesse e altre leggi discriminatorie sono state scritte in
modo meno esplicito, la legge dello Stato-Nazione è un documento giuridico che
evidenzia l’inequivocabile desiderio di Israele di sancire la supremazia razziale e
religiosa.

Tuttavia la legge non solo rafforza la diseguaglianza sistematica, intende anche
ridefinire radicalmente cosa significhi essere ebreo. Essa cementa la gerarchia
razziale  all’interno  delle  comunità  ebraiche  in  Israele  cancellando  l’eredità
culturale  degli  ebrei  [originari]  dei  Paesi  del  Medio  Oriente  e  favorendo  la
definizione nazionale di ebraismo rispetto ai suoi significati religiosi.  Pertanto
l’imminente udienza della Corte non solo sarà una lotta per l’anima di Israele
come Nazione, ma per ciò che significano ebraismo ed ebraicità.

Da quando nel 1947 il primo capo del governo israeliano David Ben Gurion inviò
la sua cosiddetta lettera dello “status quo” ai capi religiosi ebrei ortodossi, in
Israele c’è stato un patto di lungo termine tra gruppi laici e religiosi per evitare di
modificare la definizione corrente di ebraismo.

Secondo questo accordo, la società secolare avrebbe adottato restrizioni riguardo
a trasporti  di  sabato [i  precetti  religiosi  ortodossi  vietano gli  spostamenti  di
sabato, ndtr.], leggi relative al matrimonio e alla morte ed altre. In cambio le
comunità  religiose  avrebbero  ignorato  certe  deviazioni  dalle  norme  religiose
imposte dal Gran Rabbinato, la più alta autorità religiosa ebraica di Israele, come
l’immigrazione di centinaia di migliaia di ebrei dall’ex-Unione Sovietica che non
sono stati riconosciuti come ebrei dal rabbinato.



La definizione giuridica di chi è ebreo attraverso la legge dello Stato-Nazione
porrà fine a questa situazione. Approvata dal governo più di destra e nazional-
religioso nella storia del Paese, la legge mette in evidenza l’ipocrisia della destra
religiosa in Israele: l’unica definizione che può proporre del fatto di essere ebreo
è “non arabo”. L’ebraismo non viene definito come una religione dinamica con
espressioni in tutto il mondo, ma un’identità statale che garantisce la superiorità
su un popolo con fedi diverse sotto il suo potere, così come sugli ebrei che vivono
fuori da Israele. In altre parole in Israele ebraismo è sinonimo di potere.

Definizione ristretta di ebraismo

Se la Corte Suprema conferma la Legge Fondamentale, Israele raggiungerà un
punto  di  non  ritorno.  Non  solo  sancirà  dal  punto  di  vista  costituzionale  la
supremazia razziale e religiosa, ma la legge potrebbe tagliare i legami di Israele
con le comunità ebraiche nel resto del mondo, su cui per decenni lo Stato si è
basato per far propendere a proprio favore l’opinione pubblica internazionale.

Per la società israeliana la “diaspora” non esiste. È significativo che in Israele
l’unico viaggio all’estero approvato dallo Stato per gli studenti ebrei non sia per
incontrare altri ebrei di New York o Parigi, ma ad Auschwitz. Israele vede se
stesso come l’unico luogo in cui  gli  ebrei  possono esistere e la sua ristretta
definizione di ebraismo come l’unica legittima.

Allo stesso modo il rabbinato israeliano ha sempre escluso la maggior parte delle
comunità  ebraiche  degli  Stati  Uniti  e  non  riconosce  l’ebraismo  riformato  e
conservatore. Come se fosse per una coincidenza divina, lo stesso giorno in cui è
stata approvata la legge dello Stato-Nazione, la polizia israeliana ha arrestato un
rabbino conservatore  per  aver  celebrato  un matrimonio  non riconosciuto  dal
rabbinato.

Il disprezzo è ripreso dai principali politici israeliani. In riferimento agli ebrei
riformati e conservatori, il ministro degli Interni, l’ultraortodosso Aryeh Deri, ha
affermato che “se quello è ebraismo, non ci voglio avere a che fare,” aggiungendo
che gli ebrei non-ortodossi stanno portando alla fine dell’ebraismo. Il politico di
estrema destra Naftali Bennett ha sostenuto che la vera minaccia che gli ebrei
della  diaspora  devono affrontare  non sono il  terrorismo interno o  l’Iran,  ma
l’assimilazione. Persino dopo il massacro della Tree of Life [sinagoga attaccata da
un estremista di destra a Pittsburgh, negli USA, ndtr.] nel 2018, molti politici, pur



porgendo le condoglianze, non hanno definito la Tree of Life una sinagoga.

I politici israeliani si scagliano contro l’Iran per il suo potere teocratico, ma lo
stesso Israele è  uno dei  22 Paesi  più restrittivi  al  mondo dal  punto di  vista
religioso.  Quando  la  religione  viene  utilizzata  come  una  clava  politica,
inevitabilmente ciò riguarda quelli che non condividono la fede; quando diventa
un’ideologia di Stato, esclude le persone che non condividono tutti i suoi dogmi.

Di conseguenza, anche se cittadini ebrei e palestinesi di Israele sono in teoria
liberi  di  seguire  la  propria  sorte  religiosa  e  civile,  in  realtà  qualunque
scostamento dall’ideologia dello Stato significa correre il rischio di essere privati
dei propri diritti.

In Israele e all’estero spetta ad ogni ebreo opporsi a questa legge e a queste
misure per fare in modo che l’ebraismo continui ad essere una religione vitale e
differenziata. Se i termini “ebreo e democratico” sono sempre stati sul filo del
rasoio, allora questa decisione potrebbe fare la differenza che li separerà per
sempre.

Etan Nechin, che vive a New York, è uno scrittore e giornalista israeliano della
The Bare Life Review, un giornale letterario di immigrati e rifugiati. I suoi testi e
commenti sono comparsi su Boston Review, The Independent, Washington Post,
The New York Times, Jewish Currents, Haaretz e altri.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Nel  ’48  soldati  e  civili  ebrei
saccheggiarono  in  massa  le
proprietà dei loro vicini arabi. Le
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autorità fecero finta di niente
Ofer Aderet

3 ottobre 2020 – Haaretz

Frigoriferi e caviale, champagne e tappeti, il primo studio complessivo in assoluto
dello  storico  Adam  Raz  rivela  in  quale  misura  gli  ebrei  saccheggiarono  le
proprietà arabe durante la Guerra d’Indipendenza e spiega perché Ben Gurion
affermò: “La maggior parte degli ebrei è composta da ladri”

“Trasformammo un armadio di mogano in un pollaio e portammo via la spazzatura
con un vassoio d’argento.  C’era una porcellana con decorazioni  dorate e noi
decidemmo di stendere un telo sul tavolo, disponemmo sopra la ceramica e l’oro
e, quando il cibo fu terminato, tutto venne portato nello scantinato. In un altro
luogo trovammo una dispensa con 10.000 scatole di caviale, questo risulta dal
loro conteggio. Dopo di che i ragazzi non poterono più mangiare di nuovo caviale
per il resto della vita. Da un lato c’era una sensazione di vergogna per questo
comportamento,  e  dall’altro  di  sregolatezza.  Passammo  lì  12  giorni,  quando
Gerusalemme pativa di una terribile scarsità di mezzi, e noi stavamo ingrassando.
Mangiavamo pollo  e  prelibatezze incredibili.  Nel  (quartier  generale di)  Notre
Dame [ospizio francese per i  pellegrini  cattolici,  ndtr.],  qualcuno si  faceva la
barba con lo champagne.”

– Dov Doron, testimonianza sui saccheggi a Gerusalemme.

***

Il 24 luglio 1948, due mesi dopo la Fondazione dello Stato di Israele, David Ben-
Gurion, capo del governo provvisorio, espresse una pesantissima critica riguardo
al suo popolo: “Risulta che la maggior parte degli ebrei è composta da ladri…Lo
dico in modo deliberato e chiaro, perché purtroppo è la verità.” I suoi commenti
compaiono nero su bianco negli appunti di un incontro del Comitato Centrale del
Mapai [principale partito sionista, ndtr.], il predecessore del partito Laburista,
conservati nell’archivio del partito Laburista.

“Gente della valle di Jezreel ruba! I pionieri dei pionieri, genitori dei figli del
Palmach (forse speciali pre-statali)! E tutti quanti vi hanno partecipato, baruch
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Hashem [Sia benedetto il nome di dio], la gente del (moshav [comunità agricola
cooperativa, ndtr.]) Nahalal!… Questo è un brutto colpo. È terrificante, perché
dimostra una carenza di base. Furto e rapina, e da dove ci viene questo? Perché la
gente di questa terra, costruttori, creatori, pionieri, arriva a gesti di questo tipo?
Cos’è successo?”

Il documento è stato riportato alla luce dallo storico Adam Raz nel corso della sua
ricerca  per  il  suo  nuovo  libro  che,  come  suggerisce  il  titolo,  affronta  una
questione molto pesante, delicata e pericolosa: “Saccheggio di proprietà arabe
durante la Guerra d’Indipendenza” (Carmel Publishing House, in collaborazione
con l’Akevot Institute for Israeli-Palestinian Conflict Research [Centro Israeliano
per la Ricerca Archivistica, ndtr.],  in ebraico). Il  compito che ha intrapreso è
arduo:  raccogliere  per  la  prima  volta  in  un  unico  testo  ogni  informazione
disponibile sui saccheggi di proprietà arabe da parte degli ebrei durante la guerra
di indipendenza israeliana del 1947-48, da Tiberiade nel nord a Be’er Sheva nel
sud; da Giaffa a Gerusalemme attraversando i villaggi, le moschee e le chiese
sparse tra di esse. Raz ha analizzato attentamente oltre trenta archivi in tutto il
Paese,  ha  sfogliato  i  giornali  dell’epoca ed ha esaminato  tutta  la  letteratura
esistente sull’argomento. Il risultato è sconvolgente.

“Molti  israeliani,  sia civili  che militari,  vennero coinvolti  nel  saccheggio delle
proprietà della popolazione araba,” dice Raz ad Haaretz. “La spoliazione si diffuse
come un incendio tra l’opinione pubblica.” Ciò comprese quanto contenevano
migliaia  di  case,  negozi  e  fabbriche,  equipaggiamento  meccanico,  prodotti
agricoli, bestiame e molto altro, continua. Vennero inclusi anche pianoforti, libri,
vestiti, gioielli, mobili, elettrodomestici, macchinari e auto. Raz ha lasciato ad altri
le ricerche sul destino di terre ed edifici abbandonati dai 700.000 mila arabi che
scapparono o vennero espulsi durante la guerra. Si concentra solo su beni mobili,
cose che potevano essere infilate in borse o caricate su veicoli.

Ben-Gurion non fu l’unico personaggio importante che Raz cita. Anche Yitzhak
Ben-Zvi, decenni prima compagno di studi giuridici di Ben-Gurion e in seguito
secondo presidente di Israele, citò il fenomeno. Secondo il suo resoconto, quelli
che si impegnarono nei saccheggi erano “ebrei per bene che vedono il furto come
naturale e consentito.” In una lettera datata 2 giugno 1948 a Ben-Gurion citata da
Raz, Ben-Zvi scrisse che quello che stava avvenendo a Gerusalemme danneggiava
“mortalmente” l’onore del popolo ebraico e delle forze combattenti.



“Non posso restare in silenzio riguardo ai furti, sia organizzati da gruppi non
organizzati, che da parte di singoli individui,” scrisse. “Il furto è diventato un
fenomeno generalizzato… Chiunque sarà d’accordo sul fatto che i nostri ladri si
sono lanciati sui quartieri abbandonati come cavallette su un campo o un orto.”

L’accurato lavoro d’archivio di Raz ha scoperto un numero infinito di citazioni,
che  rendono  penosa  la  lettura,  di  personaggi  più  o  meno  importanti  tra  la
popolazione e le istituzioni israeliane, dai leader fino ai soldati semplici.

In un documento d’archivio del Custode delle Proprietà degli Assenti (cioè di
proprietà di palestinesi che lasciarono le loro case o il Paese dopo l’approvazione
della risoluzione ONU del 29 novembre 1947 per la partizione e che vennero
espropriati dal governo israeliano), Raz ha individuato un rapporto del 1949 di
Dov Shafrir, il custode ufficiale, che afferma: “La fuga di massa nel panico degli
abitanti arabi, che hanno lasciato dietro di sé immense proprietà in centinaia e
migliaia (di) appartamenti, negozi, magazzini e laboratori, l’abbandono di raccolti
nei campi e di frutti in giardini, orti e vigne, tutto ciò nel tumulto della guerra…ha
messo di fronte l’Yishuv (la comunità ebraica in Palestina prima del 1948) a una
grave tentazione materiale… in moltissimi sono scattati desiderio di vendetta,
giustificazioni morali e lusinghe materiali …Gli avvenimenti sul terreno si sono
scatenati senza controllo.”

La testimonianza  di  Haim Kremer,  che  fu  arruolato  nella  Brigata  Negev del
Palmach e venne mandato a Tiberiade per impedire i saccheggi, è stata trovata
nell’archivio Yad Tabenkin [del movimento dei kibbutz, ndtr.]  ,  a Ramat Gan.
“Come cavallette,  gli  abitanti  di  Tiberiade sono entrati  nelle  case… Abbiamo
dovuto ricorrere a pugni e randelli per respingerli e obbligarli a lasciare le cose
sul posto,” affermò Kremer.

Il diario di Yosef Nachmani, un abitante di Tiberiade che era stato un fondatore
dell’organizzazione di difesa ebraica Hashomer, venne depositato nel suo archivio
e contiene la seguente introduzione sugli avvenimenti nella sua città nel 1948:
“La folla di ebrei si è scatenata ed ha iniziato a saccheggiare i negozi…A decine,
in gruppi, gli ebrei hanno proceduto a rubare nelle case e nei negozi degli arabi.”

Anche molti soldati “non si sono trattenuti e si sono uniti  ai festeggiamenti,”
scrisse nelle sue memorie Nahum Av, il  comandante dell’Haganah [principale
milizia sionista, ndtr.] nella città vecchia di Tiberiade. Soldati ebrei, che avevano



appena combattuto contro gli arabi vennero posti all’ingresso della città vecchia,
scrisse, per impedire che gli abitanti ebrei facessero irruzione nelle case degli
arabi. Erano armati “per affrontare gli ebrei che cercavano di entrare a forza
nella città con l’intento di rubare e saccheggiare.” Durante tutto il giorno “la folla
si  è  affollata  attorno  alle  barriere  e  cercava  di  entrare.  I  soldati  sono  stati
obbligati a resistere con la forza.”

A  questo  proposito  Kremer  notò  che  “c’era  concorrenza  tra  diverse  unità
dell’Haganah… che sono arrivate in auto e in barca ed hanno preso ogni sorta di
oggetti…  frigoriferi,  letti  e  via  di  seguito.”  Egli  aggiunse:  “Naturalmente  a
Tiberiade la folla di ebrei è entrata per fare altrettanto. Ha lasciato su di me
un’impressione molto sgradevole, l’abbruttimento di tutto ciò. Insudicia la nostra
bandiera… La nostra lotta è minata a livello etico… è ignobile… che declino
morale.”

Si vide gente “vagare tra i negozi saccheggiati e prendere qualunque cosa fosse
rimasta dopo il vergognoso furto,” aggiunse Nahum Av nel suo resoconto. “Ho
pattugliato le strade ed ho visto una città che fino a non molto tempo fa era stata
più o meno normale. Invece ora è una città fantasma, depredata, i suoi negozi
svaligiati e le case svuotate dei loro abitanti… Lo spettacolo più vergognoso è
stato  quello  della  gente  che  rovistava  tra  i  mucchi  rimasti  dopo  il  grande
saccheggio. Si vedono le stesse scene umilianti ovunque. Ho pensato: come può
essere? Non si sarebbe mai dovuto permettere che ciò accadesse.”

Netiva  Ben-Yehuda,  leggendaria  combattente  del  Palmach  che  partecipò  alla
battaglia  di  Tiberiade,  fu  inflessibile  nella  sua descrizione degli  avvenimenti.
“Queste immagini ci erano già note. È il modo in cui le cose sono sempre state
fatte a noi, durante l’Olocausto, durante la guerra mondiale e in tutti i pogrom.
Oh, come conosciamo bene queste immagini. E qui, qui, abbiamo fatto queste
cose orribili ad altri,” scrisse. “Abbiamo caricato ogni cosa sul camioncino, con un
terribile tremore delle mani. E non a causa del peso. Le mie mani stanno ancora
tremando, solo perché ne sto scrivendo.”

Tiberiade, conquistata dalle forze ebraiche nell’aprile 1948, fu la prima città mista
arabo-ebraica ad essere presa nel corso della Guerra d’Indipendenza. Fu “un
archetipo in miniatura di quanto sarebbe avvenuto nei mesi seguenti nelle città
arabe e miste del Paese,” afferma Raz. Nel corso della sua ricerca ha scoperto che
non esiste nessun dato ufficiale sui saccheggi, sulle loro dimensioni quantitative



ed  economiche.  Ma chiaramente  queste  azioni  avvennero  in  modo  esteso  in
ognuna di queste città.

In  effetti  Raz  ha  trovato  resoconti  simili  a  quelli  riguardanti  Tiberiade nella
documentazione della battaglia di Haifa, che ebbe luogo qualche giorno dopo, il
21 e il 22 aprile. “Mentre con una mano lottavano e conquistavano, con l’altra i
combattenti trovavano il tempo di saccheggiare, tra le altre cose, macchine da
cucire, giradischi e vestiti,” secondo Zeev Yitzhaki, che combatté nel quartiere di
Halisa, in città.

“La gente ha arraffato tutto quello che ha potuto… Quelli  più intraprendenti
hanno aperto i negozi abbandonati ed hanno caricato le mercanzie in ogni veicolo.
Regnava l’anarchia,” aggiunse Zadok Eshel, della brigata Carmeli. “Insieme alla
gioia per la liberazione della città e il sollievo dopo mesi di incidenti sanguinosi, è
stato scioccante vedere la smania dei civili nell’approfittare del vuoto di potere e
fare irruzione nelle case delle persone che un fato crudele ha trasformato in
rifugiati.”

Yosef  Nachmani,  che visitò  Haifa  dopo che era  stata  conquistata  dalle  forze
ebraiche, scrisse: “Anziani e donne, indipendentemente dall’età e dallo status
religioso, sono tutti impegnati a saccheggiare. E nessuno li ferma. Ciò si ritorcerà
su di noi e sull’educazione dei giovani e dei bambini. La gente ha perso ogni
vergogna, azioni come queste minano le fondamenta morali della società.”

Saccheggi e furti furono così diffusi che il procuratore generale che accompagnò
le forze combattenti ad Haifa, Moshe Ben-Peretz, nel giugno del 1948 affermò:
“Non è stato lasciato niente da prendere agli arabi. Semplicemente un pogrom…
E tutti i comandanti hanno una scusa: ‘Sono arrivato qui solo due settimane fa’,
ecc. Non c’è nessuno da arrestare.”

***

“C’erano tante  case in  rovina e  mobili  sfasciati  abbandonati  tra  i  mucchi  di
macerie. Le porte delle case da entrambi i lati della strada erano scassinate. Molti
oggetti presi dalle case erano sparpagliati sui marciapiedi… Nell’ingresso della
casa c’era una culla rovesciata e vicino una bambola nuda, un po’ rotta, con la
faccia a terra. Dov’è il bambino? In quale esilio è finito? Quale esilio?”

– Moshe Carmel, comandante della brigata Carmeli, sul saccheggio di Haifa.



Membri della Camera di Commercio e dell’Industria dell’Yishuv avevano messo in
guardia sulla possibilità di saccheggi: “In futuro dovremo rispondere alla storia,
che si occuperà dell’argomento,” scrissero all’Emergency Committee, l’istituzione
[sionista]  di  governo  pre-statale.  In  un  documento  intitolato  “Epidemia  di
saccheggi  e  furti”,  il  personale  dei  servizi  giudiziari  dell’esercito,  parte  del
sistema della giustizia militare, notò: “Questa piaga si è diffusa in tutte le unità e
in tutti i ranghi degli ufficiali… I furti e i saccheggi hanno assunto dimensioni
impressionanti e i nostri soldati sono impegnati in questa attività, con dimensioni
che danneggiano la loro preparazione alla battaglia e il loro senso del dovere.”

Anche  membri  del  partito  Comunista  si  espressero  sull’argomento.  In  un
memorandum all’Amministrazione del Popolo (il governo provvisorio) e al quartier
generale dell’Haganah, il partito riferì di “una campagna di saccheggi, rapine e
furti di proprietà degli arabi di dimensioni impressionanti.” In effetti “la grande
maggioranza delle case degli abitanti arabi è stata svuotata di ogni cosa di valore,
le  merci  e  i  beni  sono stati  rubati  dai  negozi  e  le  macchine portate  via  da
laboratori e fabbriche.”

Dopo la conquista di Haifa Ben-Gurion scrisse nel suo diario riguardo a “ruberie
totali e complete” nel quartiere di Wadi Nisnas perpetrate dall’Irgun, la milizia
pre-statale guidata da Menachem Begin e da forze dell’Haganah: “Ci sono stati
casi in cui gente dell’Haganah, compresi i  comandanti,  sono stati  trovati  con
oggetti  rubati,”  scrisse.  Pochi  giorni  dopo,  in  un  incontro  dell’esecutivo
dell’Agenzia Ebraica,  Golda Meir  notò che “nel  primo giorno o due (dopo la
conquista  della  città)  la  situazione  nella  zona  conquistata  è  stata  cupa.  In
particolare nel settore occupato dall’Irgun nelle case non è rimasto neppure un
ago.”

Informazioni sui saccheggi comparvero anche sulla stampa. Alla fine del 1948
Aryeh Nesher,  il  corrispondente di  Haaretz  da Haifa,  scrisse:  “Risulta  che il
popolo  ebraico  ha  imparato  anche  questa  professione  (il  furto),  e  molto
approfonditamente, come è abitudine degli ebrei. ‘Il lavoro ebraico’ ora esiste
anche in questo mestiere. In effetti il  flagello dei furti ha colpito Haifa. Ogni
settore dell’Yishuv vi ha preso parte, indipendentemente dalla comunità etnica e
dal Paese d’origine. Nuovi immigrati ed ex-ospiti della prigione di San Giovanni
d’Acri, abitanti da lungo tempo originari dell’Est e dell’Ovest, indistintamente… E
dov’è la polizia?” Un inviato di Maariv, che nel luglio 1948 partecipò a una visita a
Gerusalemme  scrisse:  “Portate  giudici  e  polizia  nella  Gerusalemme  ebraica,



perché siamo diventati come tutte le altre Nazioni.”

***

“Lungo la strada non c’è una casa, un negozio, un’officina da cui non sia stato
portato via tutto… Cose di valore o che non valgono niente, letteralmente tutto!
Rimani con un’impressione scioccante di questa immagine di rovine e mucchi di
detriti,  tra  cui  si  aggirano  uomini  che  frugano  tra  gli  stracci  per  prendersi
qualcosa in cambio di nulla. Perché non prendere? Perché avere pietà?”

– Ruth Lubitz, testimone del saccheggio di Giaffa

Raz, 37 anni, fa parte dell’Akevot Institute (che si dedica a questioni sui diritti
umani  relative  al  conflitto)  e  cura  il  giornale  Telem per  la  Fondazione  Berl
Katznelson [legata al partito laburista, ndtr.].  (Egli collabora anche spesso ad
Haaretz con articoli di storia). Benché non abbia conseguito un dottorato, il suo
curriculum include un certo numero di studi che potrebbero benissimo essere
serviti come base per una tesi di dottorato – sul massacro di Kafr Qasem [nel 1956
le truppe israeliane uccisero 48 palestinesi con cittadinanza israeliana, tra cui 6
donne e 23 minorenni dagli 8 ai 17 anni, ndtr.], sul progetto nucleare israeliano e
su Theodor Herzl. Sul saccheggio di proprietà di arabi da parte degli ebrei si è già
scritto,  ma pare che Raz sia  il  primo ad aver dedicato un’intera monografia
all’argomento.

“A differenza di altri ricercatori che hanno scritto della guerra, vedo il saccheggio
come un avvenimento di un’importanza molto maggiore di quanto è stato detto in
precedenza in merito,” nota lo storico. “Nel libro mostro quanto fosse sconvolta la
maggioranza dei decisori politici riguardo al saccheggio ed al pericolo che ciò
poneva alla società ebraica, e il livello in cui ciò era una questione controversa tra
loro.”

Egli sostiene anche che ci sia stata una “congiura del silenzio” sul fenomeno. Dice
che in seguito a ciò persino ora, nel 2020, i colleghi che hanno letto il libro prima
della sua pubblicazione sono rimasti “sorpresi dalle sue dimensioni”.

Egli descrive la spoliazione delle proprietà arabe da parte degli ebrei come un
fenomeno “particolare”, perché i saccheggiatori erano civili (ebrei) che rubavano
ai loro vicini civili (arabi). “Non erano ‘nemici’ astratti che arrivavano dal mare,
ma i vicini di ieri,” afferma.



Su quale base affermi che questo fu un avvenimento particolare? La storia mostra
che nella Seconda Guerra Mondiale anche la popolazione polacca saccheggiò le
proprietà dei vicini ebrei, che avevano vissuto vicino a loro pacificamente per
secoli. Che sia questa una reazione non limitata al nostro caso? Non è forse la
natura umana?

Raz:  “Il  saccheggio  in  tempi  di  guerra  è  un  antico  fenomeno  storico  che  è
documentato in testi di migliaia di anni fa. Il mio libro non affronta il fenomeno in
generale, ma nel caso israeliano-arabo-palestinese. È stato importante per me
sottolineare  che  il  saccheggio  di  proprietà  arabe  fu  diverso  dal  ‘normale’
saccheggio di guerra. Non erano, per esempio soldati americani che depredavano
i  vietnamiti  o  tedeschi  a  migliaia  di  chilometri  da  casa.  Furono  civili  che
saccheggiarono  i  loro  vicini  della  casa  di  fronte  alla  loro.  Non  intendo  che
conoscessero necessariamente Ahmed o Noor, le cui proprietà stavano rubando,
ma che i vicini erano parte di un tessuto sociale civile condiviso.

“Gli ebrei di Haifa e dei dintorni che saccheggiarono le proprietà di circa 70.000
arabi  ad  Haifa,  per  esempio,  conoscevano  gli  arabi  le  cui  case  stavano
depredando. Questo era sicuramente anche il caso delle città miste e dei villaggi
che si trovavano nei pressi di kibbutz [comunità sioniste con proprietà collettiva,
ndtr.]  e  moshav.  Il  libro  è  pieno  di  esempi  che  attestano  il  fatto  che  i
saccheggiatori sapevano che quello che stavano facendo era immorale. Oltretutto
la  gente  sapeva  che  la  maggioranza  della  comunità  palestinese  non  aveva
partecipato  attivamente  agli  scontri.  Nella  maggioranza  dei  casi,  di  fatto,  il
saccheggio avvenne dopo la battaglia, nei giorni e nelle settimane seguenti la
fuga e l’espulsione dei palestinesi.”

Comunque non è l’unico caso di questo genere.

“Come storico non sono un sostenitore della storia comparata e non ritengo che
dai  saccheggi  avvenuti  nella  storia  si  possa  ricavare  molto  riguardo  al  caso
israeliano.”

***

Da Haifa il  libro di Raz si sposta a Gerusalemme, dove i saccheggi andarono
avanti  per  mesi,  dice.  Cita  il  diario  di  Moshe  Salomon,  un  comandante  di
compagnia che combatté in città: “Fummo tutti travolti da questo, soldati semplici
ed ufficiali. Ognuno venne preso da una brama di possesso. Frugarono in ogni



casa e qualcuno trovò cibo, altri oggetti di lusso. La mania prese anche me e
riuscii a fatica a trattenermi. A questo proposito non ci sono limiti a quello che la
gente può fare…È lì che iniziano la morale e l’inclinazione dell’uomo, quindi si
può capire il senso della teoria secondo cui in guerra i valori morali e l’umanità
sfumano.”

Yair Goren, un abitante di Gerusalemme, raccontò che “la caccia al bottino fu
intensa…Uomini, donne e bambini correvano di qua e di là come topi drogati.
Molti litigavano su una cosa o l’altra in uno dei mucchi, o sul numero di oggetti, e
ciò arrivò al punto di scontri sanguinosi.”

L’ufficiale  operativo  della  brigata  Harel,  Eliahu  Sela,  descrisse  come  “un
pianoforte e poltrone dorate e cremisi  vennero caricati  sui  nostri  camion. Fu
orribile. Orribile. Dei combattenti videro una radio e dissero: ‘Ehi, ho bisogno di
una radio.’  Poi  videro un servizio  di  piatti.  Buttarono via  la  radio  e  presero
quelli… Soldati si avventarono su delle lenzuola. Continuarono ad ammucchiare
(cose) nei loro cappotti.”

David  Werner  Senator,  uno  dei  dirigenti  di  Brit  Shalom,  che  invocava  la
coesistenza  di  arabi  ed  ebrei  in  un  unico  Stato  e  importante  funzionario
dell’Università Ebraica di  Gerusalemme, descrisse quello che vide:  “In questi
giorni,  quando  passi  per  le  vie  di  Rehavia  (un  quartiere  elegante  di
Gerusalemme), vedi ovunque anziani, giovani e bambini che tornano da Katamon
o da altri quartieri con borse piene di oggetti rubati. Il bottino è vario: frigoriferi e
letti,  orologi  e  libri,  biancheria intima e vestiti… Che disgrazia e  che rovina
morale hanno portato su di noi i ladri ebrei! È ovvio, una terribile dissolutezza si
diffonde tra giovani e anziani.”

Un ufficiale operativo della brigata Etzioni, Eliahu Arbel, descrisse soldati “avvolti
in  tappeti  persiani”  che  avevano rubato.  Una notte  si  imbatté  in  un  veicolo
blindato sospetto. “Scoprimmo che era pieno di frigoriferi, giradischi, tappeti e
qualunque altra cosa.” L’autista gli disse: “Dammi il suo indirizzo, ti porterò tutto
quello  che  vuoi  a  casa.”  Arbel  continua:  “Non  sapevo  cosa  fare.  Arrestarlo?
Ucciderlo? Gli ho detto: ‘Vattene al diavolo, via di qui!’ E se n’è andato.” Ricorda
che in seguito “un abitante del quartiere disse a mia moglie che in un certo
negozio un frigorifero elettrico costava poco. Sono andato al negozio e là ho
incontrato  l’uomo del  veicolo  blindato.  Ha  detto:  ‘Per  lei,  100  lire!’  ‘Non  ti
vergogni?!’ gli ho detto. Ha risposto: ‘Se tu sei un idiota, io dovrei vergognarmi?”



***

“Ho portato qualche bella cosa da Safed. Per Sara e per me ho trovato vestiti
arabi finemente ricamati e qui possono essere adattati a noi. Coltelli e fazzoletti,
braccialetti e collane, un tavolo placcato in oro e argento e un sevizio di splendide
tazzine da caffè d’argento, e soprattutto ieri Sara ha portato un grande tappeto
persiano nuovissimo e stupendo, di una bellezza mai vista. Una sala come questa
può competere con quelle di tutti i ricchi di Tel Aviv.”

– Un combattente del Palmach sul saccheggio di Safed

Nel libro di Raz ci sono riferimenti solo marginali al fenomeno opposto: casi in cui
gli arabi saccheggiarono proprietà ebraiche.

In una nota a piè di pagina hai scritto che “anche gli arabi saccheggiarono e
razziarono durante la guerra.” Ci si potrebbe anche chiedere perché non descrivi
il saccheggio di proprietà ebraiche in Paesi arabi dopo che gli ebrei fuggirono o
vennero espulsi da lì. Non sarebbe stato corretto parlare di questo?

“Il libro è un documento storico, non un atto d’accusa. Lascia che ti racconti una
storia. In seguito alla pubblicazione del mio libro sul massacro di Kafr Qassem
sono stato invitato a tenere una lezione all’università di Ariel ([una colonia] in
Cisgiordania). Alla fine tra il pubblico qualcuno, che evidentemente era infastidito
da quello che ho detto, mi ha chiesto: “Perché non scrivi sul massacro perpetrato
dagli arabi contro gli ebrei di Hebron nel 1929?” Bene, il titolo di questo libro è
‘Saccheggi di proprietà arabe da parte di ebrei nella Guerra d’Indipendenza.’ Non
è ‘Saccheggi e furti nella storia del conflitto arabo-israeliano dalla prima Aliyah al
piano Trump.’

Penso  che  i  saccheggi  di  proprietà  arabe  durante  la  guerra  siano  un  caso
particolare  e  distintivo,  almeno  abbastanza  particolare  da  scriverci  un  libro.
Penso  che  questa  spoliazione  di  proprietà  abbia  esercitato,  e  continui  ad
esercitare,  una  considerevole  influenza  sui  rapporti  tra  i  due  popoli  che
condividono questa terra. Sulla base di un’ampia documentazione il libro mostra
che una parte integrante della popolazione ebraica partecipò al saccheggio e al
furto delle proprietà di più di 600.000 persone. Non assomiglia ai pogrom e ai
furti commessi dagli arabi durante le rivolte palestinesi. Il saccheggio di proprietà
ebraiche negli Stati arabi, di per sé un argomento affascinante, non è neppure
collegato al mio libro, il cui primo capitolo intende descrivere il saccheggio come



un fenomeno generalizzato nell’arco di molti mesi e il cui secondo capitolo spiega
come queste azioni fossero intrecciate a un approccio politico.”

Scrivi che “non c’è paragone tra le dimensioni del saccheggio” da parte di arabi e
quello degli ebrei e che in ogni caso la maggior parte dei saccheggiatori arabi
“proveniva da Paesi vicini e non erano abitanti del posto.” Qual è la base di questa
affermazione?

“La  questione  è  semplice.  Gli  abitanti  arabi  fuggirono  o  furono  espulsi
rapidamente.  Non  ebbero  il  tempo  o  la  possibilità  di  occuparsi  di  armadi,
frigoriferi, pianoforti e delle proprietà nelle migliaia di case e negozi che erano
stati abbandonati. Fuggirono di corsa e la grande maggioranza di loro pensava
che  sarebbe  tornata  in  breve  tempo.  Il  Paese  venne  svuotato  della  sua
popolazione  araba  in  pochissimi  giorni,  e  civili  e  soldati  si  affrettarono  a
saccheggiare i loro beni.

Anche le forze combattenti arabe, la grande maggioranza delle quali non era del
posto, si dedicarono al saccheggio. Ma l’ordine di grandezza è completamente
diverso.  E,  ovviamente,  le  conquiste  dei  combattenti  arabi  furono,
fortunatamente,  molto poche.  Il  kibbutz  Nitzanim,  preso dalle  forze egiziane,
venne saccheggiato e subì una massiccia distruzione. Faccio presente che in certi
luoghi  (cioè nei  casi  di  Giaffa  o  del  Blocco di  Etzion)  le  forze arabe furono
impegnate  a  saccheggiare.  Nella  confusione  della  precipitosa  evacuazione,
perfino  i  britannici  compirono  alcuni  saccheggi.  Ma  non  allo  stesso  livello.
Bisogna capire  che  le  forze  ebraiche  presero  Tiberiade,  Haifa,  Gerusalemme
ovest, Giaffa, San Giovanni d’Acri, Safed, Ramle, Lod e altre località. D’altra parte
i combattenti arabi presero, per esempio, il kibbutz Yad Modechai, Nitzanim e il
Blocco di Etzion.

Haifa, per esempio, prima della guerra aveva una popolazione di 70.000 ebrei ed
altrettanti arabi. Dopo la conquista dell’Haifa araba vennero lasciati in città 3.500
arabi. Le proprietà di 66.500 arabi che fuggirono dalla città vennero saccheggiate
dagli ebrei, non dalla minoranza araba sconfitta e terrorizzata.”

Cosa accadde ai saccheggiatori? I documenti d’archivio mostrano che da decine a
centinaia di procedimenti giudiziari vennero aperti contro sospetti depredatori,
sia civili  che militari.  Tuttavia,  evidenzia Raz,  “in genere le condanne furono
comunque lievi, se non ridicole,” spaziando da multe a sei mesi di carcere. A



quanto pare l’opinione di Raz venne condivisa da alcuni ministri del governo,
come attestato da carteggi del 1948.

Il ministro della Giustizia Pinhas Rosen scrisse: “Tutto quello che è stato fatto in
questa zona è una disgrazia per lo Stato di Israele e non c’è una risposta adeguata
da parte del governo.” Il suo collega, il ministro dell’Agricoltura Aharon Zisling,
lamentò che “nei pochi casi di processi le maggiori ruberie … ricevettero una
punizione molto mite.” Il ministro delle Finanze Eliezer Kaplan chiese “se questo
è il modo di combattere contro ruberie e furti.”

***

“La gente che è arrivata con camion è andata di casa in casa ed ha portato via le
cose di valore: letti, materassi, armadi, utensili da cucina, bicchieri, sofà, tende e
altri oggetti. Quando sono tornato a casa volevo proprio chiedere a mia madre
perché lo avessero fatto, dopotutto quelle proprietà erano di qualcuno… Ma non
ho osato farlo. La vista della città vuota e il fatto che siano stati presi i beni dei
suoi abitanti, e le domande che tutto questo aveva suscitato in me, mi hanno
tormentato per anni.”

– Fawzi al-Asmar a proposito del saccheggio di Lod

Seguendo la discussione complessiva sul saccheggio che ci fu nel Paese, Raz si
occupa delle  sue implicazioni  politiche.  “Questo non è solo un resoconto dei
saccheggi, è una vicenda politica,” scrive. Le razzie, sostiene, “erano tollerate”
dai dirigenti politici e militari, e soprattutto da Ben-Gurion, nonostante le sue
condanne in contesti ufficiali. Oltretutto, secondo Raz, il saccheggio “giocò un
ruolo politico nel definire il carattere della società israeliana. Le venne consentito
di  procedere  rapidamente  senza  interferenze.  Questo  fatto  richiede  una
spiegazione  politica.”

E secondo te qual è questa spiegazione?

“Il saccheggio fu un mezzo per realizzare la politica di svuotare il Paese dei suoi
abitanti arabi. Primo, il saccheggio trasformò, in senso letterale, i predatori in
criminali. Secondo, trasformò, volenti o nolenti, quelli che perpetrarono azioni
individuali  in  complici  della  situazione politica,  partner  passivi  nell’approccio
politico e di politiche che cercavano di svuotare la terra dai suoi abitanti arabi,
con un interesse acquisito nel non consentire loro di tornare.”



Ciò può essere stato così in alcuni casi,  ma pensi davvero che per strada le
persone  qualunque  che  vedevano  un  bellissimo  tavolo  e  lo  rubavano
considerassero la faccenda con attenzione e si dicessero: “Sto rubando questo
tavolo in modo che i suoi proprietari non possano tornare, per ragioni politiche” ?

“La persona che derubava la proprietà del suo vicino non era consapevole del
processo per cui lui era complice di una linea politica che intendeva impedire il
ritorno degli arabi. Ma nel momento in cui entri nell’edificio del tuo vicino e porti
via i beni di una famiglia araba che è vissuta lì fino al giorno prima, sei meno
motivato a che essa ritorni entro un mese o un anno. La collaborazione passiva tra
uno  specifico  approccio  politico  e  il  singolo  saccheggiatore  ebbe  anche
un’influenza  a  lungo  termine.  Rafforzò  l’idea  politica  che  fece  propria  la
segregazione tra i popoli negli anni dopo la guerra.”

Senza giustificare i ladri, cosa pensi si sarebbe dovuto fare con queste proprietà?
Trasferirle alla Croce Rossa? Distribuirle agli ebrei in modo “ordinato”?

“La questione non è cosa io, lo storico, avrei voluto che succedesse ai beni degli
arabi. È inutile fare raccomandazioni 70 anni dopo gli eventi. Il libro mostra che ci
furono dirigenti che criticarono quello che stava avvenendo in quel momento, sia
a livello degli eventi sul terreno che politico. Pensavano che il fatto che Ben-
Gurion avesse consentito i saccheggi intendesse creare una particolare situazione
politica e sociale, e fosse uno strumento nelle mani di Ben-Gurion per raggiungere
questi obiettivi. La ragione (di un simile approccio) risiede nel fatto che c’è una
sostanziale differenza tra il saccheggio da parte di masse di cittadini ebrei delle
proprietà  dei  palestinesi  che  lasciarono  le  loro  case,  negozi  e  fattorie  e
l’acquisizione delle proprietà da parte di un’istituzione legittima. Socialmente e
politicamente c’è una notevole differenza.

E questo fu esattamente il fulcro delle critiche a Ben-Gurion: che il saccheggio
stava creando una società corrotta ed era funzionale alla linea di segregazione
tracciata tra arabi ed ebrei. Ministri e decisori politici,  come Bechor Shalom-
Sheetrit, ministro degli Affari delle Minoranze, Zisling e Kaplan, criticavano la
depredazione da parte di singoli individui. Secondo loro avrebbe dovuto essere
creata un’autorità operativa e con un potere concreto per mettere insieme tutti i
beni e sovrintendere alla loro distribuzione e utilizzo. Ben-Gurion si oppose a
questa idea e la sabotò.”



Cosa ti rimane a livello personale della ricerca complessiva che hai condotto, al di
là della documentazione storica? Come persona, come ebreo, come sionista?

“Fino ad oggi il saccheggio delle proprietà degli arabi e la congiura del silenzio a
questo riguardo costituiscono azioni con cui l’opinione pubblica ebraica e quella
sionista, di cui faccio parte, devono fare i conti. In questo contesto Martin Buber
[filosofo, teologo e pedagogista austriaco naturalizzato israeliano, sostenitore del
sionismo  “spirituale”,  ndtr.]  affermò  (in  una  lettera  scritta  all’epoca):  ‘La
redenzione interiore non può essere raggiunta se non quando guardiamo in faccia
il carattere letale della verità.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  piano  di  annessione  di
Netanyahu  è  una  finzione.
L’apartheid è in atto da decenni
Richard Silverstein

24 giugno 2020 – Middle East Eye

L’annessione è una finzione.

Non fraintendetemi: questo non significa che il proposito di annessione della Valle
del  Giordano  da  parte  di  Israele  non  causerà  ulteriori  espropriazioni  ai
palestinesi. Israele ruberà il 30% della terra riservata a uno Stato palestinese
sulla base di precedenti proposte di pace fallite, causando ulteriore sofferenza ai
palestinesi.

Ma  questa  particolare  proposta  di  annessione,  sulla  quale  il  nuovo  governo
israeliano  si  è  accordato  nel  suo  programma  di  coalizione,  rappresenta  un
diversivo, una distrazione dalla natura sistemica dell’espropriazione israeliana nei
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confronti dei palestinesi. Essa consente ai sionisti progressisti e alla comunità
internazionale di focalizzare la loro attenzione sul come annullare questa grave
ingiustizia,  sollevandoli  dalla  responsabilità  riguardo  all’intero  regime  di
apartheid sviluppato da Israele, sia all’interno che all’esterno della linea verde
[linea di demarcazione fra Israele e alcuni fra i Paesi arabi confinanti esistente
dalla fine della guerra arabo-israeliana del 1948 -1949 n.d.tr.].

Intolleranza religiosa

Dichiarazioni di leader ebrei britannici, membri del Congresso degli Stati Uniti,
funzionari dell’Unione Europea ed esperti in diritti umani hanno ammonito sulle
conseguenze dell’annessione. Hanno preso di mira il ventre molle, “moderato”,
della  coalizione di  governo,  i  membri  della  Knesset  del  partito  Blu e  Bianco
[partito di centro, ndtr.], dicendo loro con quanta riprovazione il mondo avrebbe
guardato Israele se questa proposta fosse stata approvata.

Ma  tutto  questo  lamentarsi  dei  progressisti  distoglie  da  un  male  molto  più
profondo: un regime di suprematismo ebraico basato sull’intolleranza religiosa e
sulla pulizia etnica.

Il problema con lo Stato israeliano non è legato ad una politica particolare, per
quanto odiosa. Risale alle stesse fondamenta dello Stato e al pensiero dei suoi
fondatori,  in  primis  David  Ben-Gurion.  Mentre  tra  i  primi  leader  sionisti
esistevano alcune voci  che  cercavano l’integrazione,  o  almeno la  coesistenza
pacifica, con i loro vicini palestinesi, Ben-Gurion era un massimalista che nei suoi
diari e lettere ha fatto propria la pulizia etnica molto prima di fondare lo Stato.

Il sine qua non dello Stato era per lui una maggioranza e la superiorità degli
ebrei. Gli “arabi” avrebbero potuto rimanere all’interno dei confini della nuova
Nazione, ma solo se avessero accettato la loro condizione di inferiorità.

Anche allora Ben-Gurion temeva così tanto la presenza palestinese che lui e la
milizia Palmach [“compagnie d’attacco”, forze paramilitari fondate all’epoca del
protettorato britannico, ndtr.] organizzarono e condussero il Piano Dalet, [“Piano
D”, redatto durante la prima fase della guerra arabo-israeliana del 1948, ndtr.]
che provocò la Nakba – l’espulsione di 750.000 palestinesi, in concomitanza con la
fondazione di Israele nel 1948.

Le comunità palestinesi sopravvissute alla guerra rimasero sotto la legge marziale



per due decenni, sebbene non rappresentassero alcuna minaccia per la sicurezza.

Bollire la rana

Come ebreo americano, sono cresciuto con il sionismo progressista. Mi è stato
insegnato sin da piccolo che Israele era uno Stato ebraico e democratico. Mi è
stato  insegnato  ad essere  orgoglioso  della  coesistenza reciproca di  quei  due
termini. Ma la componente religiosa dell’identità israeliana, come è stata definita,
preclude la democrazia; non possono coesistere. Mi ci sono voluti decenni per
rendermene conto.

Mentre sarebbe sconsigliato tentare di eliminare o reprimere la religione in uno
Stato  Israele-Palestina  veramente  democratico,  la  religione  dovrebbe  essere
separata  dalla  governance  politica  se  questo  Stato  dovesse  mai  diventare
normale.

Le religioni dei cittadini ebrei e palestinesi di Israele rimarranno determinanti per
loro e per le loro identità. Se praticate in modo appropriato, arricchirebbero il
tessuto dello Stato senza pregiudicare un gruppo religioso o etnico rispetto a un
altro.  Ma  l’attuale  regime  israeliano  ha  molto  in  comune  con  la  repubblica
islamica iraniana, il protettorato islamico dell’Arabia Saudita o i talebani afgani
piuttosto che con la democrazia occidentale.

Uno degli aspetti astuti dell’espansionismo sionista è quello di perseguire i suoi
obiettivi gradualmente, piuttosto che tutti in una volta. La povera rana non si
rende conto di essere bollita  nella pentola fino a quando non è troppo tardi,
perché  la  f iamma  aumenta  la  temperatura  gradualmente  e  quasi
impercettibilmente.

Pertanto, Netanyahu ha già rinunciato alla sua proposta originale di annettere
l’intera Valle del Giordano. Ora si sta baloccando con un'”annessione leggera”,
che comprenda le principali enclavi di colonie di Ariel, Maaleh Adumim e Gush
Etzion, lasciando intatto il resto del territorio. Ciò nasconde il fatto che una volta
che questi blocchi diverranno parte di Israele, il territorio circostante risulterà
palestinese solo di nome; tutto ciò che rimarrà sarà circondato da recinzioni,
strade e infrastrutture israeliane. E Israele potrebbe, in un secondo momento,
annettere il resto.



L’unica cosa positiva

In un recente webinar su Middle East  Eye,  il  professor Rashid Khalidi  [noto
storico  americano-palestinese,  ndtr.]  ha  descritto  l’annessione  come “in  gran
parte un diversivo”, osservando che essa è in corso in un modo o nell’altro dal
1967, con le leggi israeliane già applicate in tutti i territori occupati.

“Dobbiamo  pensare  in  termini  più  ampi  rispetto  al  linguaggio  strettamente
diplomatico che è stato utilizzato. Israele ha iniziato ad annettere, costruendo la
realtà di uno Stato unico, dal 1967. Questo [attuale piano di annessione] è solo un
piccolo passo nel processo”, ha detto Khalidi,  osservando che la proposta più
limitata di Netanyahu riguardante le tre enclavi di insediamenti coloniali equivale
a una “farsa”.

“Dovremmo  parlare  in  termini  molto  più  essenziali  dei  problemi  strutturali
sistemici che sarà necessario affrontare se questo problema deve essere risolto su
una base giusta ed equa”, ha affermato.

Se c’è un lato positivo nel piano di annessione, è che i sionisti progressisti, i quali
una  volta  denunciavano  il  movimento  di  boicottaggio  e  chiunque  etichettava
Israele come uno Stato di apartheid, sono stati  costretti  a fare i  conti  con il
fallimento della loro visione.

Benjamin Pogrund, attivista anti-apartheid sudafricano, che ha trascorso decenni
a  combattere l’idea che Israele  sia  uno Stato  di  apartheid,  ha recentemente
dichiarato  in  un’intervista:  “Se  annettiamo  la  Valle  del  Giordano  e  le  aree
coloniali, siamo un’apartheid. Punto. Non ci sono dubbi al riguardo.”

I bantustan sudafricani [enclavi di confinamento razziale del Sudafrica dell’era
dell’apartheid, n.d.tr.] “erano semplicemente una forma più raffinata di apartheid
per mascherare la realtà”, ha aggiunto Pogrund, osservando che le conseguenze
della prevista annessione da parte israeliana “saranno ovviamente estremamente
gravi. I nostri amici nel mondo non saranno in grado di difenderci ”.

Crepe e divisioni

Allo stesso modo, anche il partito tedesco pro-Israele Die Linke [La Sinistra, ndtr.]
ha chiesto di sanzionare Israele se questo programma andrà avanti. “Se il governo
israeliano dovesse decidere di attuare l’annessione – ha affermato in una nota –



Die Linke proporrà la sospensione dell’accordo di associazione UE-Israele.

Questo protocollo UE è importante non solo perché offre a Israele scambi senza
dazi doganali e privilegi degli Stati membri, ma anche per lo status che conferisce
a Israele, sia in Europa che nel mondo. Perdere questi privilegi sarebbe un duro
colpo economico e politico.

Come notato dal giornalista Ali Abunimah, la dichiarazione del partito, si avvicina
all’abbandono  della  soluzione  dei  due  Stati,  che  è  il  nucleo  del  sionismo
progressista che Die Linke sostiene: “Di fronte all’apparente rifiuto del governo
israeliano di un equa soluzione con due Stati, in cui i cittadini di entrambe le parti
vivrebbero con pari diritti, Die Linke chiede pari diritti civili per palestinesi e
israeliani “, ha affermato il partito.

“Per Die Linke, il seguente principio vale ovunque e sempre: tutti gli abitanti di
ogni  Paese  dovrebbero  godere  di  pari  diritti,  indipendentemente  dalla  loro
religione, lingua o gruppo etnico.”

È importante non esagerare il  significato di questi  cambiamenti.  Sicuramente
segnano delle variazioni nelle fila dei sostenitori progressisti di Israele. Non vi
sono, inoltre, dubbi sugli scivolamenti tettonici nella politica americana su Israele
/ Palestina, che hanno notevolmente ampliato il dibattito. Ma come abbiamo visto
in passato, proprio come le placche tettoniche possono rompersi e dividersi, le
forze geologiche possono riportarle di nuovo insieme.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.
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