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Panoramica

Nonostante le politiche sempre piu di destra del regime israeliano, il sionismo
liberale gioca ancora un ruolo dominante nell’ideologia sionista. Svolge la
funzione specifica e cruciale di fornire al progetto sionista la patina di una civilta
occidentale illuminata e di una politica democratica e progressista. Di
conseguenza, il regime israeliano e raramente descritto nei circoli occidentali
tradizionali per quello che e: uno stato coloniale che pratica ’apartheid.

I politici e i media di tutto lo spettro politico in Europa, Nord America e altrove
descrivono Israele in gran parte come “lI'unica democrazia in Medio Oriente” che
condivide i valori occidentali, il che ne fa un faro per la politica progressista in
una regione altrimenti autoritaria e irredimibile. Questa retorica viene quindi
utilizzata per giustificare il sostegno sfrenato dell’Occidente al regime israeliano,
anche fornendo i mezzi diplomatici, economici e militari necessari per mantenere
ed espandere la sua colonizzazione della Palestina.

Sebbene le ideologie sioniste di destra abbondino e abbiano i loro sostenitori in
tutto il mondo, specialmente tra i sionisti cristiani, con cui e necessario
confrontarsi, ¢ fondamentale sfatare il sionismo liberale. Mentre i leader globali e
i media tradizionali continuano a esprimere preoccupazione per il governo di
coalizione estremista israeliano e chiedono un ritorno alla soluzione dei due stati,
I’idea che esista una forma liberale di sionismo che vale la pena salvare deve
essere confutata. Dopo aver definito il sionismo liberale, esposto i suoi fondamenti
coloniali di insediamento e di apartheid e aver offerto un caso di studio dagli Stati
Uniti, questo documento politico propone un quadro guida su come affrontare e
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invalidare la nozione di sionismo liberale.
Comprendere il sionismo liberale

Il sionismo liberale contemporaneo emerge dal Sionismo laburista: il cosiddetto
braccio socialista di sinistra del movimento sionista emerso piu di un secolo fa e
che ha svolto un ruolo fondamentale nella formazione dello Stato sionista.
Dall’istituzione dello Stato il sionismo liberale & apparso come costitutivo delle
politiche dei successivi governi di sinistra e degli scopi di organizzazioni non
governative, gruppi di pressione, partiti politici e reti e istituzioni accademiche
che promuovono Israele come stato ebraico liberale. Il sionismo liberale godette
di un’egemonia ideologica per molti decenni dopo il 1948. Come scrive il sionista
liberale Yehuda Kurtzer riferendosi ai primi sionisti: “I sionisti trionfanti
compresero quello che stavano facendo nel costruire un movimento politico
liberale. Il liberalismo € stato incorporato nel sionismo politico che alla fine ha
portato alla costruzione dello Stato”.

Come Kurtzer, la maggior parte degli analisti israeliani si concentra
sull’interazione tra le ideologie di sinistra e di destra come una questione di
politica intra-israeliana e intra-ebraica. Il sionismo, tuttavia, & meglio definito
attraverso le esperienze delle sue vittime: i palestinesi. Da questa prospettiva, il
sionismo liberale puo essere inteso solo come coloniale di insediamento, radice e
germoglio, poiché e direttamente responsabile della Nakba del 1948. Sebbene il
sionismo liberale non sia un monolite, i suoi sostenitori hanno operato per
decenni nei circoli che formano 1’opinione pubblica ponendo al centro le seguenti
convinzioni:

1. L’istituzione dello Stato israeliano e I'unico metodo per garantire la
sicurezza degli ebrei e risolvere 1'esilio ebraico;

2. Gli ebrei hanno rivendicazioni radicate, bibliche e sovrane sulla terra di
Palestina;

3. Il progetto sionista e uno sforzo eroico e miracoloso che ha portato la
fiaccola della modernizzazione e della civilta nella cosiddetta terra di
Israele; e

4. La “Guerra d’Indipendenza” del 1948 fu necessaria, e i risultati della
guerra - vale a dire, I’espulsione di piu di 750.000 Palestinesi dalle loro
terre e case e la distruzione della Palestina - erano una conseguenza
naturale che dovrebbe essere accettata.



Non tutti i sionisti liberali sono d’accordo con ciascuno dei quattro punti. Ad
esempio, alcuni usano un linguaggio molto diverso per il quarto punto,
sostenendo che i palestinesi se ne sono andati e non sono stati espulsi. Tuttavia,
attraverso le sue varianti, I'ideologia sionista liberale tradizionale sostiene che la
conquista coloniale della Palestina nel 1948 fu giusta, legittima, valida e
pienamente giustificabile e, pertanto, nessuna critica seria puo essere diretta
contro l'istituzione di Israele nel 1948.

“Il sionismo liberale puo essere inteso solo come colonialismo di insediamento,
radice e germoglio, in quanto direttamente responsabile della Nakba del 1948”

Il sionismo liberale ¢ ostile alle critiche di decolonizzazione palestinesi del 1948 e
spesso le dipinge come antisemite per emarginarle e censurarle. La cancellazione
della critica palestinese attraverso la nozione di “nuovo antisemitismo” risale
almeno ai primi anni ‘70, quando il Ministro degli Esteri israeliano per il governo
laburista, Abba Eban, inizido a sostenere la narrazione che 1’antisionismo &
antisemitismo. Inoltre, i sionisti liberali usano queste opinioni di fondo per
criticare 1'occupazione della Cisgiordania nel 1967, compresa Gerusalemme est e
Gaza, evitando accuratamente di attirare I’attenzione sul 1948.

Un articolo di opinione del 2023 sul Washington Post ad opera dei sionisti liberali
Paul Berman, Martin Peretz, Michael Walzer e Leon Wieseltier € un buon esempio
di queste critiche tattiche. Gli autori collocano Israele dal momento della sua
fondazione all’interno delle “nazioni amanti della liberta” del mondo, sostenendo
che il nuovo governo di destra di Benjamin Netanyahu “minaccia la posizione di
Israele negli affari mondiali”.

La centralita del problema dell’immagine e accentuata alla fine del pezzo, dove si
insiste sul continuo e pieno finanziamento militare degli Stati Uniti a Israele e si
chiede il sostegno degli Stati Uniti agli israeliani che protestano contro il governo
di coalizione di destra di Netanyahu.

Il “doppio, ma non contraddittorio, sostegno”, come dicono loro, & davvero una
descrizione accurata, ma non perché, come suggeriscono, proteggerebbe la
democrazia nella battaglia globale di “democrazia contro autocrazia”. Piuttosto &
perché sottoscrivere questa richiesta all’amministrazione Biden €& un
riconoscimento implicito che: (a) cio che e stato preso con la forza nel 1948 puo
essere detenuto solo con la forza - da qui il bisogno continuo e perpetuo di



finanziamenti militari indipendentemente da quale ideologia politica sia al potere
- (b) il rifiuto delle politiche espansionistiche e di annessione del nuovo governo
salvera lo Stato ebraico come Stato per una maggioranza ebraica, impedendo in
modo decisivo alla critica palestinese di Israele di entrare nel discorso
mainstream.

Cio dimostra che il sostegno dei sionisti liberali alle proteste israeliane del 2023
nei territori del 1948 non e affatto in opposizione al progetto di insediamento
coloniale dello Stato sionista, ma, piuttosto, un’indicazione della loro
preoccupazione che il percorso di destra possa distruggere la patina liberale del
colonialismo di insediamento israeliano. In definitiva, la sinistra e la destra sono
sullo stesso piano per quanto riguarda la creazione e la “difesa” di Israele come
Stato a maggioranza ebraica. Infine ¢ fondamentale comprendere il sionismo
liberale come parte integrante della modernita coloniale. In altre parole quella
modernita - concepita come fenomeno occidentale - non puo essere separata
dagli strumenti utilizzati per realizzarla: la colonizzazione e la schiavitu. Non
sorprende che i sionisti liberali non riescano ad affrontare in modo critico le
fondamenta violente e coloniali delle cosiddette democrazie liberali occidentali.
Invece accettano come giudizio convenzionale e dato di fatto che la civilta
occidentale sia superiore a tutte le altre e vanti i sistemi democratici piu avanzati
del mondo.

Inoltre I'Occidente sta giustamente e globalmente diffondendo una civilta che si e
sviluppata completamente all’interno dell’Occidente. Un esempio calzante e il
libro piu recente di Walzer, in cui elogia e promuove la “moralita liberale” e il
“liberalismo” come “prodotto dell’llluminismo e del trionfo... dell’individuo
emancipato, una figura occidentale”. Sostiene che questa presunta invenzione
occidentale, di cui Israele fa parte, & necessaria per impedirci di diventare
“monisti, dogmatici, intolleranti e repressivi”.

Assente dal libro & un paradigma de-coloniale che ponga al centro le esperienze e
le aspirazioni di coloro che hanno sofferto e sono stati cancellati a causa del
progetto coloniale occidentale. Separando la civilta dell’Occidente da cio che fa
I’Occidente, il sionismo liberale giustifica, legittima e naturalizza il violento
progetto coloniale di insediamento sionista nella Palestina colonizzata e oltre.

Politiche coloniali di insediamento e di apartheid del sionismo liberale



Come evidenziato dall’espulsione di massa dei palestinesi nel 1948 e dalla
successiva giustificazione e legittimazione ideologica di tale espulsione, tutte le
politiche che sorgono all’interno del quadro del sionismo liberale sono coloniali di
insediamento e di apartheid. Fondamentalmente, la creazione dello Stato sionista
nel 1948 fu un’operazione di colonialismo di insediamento; rese necessaria
’espulsione e I'espropriazione dei palestinesi. Subito dopo Israele promulgo una
serie di leggi di apartheid per rendere permanente l’espulsione e per iniziare il
processo di ebraizzazione della Palestina colonizzata: la Legge del Ritorno del
1950, la Legge sulla proprieta degli assenti del 1950 e la Legge sulla Nazionalita
del 1952, tra molte altre.

Come parte della loro accurata attenzione al problema dell’immagine di Israele i
sionisti liberali evitano il linguaggio che riveli la realta della colonia di
insediamento. Ad esempio nella loro critica all’ultimo governo di coalizione
Netanyahu, Berman, Peretz, Walzer e Wieseltier descrivono le politiche coloniali
di insediamento e di apartheid di Israele come una campagna “sempre piu
aggressiva” per stabilire ulteriori insediamenti e “sfide crescenti” ai cittadini
palestinesi di Israele. Descrivono inoltre il governo di Netanyahu come
sostenitore del “vigilantismo ebraico estremista” e degli “etno-nazionalisti”,
avvertendo che Israele si sta avvicinando all’'Ungheria di Viktor Orban. Nel loro
discorso, Israele diventa un’altra vittima dell’ondata globale di etnonazionalismo
che sta minacciando le democrazie liberali occidentali, un punto che altri, come
Kurtzer, sottolineano piu esplicitamente per riaffermare I'immagine di Israele
come fondamentalmente una democrazia liberale.

Questa visione e tutt’altro che rispondente a realta. Israele continua a consolidare
un sistema che spazialmente, politicamente, militarmente, economicamente e
legalmente colloca il colono in una posizione superiore alla popolazione indigena.

Questo viene fatto in modo tale da avvantaggiare materialmente e simbolicamente
il colono; da un lato, gli insediamenti vengono espansi e, dall’altro, il colono viene
legittimato come abitante del territorio mentre il palestinese viene sfollato. A
questo proposito, I’apartheid € un passo lungo il continuum di violenza del
colonialismo di insediamento che inizia con I’espulsione di massa e il
trasferimento delle popolazioni indigene. E un processo che elimina la sovranita
indigena, fungendo cosi da strumento per cementare ed espandere le conquiste
delle colonie di insediamento.



Dal momento che i sionisti liberali presumibilmente sostengono una soluzione a
due Stati lungo i confini del 1967, teoricamente non dovrebbero piu essere
interessati all’espansione; anzi, considerano 1’occupazione pericolosa per il
progetto dello stato ebraico. Cio e talvolta espresso attraverso una critica delle
politiche e delle pratiche di apartheid (senza usare il termine apartheid) che
espandono lo stato israeliano stabilendo un potere totalitario sui palestinesi.
Tuttavia questo sostegno a una soluzione a due Stati deve essere inteso come
basato sulla loro radicata paura di una soluzione a uno Stato in cui la sovranita
israeliana “non ufficiale” sui palestinesi si trasformera in sovranita israeliana
“ufficiale” sull’intera Palestina colonizzata, lasciando Israele con una significativa
popolazione palestinese che minacci lo status di Israele come stato ebraico. Dal
momento che il sionismo liberale non puo conciliare il sogno sionista di uno stato
ebraico etnocratico con la vera democrazia, la realta di un unico stato svelera
questo errore fondamentale. In questo modo, le politiche coloniali e di apartheid
sono radicate nell’ideologia sionista liberale che rifiuta di affrontare cio che il
sionismo e ed e sempre stato nei fatti.

Un caso di studio sul sionismo liberale statunitense

Una delle principali organizzazioni sioniste liberali negli Stati Uniti e J Street, che
si descrive come un’organizzazione “pro-Israele, pro-pace, pro-democrazia” che
lavora contro “il fanatismo, la disuguaglianza e l'ingiustizia”.

E importante sottolineare che ] Street sostiene che Israele condivide questi

“principi democratici” con gli Stati Uniti, dipingendo la “grave minaccia” alla
“democrazia liberale” in Israele come parte di una recente ondata globale di
estremismo ed etnonazionalismo che minaccia anche gli Stati Uniti.

Afferma inoltre di lavorare “in coalizioni multireligiose e multirazziali con le
comunita nei loro sforzi per superare ... 'oppressione e rafforzare la democrazia
liberale”. Infine, ritiene che Israele affronti “nemici pericolosi” e abbia il diritto di
difendere sé stesso e, per estensione, la democrazia, il progresso e la civilta.

Basandosi su queste premesse che rendono illegittimo “mettere in discussione il
diritto fondamentale di Israele di esistere come patria ebraica”, J Street
costruisce la sua opposizione all’occupazione. In effetti, ’organizzazione
riconosce che i palestinesi “meritano pieni diritti civili e la fine dell’ingiustizia
sistemica dell’occupazione” e che “sostiene la creazione di uno Stato di Palestina



indipendente e smilitarizzato con confini definiti”. In questo modo, J Street si
posiziona solidamente come liberale e ragionevole.

“Il sionismo liberale & un’ideologia che fornisce copertura e fa avanzare la
conquista coloniale di insediamento della Palestina in nome della razionalita, del
progresso, dell’'uguaglianza, della tolleranza, della democrazia e persino dell’anti-
razzismo”.

Anche cosi, ] Street non riesce a spiegare perché crede che uno Stato palestinese
debba essere smilitarizzato. Questo serve da esempio eloquente di come i sionisti
liberali ritengano che i palestinesi siano gia - 0 possano sempre potenzialmente
diventare - pericolosi nemici che, se gli venissero dati gli strumenti per esercitare
una violenza militare organizzata, la scatenerebbero inevitabilmente. Tale
linguaggio rientra esattamente nei discorsi e nelle politiche sioniste decennali che
razzializzano i corpi palestinesi come violenti.

Anche la posizione di J Street sui confini & rivelatrice. Il sito web
dell’organizzazione afferma che Israele deve “rinunciare alla stragrande
maggioranza del territorio occupato su cui puo essere costruito uno Stato
palestinese in cambio della pace”. Invitando Israele a “cedere” il territorio, ]
Street riconosce implicitamente che Israele ne ha la sovranita, riflettendo la
logica fondamentale del sionismo liberale secondo cui Israele ha diritto alla terra
dal fiume Giordano al Mar Mediterraneo.

Inoltre J Street chiarisce, rispetto alla sua proposta politica sui confini, che la sua
idea di un piano di pace “consentirebbe di incorporare nello Stato di Israele i
quartieri ebraici stabiliti a Gerusalemme est e alcuni dei grandi blocchi di
insediamenti della Cisgiordania vicino alla Linea Verde. ” Questa politica indica il
sostegno all’annessione e si allinea con i governi israeliani di tutto lo spettro
politico.

Il dilemma dell’annessione

Per ] Street e organizzazioni simili ’annessione deve essere limitata per paura
che I'espansione riveli le fondamenta di Israele come colonia di insediamento.
Anche se i sionisti liberali ignorano che le terre occupate nel 1948 sono diventate
ebraiche e democratiche - solo per gli ebrei - attraverso politiche e leggi di
colonialismo di insediamento e apartheid, questa realta & sempre presente nella
loro ideologia. Appare, prima di tutto, nella loro opposizione al diritto palestinese



al ritorno nelle loro terre d’origine. Ma appare anche nelle loro preoccupazioni
che la crescente visibilita della violenza quotidiana di Israele contro i palestinesi -
grazie alla rivoluzione digitale e all’attivismo palestinese - possa portare gli
osservatori internazionali a mettere in discussione tutte le politiche di Israele e,
forse, il suo stesso fondamento.

Questa paura spinge i sionisti liberali a criticare il governo di coalizione di destra
di Netanyahu. Come possono sostenere la narrazione di Israele come Stato
democratico ed ebraico se annettono l'intera Palestina colonizzata? Pertanto, la
principale implicazione del nuovo regime israeliano per il sionismo liberale & che
lo espone per il mito che e. In altre parole il nuovo regime israeliano accompagna
le politiche di eliminazione con un’onesta articolazione dell’aspirazione alla base
di queste pratiche, come quando il ministro delle finanze Bezalel Smotrich ha
invitato lo Stato israeliano a “spazzare via” la citta di Huwara in Cisgiordania,
smantellando cosi 'apparenza di politiche democratiche e progressiste che i
sionisti liberali hanno impiegato decenni a costruire.

Nei loro sforzi per salvare quell’apparenza i sionisti liberali hanno risposto
protestando contro I'attacco a Huwara usando il linguaggio di “anti-occupazione”,
“coloni estremisti” e persino “terrore ebraico”. Ma continuano a ignorare che le
terre che chiamano “Israele vero e proprio” - da cui portano avanti le loro
proteste - sono state stabilite come “israeliane” dalla stessa struttura di violenza
coloniale di insediamento che mira alla cancellazione di Huwara.

Il sionismo liberale si colloca, nella migliore delle ipotesi, in una politica liberale
multiculturale che vede le basi dei sistemi politici coloniali di insediamento come
forse tragiche, ma fondamentalmente giuste e orientate al progresso e alla civilta.
A questo proposito, si unisce a un lungo elenco di apologeti dei progetti coloniali
occidentali, nascondendone i fondamenti e le strutture e quindi emarginando ed
eliminando le alternative a tali strutture. Se la politica progressista oggi non vede
il progetto antirazzista come un progetto che deve necessariamente essere de-
coloniale e impegnato a smantellare le strutture della modernita coloniale, allora
non e affatto una politica progressista.

La de-sionizzazione e l'unica via da seguire

Il sionismo liberale € un’ideologia che fornisce copertura e promuove la conquista
coloniale della Palestina in nome della razionalita, del progresso,



dell'uguaglianza, della tolleranza, della democrazia e persino dell’antirazzismo. E
quindi fondamentale contrastare questa ideologia in tutti gli spazi in cui opera.
Cio significa il rifiuto del sionismo liberale come “partner nella pace” e
I’insistenza sulla liberazione de-coloniale palestinese per l'intera Palestina
colonizzata e ovunque per i palestinesi.

Un quadro di liberazione de-coloniale e a lungo termine vantaggioso anche per gli
ebrei israeliani. Questo e cio che intendiamo con de-sionizzazione: inizia con il
riconoscimento da parte degli ebrei israeliani che il sionismo non ha mai risolto la
“questione ebraica” in Europa, ma piuttosto 1’'ha interiorizzata e ha replicato il
progetto coloniale occidentale in Palestina; finisce in un luogo in cui gli ebrei
israeliani non sarebbero piu “nativi o coloni nella Palestina storica”, ma piuttosto
“immigrati... residenti benvenuti in una patria storica”. E importante sottolineare
che questo concetto significa la rivisitazione dello Stato, del nazionalismo e della
sovranita lontano dai modelli coloniali occidentali.

Al di la della Palestina colonizzata, il sionismo liberale deve essere sfatato
attraverso i partiti e le istituzioni politiche, i media e le collettivita della societa
civile. Sia in situazioni di attivismo che in situazioni piu istituzionali le persone
devono formare coalizioni intersezionali impegnate nella giustizia de-coloniale.
Questi collettivi devono organizzare attivita come momenti di riflessione e studio
nella comunita, petizioni, campagne di scrittura di lettere e cosi via al fine di
elaborare strategie su come affrontare I'inevitabile rifiuto del sionismo.

Queste coalizioni devono seguire cinque pratiche principali per realizzare la de-
sionizzazione:

1-Contrastare l'ideologia con la realta: giornalisti, studiosi e attivisti dovrebbero
rifiutare le posizioni delle organizzazioni sioniste liberali, come ] Street, ponendo
la questione di cosa significhi effettivamente 1’autodeterminazione palestinese nei
confronti della sovranita su Gerusalemme e cosi via. I sionisti liberali non vogliono
affrontare la liberazione palestinese de-coloniale, quindi & necessario spostare la
conversazione su questo argomento e rifiutare la normalizzazione della
colonizzazione di insediamento israeliana.

2-Rifiutare I'uso come arma dell’antisemitismo: il sionismo liberale non presenta
risposte sostanziali alle critiche de-coloniali e quindi, quando costretto, risponde
con l'accusa di antisemitismo. Istituzioni e organizzazioni devono rifiutare



definizioni di antisemitismo che in qualche modo incorporino la questione della
Palestina (da destra, I’Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto
(IHRA), a sinistra, la Dichiarazione di Gerusalemme sull’antisemitismo).

3-Concentrarsi sui paradigmi palestinesi: non basta ascoltare le storie di
sofferenza dei palestinesi. Il discorso pubblico deve concentrarsi sui paradigmi
palestinesi che spiegano perché e come i palestinesi soffrono e, soprattutto,
forniscono una piattaforma per le aspirazioni palestinesi alla liberazione. Per
consentire questo cambiamento, € necessario esercitare pressioni sui media per
sfidare lo status quo che censura e mette a tacere i paradigmi palestinesi.

4. Enfatizzare 1'antirazzismo de-coloniale: gli uffici per I’Equita, la Diversita
e I'Inclusione (EDI) si sono diffusi nelle istituzioni politiche e sociali. Molti
operano sull’antirazzismo corporativizzato, multiculturale e liberale e
sostengono che le critiche de-coloniali a Israele sono antisemite e quindi
non hanno posto negli spazi antirazzisti. Opporsi all’iniziativa
corporativizzata EDI e necessario non solo per la liberazione palestinese,
ma anche per la liberazione di tutti coloro che continuano a subire la
violenza della modernita coloniale.

5-Smantellare il sionismo: il sionismo non puo portare alla liberazione de-
coloniale. Che sia liberale o di destra, il sionismo e 1’esclusiva sovranita ebraica
sulla terra, che stabilisce Israele come potere supremo e indivisibile. Cio significa
necessariamente la continua espulsione dei palestinesi dalle loro terre e
’eliminazione della sovranita indigena palestinese. Solo lo smantellamento della
sovranita coloniale di insediamento dei coloni sionisti puo portare a un sostanziale
progetto de-coloniale e antirazzista. Perché cio sia possibile le comunita ebraiche
e israeliane - in nome delle quali pretendono di parlare gli interessi sionisti -
devono partecipare al progetto di de- sionizzazione.
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European Journal of Social Theory. Ha scritto articoli di opinione per Al-Jazeera,
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Attualmente sta scrivendo un libro sulla sovranita coloniale di insediamento in
Palestina/Israele.

** Al-Shabaka, The Palestine Policy Network e un’organizzazione indipendente,
apartitica e senza scopo di lucro la cui missione e educare e promuovere il
dibattito pubblico sui diritti umani e 1’autodeterminazione dei palestinesi nel
quadro del diritto internazionale. I rapporti politici di Al-Shabaka possono essere
riprodotti con la dovuta attribuzione ad Al-Shabaka, The Palestine Policy
Network. Per maggiori informazioni visita www.al-shabaka.org o contattaci via e-
mail: contact@al-shabaka.org.

I materiali di Al-Shabaka possono essere fatti circolare con la dovuta attribuzione
ad Al-Shabaka: The Palestine Policy Network. Le opinioni dei singoli membri della
rete politica di Al-Shabaka non riflettono necessariamente le opinioni
dell’organizzazione nel suo insieme.

(Traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)

Discriminazione politica dei
palestinesi di Israele

Eletti ma sotto attacco: come in Israele si sta riducendo lo spazio per i
deputati palestinesi

Un nuovo rapporto di Amnesty International evidenzia la discriminazione
radicata all’interno della Knesset israeliana
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Ben White

4 settembre 2019 - Middle East Eye

Mentre Israele si prepara alle seconde elezioni in un anno, Amnesty International
ha pubblicato un nuovo rapporto che evidenzia quelle che descrive come
“crescenti minacce” alla “liberta di espressione” dei membri palestinesi della
Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.].

[Il rapporto] “Eletti ma condizionati: spazio che si sta riducendo per i
parlamentari palestinesi nella Knesset israeliana” e stato reso pubblico due
settimane prima che gli israeliani vadano a votare il 17 settembre, e costituisce
una cruda sintesi di quello che Amnesty descrive come uno “spazio ridotto” per le
critiche e una discriminazione “radicata”.

Al centro delle preoccupazioni di Amnesty c’eé 'uso “discriminatorio” dei
regolamenti e delle leggi che compromette la possibilita dei palestinesi eletti alla
Knesset di rappresentare i propri elettori.

Rifiuto del dissenso politico

Un esempio degli esempi citati € una modifica legislativa del 2016 che consente
alla Knesset di “espellere i deputati eletti attraverso un voto a maggioranza dei
loro colleghi parlamentari,” dando facolta “alla maggioranza politica di far
dimettere un deputato eletto” per aver manifestato opinioni politiche ritenute
inaccettabili, persino quando queste dichiarazioni “non sono state sottoposte ad
alcun procedimento penale o di altro genere.”

Nel contempo “i regolamenti della Knesset, che si presume siano in vigore per
imporre comportamenti etici ai parlamentari, sono stati utilizzati per limitare il
diritto di parola, colpendo i parlamentari palestinesi in modo discriminatorio,”
afferma Amnesty, evidenziando una loro modifica nel 2018 “per non concedere a
un deputato della Knesset il permesso di viaggiare all’estero se il viaggio viene
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finanziato da ‘un ente che chiede il boicottaggio dello Stato di Israele’.
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Preso nel suo complesso, il rapporto di Amnesty mina seriamente le ricorrenti
argomentazioni del governo israeliano, compresa la spesso ripetuta affermazione
che la semplice presenza di parlamentari “arabi israeliani” sia la prova di quella
che sarebbe una democrazia vitale.

“Importanti dirigenti del governo israeliano” hanno rivolto “dichiarazioni
incendiarie” contro i deputati palestinesi, afferma Amnesty, “intese a
delegittimare loro e il loro lavoro”. Per aver osato criticare le politiche del
governo, questi parlamentari hanno dovuto affrontare la richiesta che venissero
“messi fuori legge” o processati per “tradimento”.

Mancanza di democrazia

Oltre a questi discorsi, leggi presentate da parlamentari palestinesi sono state
bocciate su basi politiche. Secondo Amnesty, dal 2011 “la Knesset ha bocciato
quattro leggi riguardanti diritti o rivendicazioni politiche dei palestinesi.”

Tra queste una legge proposta nel 2018 da deputati palestinesi in cui si dava una
definizione di Israele come “un Paese per tutti i suoi cittadini”, a cui e stato
impedito di “arrivare alla discussione parlamentare” sulla base del fatto che
“avrebbe negato la definizione di Israele come Stato ebraico”.

“A giudizio di Amnesty International,” sostiene il rapporto, “la decisione ha
discriminato i parlamentari palestinesi, a quanto pare sulla base della loro origine
nazionale o etnica.”

In vista delle elezioni di questo mese, questo nuovo documento & un importante
promemoria delle difficolta che incontrano i deputati palestinesi - limitazioni che
per alcuni cittadini palestinesi sono sufficientemente pesanti da rendere di per sé
inutile o controproducente la partecipazione al sistema parlamentare.

Il nuovo rapporto € anche un’opportunita per una riflessione critica piu generale
sulle presunte credenziali democratiche di Israele. Oltre ai condizionamenti che i
cittadini palestinesi devono affrontare nella Knesset, ci sono tre fattori chiave che
indicano il deficit democratico di Israele.



Discorso divisivo

Il primo luogo c’e la discriminazione istituzionalizzata presente dal 1948. Come
nota anche Amnesty, i cittadini palestinesi di Israele rappresentano circa il 20%
della popolazione totale “e, come per ogni altro cittadino israeliano, i loro diritti
alla partecipazione politica e ad essere rappresentati sono riconosciuti dalle leggi
israeliane.”

Tuttavia, “le leggi israeliane consentono discriminazioni dirette o indirette contro
i palestinesi ed altri cittadini non ebrei in molti ambiti, comprese la cittadinanza,
la terra e la pianificazione territoriale, la casa, I’educazione e la salute.” Non
certo la solida democrazia liberale che rivendicano gli apologeti di Israele.

Questa discriminazione, durata decenni, si e inasprita negli ultimi anni, in quanto
le autorita israeliane hanno “incrementato i discorsi divisivi contro le minoranze e
le comunita emarginate,” e “minacciato e calunniato i difensori palestinesi ed
israeliani dei diritti umani.”

In secondo luogo, c’e il problema di chi e escluso dal voto. Mentre Israele esalta il
fatto che i suoi cittadini palestinesi possono votare, nel corso di questo mese molti
piu palestinesi non saranno in grado di votare benché le loro vite siano controllate
dallo Stato israeliano e dalle decisioni prese dalla Knesset.

Gli esclusi dal voto includono la grande maggioranza dei piu di 300.000
palestinesi con residenza permanente, senza la cittadinanza, che vivono a
Gerusalemme est, occupata ed illegalmente annessa.

Tuttavia questo numero € oscurato dai quasi cinque milioni di palestinesi che
vivono nei territori palestinesi occupati, sottoposti negli ultimi 50 anni a un
regime militare. In Cisgiordania i coloni israeliani che vivono nelle colonie illegali
voteranno; i palestinesi nelle comunita limitrofe non lo potranno fare.

Disumanizzazione dei palestinesi

E importante ricordare anche i milioni di palestinesi al di fuori della Palestina
storica, espulsi dalle proprie case dalle autorita israeliane nel 1948, e i loro
discendenti. Le leggi israeliane li hanno privati della nazionalita, impedendo loro
di tornare, e quindi hanno creato la maggioranza ebraica tra i cittadini israeliani.



In terzo e ultimo luogo, la mancanza di democrazia in Israele e evidenziata anche
dal diffuso appoggio alla disumanizzazione dei palestinesi e dalla negazione dei
loro diritti nelle tendenze politiche principali di Israele.

Indipendentemente dai risultati delle elezioni, il prossimo governo israeliano,
come tutti quelli che I’hanno preceduto, non terra in alcun conto le leggi
internazionali, compresa la perpetrazione di crimini di guerra, e continuera a
violare i diritti fondamentali dei palestinesi.

E un consenso criminale condiviso sia dal Likud che dall’alleanza di opposizione
“Blu e Bianco”.

Mettendo insieme tutto questo, con la discriminazione istituzionalizzata e il fatto
che milioni di palestinesi non possano votare per il governo che controlla le loro
vite, viene alla mente la citazione del deputato Ahmed Tibi, secondo cui Israele e
“democratico verso gli ebrei, ed ebreo verso gli arabi.”

E per quanti sono impegnati a favore del principio di uguaglianza, ovviamente non
la si puo affatto definire una democrazia.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Ben White e autore di “Israeli Apartheid: A Beginner’s Guide” [Apartheid
israeliano: una guida per principianti] e di “Palestinians in Israel: Segregation,
Discrimination and Democracy” [Palestinesi in Israele: segregazione,
discriminazione e democrazia]. Suoi articoli sono stati pubblicati su diversi media,
tra cui Middle East Monitor, Al Jazeera, al-Araby, Huffington Post, The Electronic
Intifada, The Guardian ed altri ancora.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)




Repressione delle proteste in
Israele

La repressione delle proteste da parte di Israele sfida il concetto di
“democrazia”

Documenti da poco resi pubblici mostrano come la polizia israeliana si sia
adoperata per eludere il diritto dei cittadini a protestare

Shir Hever

22 agosto 2019 - Middle East Eye

Un appello per la liberta d’informazione da parte di sostenitori israeliani dei diritti
civili ha rivelato che la polizia israeliana ha segretamente elaborato una serie di
politiche per reprimere i diritti dei cittadini di tenere manifestazioni e assemblee,
evidenziando la falsa natura della “democrazia” di Israele.

Due anni fa la Corte Suprema israeliana ha stabilito che i cittadini possono tenere
manifestazioni senza permesso, dopo che la polizia aveva tentato di impedire
proteste settimanali contro la corruzione a Petah Tikva. La sentenza non e stata
una sorpresa, in quanto i manifestanti erano ebrei israeliani laici di classe medio-
alta che probabilmente consideravano Israele una democrazia e davano per
scontato il proprio diritto di protestare.

Tuttavia il precedente creato dall’Alta Corte minacciava di pregiudicare la lunga
tradizione israeliana di repressione delle proteste delle minoranze, compresi gli
ebrei ultraortodossi, gli ebrei di colore, i mizrahim [ebrei di origine araba, ndtr.]
e, piu frequentemente, i cittadini palestinesi di Israele.

Arresti preventivi

Documenti rivelati di recente mostrano che, per aggirare la decisione della Corte,
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la polizia si € concentrata su una parte marginale della sentenza che le consente
di limitare gli assembramenti in casi estremi, quando vi sia un’alta probabilita di
pericolo per 'ordine pubblico.

La polizia ha inventato il nuovo termine giuridico di “evento di protesta”, quando
piu di 50 persone si riuniscono per diffondere un messaggio. In questo caso, la
polizia puo chiedere che gli organizzatori presentino preventivamente richiesta di
un permesso.

Nel 2009 venni invitato a testimoniare alla commissione Goldstone dell’ONU
sull’invasione israeliana di Gaza nel 2008-09. Uno degli argomenti che mi fu
chiesto di trattare fu la repressione delle proteste all’interno di Israele. Avevo solo
pochi giorni per prepararmi, e feci un corso accelerato con l'aiuto di
organizzazioni israeliane per la liberta di parola.

Dissi alla commissione che, durante 1'invasione, avevo partecipato liberamente a
Gerusalemme e a Tel Aviv alle manifestazioni di attivisti ebrei-israeliani, ma che i
cittadini palestinesi dello Stato non avevano goduto del diritto di protestare, con
centinaia di arresti con la falsa accusa di “protestare senza permesso”. Alcuni
cittadini vennero anche arrestati preventivamente per evitare che manifestassero.

In una societa colonialista, il ruolo della polizia non € garantire legge e ordine, ma
preservare l’egemonia della classe dominante.

Fin dalla fondazione stessa dello Stato, la polizia israeliana ha represso i
palestinesi ed ha usato violenza per impedire loro di manifestare contro
I'ingiustizia e la discriminazione. Il 30 marzo 1976 la violenza poliziesca contro i
palestinesi raggiunse un punto critico con l'uccisione di sei cittadini che
commemoravano come ogni anno il Giorno della Terra.

Repressione colonialista

Tentando di ingraziarsi gli elettori palestinesi, 1’ex-primo ministro Ehud Barak che
ora guida il Partito Democratico di Israele, ha recentemente chiesto scusa per
I'uccisione di 13 cittadini palestinesi di Israele da parte della polizia israeliana
nell’ottobre 2000.

Poco dopo, tuttavia, ha twittato che “Petah Tikva non € Umm al-Hiran, alla gente



e permesso manifestare” - suggerendo che secondo lui i cittadini palestinesi di
Israele a Umm al-Hiran non hanno il diritto di protestare.

La repressione va oltre i palestinesi. Nel passato la polizia ha usato una violenza
mortale per reprimere il movimento delle “Pantere nere” mizrahi, e lo scorso
mese le strade israeliane si sono riempite di manifestanti dopo che un ebreo di
colore e stato ucciso dalla polizia.

Anche gli ebrei ultraortodossi che protestano contro la politica di reclutamento
obbligatorio nell’esercito hanno imparato ad aspettarsi manganellate, cavalli,
granate assordanti, cannoni ad acqua e lacrimogeni. Negli ultimi cinque anni la
polizia israeliana ha ucciso 14 cittadini israeliani senza un solo rinvio a giudizio
contro i poliziotti.

I1 diritto di tenere manifestazioni senza fare richiesta di permesso e un diritto
collettivo fondamentale e democratico. Questo diritto & insito nelle leggi
israeliane ed e stato inteso come un diritto fondamentale dall’Alta Corte nel 2017,
ma in uno Stato colonialista le leggi vengono applicate solo quando le autorita lo
ritengono conveniente.

La legge sullo Stato-Nazione di Israele, approvata lo scorso anno, ha chiarito che i
diritti collettivi si applicano solo ai cittadini ebrei, escludendo quindi Israele
dall’essere considerato una democrazia.

Chiudere il cerchio

Infatti la scorsa settimana la polizia israeliana ha caricato una manifestazione
nella Gerusalemme est occupata, aggredendo un membro della Knesset
[parlamento, ndtr.] israeliana, Ofer Cassif, e il suo assistente parlamentare. Cassif
e ebreo, ma stava sventolando una bandiera palestinese. Benché cio non sia
illegale, la polizia lo ha aggredito, ha arrestato il suo assistente e gli ha confiscato
la bandiera. In uno Stato colonialista la legge € uno strumento utilizzato dalle
autorita - ma mai per limitarne il potere.

E cosi il cerchio ora si & chiuso. Gli ebrei israeliani sono stati quasi del tutto
silenziosi riguardo alla negazione dei diritti civili delle minoranze, pensando che i
tribunali avrebbero difeso i loro diritti. Ma con la polizia israeliana che ha trovato



il modo per ignorare le decisioni della Corte e per limitare i diritti di protestare
persino dei cittadini israeliani piu privilegiati, le richieste di difendere la
“democrazia” israeliana suonano vuote.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Shir Hever ¢ un membro del direttivo di “Jewish Voice for a Just Peace in the
Middle East” [Voci Ebraiche per una Giusta Pace in Medio Oriente,
organizzazione di ebrei contrari all’occupazione attiva in Germania, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Israele non e un Paese
democratico

Perche Israele non puo essere
definito uno Stato democratico

La ‘democrazia’ in Israele e stata instaurata per gli ebrei dopo che i
sionisti hanno espulso il 90% dei palestinesi

Joseph Massad
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Le elezioni israeliane della scorsa primavera sono state viste dalla stampa
occidentale e da alcuni politici occidentali come una conferma che Israele sta
diventando meno democratico e pilu razzista e sciovinista.

Ci viene detto che questo sta compromettendo I'immagine di Israele come “Stato
ebreo e democratico”. Il New York Times ha scritto: “Per la sinistra la democrazia
israeliana e sulla difensiva. Per la destra etno-nazionalista, che 1’anno scorso &
riuscita a sancire con la legge fondamentale 1'autodefinizione di Israele come lo
Stato-Nazione degli ebrei, ha bisogno di un adeguamento.”

Il comune cliché celebrativo secondo cui Israele e stato in grado di bilanciare i
suoi due importanti principi ideali e fondamentali - cioe essere “uno Stato ebreo e
democratico” - si e di recente modificato in quanto alcuni stanno lamentando che
questo presunto equilibrio sia stato compromesso dalle “recenti” tendenze della
destra.

Impegno nella pulizia etnica

Il fatto rilevante che questo quadro ignora deliberatamente e che la “democrazia”
in Israele e stata instaurata per gli ebrei israeliani dopo che i sionisti hanno
espulso il 90% della popolazione palestinese quando Israele e stato fondato nel
1948, diventando da un giorno all’altro maggioranza nel Paese etnicamente
‘ripulito’.

Hanno scelto un governo liberale democratico per la maggioranza ebrea di coloni,
instaurando un sistema di apartheid legale per i palestinesi che non hanno potuto
espellere, anche attraverso decine di leggi razziste.

Questo impegno ad attuare una pulizia etnica e un governo ebraico suprematista
e stato un cardine dell’ideologia del movimento sionista fin dal suo esordio.

Theodor Herzl, il padre del sionismo, ha tracciato le linee su come comportarsi
con i nativi palestinesi. Nel suo pamphlet fondativo del 1896 ‘The State of the
jews” [Lo Stato degli ebrei] mise in guardia contro ogni impegno democratico e
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ammoniva che “un’infiltrazione (di ebrei in Palestina) & destinata a finire in un
disastro. Proseguira fino al momento inevitabile in cui la popolazione nativa si
sentira minacciata e costringera il governo esistente ad arrestare un ulteriore
afflusso di ebrei. Di conseguenza I'immigrazione e inutile se non si basa su una
sicura supremazia.”

I coloni ebrei, ha scritto Herzl nel suo diario, dovrebbero “cercare di sospingere
la poverissima popolazione [araba, ndtr.] al di la del confine, trovandole impiego
nei Paesi di transito, negando loro qualunque impiego nel nostro Paese....

L’espulsione dei poveri deve essere condotta in modo discreto e prudente.
Bisogna lasciar credere ai proprietari di immobili che stanno raggirandoci,
vendendoci i beni a prezzo maggiore del loro valore. Ma noi non venderemo loro
niente in cambio.”

Le colonie ebree si sono moltiplicate di pari passo con I'espulsione dei palestinesi.
Nel 1920 I’agronomo e giornalista polacco Chaim Kalvarisky, direttore della
‘Tewish Colonization Association’, affermava che, essendo stato uno di coloro che
hanno spodestato i palestinesi fin dagli anni ‘90 dell’800, “la questione degli arabi
mi ¢ apparsa per la prima volta in tutta la sua gravita subito dopo il primo
acquisto di terra che ho fatto la. Ho dovuto espellere gli abitanti arabi dalla loro
terra allo scopo di insediarvi i nostri fratelli.”

Kalvarisky si rammaricava che il “doloroso canto funebre” di coloro che stava
cacciando “non ha smesso di risuonare alle mie orecchie per lungo tempo da
allora.”

Opposizione categorica

La paura della democrazia universale da parte dei sionisti ed il loro impegno
verso la pulizia etnica erano cosi forti che dopo la prima guerra mondiale, quando
gli inglesi - preoccupati di impegnarsi su troppi fronti- volevano chiedere agli
USA di assumersi parte della responsabilita per la Palestina, loro si opposero
categoricamente.

L’Organizzazione Mondiale Sionista (World Zionist Organization, WZO) contesto
con veemenza il coinvolgimento statunitense: “La democrazia in America troppo
frequentemente significa governo della maggioranza senza riguardo alla diversita
di tipi o fasi di civilizzazione o alle differenze di qualita...La maggioranza



numerica in Palestina oggi € araba, non ebrea. Qualitativamente, & un semplice
fatto che gli ebrei oggi sono predominanti in Palestina, e date le opportune
condizioni saranno quantitativamente predominanti anche nella prossima o nelle
prossime due generazioni”, ha affermato la WZO.

“Ma se la mera concezione aritmetica di democrazia dovesse essere applicata
adesso o tra breve tempo nelle condizioni palestinesi, la maggioranza che
comanderebbe sarebbe la maggioranza araba, e il compito di creare e sviluppare
una grande Palestina ebrea sarebbe infinitamente piu difficile.”

Si noti che la WZO ignorava il fatto che gli indigeni americani e gli afroamericani,
tra gli altri, non erano inclusi nella versione USA di “democrazia”.

Nello stesso anno Julius Kahn, un membro ebreo del Congresso USA, invio una
dichiarazione appoggiata da circa 300 personalita ebree - sia rabbini che laici -
all’allora presidente Woodrow Wilson, la cui amministrazione sosteneva i sionisti.

La dichiarazione denunciava che i sionisti cercavano di segregare gli ebrei e di
invertire la storica tendenza verso I’emancipazione, e si opponeva alla creazione
di uno specifico Stato ebraico in Palestina in quanto contrario “ai principi della
democrazia.”

‘Trasferimento forzato’

Il radicato timore di Herzl per la democrazia si trasmise ai suoi seguaci sionisti. A
destra, il fondatore del sionismo revisionista, Vladimir Jabotinsky, nel 1923
polemizzo contro la “sinistra” laburista sionista, che voleva espellere la
popolazione palestinese con l'inganno, spiegando che non c’era altra strada se
non la formula violenta secondo cui la colonizzazione ebrea e 1’espulsione dei
palestinesi erano un solo e unico processo.

“Qualunque popolo nativo....non accettera volontariamente non solo un nuovo
padrone, ma neanche un nuovo partner. Ed e cosi per gli arabi”, ha sottolineato
Jabotinsky. “Coloro tra di noi che sono inclini al compromesso cercano di
convincerci che gli arabi siano una specie di folli che possono essere ingannati...
(e) che abbandoneranno il loro diritto di nascita in Palestina per ottenere vantaggi
culturali ed economici. Io rigetto totalmente questa analisi degli arabi
palestinesi.”



Negli anni ‘20 e ‘30 del ‘900 i sionisti idearono piani strategici per la pulizia
etnica (che chiamavano “trasferimento”) dei palestinesi. Concordando con
Jabotinsky, David Ben-Gurion, il leader aburista sionista dei coloni, dichiaro nel
giugno 1938: “Sostengo il trasferimento forzato. Non vi vedo niente di immorale.”

La sua dichiarazione faceva seguito alla politica adottata dall’Agenzia Ebraica,
che creo il suo primo “Comitato per il trasferimento della popolazione” nel
novembre 1937 per pianificare 1’espulsione forzata dei palestinesi. Due altri
comitati furono creati nel 1941 e nel 1948.

Nemici dei palestinesi

Chaim Weizmann, capo della WZO, nel 1941 concepi dei piani per espellere un
milione di palestinesi in Iraq e sostituirli con cinque milioni di polacchi ed altri
coloni ebrei europei. Parlo dei suoi piani all’ambasciatore sovietico a Londra, Ivan
Maisky, sperando di ottenere 1'appoggio sovietico.

Quando Maisky si mostro sorpreso, Weizmann replico con un argomento razzista,
non diverso da quello usato dai fascisti nei confronti degli ebrei europei nello
stesso periodo: “l'indolenza e il primitivismo dei palestinesi trasforma un fiorente
giardino in un deserto. Datemi la terra occupata da un milione di arabi e vi
insediero facilmente un numero di ebrei cinque volte maggiore.”

La cosiddetta formula di uno “Stato ebreo e democratico”, che tanti tra i difensori
di Israele temono sia oggi in pericolo, si € sempre basata su un calcolo di
supremazia ebrea e pulizia etnica - non diversamente dalle democrazie liberali
suprematiste bianche instaurate dopo la pulizia etnica in USA, Canada, Australia
e Nuova Zelanda.

Ma, mentre le altre colonie di insediamento sono state capaci, dopo secoli di
pulizia etnica, di istituire la supremazia demografica bianca - anche se le attuali
politiche contrarie all'immigrazione non bianca negli USA dimostrano quanto
delicato sia diventato questo equilibrio - la popolazione ebrea coloniale di Israele
e tornata ad essere una minoranza di fronte ad una maggioranza di nativi
palestinesi.

Quella maggioranza continua a resistere alla pulizia etnica e al governo
suprematista ebraico, che i sostenitori di Israele ed i nemici dei palestinesi
vantano come “uno Stato ebreo e democratico.”



Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

Joseph Massad e professore di politica araba contemporanea e di storia del
pensiero alla Columbia University di New York. E autore di diversi libri e di
articoli accademici e giornalistici. I suoi libri comprendono: ‘Colonial effects: the
making of National identity in Jordan’ [Effetti colonialisti: la creazione di
un’identita nazionale in Giordania], ‘Desiring arabs’ [Arabi desiderosi], ‘The
persistence of the palestinian question: essays on zionism and the palestinians’
[La persistenza della questione palestinese: saggi su sionismo e palestinesi], ed il
piu recente ‘Islam in liberalism’ [L’Islam nel liberalismo]. I suoi libri e i suoi
articoli sono stati tradotti in una decina di lingue.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Gli ebrei stanno cominciando a
temere la democrazia

Anshel Pfeffer
12 luglio 2018, Haaretz

‘Non possiamo essere vittime un’altra volta’: grazie a Trump,
Netanyahu e Putin, i tempi gloriosi della democrazia liberale sono
finiti. La bilancia della storia non pende dalla parte della giustizia.
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Da che parte staranno gli ebrei?

Martedi mattina una parlamentare della Knesset e stata espulsa da una riunione
della commissione parlamentare per aver declamato una parte della
Dichiarazione di Indipendenza israeliana.

L’articolo che ha letto sancisce che lo Stato di Israele “promuovera lo sviluppo del
Paese a beneficio di tutti i suoi abitanti; si basera sulla liberta, la giustizia e la
pace, come previsto dai profeti di Israele; garantira la completa eguaglianza dei
diritti sociali e politici per tutti i suoi abitanti, a prescindere dalla religione, dalla
razza o dal sesso.”

Dubito che la ‘Legge sullo Stato-Nazione’, che la commissione stava discutendo e
che cerca di vanificare formalmente quella “completa eguaglianza”, verra davvero
approvata in tempi brevi.

Benjamin Netanyahu la sta improvvisamente promuovendo per ciniche ragioni
elettorali. La legge, al centro di controversie, non ha bisogno di percorrere tutto il
suo iter perché i suoi detrattori - i partiti di opposizione, i consiglieri legali dello
stesso governo, i media, potenzialmente 1’Alta Corte - siano tacciati di essere
traditori.

E comunque, al di la della sceneggiata parlamentare di Tzipi Livni (dirigente della
coalizione di centro “Unione Sionista”, all’opposizione, ndtr], quegli articoli non
sono stati mai applicati in 70 anni di esistenza di Israele. Ma e stato certamente
un momento simbolico.

L’espulsione di Livni, dopo che le e stato vietato di presentare una copia della
Dichiarazione d’Indipendenza in una tribuna nell’aula della commissione, ha
rappresentato un chiaro slittamento di Israele da ogni aspirazione a costruire il
proprio futuro in base a valori, verso un Israele edificato esclusivamente sul
nazionalismo ebraico.

Cio significa una scelta tra due tipi di democrazia e due tipi di stile di vita ebraico.
E non si tratta solo di Israele. Lo stesso slittamento sta avvenendo dovunque.

Nel 1945, quando gli ebrei hanno incominciato a realizzare il fatto devastante che
un terzo del loro popolo era stato sterminato in pochi anni, si e verificato un altro
mutamento importante. Con la distruzione di cio che era stato il cuore della civilta



ebraica per 1000 anni, per la prima volta gli ebrei che vivevano nelle democrazie
vittoriose del nord America e della Gran Bretagna stavano diventando la
maggioranza [degli ebrei in Occidente, ndtr.].

Per molti secoli il benessere degli ebrei, spesso la loro stessa sopravvivenza,
erano dipesi dalla benevolenza di monarchi e dittatori. Questo aveva imposto un
certo tipo di discreta ricerca di indulgenza. I dirigenti delle comunita ebraiche
dovevano valutare quale despota ingraziarsi. Era una questione di sopravvivenza.

Con lo spostamento del centro di gravita della vita ebraica verso le Nazioni
democratiche e con I’aumento del numero di ebrei che conducevano una vita di
cittadini liberi ed uguali - con I’emigrazione dei sopravvissuti in Europa e degli
ebrei Mizrahi [ detti anche sefarditi, ndtr.] dai territori arabi verso I’Occidente ed
Israele - I’attivismo ebraico assunse un carattere molto differente. Venne allo
scoperto, con campagne pubbliche, pressioni politiche, uso dei media e attivita di
sensibilizzazione. Infine gli ebrei ebbero eguali diritti e parallelamente fiducia in
sé stessi sufficiente per esigerli fino in fondo e pubblicamente.

Gli anni del dopoguerra annunciarono anche un nuovo tipo di coinvolgimento
degli ebrei nella societa. Alcuni ebrei in precedenza erano stati importanti in tutti
i movimenti per I’eguaglianza e la giustizia, ma questo avveniva normalmente a
livello personale. Spesso, come nel caso degli ebrei comunisti, era un passo verso
I’assimilazione e la perdita di identita religiosa e nazionale a favore di una piu
grande fratellanza umana. Nelle situazioni in cui ebrei si univano tra loro per
lottare per cause sociali, si occupavano abitualmente delle questioni specifiche
dei lavoratori ebrei.

Ma vivere in un ambiente piu aperto e libero incoraggio per la prima volta I’ampia
partecipazione degli ebrei nelle Nazioni democratiche a cause piu generali, per i
diritti civili, identificandosi come ebrei, sia che si trattasse di rabbini in quanto
membri di intere comunita. Non vi era piu la preoccupazione che marciare per
obbiettivi controversi e contestati avrebbe provocato la collera delle autorita
verso tutti gli ebrei.

E vi era anche un senso del dovere. Gli ebrei conducevano una vita tranquilla.
Nella diaspora ogni grave minaccia fisica di antisemitismo stava scomparendo.
Per coloro che lo scegliessero, vi era uno Stato ebraico sovrano dove vivere. Per
gli altri, una vita come membri di una minoranza rispettata e ben integrata.



Per molti ebrei una nuova era di sicurezza e prosperita significava che noi ora
dovevamo garantire che altre, meno fortunate, minoranze, come anche i rifugiati
e gli immigrati, avrebbero ricevuto il nostro incondizionato appoggio: un grande
senso etico di ‘tikkun olam’ [riparare il mondo, ndtr.], che ha animato molti ebrei
negli ultimi 60 anni. E quando nei primi anni ‘90 I'impero sovietico crollo,
rendendo liberi ancor piu ebrei sia di emigrare in Occidente e in Israele, sia di
restare nelle loro patrie di nuova democrazia, la tendenza sembro irreversibile.

Un quarto di secolo fa, per la prima volta nella storia, quasi l'intero popolo
ebraico viveva in societa libere. Con 1’eccezione dell’Iran e di poche piccole e
isolate sacche, tutti gli ebrei, dovunque vivessero, sono stati liberi e uguali ormai
da una generazione.

Non abbiamo ancora cominciato a comprendere il vero significato di quel
fenomeno storico - e stiamo ormai affrontando un enorme problema riguardo a
quale sia il tipo di liberta in cui vogliamo vivere.

Non avviene solo in Israele, dove siamo in un limbo tra la costruzione di una
societa basata sui valori ed una che considera la preservazione della nazionalita
ebraica superiore ad ogni considerazione morale. Lo stesso divario si sta aprendo
nell’America di Trump ed in tutta Europa, dove un Paese dopo 1'altro soccombe
alla nuova ondata di politiche populiste.

La grande maggioranza degli ebrei americani puo in questo momento mostrare
tendenze progressiste, ma vi &€ una sostanziale, forse crescente, minoranza tra
loro che crede fermamente che una stabile sicurezza si possa trovare soltanto
nell’alleanza con un establishment conservatore, e si, bianco.

E se si parla con gli ebrei in Europa si troveranno molti con un approccio
sfrontatamente illiberale. Non solo tra le comunita ebraiche in Francia e Belgio,
dove gli ebrei sono stati uccisi in anni recenti per il fatto di essere ebrei. Questa
mentalita si rafforza piu si va verso est.

Come mi ha detto il capo di una comunita regionale in Russia: “Quando Israele
bombarda Gaza ed uccide gli arabi & una buona cosa per gli ebrei. E cid che fa si
che i nostri vicini qui ci rispettino molto di piu. E il miglior antidoto
all’antisemitismo.”

Questa settimana un rabbino in Ungheria mi ha detto: “Gli ebrei progressisti sono



attori di un dramma storico in cui loro rappresentano le vittime, tutte le vittime.
Perché questo e cio che apprendono dall’esperienza storica ebraica. Ma questo e
solo un sacco di buoni propositi.

Il mondo adesso sta diventando un posto meno liberale, un posto in cui i non ebrei
stanno dimenticando 1’olocausto. Gli ebrei hanno bisogno di una strategia di
sopravvivenza, perché non diventiamo vittime un’altra volta. Questo significa
essere una Nazione forte, alleata con altre Nazioni forti. Non con le vittime.”

E una strategia di sopravvivenza nel mondo di Trump, Putin e Netanyahu.

In Europa, non piu un importante centro di vita ebraica, ma ancora una patria per
ben due milioni di ebrei sparsi nel continente, ho incontrato sempre piu ebrei alle
prese con i valori liberali del dopoguerra con cui sono stati educati.

Istintivamente rifiutano la retorica anti-immigrati e islamofobica che li circonda.
Non gli appare soltanto sbagliata. E troppo simile a cio che i loro genitori e nonni
sentivano non molto tempo fa.

Ma poi portano i figli nelle sinagoghe e nelle scuole ebraiche circondate da
guardie armate e temono di dover scegliere da che parte stare.

Potrebbe essere terminato il breve periodo nella storia ebraica in cui ¢ sembrato
che il mondo intorno a noi stesse allineandosi con cio che volevamo credere
fossero valori sia ebraici che liberali, che la bilancia pendesse dalla parte opposta
al razzismo e all’odio, non solo verso gli ebrei, ma verso chiunque, ed in cui
pensavamo che fosse solo questione di tempo perché potessimo costruire societa
migliori e piu giuste, in Israele ed in ogni altro Paese dove vivono gli ebrei.

Di sicuro non puo piu essere dato per scontato. Prepariamoci a dover mettere alla
prova quei valori.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)




I settant’anni di Israele: perchée
ora la democrazia e in declino

Eyal Chowers
mercoledi 18 aprile 2018, Middle East Eye

L’uso del potere in Israele é ora separato dalla responsabilita. | semi sono stati
piantati nel 19487

In un discorso alla “Globes”, Israel Business Conference [“Conferenza
sull’economia di Israele”, il piu importante incontro annuale sull’economia del
Paese, ndt.] a gennaio, il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha esposto
la sua visione del mondo riguardo alle fonti di potere in Israele.

Innanzitutto, ha detto, gli israeliani hanno imparato a difendersi, sviluppando
competenze militari che sono sempre piu basate su nuove tecnologie innovative e
sull’esperienza in anni di lotta contro il terrorismo.

In secondo luogo, ha sostenuto, Israele ha una florida economia in crescita, con
tasse ridotte, un fiorente settore privato e sta avviando un’intensa liberalizzazione.
Netanyhau ha citato con orgoglio specifiche imprese come quelle per la sicurezza
informatica, per la produzione di parti computerizzate di automobili, per i
programmi di salute digitale e per le tecnologie idriche.

Ha previsto che in termini di PIL pro capite Israele presto superera il Giappone. (Il
PIL pro capite di Israele e di 38.000 dollari, la disoccupazione e scesa a circa il 4%
e le disuguaglianze economiche, benché ancora significative, si stanno riducendo).

Ha detto che, sulla base dei suoi successi economici e in termini di sicurezza, la
terza risorsa di potere di Israele e rappresentata dalla sua reputazione e dai suoi
rapporti nella comunita internazionale, che derivano principalmente dall’interesse
per la sua economia basata sulla conoscenza e dalle competenze e tecnologie
militari innovative.

Infine Netanyahu ha fatto riferimento alla creativita culturale di Israele:
I'affascinante dialogo che ha luogo tra un antico passato e un presente che
accoglie la contemporaneita. E un dialogo che in effetti contribuisce a un contesto
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di sviluppo della letteratura, dell’industria cinematografica e televisiva, della
musica, della danza, dell’'insegnamento e di molti altri settori. E Netanyahu ha
ragione: a settant’anni Israele e piu forte che mai.

Tuttavia Netanyahu non ha citato la democrazia come una delle quattro risorse di
potere di Israele. Probabilmente non si tratta di una dimenticanza: Netanyahu non
e Pericle, il padre della democrazia. Gli piace gloriarsi del fatto che Israele € I'unica
democrazia del Medio Oriente, ma quando si guarda a tutta la sua carriera, sembra
che per lui la democrazia sia pit un mezzo per incrementare il potere della Nazione
che un nobile ideale valido in assoluto.

Netanyahu e stato la figura chiave nella politica israeliana fin dal 1996, ma in quel
periodo non ha mai pronunciato un discorso rilevante sul valore del libero
autogoverno, dei diritti individuali, del pluralismo e della tolleranza. Mentre Israele
ha effettivamente prosperato in molti aspetti durante gli ultimi decenni -
soprattutto grazie al suo popolo dotato e dinamico - la sua democrazia e
seriamente in pericolo.

Ma forse i semi della sua attuale tormentata vita politica sono stati presenti fin
dall’inizio.

Scrivere il futuro di Israele

Al giurista Zvi Berenzon, un giuslavorista che in sequito divento giudice della Corte
Suprema, venne chiesto di scrivere una delle prime bozze della Dichiarazione di
Indipendenza di Israele. All’inizio del maggio del 1948 [quando venne fondato lo
Stato di Israele, ndt.] le giornate erano caotiche e la guerra imminente. Era difficile
capire il peso che le parole avrebbero avuto poche generazioni dopo.

Eppure Berenzon, con un insieme di preveggenza e ingenuita, suggeri che la
dichiarazione includesse quanto segue:

“Noi, il congresso del popolo...con il presente atto annunciamo la fondazione dello
Stato ebraico, libero, indipendente e democratico in Eretz Israel (la Palestina),
all'interno dei confini definiti dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite.”

Benché alcune delle proposte di Berenzon siano state inserite nella bozza finale
della dichiarazione, i suoi suggerimenti di introdurre la parola chiave
“democratico” e di specificare i confini del futuro Stato vennero respinti dai suoi



superiori e dai dirigenti politici, in particolare da Moshe Sharet e da Ben Gurion.

Mentre questa settimana lo Stato di Israele celebra i settant’anni di indipendenza,
pare che il principale conflitto con se stesso sia sintetizzato dalla frase eliminata e
da tempo dimenticata di Berenzon.

Dal 1948, e soprattutto dopo la guerra del 1967, la domanda e diventata: puo
Israele occupare tutto il territorio tra il mar Mediterraneo e il fiume Giordano,
sottomettere i palestinesi al governo militare e rimanere ancora democratico in
modo significativo?

Dato che né la natura del governo né i confini internazionali furono chiaramente
definiti dalla dichiarazione, emerse una pericolosa elasticita per mezzo della quale
le istituzioni politiche, le leggi costituzionali e le norme democratiche poterono
essere gradualmente adeguate per soddisfare l'interesse dell’espansione
territoriale.

La direzione e chiara: ci sono circa 400.000 coloni ebrei in Cisgiordania (senza
contare Gerusalemme). Politicamente ed ideologicamente, il loro potere sembra
decuplicato. Ci si chiede se il grande slancio sionista verso I'antico passato ebraico
e la scoperta di un lontano immaginario religioso non abbiano aperto il vaso di
Pandora: dopotutto nella Bibbia Dio promette al suo popolo una terra santa, ma
non cita, ahimé, la democrazia.

L'ironia sta nel fatto che ai giorni nostri I'ascesa del nazionalismo illiberale ¢
diventata cosi pronunciata che la versione finale della dichiarazione - per quanto
possa essere insoddisfacente - e diventata il principale punto di appoggio per
quanti si impegnano a favore di una democrazia che rispetti I'universalita e
I'uguaglianza dei diritti individuali e il ruolo di una minoranza nel plasmare le
caratteristiche dello Stato.

La cultura politica israeliana non & basata sul linguaggio. Difficilmente ogni
discorso, testo e proclama si radica nella memoria collettiva; piuttosto, il mondo
israeliano e plasmato per lo piu attraverso I'azione e la costruzione, non attraverso
le parole, che sono spesso poco affidabili.

Ma forse la dichiarazione € un’eccezione a questa regola - o almeno ci sono quelli
che, in mancanza di qualunque altro baluardo, la vedono come la migliore
possibilita di difendere la propria visione relativamente liberale.



Dopo che Aharon Barak, I'ex-presidente della Corte Suprema - e forse la persona
piu rispettata tra i sionisti liberali - ha sostenuto che la dichiarazione rappresenta i
fondamentali valori e fini dello Stato ebraico, in Israele si e sviluppato un dibattito
molto acceso. La dichiarazione include un impegno a sostenere la liberta, la
giustizia e la pace, cosi come diritti individuali, politici e sociali eguali per tutti.
Esorta anche i cittadini palestinesi di Israele a partecipare alla costruzione dello
Stato.

Barak ha affermato che, secondo le leggi e la tradizione giuridica israeliane, la
dichiarazione, benché non considerata in sé un documento costituzionale, definisce
il criterio piu elevato in base al quale ogni legge deve essere valutata. Cio include
le “leggi fondamentali”, che sostituiscono una costituzione nazionale.

“Tutti concordano,” ha detto Barak in un’intervista a Yediot Ahronot [il giornale
israeliano piu venduto, di tendenza centrista, ndt.] a febbraio, “che essa (la
dichiarazione) definisce i criteri di base con cui dovrebbero essere interpretate le
leggi e le leggi fondamentali.” Ha aggiunto che le leggi, comprese quelle
fondamentali, devono essere studiate preventivamente in modo che siano coerenti
con la dichiarazione.

“La Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] e libera di determinare in una nuova
legge fondamentale tutto quello che vuole o ci sono limitazioni costituzionali nel
suo ragionare e nelle sue deliberazioni?” ha chiesto retoricamente Barak.

Sono in questione specificamente la proposta di una nuova legge sullo “Stato-
Nazione ebraico” e la domanda se superera la revisione giuridica della Corte
Suprema.

Come la dichiarazione, che in parte potrebbe sostituire da un punto di vista
costituzionale, la legge non menziona la democrazia come costitutiva dello Stato e
dichiara il monopolio della nazione ebraica sulla sua natura e identita. Peggio
ancora, non promette neppure pari diritti individuali a tutti i cittadini e consente di
segregare comunita in base alla religione e/o alla nazionalita.

La Corte e la dichiarazione sotto attacco

Negli ultimi anni i cittadini palestinesi di Israele sono piu sparsi sul territorio, e in
alcune citta vivono fianco a fianco con gli ebrei. Piu cittadini palestinesi del Paese
sono stati coinvolti nella vita generale di Israele, soprattutto nelle universita e nei



luoghi di lavoro.

Di fatto gli ultimi due governi di Netanyahu hanno aumentato i finanziamenti per il
settore arabo, per esempio alle scuole. Eppure, come il governo incoraggia i
cittadini palestinesi ad integrarsi completamente - soprattutto come produttori,
lavoratori e consumatori in un’economia neoliberista in espansione - cosi cerca,
allo stesso tempo, di indebolire i loro diritti di cittadinanza dal punto di vista
politico e giuridico, per “metterli al loro posto” e ricordargli chi “possiede” lo Stato
e le sue risorse.

Con la nuova legge i cittadini palestinesi e altre minoranze potrebbero avere minor
accesso alla terra e alla casa, o a finanziamenti per promuovere la loro cultura.

Barak avverte che la legge sullo Stato-Nazione ebraico (se accolta) potrebbe avere
profonde conseguenze per la situazione dei palestinesi cittadini di Israele e altrove,
e limitera in generale le sentenze “liberali” della Corte Suprema - un’istituzione
spesso dipinta dai partiti di Destra come pericolosamente “antipatriottica”.

Molti anni fa mi e capitato di sedere vicino a Barak durante una cena: a un certo
punto, durante la nostra conversazione, ha aperto il suo portafoglio, ha preso una
copia della dichiarazione, I'ha aperta con cautela e mi ha spiegato il senso dei
diritti promessi dal documento.

Sono rimasto colpito dalla sua sincerita. Era evidente che per lui, un sopravvissuto
all'Olocausto che ricorda cosa significhi far parte di una minoranza indifesa, le
parole della dichiarazione erano molto attuali e una promessa che Israele dovrebbe
concretizzare.

Tuttavia oggi un genere molto diverso di persone governa il sistema giuridico
israeliano. La ministra della Giustizia, Ayelet Shaked, per esempio, ha risposto a
Barak dicendo che le sue affermazioni relative alla preminenza della dichiarazione
sulla legge fondamentale proposta e il ruolo della Corte Suprema di garantire
questa preminenza attraverso il controllo giurisdizionale, “demoliscono la
democrazia, in quanto e la Knesset che deve definire cosa ha valore costituzionale
e cosa non ce |I'ha.”

Quindi per Shaked e per i partiti di destra la dichiarazione e diventata un
documento “di sinistra”, nonostante la sua notevole enfasi sul legame tra la
Nazione e la sua antica terra senza frontiere. Dato che la Corte Suprema fa (con



molta cautela) uso della dichiarazione per criticare decisioni discutibili del governo
e abolisce alcune delle leggi della Knesset (solo 18 dal 1995), un deputato del
partito “Casa Ebraica” ha suggerito che la Corte dovrebbe essere demolita con un
bulldozer D-9.

Shaked e di “Casa Ebraica”, un partito di destra dominato dai coloni, benché lei sia
laica e viva a Tel Aviv. Ora, all’inizio dei 40 anni, Shaked & un'importante voce
della nuova destra israeliana: assolutamente nazionalista, astuta nel far appello al
centro laico israeliano e particolarmente desiderosa di utilizzare tutti i mezzi e le
risorse del governo per promuovere la sua ideologia.

E un importante esponente di quanti a destra hanno come passatempo preferito
attaccare la Corte Suprema perché difende il diritto di proprieta dei palestinesi in
Cisgiordania, perché interviene in questioni relative alla sicurezza e ogni tanto
critica le forze di sicurezza, e perché protegge, in qualche misura, i richiedenti
asilo. Recentemente ha evidenziato che, per la Corte, “il sionismo e diventato
lettera morta.”

Shaked cerca di rimodellare la Corte Suprema e i tribunali inferiori con nuove
nomine di giudici che non sono “attivisti” e creativi nel loro approccio giuridico, piu
in consonanza con la legge ebraica e, soprattutto, meno liberali nella loro
ideologia. Finora ha avuto una serie di successi.

Il leader del suo partito e Naftali Bennett, il ministro dell’'Educazione, che sta
introducendo contenuti religiosi ebraici nel curriculum delle scuole e che vorrebbe
anche imporre ai professori dell’universita un codice etico che garantisca che non
possano portare nelle classi la loro “politica” potenzialmente critica. Shaked e
Bennett insieme influenzano l'identita del futuro Israele piu di qualunque altro
ministro.

L’avvilimento degli altri

Fin dal suo inizio il sionismo ha sempre avuto un’ardente relazione con la “volonta”
umana, un fondamentale concetto presente nei primi testi del sionismo fin dai
tempi di Theodor Herzl, il fondatore del moderno sionismo politico. Era necessaria
una grande quantita di tale volonta collettiva per creare un nuovo mondo per gli
ebrei in Palestina, ma esso ha anche dovuto essere limitato e circoscritto per
fondare istituzioni politiche stabili e democratiche in un dato territorio.



Tuttavia oggi per la maggior parte della destra la democrazia € diventata sinonimo
di imporre la volonta della maggioranza, slegata da documenti fondativi, norme
che rispettino gli individui in quanto tali e i diritti collettivi delle minoranze o
persino dei tribunali. Chiedono I'abolizione del controllo giurisdizionale che Barak e
altri giudici hanno introdotto nel 1995, o almeno una sua limitazione.

Proprio questa settimana per la prima volta Netanyahu si e unito a loro. Nei loro
discorsi la Knesset e 'unica titolare della sovranita e solo essa rappresenterebbe la
reale volonta del popolo. La volonta della maggioranza puo quindi non essere
controllata, dato che Israele ha una sola camera dei rappresentanti e un presidente
senza potere di veto sulle leggi.

In qualunque circostanza questa sarebbe una visione pericolosa, ma lo €
particolarmente quando si unisce ad un nazionalismo centrato sulla terra in cui |
non-ebrei non giocano alcun ruolo, e in cui le istituzioni dello Stato sono sempre
piu orientate verso la legittimazione del completamento dell’espansione territoriale
di Israele.

Di sicuro ci sono quelli per i quali c'e poca differenza tra individui come Aharon
Barak e Ayelet Shaked e le diverse visioni di Israele che ognuno di loro
rappresenta. Questi critici vedono Israele come uno Stato occupante, coloniale,
nazionalista, militarista, persino illegittimo, alla radice; dopotutto, dicono
correttamente, la Corte Suprema ha fatto ben poco per bloccare I'occupazione e
I'oppressione di Israele sui palestinesi (anche se e intervenuta su questioni e casi
singoli).

Ma per quanti vedono lo Stato ebraico come non meno legittimo di qualunque
altro, e che ricordano le molte correnti nel, e la complessita del, movimento
ebraico di rinascita nazionale e i suoi risultati senza precedenti (nonostante i suoi
gravi difetti), la distanza tra i due Israele fa un’enorme differenza.

Sono tempi duri per la democrazia in tutto il mondo. Viktor Orban in Ungheria,
Nicolas Maduro in Venezuela, Vladimir Putin in Russia e Recep Tayyip Erdogan in
Turchia sono tra i leader e i Paesi che testimoniano che I'autoritarismo € in ascesa.

Nel contesto piu vicino ad Israele, le Primavere Arabe sono fallite, come i processi
di democratizzazione nell’Autorita Nazionale Palestinese. Molti libri sono stati
dedicati a questo argomento, soprattutto dopo I'ascesa di Donald Trump (vedi per
esempio “How Democracies Die” [“Come muoiono le democrazie”, ndt.] di Daniel



Ziblatt e Steven Levitsky, come anche “Fascism: A Warning” [“Fascismo: un
avvertimento”, ndt.] di Madeleine Albright).

E inquietante, di fatto deprimente, vedere come in molti diversi contesti, la
democrazia possa essere allontanata utilizzando le stesse tecniche poco originali
eppure efficaci. Queste includono:

= identificare nemici della Nazione reali o immaginari - interni o esterni

= coltivare la paura e un senso di allarme

= introdurre politiche polarizzanti e dipingere I'opposizione come illegittima
= personalizzare i partiti e idolatrare un leader “forte”

= creare un legame diretto tra il leader e le masse attraverso messaggi
populisti

= criticare le élite culturali e intellettuali come non patriottiche esaltando
quella militare

= manipolare e falsificare la legge a piacere
= cercare di ottenere il controllo diretto o indiretto sui tribunali e sui media
= tollerare intimidazioni o persino violenze contro cittadini “sleali” e

organizzazioni dei diritti umani

Tutto cio con I'obiettivo di aumentare e centralizzare il potere.

Come in Israele la democrazia e in declino

Israele non € uno Stato autoritario: per certi aspetti, data la sua scena politica
caotica, € molto lontano dall’esserlo. Lo Stato di diritto esiste ancora. L'ex-primo
ministro Ehud Olmert e appena uscito di prigione, come I'ex-presidente Moshe
Katzav, e in febbraio la polizia ha raccomandato che Netanyahu venga sottoposto
a processo per varie accuse di corruzione.

Partiti di tutto lo spettro ideologico competono in libere elezioni e il diritto di parola
e - per lo piu - rispettato. Il procuratore generale e altri garanti della democrazia
non sono stati destituiti né si sentono minacciati, e I'apparato amministrativo non



viene epurato per ragioni politiche. La democrazia non e in pericolo immediato.

Eppure, purtroppo, negli ultimi anni Israele “ha fatto progressi” in ognuno dei
parametri delle democrazie in declino elencati in precedenza. Il capo della polizia
Roni Alsheikh, lui stesso un colono, e stato ferocemente attaccato per aver
consentito che l'inchiesta su Netanyahu andasse avanti. Al contempo gli scagnozzi
del primo ministro stanno pescando nei codici di altri Paesi occidentali alla ricerca
di sistemi “legittimi” per proteggere il primo ministro in carica.

Ascoltate un talk show radiofonico locale israeliano e potreste rimanere scioccati
dal fanatismo come normale conversazione quotidiana. Se siete un artista, o una
personalita dei media, € meglio che non diciate cose considerate antipatriottiche
perché potreste perdere la vostra fonte di reddito. Spesso membri palestinesi della
Knesset vengono aggrediti. La violenza dei coloni contro i palestinesi in
Cisgiordania non ¢, per lo piu, neppure raccontata. Potrei continuare all’infinito.

Le cose sono diventate cosi gravi che oggi € soprattutto Benny Begin, figlio di
Menachem Begin [ex-capo del gruppo terrorista sionista “lrgun”, primo ministro di
Destra e premio Nobel, ndt.] e membro della vecchia scuola del Likud, noto per la
sua totale sfiducia nell’Autorita Nazionale Palestinese e negli accordi di pace di
Oslo, che coerentemente e coraggiosamente lotta per conservare nel suo partito
almeno qualche impegno per la cittadinanza universale e uguale, per i diritti di
proprieta dei palestinesi in Cisgiordania, per la trasparenza delle inchieste della
polizia e delle raccomandazioni giudiziarie - e per un generale senso di correttezza
e umanita.

In ogni Paese in cui la democrazia e in declino cio avviene per diverse ragioni: la
difficolta di affrontare un grande numero di migranti e rifugiati, la grave crisi
economica e la disoccupazione, la sfiducia nelle istituzioni politiche, una situazione
di emergenza e un crollo della sicurezza.

Tuttavia, come rilevato sopra, nessuno di questi fattori conta nel caso di Israele. Di
fatto gli israeliani riferiscono costantemente di essere molto soddisfatti della
propria vita privata. Israele € collocato all’11” posto nel “Rapporto sulla Felicita
nel Mondo” del 2017.

No, se la democrazia liberale e in declino in Israele e a causa di altre ragioni.
L'occupazione della Cisgiordania - che sia attuata per ragioni religiose, di sicurezza
0 economiche - richiede I'indebolimento delle istituzioni israeliane e delle forze



politiche che possono metterla in questione, che si tratti dei tribunali o di
intellettuali delle universita. Pone una nazione contro l'altra in un continuo
conflitto, e quindi richiede di mettere a tacere ogni voce che sfidi il primato della
nazione o dubiti dell’esercito israeliano e delle forze di sicurezza, persino quando il
loro comportamento diventa molto discutibile, come attualmente sul confine con
Gaza.

Cosa piu preoccupante, I'occupazione porta troppi israeliani a svalutare gli altri
come esseri umani inferiori per giustificare la loro sottomissione e 'usurpazione
della loro terra. Dipinge come traditori quei cittadini che rifiutano questa
degradazione come inumana e non-ebraica.

Infatti all’inizio di questo mese il ministro della Difesa Avigdor Lieberman ha detto
che il partito progressista “Meretz”, il cui principale appoggio viene da elettori
ebrei, “rappresenta gli interessi palestinesi nella Knesset israeliana.”

Di fatto I'occupazione israeliana della Cisgiordania - che a 51 anni e la piu lunga
della storia contemporanea - sta modellando la concezione che gli israeliani hanno
del governo. Poiché le due popolazioni, di coloni israeliani e di palestinesi, vivono
sempre piu fianco a fianco in Cisgiordania nell’area C [in base agli accordi di Oslo,
sotto totale controllo israeliano, ndt.], i due modelli di leggi e di sovranita
esercitata sullo stesso territorio si influenzano sempre piu a vicenda.

Le leggi penali israeliane, per esempio, sono gradualmente applicate nei tribunali
militari, dato che la maggior parte dei giudici sono avvocati israeliani, civili che
stanno facendo il servizio militare. In certa misura essi hanno esteso i diritti dei
palestinesi nei tribunali.

Ma I'effetto di gran lunga maggiore dell’occupazione & stato in senso inverso: la
penetrazione della logica militare di sovranita nella concezione del governo e del
potere nello Stato israeliano. Sotto il potere militare non ci sono tre poteri di
governo separati e indipendenti.

Al contrario, i tribunali sono sotto il controllo del comandante militare di zona, e
guesto comandante e anche il supremo legislatore e arbitro. Con questo modello
molto efficace in mente, ben noto alla maggioranza degli israeliani attraverso il
servizio militare, gli ultimi sviluppi hanno piu senso.

Come il destino del Likud e legato ad un uomo



Ho gia sottolineato in precedenza il tentativo di ridurre il potere della Corte
Suprema e di indebolire I'idea di una democrazia costituzionale. Tuttavia la
Knesset israeliana non se la passa molto meglio. A differenza dell’asserzione di
Shaked secondo cui € sovrano, questo parlamento sta soccombendo al potere
dell’esecutivo, perdendo la sua capacita di verificare e controllare quest’ultimo,
cosi come di produrre leggi che siano in qualche modo indipendenti dal governo e
non segnate da esigenze politiche pressanti.

In Israele le elezioni sono per i partiti, non per singoli candidati, e il governo &
formato attraverso un’alleanza tra partiti. Dato che molti dei parlamentari sono o
ministri o sottosegretari, la sovrapposizione tra potere esecutivo e legislativo e
sempre stata un problema del sistema israeliano.

Ma negli ultimi anni e avvenuto uno sviluppo particolarmente inquietante: gli stessi
partiti sono diventati meno democratici. Attualmente cinque partiti della Knesset
(religiosi e laici, di destra e di centro) non svolgono elezioni interne. In tre di essi
(compreso “Yesh Atid” [partito di centro, ndt.] di Yair Lapid, che ¢ il principale
candidato a sostituire il Likud come partito principale), e praticamente il capo del
partito che designa da solo i candidati per la Knesset, e la loro carriera dipende
totalmente da lui. In totale, 40 parlamentari sono stati eletti in questo modo - un
terzo della Knesset.

Poiché questi specifici partiti fanno di solito parte di qualunque coalizione di
governo, la loro influenza e particolarmente pronunciata.

Piuttosto che di parlamentari indipendenti, ognuno dei quali si forma la propria
opinione sull’argomento in questione, rappresenti diversi interessi e visioni, eserciti
il proprio pari diritto e responsabilita ad esprimere le proprie opinioni e agisca in
base ad esse nello stesso parlamento che si suppone incarni questi valori, il
numero reale di persone che prendono le decisioni € molto ridotto (anche in
materia di leggi), garantendo che prevalga uno spirito servile. Partiti che al proprio
interno eludono i principi democratici non possono difendere realmente questi
principi nella vita pubblica in generale.

E in questo contesto politico che I'attuale capo dell’esecutivo, il primo ministro
Benjamin Netanyahu, ha consolidato il proprio potere personale: € diventato
I'incontestato leader del maggior partito nella coalizione di governo, il Likud.

Benché il partito sia democratico, vede il proprio destino inesorabilmente legato a



guello del suo leader, a tal punto che, mentre si accumulano le prove che
Netanyahu ha ricevuto regali in champagne e sigari pari a circa 330.000 dollari da
“amici” e che potrebbe aver tentato di influenzare i media attraverso varie forme
di corruzione indiretta, il suo sostegno popolare & aumentato.

Invece di dare le dimissioni, Netanyahu insiste di essere vittima di una caccia alle
streghe, minando progressivamente gli standard etici dei suoi stessi sostenitori e
la loro fiducia nelle istituzioni pubbliche. E una tale cecita etica, coltivata
attraverso molti anni di occupazione, diventa funzionale per molti israeliani quando
si tratta di avere a che fare con comportamenti eticamente scorretti dei loro
dirigenti nella politica interna.

Qualcosa e gia cambiato negli ultimi due anni, e Netanyahu e stato adulato in
forme inimmaginabili nel passato. Recentemente, per esempio, in una riunione di
governo convocata dopo che il primo ministro € tornato da una fortunata visita in
India, la ministra della Cultura e dello Sport Miri Regev ha detto davanti alle
telecamere:

“Tu sei un grande leader, anche se qualcuno in questo Paese non ama dirlo o
diffonderlo. Ma bisogna dire la verita...Ci hai reso un grande servizio, con molto
orgoglio e dignita...sei stato trattato come il re dell’India. E commovente fino alle
lacrime, molte grazie a te per quello che stai facendo per lo Stato di Israele.”
(traduzione di Haaretz).

In Israele non ci sono limiti. Netanyahu e stato primo ministro per 12 degli ultimi
20 anni, anche se non consecutivi. Quando ha iniziato la sua carriera politica,
Netanyahu aveva acerrimi rivali nel partito, che non solo lo hanno affrontato nelle
elezioni interne, ma che hanno esercitato un’influenza politica con cui ha dovuto
fare i conti.

Ma ormai da parecchi anni Netanyahu non ha dovuto affrontare sfidanti di rilievo
all'interno del partito. Per qualche ragione i membri del partito Likud, condividendo
una sorta di amnesia collettiva, sono arrivati a credere che “e nel loro DNA” essere
leali al leader del proprio partito praticamente in qualunque circostanza.

Singoli che tentino di sfidare la posizione di comando di Netanyahu sanno che
starebbero rischiando tutta la propria carriera politica. Netanyahu, da parte sua, fa
tutto il possibile per indebolire i suoi potenziali rivali nel partito, rifiutando, per
esempio, di nominare un ministro degli Esteri [attualmente Netanyahu ricopre



anche la carica di ministro degli Esteri, ndt.], di cui c'e estremo bisogno, a quanto
pare per il timore del potere e del prestigio che un simile ministro potrebbe
guadagnare all’interno del partito.

Il partito di governo Likud non si € preoccupato di rendere pubblico un programma
elettorale durante le ultime elezioni del 2015. Il suo leader, il primo ministro, ha
concesso solo un discorso in tutta la campagna elettorale: al Congresso USA sul
programma nucleare iraniano.

L'esercizio del potere si € quindi separato dalle parole e dalla responsabilita. Allora
non e solo la Knesset che ora desidera non essere controllata, e Netanyahu ha gia
fatto cio a un livello significativo: nessuna parola lo vincola, neppure la sua. E
questo, forse, € il segno piu inquietante per la democrazia israeliana.

- - Eyal Chowers insegna teoria politica all’'universita di Tel Aviv. Il suo libro “The
Political Philosophy of Zionism: Trading Jewish Words for a Hebraic Land” [La
filosofia politica del sionismo: scambiare parole ebraiche per una terra ebraica”] e
stato pubblicato da Cambridge UP nel 2012.

Le opinioni esposte in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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nella classifica mondiale della
democrazia

Anshel Pfeffer
7 febbraio 2018, Haaretz

Nell’"Economist Intelligence Unit’s Democracy Index” [Indicatore
della Democrazia dell’Unita di Intelligence dell’Economist], la
positiva prestazione del Paese e danneggiata dall’egemonia del
Gran Rabbinato [supremo organo religioso ebraico dello Stato di
Israele, con due rabbini capo, uno sefardita e I’atro askenazita, ndt.]
e dal modo in cui Israele tratta i palestinesi ed altre minoranze

Quanto & democratico Israele? Poco piu del Belgio, un poco meno della Francia ed
esattamente come I'Estonia.

Perché confrontare Israele con questi tre Paesi? Hanno lo stesso piazzamento
nell’”Indicatore annuale della Democrazia dell’Unita di Intelligence
dell’Economist”, una classifica di 167 Paesi e territori basata su una lunga lista di
caratteristiche che gli estensori ritengono costitutivi di una moderna democrazia.
Se lo preferite [espresso] in numeri, la democrazia israeliana e classificata
trentesima a livello mondiale, con un punteggio medio di 7,79.

Potrebbe risultare rassicurante per chiunque sia preoccupato che la democrazia
israeliana si stia erodendo: dopotutto essere nel quarto superiore dei Paesi in
tutto il mondo sicuramente non dovrebbe essere male. Tuttavia, secondo
I'indicatore, qualunque Paese con un punteggio di 8 o inferiore non & una
“democrazia compiuta”.

Solo 19 Paesi, per lo piu Nazioni dell’Europa occidentale insieme a Canada,
Australia e Nuova Zelanda, ottengono un punteggio sufficientemente alto da
essere definite democrazie “compiute”. Israele, insieme a Stati Uniti, Italia,
Giappone e Francia, e tra le 57 “democrazie imperfette” del mondo. Se e di
qualche consolazione, sono molto vicine al livello massimo. Imperfette, ma non
cosi tanto.
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La democrazia puo essere misurata in numeri? Come possono essere messi a
confronto in questo modo Paesi diversi con la loro storia, le loro tradizioni e
culture? Qualunque elenco simile e per definizione arbitrario, la definizione di
democrazia e controversa e il valore attribuito ad ognuno dei suoi componenti e
diverso da Paese a Paese.

Gli stessi compilatori dell’Indicatore della Democrazia lo ammettono, ma
continuano a pubblicarlo ormai da un decennio ed hanno affinato il modello, che
attualmente include 60 diversi indicatori in cinque categorie. Come ogni altro
modello statistico ha i suoi limiti, ma uno sguardo attento ai numeri ed alla
metodologia racconta una storia interessante per quanto riguarda Israele.

Che cosa ne fa una democrazia? Secondo l'indicatore, Israele ha un punteggio
particolarmente alto nella categoria “processo elettorale e pluralismo”. Cio
include tenere elezioni libere e corrette in cui I’opposizione ha una possibilita
realistica [di vincere], il popolo gode del suffragio universale, tutti i partiti hanno
pari opportunita di fare campagna elettorale e le procedure sono sufficientemente
trasparenti.

In questi indicatori Israele ha un risultato medio di 9,17, il terzo punteggio piu
alto. Nella categoria della “partecipazione politica”, che misura l'affluenza dei
votanti, il livello di partecipazione e rappresentanza delle donne e delle
minoranze, I'impegno della pubblica opinione in politica, la liberta di protestare e
I’alfabetizzazione degli adulti, Israele raggiunge 1'8,89. E il secondo punteggio piu
alto della categoria, superato da un solo Paese, la Norvegia, e pari solo a Islanda
e Nuova Zelanda. Nella partecipazione politica, Israele & nei primi quattro a
livello mondiale.

Se la democrazia venisse misurata solo in base alla qualita del processo elettorale
e al grado di partecipazione politica, Israele sarebbe al livello piu alto con i Paesi
scandinavi. Ma ci sono altre categorie, ovviamente. In entrambe le categorie
“funzionamento del governo” - il potere dell’assemblea legislativa di influenzare
le politiche, I'equilibrio dei poteri, la corruzione e la fiducia dell’opinione pubblica
nel governo - e “cultura politica democratica” - che misura la coesione e il
consenso sociale e la percezione e le opinioni dell’opinione pubblica nei confronti
delle istituzioni democratiche - il punteggio di Israele e ad una media di 7,50.

Tuttavia, prese insieme con le due categorie in cui eccelle, Israele sarebbe



abbastanza ben piazzato da vincere il distintivo di “democrazia compiuta”. Ma ora
arriviamo alla quinta categoria.

In materia di liberta civili Israele raggiunge solo il 5,88. Ed & basso, persino per
una democrazia imperfetta. In effetti bisogna scorrere giu fino alla Malaysia al
cinquantanovesimo posto ed all'Indonesia al sessantottesimo per trovare Paesi
con liberta civili piu scarse. La terribile situazione e ancora piu evidente se si
considerano i fattori che costituiscono le liberta civili: includono la liberta di
parola e di espressione e l’esistenza di mezzi di informazione liberi e forti.

In questo Israele ha punteggi molto alti - quest’anno I'Indicatore della
Democrazia include un punteggio separato per la liberta di parola e dei mezzi di
informazione in cui Israele ottiene 9 su 10, e solo dieci Paesi in tutto il mondo
arrivano a 10. E in tutto il resto delle liberta civili in cui Israele scende al di sotto
delle democrazie mondiali - uguaglianza, diritti umani, tolleranza religiosa,
discriminazione razziale e liberta personali.

In altre parole, se non fosse per I’egemonia del Gran Rabbinato e per il modo in
cui Israele tratta le sue minoranze non ebree, soprattutto i palestinesi, sarebbe
una democrazia modello. Ma riguardo solo alle liberta civili, Israele non ha il
diritto di definirsi una democrazia, neppure imperfetta.

Allarghiamo I'immagine e si puo fare ogni tipo di obiezioni e invocare circostanze
attenuanti. I critici di Israele sosterranno che, dato che esercita vari livelli di
controllo militare sui palestinesi in Cisgiordania e a Gaza (la Palestina ha un
punteggio a parte nell’Indicatore della Democrazia, al posto 108), non puo essere
classificata come la trentesima democrazia al mondo, imperfetta o meno.

I difensori di Israele noteranno che non viene tenuto in nessun conto il fatto che
Israele e circondato da autocrazie e che nel suo gruppo regionale del Medio
Oriente e del Nord Africa supera di gran lunga gli altri Paesi, persino nelle liberta
civili. (Con I’eccezione della Tunisia, che e al pari di Israele per le liberta civili ma
e molto al di sotto in tutte le altre categorie). Ma e questa la compagnia in cui
Israele si vuole trovare quando si tratta di democrazia?

Nessun altro Paese dell’indice ha una cosi clamorosa disparita tra i livelli di
partecipazione, di qualita del processo elettorale, dei mezzi di comunicazione forti
e di liberta di espressione e il misero risultato ottenuto per le liberta civili.
Essenzialmente, Israele e 'unica democrazia illiberale al mondo che funziona



bene. Oppure, come ha detto il deputato [arabo-israeliano, ndt.] Ahmad Tibi,
“Democratico per gli ebrei ed ebreo per gli arabi”.

(traduzione di Amedeo Rossi)



