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Gli  israeliani  commemorano  il  26°  anniversario  dell’assassinio  dell’ex  primo
ministro Yitzhak Rabin. Questa commemorazione avviene in una situazione senza
precedenti di drastica polarizzazione con reciproci scambi di accuse. Inoltre negli
ultimi tempi si levano voci che esprimono la loro paura di un ritorno alla stessa
atmosfera di istigazione [alla violenza, ndt] che precedette l’assassinio: il primo
del suo genere nella storia di Israele.

Pochi giorni fa in Israele si sono tenuti alcuni eventi per commemorare questo
anniversario alla presenza di molte personalità politiche le quali hanno convenuto
che qualsiasi  israeliano che abbia vissuto la notte dell’omicidio di  Rabin non
dimenticherà  mai  quel  momento.  Fu  uno  shock  che  nessuna  parola  può
descrivere,  poiché  un  ebreo  aveva  ucciso  un  altro  ebreo.  Inoltre  Rabin  era
rappresentato, per molte generazioni di israeliani, dall’immagine caratterizzante
della sua irruzione nella moschea di Al-Aqsa durante la guerra del 1967.

Un sondaggio sulle opinioni di molti israeliani nel commentare questo ricordo ha
mostrato che dopo tutti questi anni è come se gli israeliani si vendicassero gli uni
degli altri: l’odio e la divisione tra di loro stanno aumentando. Potrebbero persino
perdere lo stesso Israele a causa di tutto questo. È vero che gli israeliani mettono
tutti i  loro sforzi nel rafforzare la sicurezza di Israele dall’esterno, ma non si
rendono conto che stanno per perdere il loro stato dall’interno.

L’anniversario dell’omicidio di  Rabin lancia un avvertimento agli  israeliani  su
come dovrebbe essere il dibattito tra destra e sinistra, quali sono i limiti di questo
dibattito e le sue linee rosse: in sostanza, senza arrivare ad alzare le mani gli uni
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sugli altri. Rabin non era di sinistra quando è stato assassinato ma, piuttosto, era
qualcuno che comprendeva i pericoli di uno stato binazionale con i palestinesi,
quindi si affrettò a fare un accordo con loro. Le istigazioni [alla violenza, ndt] sono
oggi molto simili a quelle a cui Israele assistette alla vigilia del suo assassinio,
perché gli istigatori stanno usando lo stesso vocabolario e la stessa terminologia.

Quanto ai membri della destra israeliana, accusano coloro che commemorano
l’assassinio di Rabin di mettere in piedi un circo politico. È vero che si astengono
dal chiamarlo traditore – come gli estremisti della destra lo avevano accusato di
essere all’epoca – ma sono d’accordo nell’affermare che la sua posizione politica
rispetto ai palestinesi era sbagliata. Contemporaneamente vi sono odio dilagante,
divisione e discorsi volgari contro gli avversari politici.

Inoltre la destra israeliana considera la commemorazione dell’assassinio di Rabin
un’occasione per attaccare coloro che lo commemorano. Questo ha spinto alcuni
dei suoi leader a boicottare la commemorazione; ciò ha reso evidente che non
esiste  una linea di  demarcazione netta  tra  legittime dichiarazioni  politiche e
affermazioni  incendiarie  che potrebbero portare  all’assassinio  politico;  inoltre
screditare qualsiasi opposizione israeliana alla politica del governo in carica può
condurre ad effetti negativi tra le masse israeliane e spianare la strada verso altri
crimini politici.

Ventisei anni dopo l’assassinio di Rabin la società israeliana è più divisa che mai e
le  istigazioni  [all’odio,  ndt]  intestino hanno raggiunto nuove vette.  Il  periodo
seguente all’assassinio è considerato uno dei momenti più drammatici della storia
di  Israele.  Quando  Rabin  fu  trasferito  in  ospedale  in  condizioni  critiche,  gli
israeliani speravano in due cose: che Rabin sopravvivesse e che l’assassino non
fosse ebreo, ma tutte le loro speranze furono spazzate via.

Yigal Amir, l’assassino di Rabin, era un nazionalista estremista a cui era stato
fatto il lavaggio del cervello. Credeva che uccidere Rabin avrebbe seppellito il
processo  di  accordo  con  i  palestinesi  e  salvato  Israele  dalle  conseguenze
catastrofiche che ciò avrebbe comportato. Ha continuato a crederlo anche quando
era dietro le sbarre ed è per questo che è stato considerato uno dei più pericolosi
assassini politici della storia moderna.

L’assassinio di Rabin e, 6 mesi dopo, la sconfitta alle elezioni del suo successore,
Shimon Peres, a favore di Netanyahu hanno portato al crollo del processo di Oslo,



con Israele che è passato a destra e vi è rimasto per un quarto di secolo. Oggi,
mentre Israele celebra la memoria di Rabin, le istigazioni della destra del Likud e
di  altri  partiti,  che portarono all’assassinio di  Rabin,  non si  sono fermate.  Al
contrario sono aumentate le segnalazioni dei servizi di sicurezza dello Shin Bet
[servizio  di  intelligence  interno  israeliano,  ndtr.]  di  maggiori  possibilità  di
violenza causate dalle istigazioni della destra contro il primo ministro, Naftali
Bennett.

Anche gli alti  funzionari della polizia israeliana non esitano a dire che questi
giorni  ricordano  loro  ciò  che  ha  preceduto  l’uccisione  di  Rabin.  L’odio  e  la
divisione che vediamo nelle strade sono più pericolosi di quanto non fossero in
quel momento e squillano campanelli d’allarme che avvertono della possibilità di
un altro assassinio politico, mentre gli attivisti del Likud vagano per le strade
indossando magliette con la scritta: “Quelli di sinistra sono traditori ‘. Il figlio
dell’ex  primo  ministro,  Yair  Netanyahu,  ha  ripetutamente  twittato  contro  gli
oppositori di suo padre, accusandoli di rappresentare una minaccia esistenziale
per Israele e descrivendoli come “cattivi quanto l’Iran”.

Oggi, a più di un quarto di secolo dall’assassinio di Rabin, gli israeliani sembrano
ancora più divisi tra destra e sinistra e lacerati tra sostenitori di Rabin e del
processo di Oslo da lui guidato e oppositori che consideravano la consegna della
terra ai palestinesi un peccato imperdonabile contro la Torah. Questo mostra
quanto sia tesa l’atmosfera e come gli israeliani siano lacerati tra i due poli. In
questo senso l’atmosfera attuale è molto peggio, sia a causa della velocità del
collasso interno, sia perché non è più solo una divisione tra destra e sinistra, ma
piuttosto tra gli individui di due campi contrapposti, il che rende la situazione più
pericolosa.

È vero che metà degli israeliani sta dietro a questo campo, mentre l’altra metà lo
vede come una forza distruttiva, che rappresenta una vera minaccia esistenziale
per il futuro di Israele. In realtà, nessuna delle due parti è pronta a muoversi.
Inoltre, in questo momento c’è una miscela tra le amare recriminazioni di questa
intransigenza e la profonda crisi economica e le relative proteste in corso in tutto
Israele.  Questa  miscela  a  sua volta  spinge il  tutto  sull’orlo  di  un’esplosione;
qualunque cosa di sinistra è una scintilla per appiccare il fuoco.

Gli eventi interni a cui Israele sta assistendo in questi giorni contribuiscono ad
alimentare le proteste in tutto lo Stato. La maggior parte della violenza in Israele



consiste in tentativi di investire i manifestanti, sparare gas lacrimogeni e spray al
peperoncino, lancio di pietre e occasionali scontri. Pertanto l’atmosfera è molto
volatile; sembra aspettare solo che qualcuno lanci un fiammifero.

Tutto ciò conferma che Israele potrebbe andare incontro ad un altro assassinio
politico. La colla che univa le varie tribù israeliane in un’unica nazione non esiste
più. Ciò è dimostrato dal fatto che, a seguito della lezione appresa dall’assassinio
di Rabin, lo stesso Naftali Bennett è ben protetto dai servizi di sicurezza: infatti la
più grande minaccia viene dalle proteste nelle strade di Israele.

Al fondo dell’anniversario dell’assassinio di Rabin giace la constatazione che le
possibilità  di  cercare  di  prendere  di  mira  qualcun  altro  in  Israele  sono  in
aumento.  La  situazione  sta  diventando  molto  scivolosa,  i  freni  si  stanno
indebolendo e  sembra che Israele  non abbia  modo di  uscire  da questa  crisi
ingestibile.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

 

(traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)

Il giurista dell’occupazione
Etan Nechin

5 novembre 2019 – The Jacobin

Razionalizzare l’occupazione israeliana

Meir Shamgar, ex presidente della Corte Suprema israeliana, è morto lo
scorso mese. Uno dei padri fondatori del sistema giudiziario di Israele, ha
utilizzato sotterfugi giuridici per dare una copertura legale all’illegale
occupazione della terra palestinese
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In  Israele  la  destra  ha  sempre  inveito  contro  la  Corte  Suprema  del  Paese,
accusandola di porre limiti all’esercito e di favorire i diritti dei palestinesi sulle
pretese  dei  coloni.  Per  i  più  infervorati  sostenitori  dell’occupazione  della
Palestina,  la  Corte  Suprema israeliana  è  colpevole  di  “attivismo giudiziario”.
Quando il politico di “Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, ndtr.]
Moti  Yogev insistette  perché la  Corte  Suprema venisse rasa al  suolo  dal  un
trattore D9, riassunse la posizione di molti nella destra israeliana. Allo stesso
tempo la Corte Suprema spesso è celebrata come un bastione del liberalismo
israeliano, un fulgido esempio della democrazia del Paese in una regione non
democratica.  Meir  Shamgar,  presidente  della  Corte  tra  il  1983 e  il  1995,  è
particolarmente rispettato per il suo ruolo chiave in tutto ciò.

Lo scorso mese, in seguito alla sua morte, il presidente Ruvi Rivlin ha descritto
Shamgar come uno dei “padri fondatori del sistema giudiziario israeliano” – e in
effetti lo era. Prima di prestare servizio alla Corte Suprema di Israele per 20 anni,
Shamgar  aveva  ricoperto  posizioni  molto  importanti  come avvocato  generale
militare per le IDF (Forze di Difesa Israeliane [l’esercito israeliano, ndtr.]) e poi
come procuratore generale. La sua carriera è importante anche perché condusse
l’inchiesta per l’assassinio del primo ministro Yitzhak Rabin.

 

Costruire il sistema giudiziario

Shamgar, nato Meir Sternberg, proveniva da una famiglia sionista revisionista
[cioè di destra, ndtr.] della libera città di Danzica [in Polonia, ndtr.] nel 1925. La
città-Stato semiautonoma, creata dal trattato di Versailles [dopo la Prima Guerra
Mondiale, ndtr.] e in cui operava un potere legislativo misto polacco e tedesco,
precipitò  nel  1939  sotto  l’autorità  della  Germania  nazista  –  provocando
l’immigrazione  dell’adolescente  Shamgar  nella  Palestina  mandataria.

Lì si unì all’Irgun, il gruppo paramilitare ebraico guidato da Menachem Begin, che
condusse attacchi sia contro i funzionari britannici che contro civili palestinesi.
Nel 1946 venne arrestato per attività antibritanniche e passò due anni internato
in Eritrea, ma tornò in tempo per partecipare alla guerra arabo-israeliana del
1948. Studi a Gerusalemme furono seguiti  da una laurea in giurisprudenza a
Londra, che gli consentì di diventare avvocato generale militare nel 1961. Su
insistenza di Ben Gurion, ebraicizzò il suo cognome in Shamgar.



Come  avvocato  generale  militare  Shamgar  definì  rapidamente  un  quadro
giuridico per ogni futuro scenario in cui Israele si sarebbe trovato ad occupare
terra straniera. L’ipotesi di lavoro era sempre stata che, benché l’occupazione non
potesse essere moralmente giustificabile, potesse essere razionalizzata dal punto
di vista legale. A questo fine, invece di andare contro le convenzioni giuridiche,
Shamgar  le  accolse  –  e  le  utilizzò  per  i  suoi  obiettivi.  Molto  prima
dell’occupazione dei territori palestinesi nel 1967, i consiglieri giuridici israeliani
estrassero da documenti delle leggi internazionali – dalla [convenzione dell’] Aia,
dalla Convezione di Ginevra e dal diritto consuetudinario britannico –possibili
precedenti  legali  che  potessero  diventare  utili.  Voleva  che  tutti  gli   ambiti
giuridici venissero coperti – e la possibilità di ridefinirli quando la situazione fosse
mutata.

 

Un quadro complessivo eterogeneo

I  lavori  preparatori  di  Shamgar  non  furono  inutili:  nel  1967  un  milione  di
palestinesi a Gaza e in Cisgiordania finì sotto il governo militare israeliano. Da un
giorno all’altro le IDF presero il controllo della regione e divennero l’arbitro di
tutte le questioni giudiziarie. I palestinesi si ritrovarono a vivere sotto l’autorità di
un comandante regionale israeliano e, se arrestati, le loro cause legali vennero
trattate da un tribunale militare. Le IDF distribuirono volantini per spiegare i
nuovi ordini appena arrivavano dallo stato maggiore.

Fu un’idea di Shamgar definire i territori palestinesi come “tenuti” invece che
“occupati”, suggerendo una provvisorietà che desse a Israele i margini giuridici
per  operare appositamente nei  territori  sostenendo nel  contempo che non ci
sarebbero rimasti.

Dopo il 1967 Israele affrontò una serie di ostacoli giuridici riguardo ai territori. In
primo  luogo  dovette  imparare  come  affrontare  la  resistenza  palestinese
all’occupazione.  Se  i  palestinesi  avessero  avuto  il  diritto  di  resistere,  con  la
violenza  o  meno,  sarebbero  stati  considerati  nemici  combattenti,  e  i  loro
prigionieri sarebbero stati prigionieri di guerra – un risultato che Shamgar voleva
evitare.  La  soluzione  venne  di  nuovo  trovata  nei  precedenti  delle  leggi
internazionali.  I  pubblici  ministeri  avrebbero  sostenuto  che  i  combattenti
palestinesi  non stessero  resistendo,  ma attaccando “in  modo indiscriminato”:



quindi avrebbero potuto essere definiti terroristi. Anche la resistenza disarmata
avrebbe potuto essere considerata ostile. Ciò portò all’attuale modus operandi nei
territori  occupati:  ogni  azione,  persino  andare  a  lavorare,  è  considerata
potenzialmente ostile – perché la popolazione è vista come essenzialmente ostile.
Oltretutto, dopo la guerra del 1967, Shamgar, in quanto procuratore generale,
prese la decisione radicale di consentire ai palestinesi di presentare appello alla
Corte Suprema israeliana. Il risultato fu intrecciare il sistema della giustizia e il
potere giudiziario civile israeliani con gli ingranaggi del governo militare.

Per i palestinesi un giusto processo può essere interminabile, labirintico e limitato
nella sua applicazione. Se si accetta l’ipotesi di lavoro che l’obiettivo dell’intera
popolazione palestinese sia di rovesciare il potere dominante, allora si può anche
accettare che l’esercito necessiti della libertà d’azione per agire in un territorio
ostile.  Questo  punto  di  vista  avvalorava  la  pratica  della  detenzione
amministrativa,  che  fa  in  modo  che  palestinesi  possano  essere  detenuti  con
accuse inconsistenti senza processo. Inizialmente questa pratica venne applicata
con qualche limitazione, ma come la Prima Intifada si inasprì e i tribunali militari
vennero impegnati da migliaia di giovani detenuti palestinesi, Israele adattò la
legge per togliere ogni limitazione, vale a dire che i palestinesi potevano essere
trattenuti indefinitamente senza vedere un giudice. Cambiare la legge fu piuttosto
semplice: a differenza della legge israeliana, che deve essere ratificata tre volte
dalla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] e applicata dai tribunali, le corti
militari devono solo inviare agli alti  comandi una nota perché sia firmata dal
ministero della Difesa.

La destra può accusare la Corte Suprema israeliana di aver capitolato a favore dei
palestinesi. Ma per lo più essa è stata esclusivamente dalla parte dell’esercito e
dello Stato. Questa è la tautologia giuridica: quando una popolazione è definita
ostile dallo Stato, esso può prendere misure per sopprimere ogni forma di ostilità
– ma è lo Stato che decide cosa sia da considerare ostile. In questo modo la Corte
Suprema smette di essere terzo ramo del potere e viene utilizzata invece come
avallo giudiziario per annullare qualunque controllo del pubblico o internazionale.
Ovviamente tutto ciò è legale.  O, come afferma il  detto israeliano, “è kosher
[consentito dalla religione, soprattutto riguardo all’alimentazione, ndtr.], ma fa
schifo.”

 



Legalizzare le colonie

Oltre ai palestinesi soggetti all’occupazione, i tribunali israeliani dovevano anche
prendere  in  considerazione  come  trattare  la  popolazione  ebraica  che  aveva
iniziato  ad  insediarsi  nei  territori  dopo  il  1967.  Secondo  la  convenzione  di
Ginevra,  il  “trasferimento  di  popolazione”  è  illegale.  Ma,  dato  che  i  coloni
israeliani  non erano obbligati  a spostarsi  ma lo  facevano volontariamente,  la
Corte Suprema definì ciò come legale.

Poi c’era il problema della terra in sé. Secondo le leggi internazionali, la terra
poteva essere espropriata solo per ragioni di sicurezza – per cui la Corte Suprema
stabilì che le colonie ebraiche dovevano essere demolite. Ma ciò non impedì alla
destra  israeliana  di  trovare  una  scappatoia  giuridica.  Come  mostra  il
documentario  del  2011  The  Law in  These  Parts  [La  legge  da  queste  parti,
documentario  israeliano  sul  sistema  giudiziario,  ndtr.],  gli  avvocati  militari
andarono a scavare nel diritto ottomano per cercare una soluzione e scoprirono
che un “impero” aveva il diritto di confiscare “terra non coltivata”. Ovviamente le
terre palestinesi erano tutt’altro che incolte. Ma, sotto gli auspici di Shamgar e
della Corte Suprema, questa classificazione venne applicata nel 1975 e le colonie
vennero autorizzate.

Pertanto i coloni ricadono sotto la giurisdizione del sistema giuridico israeliano,
mentre  i  palestinesi  no.  È  compito  dei  militari  proteggere  i  coloni,  e  se  un
palestinese  attacca  un  colono  o  un  soldato,  lui  o  lei  saranno  trattati  come
terroristi: violentemente e rapidamente. Ma se un colono attacca un palestinese, il
caso viene trattato in un tribunale civile israeliano. Nell’eventualità di coloni che
aggrediscano soldati,  se il  caso arriva a processo i  coloni  sono trattati  come
delinquenti, non come terroristi.

Nonostante i loro privilegi, molti coloni vedono l’apparato legale e securitario
israeliano come ostile  a  loro.  Percepiscono la  struttura  formale  democratico-
giudiziaria israeliana come estranea e interventista. Il ministro dei Trasporti e
politico di “Casa Ebraica” Bezalel Smotrich ha fatto eco a questa opinione quando
ha detto che Israele dovrebbe seguire la legge della Torah [insieme di prescrizioni
religiose, ndtr.].

L’avvocatura generale militare, insieme alla Corte Suprema israeliana, ha fornito
una copertura all’esercito per la prassi delle uccisioni mirate e ha fatto finta di



niente quando si è trattato della tortura di palestinesi sospetti.

 

La nuova normalità

Shamgar  si  congedò  dalla  Corte  Suprema  nel  1995.  Quell’anno  presiedette
l’inchiesta ufficiale sull’assassinio di Yitzhak Rabin. È ironico che Yigal Amir, lo
studente  di  diritto  di  destra  che uccise  Rabin,  lo  fece  perché anche lui  era
preoccupato dello status dei territori occupati; si prese l’incarico di applicare la
legge ebraica, diventando giudice ed esecutore. La commissione Shamgar affermò
che l’uccisione era stata possibile per una mancanza di cooperazione tra i vari
organi della sicurezza responsabili delle misure complessive di sicurezza durante
gli eventi pubblici. Ma non prese in considerazione lo spostamento ideologico
strutturale che era avvenuto dal 1967: i territori “tenuti” erano legati alla terra da
forze  politiche  che  approvavano  la  costruzione  di  nuove  colonie,  politici
messianici ed esercito che, invece di difendere una popolazione, ne controllava
un’altra e da un sistema giuridico che in realtà era triplice: uno per gli israeliani,
uno per i palestinesi e uno per i coloni.

Quello che il sistema legale non ha affrontato è il fatto che il provvisorio era
diventato permanente. Nel 2012 il  rapporto Levy, stilato da una commissione
speciale nominata dal governo sugli avamposti dei coloni, concluse che le colonie
erano legittime e che ogni avamposto non autorizzato lo dovesse essere. Ciò ha
consolidato un enorme paradosso: la commissione non riconobbe la Cisgiordania
come territorio occupato né chiese allo Stato di annetterlo. Né un territorio dello
Stato né un territorio occupato,  non è chiaro quale base giuridica esista per
regolare le attività di Israele nei territori occupati.  Questa ambiguità è molto
proficua per Israele, in quanto consente alle IDF di esercitare potere nei territori
palestinesi mantenendo i suoi abitanti palestinesi in una zona grigia giuridica.

I funzionari giudiziari e pubblici israeliani hanno sempre inventato nuovi sistemi
per giustificare l’occupazione, per adeguare i fatti all’ideologia e non viceversa. Il
sistema giuridico in Israele e l’ordine militare in Palestina sono certo militanti, ma
non  nel  senso  inteso  dalla  destra.  La  Corte  Suprema  usa  le  sue  apparenti
credenziali  progressiste  sulle  libertà  civili  israeliane  e  la  sua  conservazione
dell’integrità  elettorale  come un modo per  giustificare  l’apparato  oscuro  che
opera nel cortile di casa orientale di Israele.



Con Shamgar al comando, il sistema giudiziario israeliano è stato fondamentale
nella trasformazione delle leggi israeliane per adeguarle al progetto politico e
territoriale dell’occupazione. Questa è l’eredità di Meir Shamgar.

 

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Netanyahu e il fattore religioso
Come Netanyahu sta utilizzando la religione per modellare le elezioni
israeliane

Fomentare controversie religiose fa sì che l’opposizione faccia quello
che vuole il primo ministro

Shir Hever

2 settembre 2019 – Middle East Eye

 

Benché in Israele questioni relative all’imposizione alla popolazione nel suo
complesso di leggi religiose siano sempre state parte del discorso politico, le
elezioni del 17 settembre saranno le prime in cui esse figureranno al primo
posto.

Come mai gli altri problemi – prima di tutto l’occupazione della Palestina – sono
stati messi in secondo piano?

Avigdor Lieberman, una volta alleato di estrema destra di Benjamin Netanyahu,
ha sparato il colpo d’inizio dopo le elezioni del 9 aprile, quando ha rifiutato di
arrivare  a  un  compromesso  con  i  partiti  ultraortodossi  ed  ha  impedito  a
Netanyahu di formare un governo di coalizione. Lieberman ha lanciato una
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bomba evidenziando che l’alleanza decennale tra la destra religiosa e quella
laica in Israele potrebbe essere arrivata al termine.

 

Grande clamore

Non sempre i partiti ultraortodossi sono stati alleati della destra, ma gli alloggi
a buon mercato nelle colonie illegali in Cisgiordania li hanno attirati sempre più
in quella direzione. La loro linea invalicabile, tuttavia, rimane l’insistenza sul
fatto che gli studenti delle Yeshiva [scuole religiose, ndtr.] siano esentati dal
servizio militare.

Nei mesi successivi alle ultime elezioni una serie di dichiarazioni di rabbini
molto noti ha provocato clamore tra l’opinione pubblica laica. La città di Afula
ha  organizzato  un  evento  con  il  pubblico  separato  per  genere  di  cui  si  è
dibattuto  dal  punto  di  vista  giudiziario  in  vari  tribunali.  L’importante
personaggio di  destra e ministro dei  Trasporti  Bezalel  Smotrich ha chiesto
l’imposizione della legge religiosa ebraica e il  ministro dell’Educazione Rafi
Peretz ha manifestato il suo sostegno per la “terapia della conversione” [che
pretende di far diventare eterosessuali le persone LGBT, ndtr.].

Recentemente il giornalista Meron Rapoport ha scritto un interessante articolo
in cui ha esaminato la prevalenza del dibattito religioso nell’attuale ciclo di
elezioni. Egli ha notato che, poiché molti israeliani sentono che la questione
palestinese  non  è  più  importante  a  causa  della  ridotta  resistenza  armata
palestinese,  si  stanno interessando ad altre questioni  controverse,  e questo
spostamento potrebbe implicare la caduta di Netanyahu, che non può più trarre
vantaggio  dalle  sue  credenziali  relative  alla  sicurezza,  ma deve  tentare  di
ricostruire l’alleanza tra la destra religiosa e quella laica se avrà l’opportunità
di vincere le elezioni.

Non sono d’accordo con questa affermazione. In primo luogo penso che gli
israeliani siano più minacciati da proteste non violente che da quelle violente, e
che  le  idee  dell’opinione  pubblica  israeliana  siano  tutt’altro  che  pacate  e
accondiscendenti  quando  si  tratta  della  resistenza  dei  palestinesi
all’occupazione.

Le  prime  pagine  dei  giornali  bombardano  l’opinione  pubblica  con  infiniti



presagi di un disastro se dovesse scoppiare un’altra guerra con Gaza, o se il
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) dovesse
crescere con maggiore forza,  o  se l’Autorità  Nazionale Palestinese dovesse
collassare.  Gli  israeliani  sono  fin  troppo  consapevoli  che  non  c’è  più  una
maggioranza ebraica nelle zone sotto controllo israeliano.

Estendere l’occupazione

Tuttavia,  tra Lieberman a destra e l’Unione Democratica a sinistra,  nessun
partito offre una soluzione pratica a queste minacce. I partiti di sinistra tendono
a parlare della soluzione dei due Stati, ma borbottano sottovoce che alcune
parti della Cisgiordania, e soprattutto Gerusalemme est, sarebbero annesse,
precludendo quindi un accordo con i palestinesi. I partiti religiosi attendono un
miracolo divino che garantisca la docilità dei palestinesi, e i partiti della destra
laica nei loro progetti per estendere indefinitamente l’occupazione israeliana
sostituiscono dio con il presidente USA Donald Trump.

In più, l’idea che Netanyahu rischi di perdere a causa del spostamento del
dibattito sottostima il suo controllo sul sistema politico israeliano. Le elezioni di
aprile  hanno diviso i  partiti  israeliani  sulla questione della corruzione.  Può
Netanyahu  ricoprire  la  carica  di  primo  ministro  essendo  accusato  di
corruzione? I partiti di opposizione non ne parlano più tanto, concentrandosi
invece sulle libertà religiose.

Da più di  un secolo nella  classe media progressista e laica israeliana si  è
coltivato un forte sentimento antireligioso. I politici di opposizione hanno fatto
definito  “parassiti”  gli  ultra-ortodossi  ed  hanno  evocato  luoghi  comuni
antisemiti. Eppure queste opinioni sono sempre contraddittorie, in quanto è
impossibile tracciare una linea tra essere contro la religione e l’antiebraismo, e
non si può essere antiebraici e al contempo appoggiare uno Stato ebraico nel
nome del sionismo.

Netanyahu sa che, aizzando gli animi sulla controversia religiosa, sta dettando
l’agenda dell’ opposizione. Quando rabbini ortodossi fanno dichiarazioni di odio,
come il rabbino Eli Sadan, che recentemente ha detto che “il laicismo è un
coltello nella schiena della Nazione”, essi suscitano risposte provocatorie da
parte  dell’opposizione,  obbligando  i  partiti  ortodossi  a  stare  nel  campo  di
Netanyahu.



 

Mostrare un volto diverso

Nel contempo Netanyahu ha nominato un ministro della Giustizia apertamente
gay, Amir Ohana, per dimostrare che il Likud non è uguale ai partiti religiosi
della sua coalizione. Mentre il Likud sta mostrando un volto diverso, tenendo
insieme  misoginia  e  tolleranza,  ortodossia  e  neoliberismo,  i  partiti  di
opposizione formano un tutt’uno con un ridotto gruppo di progressisti laici di
classe media, per lo più ebrei ashkenaziti [cioè originari dell’Europa centro-
orientale, ndtr.], che sono favorevoli alla pace, ma al contempo molto militaristi.

Questo campo è diviso in tre gruppi politici: l’alleanza “Blu e Bianco”, il partito
Laburista e l’ “Unione Democratica”. “Blu e Bianco”, come il Likud, concorda
con la decisione di escludere la “Lista Unitaria”, che rappresenta gli elettori
palestinesi.

Netanyahu sa che quasi sempre gli israeliani tendono a votare in base a modelli
tribali. Gli ebrei ortodossi votano per partiti ortodossi, gli ashkenaziti di classe
media di Tel Aviv votano per la sinistra, eccetera.

Sa anche che non c’è mai stata veramente una tribù “laica” in Israele. C’è una
piccola tribù antireligiosa, ed anche molti che non si ostinerebbero a favore di
una separazione tra Stato e chiesa, ma vorrebbero comunque poter andare a un
concerto  senza  che  la  famiglia  sia  divisa  per  genere  o  usare  il  trasporto
pubblico  nei  fine  settimana.  Questa  distribuzione  dei  votanti  garantisce  in
pratica  che  i  laici  di  centro-sinistra  non  saranno  in  grado  di  formare  un
governo.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Shir Hever è un membro del direttivo di “Jewish Voice for a Just Peace in the
Middle  East”  [Voci  Ebraiche  per  una  Giusta  Pace  in  Medio  Oriente,
organizzazione  di  ebrei  contrari  all’occupazione  attiva  in  Germania,  ndtr.].

 

(traduzione di Amedeo Rossi)



 

Un Stato democratico e laico
Ofra  Yeshua-Lyth:  “La  sola  soluzione  in  Medio  Oriente  è  uno  Stato
democratico e laico”

La giornalista rilascia a MEE le sue riflessioni sul sionismo e sulla società
israeliana, che secondo lei non troverà la propria salvezza che in uno
Stato unico ed egualitario per tutti i suoi cittadini

 

Di Hassina Mechaï

Martedì 7 maggio 2019 – Middle East Eye

 

Perché uno Stato ebraico non è una buona idea? La tesi sottesa al libro di Ofra
Yeshua-Lyth, giornalista e scrittrice israeliana, è semplice: la situazione attuale in
Israele – occupazione, militarizzazione della società, mescolanza di nazionalismo e
religione – non è affatto una rottura con il sionismo o una deviazione dalla sua
dinamica.

Nel suo libro, con prefazione dello storico israeliano Ilan Pappé, l’autrice, che è
stata corrispondente a Washington e in Germania di “Maariv”, uno dei principali
quotidiani israeliani, ne deduce che la sola soluzione a quello che viene definito
(in modo errato, secondo lei) il “conflitto israelo-palestinese” è uno Stato unico
laico e democratico. Un incontro.
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Deviazione dal sionismo o logica intrinseca

Durante gli anni di militanza in “Shalom Arshav” (Pace Ora [movimento pacifista
israeliano contrario all’occupazione, ndtr.]), Ofra Yeshua-Lyth ha osservato una
sinistra invischiata in illusioni pericolose. Questa sinistra, al potere dal 1948 al
1977,  ha potuto credere e  far  credere che sionismo,  ebraismo e democrazia
potessero stare insieme in un vero Stato di diritto. E che il solo ostacolo fosse
l’occupazione.

La soluzione sarebbe dunque stata la pace in cambio della restituzione di questi
territori occupati. Un’equazione semplice, ovvero semplicistica per l’autrice, che
pensa che l’occupazione sia la conseguenza e non la causa della situazione.

“La  sinistra  israeliana  crede  che  il  solo  problema sia  l’occupazione,  che  sia
sufficiente mettervi fine e che tutto si sistemerà. Che Israele diventerà un “buon
piccolo Israele”, un piccolo Stato per gli ebrei. Ma il problema è più profondo e
riguarda l’idea stessa di sionismo.” Il fallimento di quello che è comunemente
chiamato  “il  campo  della  pace”  sarebbe  dunque  ineluttabile.  “La  sinistra
illuminata vorrebbe togliere gli ebrei dalle zone abitate in maggioranza da non
ebrei, mentre la destra nazionalista spera di cacciare i non ebrei dai territori che
brama”, riassume l’autrice.

Per lei e per molti israeliani la vera rottura c’è stata con la seconda Intifada.
“Confesso di aver creduto ad Oslo. Anche degli amici palestinesi. Ma altri, molto
pochi,  hanno  visto  che  quegli  accordi  non  erano  che  menzogne.  Tuttavia  la
seconda Intifada ha scosso le due società. Israele è diventato antipalestinese in
misura senza precedenti.

Gli israeliani rifiutavano di vedere e di capire la collera dei palestinesi. Per loro
ciò significava che non avevano interlocutori. Per altri, ciò ha giustificato sempre
più l’idea di uno Stato ebraico da una riva all’altra [dal Mediterraneo al Giordano,
ndtr.]”, aggiunge.

Secondo  Ofra  Yeshua-Lyth  la  soluzione  dei  due  Stati  ha  lasciato  la  società
israeliana indifesa davanti alle proprie contraddizioni, alle sue linee di frattura.
Gli strati di immigrazioni successive coesistono più di quanto non vivano insieme.
Il sionismo non sarebbe dunque riuscito a unire la società?



“Ciò che minaccia il sionismo non è l’esplosione, ma l’implosione. Il sionismo non
è riuscito a costruire una società unificata. La sola cosa che la rende coesa è la
paura, l’idea che Israele sia sempre minacciato e che lo Stato e l’esercito debbano
essere forti.  L’odio  e  la  paura sono delle  emozioni  molto  forti  che fanno da
collante.”

Ofra Yeshua-Lyth,  lei  che è nata da quella  che potrebbe essere definita  una
“coppia mista”, lo può testimoniare. Sua madre era un’ebrea russa e suo padre un
ebreo yemenita.  Se “gli  ebrei  askenaziti  [dell’Europa centro-  orientale,  ndtr.]
hanno imparato a dissimulare – ed alcuni sono realmente riusciti a superare – la
ripugnanza per l’atmosfera araba e medio-orientale”, la realtà del razzismo subito
dagli ebrei arabi emigrati in Israele rimane concreta.

“Questa  cultura  doppia  mi  ha  resa  sensibile  alla  questione  dei  diritti  dei
palestinesi.  Negli  anni  ’80  il  molto  influente  movimento  “Shalom  Archav”
sosteneva che la democrazia israeliana non potesse essere perfetta perché gli
ebrei mizrahim (orientali) lo impedivano. Si diceva di loro che non capissero la
democrazia. Anche se tutti erano ebrei, le classi sociali continuavano a essere
divise tra ashkenaziti e mizrahi,” spiega a MEE.

 

La società israeliana tra religione e nazionalismo

Il movimento sionista si iscrive nella dinamica nazionalista laica del diritto dei
popoli  a  disporre di  se stessi.  Theodore Herzl  voleva lasciare i  rabbini  nelle
sinagoghe e confinare i militari nelle caserme.

“Herzl non era credente. Ben Gurion, Sharon e Netanyahu non mangiano kosher
[cibo ammesso dalla religione ebraica, ndtr.]. Si ignora che Ben Gurion ha potuto
sostenere  l’idea  che  i  palestinesi  attuali  discendano  dagli  ebrei  convertiti  al
cristianesimo o all’islam”, sottolinea Ofra Yeshua-Lyth, che non è cresciuta in una
famiglia religiosa e ha sposato un non ebreo.

Eppure l’attuale situazione israeliana è l’esatto contrario: i militari e i religiosi
fanno parte del potere e plasmano la vita degli israeliani fin nell’intimità. “La
società cosiddetta laica nella quale sono cresciuta non si è mai separata davvero
dal passato religioso tradizionale,” nota Ofra Yeshua-Lyth. Fin dalle origini del
sionismo si sono dovute tenere insieme le diverse stratificazioni d’immigrazione.



La soluzione è stata trovata in questa religione che è servita, secondo l’autrice, da
“collante” nazionale.

Così in Israele i problemi familiari sono discussi davanti ai tribunali rabbinici. “La
religione ha generato un groviglio ideologico, civico e teologico a spese del buon
senso. Milioni di israeliani vi sono rimasti intrappolati e non osano liberarsene”,
osserva la scrittrice. Secondo lei aver fatto della religione il criterio dell’identità
nazionale  fa  naufragare  “qualunque  possibilità  di  creare  una  vera  nuova
Nazione.”

 

Un uomo, una voce, una cittadinanza

Ofra Yeshua-Lyth se la prende anche con il mito della ‘sola democrazia del Medio
Oriente’.  “Quando i  principi  della democrazia entrano in conflitto con quanto
prescrive l’ebraismo, questa democrazia cede il  passo alla religione”, deplora.
“L’unità nazionale” e “gli imperativi securitari” sono le “scuse abituali”, scrive.

È esattamente in nome di questa mescolanza di religione e nazionalismo che “gli
arabi  devono  essere  descritti  soprattutto  come  crudeli,  dei  nemici  che  non
transigono sulla messa in discussione dello Stato ebraico”, analizza Ofra Yeshua
Lyth. “Che gli arabi possano essere non violenti e privi di qualunque forma di odio
‘innato’ verso gli ebrei è così poco accettabile che qualunque fiero nazionalista
israeliano lo nega quasi in preda al panico.”

L’occupazione è quindi sia quello che paralizza la società israeliana che ciò che la
fa stare insieme, in una volontà di vivere che si costruisce “contro”. Perché, come
dice giustamente la giornalista, “nel registro dei media israeliani, solo i ragazzini
che lanciano pietre sono dei ribelli violenti. I criminali che li picchiano sono i
nostri cari ragazzi.”

Partendo  da  questa  cruda  realtà  Ofra  Yeshua-Lyth  osserva  con  distacco  la
dichiarazione  di  Emmanuel  Macron  che  mette  in  relazione  antisemitismo  e
antisionismo. “Trovo molto sorprendente che la critica alle politiche, alle azioni e
alle  leggi  israeliane sia  definita  come ‘antisemitismo’”.  Bisogna parlare  della
discriminazione a danno della popolazione autoctona non ebraica della Palestina
in virtù delle leggi israeliane e dell’occupazione militare di vaste zone popolate.



I sionisti farebbero bene a prendere in considerazione la situazione del nostro
regime invece di mascherarla con false grida, con la pretesa di essere vittime
perseguitate. È vero che l’antisemitismo è vivo e vegeto. Deve essere condannato
– così come tutte le altre forme di razzismo, compresa la retorica antiaraba e
antimusulmana  che  è  molto  presente  e  aggressiva,  nello  spazio  pubblico
israeliano  come  altrove.”

Ofra Yeshua-Lyth propone uno Stato laico e democratico per tutti  quelli  che
vivono tra il Giordano e il Mediterraneo, per il 20% di popolazione israeliana che
è palestinese come per i palestinesi di Gaza e della Cisgiordania.

“Ciò che mi lega ai palestinesi laici è più importante dell’affinità che potrei avere
con  gli  israeliani  religiosi  o  di  destra.  Si  parla  della  dimensione  patriarcale
dell’islam, ma l’ebraismo lo è altrettanto. Sono per uno Stato laico. Non sono
ottimista, tuttavia è la sola soluzione, o meglio la sola soluzione logica: uno Stato
democratico e laico. Sono per il principio di una persona un voto”, dichiara a
MEE.

L’altra rivoluzione da compiere sarebbe accettare che la popolazione ebraica non
sia  maggioritaria  nello  Stato  così  creato.  Allora  si  prospetta  lo  spettro  della
questione demografica che tormenta tanti dirigenti israeliani: “La politica deve
essere definita dall’ideologia, dalla religione. Gli israeliani hanno paura di essere
controllati dai palestinesi. I palestinesi sono persone moderne e laiche. Penso che
siano alcuni israeliani che non vorrei veder arrivare al potere.”

Infine, questa ipotesi di uno Stato laico presuppone anche un diritto al ritorno per
i palestinesi rifugiati in altri Paesi. “Bisogna ammettere la realtà della Nakba. Non
tutti i palestinesi della diaspora vogliono necessariamente tornare. Ma bisogna
riconoscere loro questo diritto al ritorno.”

La creazione di una cittadinanza sui generis nello Stato unico sarebbe dunque la
panacea?  “Non  sono  ottimista.  Il  fanatismo  religioso  è  talmente  grande,  il
nazionalismo è così forte che persino i palestinesi di cittadinanza israeliana sono
minacciati. Ormai in Israele addirittura le parole ‘sinistra’ e ‘diritti dell’uomo’
sono diventate dei dispregiativi, delle parole estranee,” conclude Ofra Yeshua-
Lyth.

 



 

(traduzione di Amedeo Rossi)

Trump e annessione israeliana del
Golan
Il via libera di Trump sul Golan prepara l’annessione della Cisgiordania da
parte di Israele

Mondoweiss

Jonathan Cook – 26 marzo 2019

 

Quando lo scorso anno il presidente Donald Trump ha spostato l’ambasciata USA
a Gerusalemme occupata, sabotando di fatto ogni speranza di costituzione di uno
Stato palestinese sostenibile, ha stracciato le regole internazionali.

La scorsa settimana ne ha calpestato  le  pagine spiegazzate  che rimanevano.
Naturalmente lo ha fatto su Twitter.

In riferimento a una grande parte del territorio che Israele ha tolto alla Siria nel
1967, Trump ha scritto: “Dopo 52 anni è ora che gli Stati Uniti riconoscano in
pieno la sovranità di Israele sulle Alture del Golan, che sono di fondamentale
importanza strategica e riguardo alla sicurezza per lo Stato di Israele e per la
stabilità regionale.”

Israele espulse 130.000 siriani dalla Alture del Golan nel 1967, con il pretesto
della Guerra dei Sei Giorni, e poi 14 anni dopo annesse il territorio in violazione
delle  leggi  internazionali.  Una  piccola  popolazione  di  drusi  siriani  è  l’unica
sopravvissuta da quell’operazione di pulizia etnica.

Replicando le sue azioni illegali nei territori palestinesi occupati, subito Israele
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spostò coloni e attività economiche ebraici nel Golan.

Finora nessun Paese aveva riconosciuto l’appropriazione del bottino da parte di
Israele. Nel 1981 gli Stati membri dell’ONU, compresi gli USA, dichiararono i
tentativi di Israele di cambiare lo status del Golan “nulli e privi di valore”.

Ma negli ultimi mesi il presidente israeliano Benjamin Netanyahu ha iniziato a
intensificare i tentativi di rompere questo consenso di lunga data ed è riuscito ad
avere dalla sua parte l’unica superpotenza mondiale.

Si è dato da fare quando Bashar Al Assad – aiutato dalla Russia – ha iniziato a
recuperare in modo decisivo le perdite territoriali che il governo siriano aveva
patito durante gli otto anni di guerra del Paese.

La lotta ha coinvolto una serie di altri Paesi. Lo stesso Israele ha utilizzato il
Golan  come  base  da  cui  lanciare  operazioni  sotto  copertura  per  aiutare  gli
oppositori  di  Assad,  compresi  i  combattenti  dello  Stato  Islamico,  nella  Siria
meridionale. L’Iran e le milizie libanesi di Hezbollah, nel contempo, hanno cercato
di limitare lo spazio di manovra di Israele a favore del leader siriano.

Netanyahu ha giustificato pubblicamente con la presenza dell’Iran nelle vicinanze
la necessità per Israele di prendere possesso permanente del Golan, definendolo
una zona cuscinetto vitale contro i tentativi iraniani di “utilizzare la Siria come
base per distruggere Israele.”

Prima di questo, quando Assad stava perdendo terreno a favore dei suoi nemici, il
leader israeliano ne aveva fatto una questione diversa. Allora aveva sostenuto che
la Siria stava andando in pezzi e che il suo presidente non sarebbe mai stato in
grado di reclamare il Golan.

L’attuale ragione [addotta da] Netanyahu non è più convincente della precedente.
La  Russia  e  le  Nazioni  Unite  sono  già  molto  avanti  nel  ridefinire  una  zona
smilitarizzata  sul  lato  siriano  della  linea  di  separazione  dei  contendenti.  Ciò
garantirebbe che l’Iran non possa schierarsi vicino alle Alture del Golan.

Lunedì  notte,  durante  un  incontro  tra  Netanyahu e  Trump a  Washington,  il
presidente ha convertito il suo tweet in un decreto esecutivo.

Il  tempismo è  significativo.  È  un altro  goffo  tentativo  da  parte  di  Trump di
immischiarsi nelle elezioni israeliane, previste per il 9 aprile. Fornirà a Netanyahu



una notevole spinta nel momento in cui lotta contro incriminazioni per corruzione
e una effettiva minaccia da parte del partito rivale, “Blu e Bianco” [coalizione di
centro, ndt.], guidata da ex-generali dell’esercito.

Netanyahu ha controllato a stento la sua esultanza dopo il tweet di Trump, e lo
avrebbe chiamato per dirgli: “Tu hai fatto la storia!”

Ma, in verità, non si è trattato di un capriccio. Israele e Washington sono andati in
questa direzione da parecchio.

In Israele,  c’è un appoggio condiviso tra tutti  i  partiti  al  fatto che Israele si
impossessi del Golan.

Michael Oren, ex ambasciatore israeliano negli USA e consigliere di Netanyahu,
lo  scorso  anno  ha  formalmente  lanciato  un  piano  per  quadruplicare  in  un
decennio  le  dimensioni  della  popolazione  di  coloni  nel  Golan,  portandola  a
100.000 persone.

Lo scorso mese il Dipartimento di Stato USA ha offerto il proprio palese visto di
approvazione quando ha incluso per la  prima volta le  Alture del  Golan nella
sezione “Israele” del suo rapporto annuale sui diritti umani.

Questo mese il senatore repubblicano Lindsey Graham ha fatto una vera e propria
visita pubblica nel Golan su un elicottero militare israeliano, insieme a Netanyahu
e a David Friedman, l’ambasciatore di Trump in Israele. Graham ha detto che lui e
il suo amico senatore Ted Cruz avrebbero fatto pressione perché il presidente
USA cambiasse lo status del territorio.

Nel contempo Trump non ha fatto segreto del suo disprezzo nei confronti delle
leggi internazionali. Questo mese i suoi funzionari hanno vietato l’ingresso negli
USA a personale della  Corte Penale Internazionale,  con sede all’Aia,  che sta
facendo un’inchiesta su crimini di guerra USA in Afghanistan.

La CPI si è inimicato sia Washington che Israele nei suoi iniziali, e scarsi, tentativi
di obbligare entrambi a rispondere delle loro azioni.

Qualunque siano le piroette di Netanyahu riguardo alla necessità di scongiurare
una minaccia iraniana, Israele ha altre, e più concrete, ragioni per tenersi stretto
il Golan.



Il territorio è ricco di sorgenti d’acqua e fornisce ad Israele il controllo decisivo
sul  Mare  di  Galilea,  un  grande  lago  di  acqua  dolce  che  è  di  fondamentale
importanza in una regione che deve affrontare una sempre maggiore carenza
d’acqua.

I 1.200 km2 di terra rubata sono stati sfruttati in modo aggressivo, dai fiorenti
vigneti e meleti all’industria turistica che, in inverno, include le pendici coperte di
neve del monte Hermon.

Come ha notato “Who Profits”, un’organizzazione israeliana per i diritti umani, in
un rapporto dello scorso mese, imprese israeliane e statunitensi stanno anche
installando impianti di energia eolica per vendere elettricità.

E Israele ha collaborato in silenzio con il gigante USA dell’energia “Genie” per
sfruttare le potenzialmente grandi riserve di petrolio sotto il Golan. Il consigliere
e genero di Trump Jared Kushner ha investimenti di famiglia in “Genie”. Ma
estrarre  il  petrolio  sarà  difficile  finché  Israele  non  potrà  sostenere  in  modo
plausibile di avere sovranità sul territorio.

Per decenni gli USA hanno regolarmente cercato di obbligare Israele a iniziare
colloqui di pace pubblici e riservati con la Siria.   Solo tre anni fa Barack Obama
ha appoggiato una condanna del Consiglio di Sicurezza dell’ONU a Netanyahu per
aver affermato che Israele non avrebbe mai restituito il Golan.

Ora Trump ha dato il via libera a Israele perché se ne impossessi per sempre.

Ma, qualunque cosa egli dica, la decisione non porterà sicurezza ad Israele, o
stabilità regionale. Di fatto rende insensato l’“accordo del secolo” di Trump, un
piano di pace regionale a lungo rimandato per porre fine al conflitto israelo-
palestinese che,  secondo indiscrezioni,  dovrebbe essere svelato  poco dopo le
elezioni israeliane.

Al contrario, il riconoscimento da parte degli USA si dimostrerà una manna per la
destra  israeliana,  che  chiede  a  gran  voce  l’annessione  di  vaste  zone  della
Cisgiordania e piantare di conseguenza l’ultimo chiodo sulla bara della soluzione
dei due Stati.

La destra israeliana può ora plausibilmente sostenere: “Se Trump ha accettato il
fatto che ci siamo impossessati illegalmente del Golan, perché non [accetterebbe]



anche il nostro furto della Cisgiordania?”

Una versione di questo articolo è comparsa per la prima volta su “The National”,
Abu Dhabi.

 

Su Jonathan Cook

 

Jonathan Cook ha vinto il Premio Speciale Martha Gellhorn per il giornalismo. Tra
i  suoi  libri:  “Israel  and the Clash of  Civilisations:  Iraq,  Iran and the Plan to
Remake the Middle East” [“Israele e il crollo della civiltà: Iraq, Iran ed il piano
per rifare il  Medio Oriente”] (Pluto Press), e “Disappearing Palestine: Israel’s
Experiments in Human Despair” [“Palestina scomparsa: esperimenti israeliani in
disperazione umana”] (Zed Books).

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

Estrema  destra  israeliana  contro
conferenza sui bambini palestinesi
Deputati della Knesset interrompono la conferenza sui “Bambini sotto
occupazione”

Quattro deputati di destra espulsi dall’auditorium della Knesset dopo aver
interrotto  una  discussa  conferenza  organizzata  dai  partiti  di  sinistra:
“Fino a che punto siete disposti a cadere in basso? Fino a portarci il
nemico in casa?” ha gridato il deputato del Likud Oren Hazan.

http://zeitun.info/2018/03/07/estrema-destra-israeliana-contro-conferenza-sui-bambini-palestinesi/
http://zeitun.info/2018/03/07/estrema-destra-israeliana-contro-conferenza-sui-bambini-palestinesi/


Ynet

Inbar Tvizer – 07/03/2018

La  conferenza  “Bambini  sotto  occupazione”  ospitata  lunedì  alla  Knesset  ha
provocato proteste prima ancora del suo inizio, culminate quando quattro membri
della  Knesset  hanno  interrotto  gli  oratori  e  sono  stati  espulsi  con  la  forza
dall’auditorium dagli addetti alla sicurezza.

La prima conferenza di questo genere è stata promossa da partiti di sinistra per
discutere  delle  conseguenze  del  conflitto  israelo-palestinese  sui  bambini  che
vivono in Cisgiordania, a Gaza e a Gerusalemme est.

Gli organizzatori della conferenza hanno detto che avrebbero discusso dei “diversi
aspetti della vita dei bambini sotto occupazione israeliana – povertà, restrizioni
negli spostamenti, mancanza di elettricità, di strutture idriche ed educative, così
come della detenzione di bambini in base a leggi discriminatorie che rendono
difficile per le famiglie riunirsi e dell’influenza del blocco nella Striscia di Gaza.”

La ministra della Cultura e dello Sport Miri Regev [del Likud, partito di destra al
potere,  ndtr.]  ha  descritto  la  conferenza  come  “una  quinta  colonna”  e  il
presidente di Yesh Atid [partito di centro all’opposizione, ndtr.] Yair Lapid ha
twittato che l’appoggio dell’“Unione Sionista” [coalizione di centro tra il partito
Laburista  e  Kadima,  all’opposizione.  ndtr.]  alla  conferenza  era  un  “regalo  ai
nemici di Israele.”

Alla discussa conferenza erano presenti diplomatici stranieri di stanza in Israele,
compresi gli ambasciatori dell’Unione Europea, dell’Olanda e il vice ambasciatore
della GB, e hanno esposto il loro punto di vista riguardo al suddetto argomento.

Il parlamentare Oded Forer (di Yisrael Beytenu [Israele Casa Nostra]) [partito
nazionalista di estrema destra, al governo, ndtr.] è stato espulso dalla conferenza
dopo aver gridato alla deputata Michal Rozin (del Meretz) [partito della sinistra
sionista,  all’opposizione,  ndtr.]:  “Dovresti  vergognarti.  Stai  tenendo  una
conferenza senza menzionare i  bambini  (israeliani)  che sono stati  uccisi  (dai
terroristi palestinesi). È uno schifo.”

Gli addetti alla sicurezza della Knesset hanno espulso anche il deputato Oren
Hazan (del Likud) che ha gridato: “Fino a che punto siete disposti a cadere in

https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-5303045,00.html


basso? Fino a portarci in casa il nemico? State danneggiando il (nostro) Paese.”

Il presidente della Knesset Yoel (Yuli) Edelstein ha vietato la proiezione di un
video che mostra la vita di bambini palestinesi a confronto con quella di bambini
ebrei.

Ciononostante i promotori della conferenza hanno inviato a tutti i partecipanti un
link del video. Rozin ha detto: “Mostreremo questo video, che lo vogliano o no.”

“La ministra Miri Regev ci ha chiamati ‘quinta colonna’, Lapid chi ha chiamati ‘un
regalo al nemico di Israele’. Pare che le tenere anime dei bambini terrorizzino i
servi dell’opinione pubblica,” ha attaccato Rozin.

“Le loro reazioni non sono patriottiche e non riflettono l’amore per Israele. Siete
quelli che mandano i (nostri) soldati a mettere in pratica questa politica e non
avete il diritto di chiudere i vostri occhi e ignorare le sue implicazioni.”

Il capogruppo della “Lista Unitaria” [coalizione di tutti i partiti arabo-israeliani,
all’opposizione, ndtr.] Ayman Odeh ha ringraziato la deputata Ksenia Svetlova
(dell’Unione Sionista),  che è stata una degli  organizzatori  della  conferenza e
l’unica del suo partito che l’ha sostenuta, per “non essersi arresa alle pressioni
messe in atto contro di lei dall’opposizione.”

Un altro importante organizzatore della conferenza, il deputato Dov Khenin (della
Lista  Unitaria),  ha  detto:  “L’attacco  della  destra  radicale  contro  questa
conferenza mostra che l’occupazione non può essere o considerata separatamente
dallo spazio democratico in Israele.”

“(Quelli che ci attaccano) si stanno scontrando con il nostro diritto e dovere come
membri della Knesset di esprimere le nostre posizioni. Continueremo ad essere
conseguenti con la nostra posizione e non cederemo,” ha garantito il deputato.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

 


