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La  Jerusalem  Declaration  on  Antisemitism  [Dichiarazione  di  Gerusalemme
sull’Antisemitismo], benché in parte carente e soggetta a critiche, non da ultimo
per il suo sfortunato nome, dovrebbe essere accolta positivamente da quanti sono
intenzionati a vedere la lotta contro l’antisemitismo come parte della lotta contro il
razzismo piuttosto che contrapposta ad essa.

La  JDA  dovrebbe  essere  accolta  positivamente  anche  da  quanti  sono  arcistufi  di
vedere l’“antisemitismo” utilizzato come arma a favore di uno Stato “ebraico” che
ha appena visto eleggere alla  Knesset  due nazisti  ebrei  [Itamar Ben-Gvir  e  a
Bezalel Smotrich, ndtr.], uno dei quali potrebbe diventare ministro.

A differenza [della definizione] dell’IHRA, che etichetta l’opposizione al sionismo e
al razzismo israeliani  come antisemitismo, la JDA fa una chiara distinzione tra
antisemitismo e antisionismo. La JDA afferma che quanto segue non è antisemita:

“Criticare od opporsi al sionismo come forma di nazionalismo o sostenere una serie
di accordi costituzionali tra ebrei e palestinesi nella zona tra il fiume Giordano e il
Mediterraneo.  Non  è  antisemita  appoggiare  accordi  che  attribuiscano  piena
uguaglianza a tutti gli abitanti “tra il fiume e il mare”, che si tratti di due Stati, di
uno Stato bi-nazionale, di uno Stato unico democratico, di uno Stato federale o in
qualunque altra forma.

Criticare Israele come Stato in base a prove concrete.”

La differenza tra l’errata definizione di antisemitismo dell’IHRA e quella della JDA è
una differenza come tra il giorno e la notte.

Ovviamente  la  JDA  avrebbe  dovuto  essere  superflua.  L’idea  che  sia  necessario
definire  l’antisemitismo  per  opporvisi  avrebbe  dovuto  essere  insensata  se  non
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fosse  per  il  cinico  tentativo  da  parte  di  razzisti  e  imperialisti,  compresi  gli
antisemiti, di utilizzare l’oppressione storica del popolo ebraico per appoggiare non
solo lo Stato di Israele, ma l’imperialismo occidentale e le sue guerre in Medio
Oriente.

Non  è  un  caso  che  alcuni  dei  più  violenti  antisemiti  e  suprematisti  bianchi,
dall’ungherese Viktor Orban al polacco Mateusz Morawiecki e a Donald Trump,
hanno tutti appoggiato la definizione dell’IHRA. In effetti nessun antisemita vero e
proprio potrebbe contestare l’IHRA. Cosa c’è in essa che possa non piacerti se sei
un razzista?

Rimango  della  stessa  opinione  del  giudice  Potter  Stewart  nella  sua  famosa
considerazione sulla pornografia in una causa alla Suprema Corte [USA] del 1964 –
non  ho  bisogno  di  una  definizione  dell’antisemitismo  per  riconoscerlo  quando  lo
vedo.  Quando mio padre e migliaia  di  ebrei  come lui  hanno preso parte alla
“Battaglia di  Cable Street” [a Londra, ndtr.]  per impedire alla British Union of
Fascists  [Unione  Britannica  dei  Fascisti,  gruppi  inglese  di  estrema  destra  e
filonazista, ndtr.] di Moseley di sfilare nel quartiere ebraico dell’East End nel 1936,
non avevano bisogno di una definizione di antisemitismo per capire quello contro
cui stavano lottando. Tuttavia la situazione è questa e oggi il principale pregio di
una onesta definizione dell’antisemitismo è che può essere utilizzata per sostituire
la falsa e disonesta definizione dell’IHRA.

A  differenza  della  definizione  mistificante  di  antisemitismo  dell’IHRA,  la
JDA si  occupa di  antisemitismo senza  calunniare  come “antisemiti”  i
palestinesi che lottano o chi si oppone al sionismo.

Ciò che è veramente spaventoso dell’IHRA è come molta gente mentalmente sana,
che  si  considera  intelligente  e  che  normalmente  lo  è,  ciononostante  abbia
sottoscritto  una definizione di  antisemitismo intellettualmente fallace,  la  versione
accademica  del  trucco  delle  tre  carte.  L’IHRA  è  incoerente,  disonesta  e
intrinsecamente contraddittoria in modo imbarazzante. In realtà in base alla sua
stessa definizione l’IHRA è di per sé antisemita quando afferma da una parte che
Israele  è  la  rappresentazione  collettiva  di  ogni  ebreo  e  poi  sostiene  che  è
antisemita associare ogni ebreo ai crimini di Israele.

L’indeterminatezza e la confusione dell’IHRA sono in sé palesemente disoneste. È
deliberatamente fumosa. In effetti una dichiarazione di oltre 500 parole non può, al



di  là  di  ogni  immaginazione,  essere  definita  una  definizione  e,  come  ha  scritto
Stephen  Sedley  [giurista  inglese,  ndtr.],  quella  dell’IHRA non  può  essere  una
definizione perché è indefinita.

La definizione centrale dell’IHRA in 38 parole,  lasciando perdere i  suoi 11 esempi
centrati su Israele, non è altro che evasiva e vaga.

La  definizione  dell’IHRA  è  stata  un  esercizio  di  disonestà  intellettuale  ed  è  stata
accolta entusiasticamente da razzisti come il rappresentante britannico dell’IHRA
Lord Pickles, in quanto è un modo per calunniare e demonizzare gli antirazzisti.
Chiunque  creda  realmente  che  sia  una  definizione  dell’antisemitismo  può  solo
essere  definito  come  intellettualmente  fallito.  E  la  definizione  dell’IHRA  poggia
sull’assunto  che  lo  Stato  di  Israele  sia  uno  Stato  normale,  democratico.  Di
conseguenza l’IHRA prende posizione nella lotta tra la supremazia ebraica e il
sionismo da una parte e l’antisionismo dall’altra.

La  definizione  centrale  di  38  parole  dell’antisemitismo dell’IHRA all’inizio  afferma
che:

“L’antisemitismo è una certa percezione degli ebrei che può manifestarsi
come  odio  verso  gli  ebrei.  Manifestazioni  verbali  e  fisiche  di
antisemitismo sono dirette contro individui ebrei e non-ebrei e/o contro le
loro  proprietà,  verso  le  istituzioni  della  comunità  ebraica  ed  edifici
religiosi.”

Benché ci venga detto che l’antisemitismo è “una certa percezione degli ebrei”,
non  ci  viene  mai  detto  quale  sia  questa  percezione.  Ci  viene  detto  che
l’antisemitismo “può manifestarsi come odio verso gli ebrei”, senza dire in quale
altro modo si possa manifestare. Alzando la sbarra dell’antisemitismo al livello di
odio,  l’IHRA  ignora  ogni  sorta  di  esempio  di  antisemitismo  che  sia  offensivo  o
discriminatorio  ma  che  non  derivi  dall’odio.

É assolutamente possibile che qualcuno infligga violenza a qualcun altro perché è
ebreo non perché lo odi ma perché lo disprezza o lo teme. Secondo l’IHRA non è un
antisemita! Analogamente chi si  oppone al matrimonio del figlio o della figlia con
un ebreo non perché lo odia ma perché crede che gli  ebrei  siano disonesti  e
indegni di fiducia, per non citare il fatto che siano meschini e avari, secondo l’IHRA
non è antisemita. L’IHRA ha solo una funzione: proteggere lo Stato di Israele e il
sionismo, non gli ebrei.



Il primo pregio della JDA è che formula una definizione dell’antisemitismo chiara e
facilmente comprensibile: “L’antisemitismo è discriminazione, pregiudizio, ostilità o
violenza contro gli ebrei in quanto tali (o contro istituzioni ebraiche in quanto tali)”.
Le ultime 5 parole potrebbero essere state evitate, ma, in quanto basate sulla
definizione  dell’Oxford  English  Dictionary  [monumentale  dizionario  inglese  in  20
volumi, ndtr.], “ostilità nei confronti o pregiudizio contro gli ebrei” è assolutamente
preferibile alla definizione dell’IHRA.

Ora  abbiamo  una  definizione  chiarissima  ed  utile  di  antisemitismo  che  distingue
bene tra antisionismo e antisemitismo. La JDA non cerca di controllare il discorso
politico nel modo in cui lo fa l’IHRA. Per esempio non suggerisce che se qualcuno
critica Israele senza criticare nel contempo ogni altro Paese che violi i diritti umani
(“doppio standard”) sia antisemita.

La  definizione  della  JDA  non  descrive  come  antisemiti  i  paragoni  tra  lo  Stato  di
Israele e le sue politiche e quelle della Germania nazista. È chiaro che oggi ci sono
molti paralleli tra Israele e la Germania nazista come testimoniano i muri di via
Shuhada a Hebron imbrattati dagli slogan dei coloni “Arabi nelle camere a gas”.

Come  hanno  evidenziato  Neve  Gordon  e  Mark  Levin  [due  firmatari  della
Dichiarazione  di  Gerusalemme,  ndtr.],  in  base  all’IHRA  due  delle  maggiori
personalità ebraiche del XX secolo, entrambe profughe dalla Germania nazista,
Albert Einstein e Hannah Arendt, dovrebbero essere definite antisemite! Nel 1948,
quando il leader dell’Herut [partito sionista di destra, ndtr.] Menachem Begin visitò
gli  Stati  Uniti,  Einstein  e  Arendt  firmarono  con  altre  personalità  ebraiche  una
lettera  al  New  York  Times  affermando  che  l’Herut  era:

“nella  sua  organizzazione,  nei  suoi  metodi,  nella  sua  filosofia  politica  e  nella  sua
azione sociale molto affine ai partiti nazista e fascista.”

Sono da accogliere in modo particolarmente positivo le linee guida 10-15. Sono
una chiara affermazione di appoggio al fatto che il [movimento] BDS [Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni, ndtr.] non ha niente a che vedere con l’antisemitismo
e tutto a che vedere con una protesta non violenta contro Israele. È da approvare
anche  l’affermazione  secondo  cui  la  critica  a  Israele  sulla  base  di  prove  non  può
essere antisemita.  Allo  stesso modo non è antisemita  l’appoggio  a  uno Stato
unitario della Palestina (e implicitamente in opposizione a uno Stato ebraico).

Tuttavia ci sono molte critiche che si possono fare anche alla JDA.



In primo luogo manca una qualunque prospettiva o apporto palestinese. Dato che
la JDA è nata in conseguenza dei tentativi dell’IHRA di silenziare la libertà di parola
sulla  Palestina,  avrebbe  dovuto  essere  scontato  che  i  palestinesi  dovessero
contribuirvi.  Sfortunatamente  la  bozza  della  JDA  è  stata  una  questione  tutta
ebraica, nonostante il fatto che ci sia una sezione B tutta su “Israele e Palestina:
esempi che, a ben vedere, sono antisemiti.”

Benché  sia  stata  creata  in  opposizione  alla  definizione  dell’IHRA,  la  JDA  si
concentra in modo decisamente eccessivo sulla narrazione e le preoccupazioni di
Israele. Benché, dato il contesto, ciò sia comprensibile, gli autori sono timorosi di
dire apertamente che la principale minaccia antisemita viene dall’estrema destra e
dai gruppi fascisti, non dalla sinistra. Forse questa dichiarazione era troppo rivolta
a persone come il professor David Feldman del Pears Institute for the Study of Anti-
Semitism [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con sede in Inghilterra,
ndtr.].

Tuttavia va detto forte e chiaro che oggi la principale minaccia per gli ebrei viene
da  gente  come  Donald  Trump  e  dai  suoi  sostenitori  neo-nazisti  suprematisti
bianchi.  Storicamente la sinistra ha sempre lottato contro l’antisemitismo e la
Germania nazista, e l’opposizione all’antisemitismo e al nazismo sono venuti quasi
solo dalla sinistra.

Ciò  è  particolarmente  opportuno  in  quanto  la  cosiddetta  Campagna  contro
l’Antisemitismo  include  l’affermazione  secondo  cui  “nel  2019  il  Barometro
Antisemitismo  della  Campagna  contro  l’Antisemitismo  ha  mostrato  che
l’antisemitismo nell’estrema sinistra della politica britannica ha superato quello
dell’estrema destra.” Ciò è basato su un’ingannevole “ricerca” condotta da Daniel
Allington del King’s College e da altri.

Il Barometro dell’Antisemitismo 2019 della CCA ha introdotto sei nuove domande
assurde sugli  atteggiamenti  antisemiti,  basate esclusivamente sull’opinione nei
confronti  di  Israele  e  del  sionismo.  Questa  ridefinizione  di  cosa  costituisca
un’affermazione  antisemita  non  ha  nessun  altro  scopo  che  definire  antisemiti  gli
oppositori al sionismo e allo Stato di Israele. D’ora in avanti gli zeloti israeliani
potranno sostenere che i veri nemici degli ebrei non sono i loro amici neo-nazisti
ma le persone di sinistra.

Per esempio, se non ti senti a tuo agio a passare del tempo con dei sionisti, allora



ciò ti rende un antisemita! Confesso di non trovare la compagnia dei sostenitori del
Sudafrica dell’apartheid particolarmente congeniale, ma non ho mai pensato che
ciò facesse di me un razzista.

Qui  di  seguito  ci  sono  tre  nuove  affermazioni  “antisemite”  che  Allington,  Hirsh  e
altri hanno elaborato:

1.  “Israele  e  i  suoi  sostenitori  hanno  un’influenza  negativa  sulla  nostra
democrazia.”

2. “Israele può farla franca perché i suoi sostenitori controllano i media.”

3. “Israele tratta i palestinesi come i nazisti trattavano gli ebrei.”

E altre tre che dimostrano o suggeriscono “antisemitismo” se chi risponde non è
d’accordo:

4.  “Mi  trovo  a  mio  agio  a  passare  del  tempo  con  persone  che  appoggiano
apertamente Israele.”

5. “Israele dà un contributo positivo al mondo.”

6. “Israele fa bene a difendersi contro quanti vogliono distruggerlo.”

Quali sono i problemi riguardo alla JDA?

Tuttavia la JDA non è priva di problemi e non deve essere vista come la parola
finale su quello che è o non è antisemita. Qui c’è un esempio di antisemitismo.

La  linea-guida  n.  6  “Attribuire  simboli,  immagini  e  stereotipi  negativi
dell’antisemitismo  classico  allo  Stato  di  Israele.”

Questa linea guida è strettamente legata al nono esempio dell’IHRA: “Utilizzare
simboli  e  immagini  associati  all’antisemitismo  classico  (ad  es.,  affermare  che  gli
ebrei hanno ucciso Gesù o l’accusa del sangue [secondo cui gli ebrei userebbero
sangue o carne di bambini cristiani nei loro riti, ndtr.]) per caratterizzare Israele o
gli israeliani.”

L’inganno logico qui è sostituire “Israele o gli israeliani” a ebrei. Israele non è un
ebreo. Uno degli stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei nell’Europa medievale
era l’avvelenamento dei pozzi dei non-ebrei. Un altro era l’uccisione di bambini



non-ebrei  per  preparare  il  pane  della  Pasqua  ebraica.  Sono  indubbiamente
antisemiti.

Tuttavia  questi  esempi  si  riferiscono  agli  ebrei,  non  a  Israele.  È  un  fatto,
confermato  da  prove  d’archivio,  che  durante  la  guerra  del  1948  Israele  ha
avvelenato  le  forniture  di  acqua  di  San  Giovanni  d’Acri  per  espellerne  la
popolazione.  È  un  fatto  anche  che  i  coloni  israeliani  hanno  regolarmente
avvelenato l’acqua e i pozzi dei palestinesi in Cisgiordania. Ciò è quello che i coloni
fanno alla popolazione indigena, indipendentemente dal fatto che siano ebrei o
cristiani. Non può essere giusto definire antisemite affermazioni basate su fatti. Né
può essere giusto associare stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei a uno Stato
razzista che tratta i palestinesi come untermenschen [subumani, termine usato dai
nazisti per indicare i popoli inferiori, ndtr.].

Israele ha testato gas velenoso e armi  chimiche sui  palestinesi.  Affermarlo  non è
antisemita. È un fatto che Israele ha espiantato organi umani rubati a palestinesi. Il
governo cinese ha utilizzato organi di persone giustiziate. Una simile accusa non è
razzista.

La  linea  guida  n.  8  “Chiedere  alle  persone  in  quanto  ebree  di  condannare
pubblicamente Israele o il sionismo (per esempio, durante un raduno politico).”

Neppure questo è antisemita. È comprensibile,  dato che il  movimento sionista
sostiene di parlare in nome di tutti  gli  ebrei (tranne che di noi odiatori di noi
stessi!),  ciò  che  rafforza  tra  la  gente  la  confusione  tra  essere  ebreo  ed  essere
sionista.

Non può essere antisemita per i non-ebrei cadere nella propaganda sionista, ed è
ancor più ragionevole per un palestinese chiedere che il popolo ebraico prenda le
distanze  dall’asserzione  israeliana/sionista  secondo  cui  essere  ebreo  significa
appoggiare  l’oppressione  dei  palestinesi.  Se  c’è  una  qualche  forma  di
antisemitismo  è  da  parte  dei  sionisti.

Trovo discutibile anche la linea guida 10:

“Negare  il  diritto  degli  ebrei  nello  Stato  di  Israele  di  esistere  e  prosperare,
collettivamente  ed  individualmente,  come  ebrei,  in  base  al  principio  di
uguaglianza.”
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Io riconosco il diritto degli ebrei israeliani di vivere in Palestina/Israele. Tuttavia
non riconosco che abbiano un qualche diritto collettivo come coloni e oppressori. I
coloni non sono oppressi e di conseguenza quelli che dobbiamo riconoscere sono
diritti  individuali.  Quindi  io  cancellerei  le  parole  “collettivamente  e
individualmente”.

Tuttavia, salvo la linea guida n. 6, questi sono dissensi poco importanti. La JDA è
un contributo decisamente positivo per disintossicare il dibattito su antisemitismo
e  tentativi  truffaldini  dei  sostenitori  antisemiti  di  Israele  di  confondere
l’antisemitismo  e  l’antisionismo.  Di  conseguenza  dovrebbe  essere  apprezzato
come  un  contributo  complessivamente  positivo  di  demistificare  la  questione
dell’antisemitismo  e  dell’antisionismo.

Dovremmo  quindi  sentirci  liberi  di  utilizzare  questa  definizione  e  proporre  che
sindacati, università e partiti operai vengano incoraggiati ad abbandonare l’IHRA in
favore della  JDA.  Dovremmo essere aperti  ed espliciti.  Quella  dell’IHRA è una
definizione appoggiata dagli antisemiti. Quella della JDA è una definizione per chi si
oppone all’antisemitismo.

Dovremmo chiedere a ipocriti  come la  parlamentare Caroline Lucas [deputata
inglese dei Verdi che ha bloccato una mozione del suo partito contro la definizione
dell’IHRA, ndtr], che sostiene di appoggiare i palestinesi, di dimostrarlo. Se Lucas
appoggia  i  palestinesi,  allora  dobbiamo  continuare  a  chiederle  perché  sta
sostenendo una definizione di antisemitismo che etichetta come antisemita la lotta
dei palestinesi.

Sappiamo che razzisti  come John Mann [deputato  laburista  molto  attivo  nella
campagna contro l’antisemitismo all’interno del suo partito, ndtr.], Keir Starmer
[attuale segretario del partito Laburista, ndtr.] ed Eric Pickles [politico conservatore
filo-israeliano,  ndtr.]  si  aggrapperanno  alla  definizione  dell’IHRA,  dato  che  il  loro
scopo  principale  è  santificare  l’appoggio  dell’Occidente  a  Israele  e  legittimare  le
operazioni imperialiste nella regione. Tuttavia noi dobbiamo chiedere che i membri
del Socialist Campaign Group [Gruppo della Campagna Socialista, ala sinistra del
partito Laburista, ndtr.] adottino e appoggino la definizione della JDA, e che anche
Momentum [fazione laburista dell’ex-segretario Corbyn, ndtr.]  abbandoni quella
dell’IHRA  e  adotti  la  JDA.  Se  questi  gruppi  rifiutano  di  rompere  con  il  consenso
razzista ed imperialista sul sionismo, allora dovrebbero essere ostracizzati come
nemici della lotta palestinese per la liberazione e come razzisti.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Una  critica  della  società  civile
palestinese  alla  Dichiarazione  di
Gerusalemme sull’Antisemitismo
La “Jerusalem Declaration on Antisemitism” (JDA),  nonostante le sue carenze
descritte di seguito, presenta un’ alternativa mainstream alla disonesta cosiddetta
definizione IHRA di antisemitismo e una “valida guida ” nella lotta contro il reale
antisemitismo, come lo definiscono molti gruppi ebraici progressisti – difendendo
gli  ebrei,  in  quanto  ebrei,  da  discriminazione,  pregiudizi,  ostilità  e  violenza.
Rispetta in larga misura il diritto alla libertà di espressione relativo alla lotta per i
diritti dei palestinesi come stabilito dal diritto internazionale, anche attraverso il
BDS,  e  alla  lotta  contro  il  sionismo  e  il  regime  israeliano  di  occupazione,
colonialismo di insediamento e apartheid.

La JDA può essere utile nella lotta contro il maccartismo anti-palestinese e la
repressione che i  fautori  della  definizione IHRA,  con i  suoi  “esempi”,  hanno
promosso e indotto, di proposito. Ciò è dovuto ai seguenti vantaggi della JDA:

Nonostante  le  sue  problematiche  linee  guida  incentrate  su  Israele,
fornisce  una  definizione  coerente  e  accurata  di  antisemitismo.  I  suoi
autori  rifiutano  esplicitamente  di  codificarla  in  legge  o  di  usarla  per
limitare il legittimo esercizio della libertà accademica o per “sopprimere il
dibattito pubblico libero e aperto che sia entro i limiti stabiliti dalle leggi
che regolano i crimini d’odio”. Ciò è utile per contrastare i tentativi della
definizione IHRA di proteggere Israele dalla responsabilità nei confronti
del diritto internazionale e di proteggere il sionismo da critiche razionali
ed etiche.
Riconosce l’antisemitismo come una forma di razzismo, con la sua storia e
la  sua  particolarità,  in  gran  parte  confutando  l’eccezionalità  che  la
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definizione IHRA (con i suoi esempi) gli dà.
Riconoscendo che l’antisemitismo e l’antisionismo sono “categoricamente
diversi”,  non  considera  antisemita  la  difesa  dei  diritti  dei  palestinesi
secondo  il  diritto  internazionale  e  la  fine  del  regime  di  oppressione
israeliano di per sé. Quindi confuta le parti più pericolose e utilizzate
come armi degli “esempi” della definizione IHRA. In particolare, la JDA
riconosce come legittima libertà di parola i seguenti esempi: sostegno al
movimento BDS non violento e alle sue tattiche; critica o opposizione al
sionismo; condanna del colonialismo di insediamento o dell’apartheid di
Israele; appello per pari diritti e democrazia per tutti ponendo fine a tutte
le forme di supremazia e “discriminazione razziale sistematica”; e critiche
alla fondazione di Israele e alle sue istituzioni o politiche razziste.
Afferma che “ritenere gli ebrei collettivamente responsabili della condotta
di Israele o trattare gli ebrei, semplicemente perché sono ebrei, come
agenti  di  Israele” è antisemita,  una regola con cui  siamo pienamente
d’accordo. Chiediamo l’applicazione di questa regola su tutta la linea,
anche quando Israele e sionisti, sia ebrei che cristiani fondamentalisti,
sono  colpevoli  di  violarla.  I  leader  fanatici  sionisti  e  israeliani,  come
Netanyahu,  per  esempio,  spesso  parlano  a  nome  di  tutti  gli  ebrei  e
incoraggiano le comunità ebraiche negli Stati Uniti, nel Regno Unito, in
Francia e altrove a “tornare a casa” in Israele.
Teoricamente  riconosce  che  il  contesto  è  importante  nel  senso  che
situazioni particolari determinano se una certa espressione o azione può
essere considerata antisemita o meno.

Tuttavia, i palestinesi, il movimento di solidarietà palestinese e tutti i progressisti
sono invitati ad avvicinarsi alla JDA con una mente critica e una cautela a causa
delle sue carenze, alcune dei quali sono connaturate:

Con l’infelice titolo della JDA e con la maggior parte delle sue linee guida,1.
si  concentra  su  Palestina  /  Israele  e  sul  sionismo,  rafforzando
ingiustificatamente i tentativi di accoppiare il razzismo antiebraico con la
lotta  per  la  liberazione palestinese,  e  quindi  avendo un impatto sulla
nostra lotta. Nonostante questo impatto, la JDA esclude le opinioni che
rappresentano  i  palestinesi,  un’omissione  che  parla  abbastanza  delle
relazioni  asimmetriche  di  potere  e  dominio  e  di  come alcuni  liberali
cercano ancora di prendere decisioni che ci riguardano profondamente,



senza di noi.  Come palestinesi non possiamo permettere che qualsiasi
definizione di antisemitismo sia impiegata per controllare o censurare la
difesa dei nostri  diritti  inalienabili  o la nostra narrazione delle nostre
esperienze vissute e della storia basata sull’evidenza della lotta contro il
colonialismo di insediamento e l’apartheid.
La sua mal concepita omissione di ogni menzione della supremazia bianca2.
e dell’estrema destra, i principali responsabili degli attacchi antisemiti,
scagiona  inavvertitamente  l’estrema  destra,  nonostante  una  menzione
passeggera nelle FAQ. La maggior parte dei gruppi di estrema destra,
specialmente in Europa e Nord America, sono profondamente antisemiti
eppure amano Israele e il suo regime di oppressione.
Nonostante  le  garanzie  sulla  libertà  di  espressione nelle  sue FAQ,  le3.
“linee guida” della JDA ancora cercano di mettere sotto controllo alcuni
discorsi critici delle politiche e delle pratiche israeliane, non riuscendo a
sostenere pienamente la necessaria distinzione tra ostilità o pregiudizio
nei confronti degli ebrei da un lato e legittima opposizione alle politiche,
all’ideologia e al sistema di ingiustizia israeliani dall’altro. Ad esempio, la
JDA considera antisemiti i seguenti casi:

A. “Descrivere Israele come il male supremo o esagerare grossolanamente la sua
effettiva  influenza”  come  un  possibile  “modo  codificato  di  razzializzare  e
stigmatizzare gli ebrei”. Mentre in alcuni casi tale rappresentazione di Israele o la
grossolana esagerazione della sua influenza possono rivelare indirettamente un
sentimento antisemita, nella maggioranza assoluta dei casi relativi alla difesa dei
diritti  dei  palestinesi  tale  inferenza  sarebbe  del  tutto  fuori  luogo.  Quando  i
palestinesi che perdono i loro cari, case e frutteti a causa delle politiche israeliane
di  apartheid condannano pubblicamente Israele come “il  male supremo”,  per
esempio, questo non può essere ragionevolmente interpretato come un attacco
“codificato” contro gli ebrei.

Interpretare l’opposizione ai crimini israeliani e al regime di oppressione come
antiebraica,  come  spesso  fanno  Israele  e  i  suoi  sostenitori  di  destra  anti-
palestinesi,  rende  effettivamente  Israele  sinonimo  o  coestensivo  di  “tutti  gli
ebrei”. Eticamente parlando, oltre ad essere anti-palestinese, questa equazione è
profondamente problematica perché in effetti essenzializza e omogeneizza tutte le
persone ebree. Ciò contraddice l’affermazione iniziale della JDA secondo cui è
“razzista essenzializzare … una data popolazione”.

https://jewishvoiceforpeace.org/jda/
https://jewishvoiceforpeace.org/jda/


B. “Applicare i simboli, le immagini e gli stereotipi negativi dell’antisemitismo
classico  … allo  Stato  di  Israele.”  Come la  stessa  JDA ammette  altrove,  una
generalizzazione  così  ampia  è  falsa  in  tutti  i  casi  “basati  sull’evidenza”.  Si
consideri,  ad  esempio,  i  palestinesi  che  condannano  il  premier  israeliano
Netanyahu  come  un  “assassino  di  bambini”,  dato  che  almeno  526  bambini
palestinesi sono stati massacrati nella strage israeliana del 2014 a Gaza, su cui la
Corte  penale  internazionale  ha  recentemente  deciso  di  indagare.  Può  essere
considerato  antisemita?  Sebbene  le  prove  concrete  siano  irreprensibili,  i
palestinesi  dovrebbero  evitare  di  usare  quel  termine  in  questo  caso
semplicemente perché è un tropo antisemita e Netanyahu è ebreo? È islamofobo
chiamare il dittatore saudita Muhammad Bin Salman – che si dà il caso sia un
musulmano – un macellaio per aver orchestrato il  raccapricciante omicidio di
Khashoggi, per non parlare dei crimini del regime saudita contro l’umanità nello
Yemen?  Mostrare  MBS  in  possesso  di  un  pugnale  insanguinato  sarebbe
considerato un tropo islamofobico, dato che le caricature islamofobiche spesso
raffigurano uomini musulmani con spade e pugnali intrisi di sangue? Ovviamente
no. Allora perché eccezionalizzare Israele?

C. “Negare il diritto degli ebrei nello Stato di Israele di esistere e prosperare,
collettivamente e individualmente, come ebrei, in conformità con il principio di
uguaglianza”.  Il  principio  di  uguaglianza  è  assolutamente  fondamentale  nella
protezione dei diritti individuali in tutti gli ambiti, nonché nella salvaguardia dei
diritti  culturali,  religiosi,  linguistici  e  sociali  collettivi.  Ma  alcuni  possono
abusarne  per  implicare  uguali  diritti  politici  per  i  colonizzatori  e  i  gruppi
colonizzati in una realtà di colonialismo di insediamento, o per i gruppi dominanti
e dominati in una realtà di apartheid, perpetuando così l’oppressione. Dopo tutto,
ancorato al diritto internazionale, il principio fondamentale di uguaglianza non ha
come  scopo,  né  può  essere  utilizzato  per,  assolvere  crimini  o  legittimare
l’ingiustizia.

Che dire del presunto “diritto” dei coloni ebreo-israeliani a sostituire i palestinesi
nella terra vittima di pulizia etnica di Kafr Bir’im in Galilea o Umm al Hiran nel
Naqab  /  Negev?  Che  dire  del  “diritto”  apparente  di  imporre  comitati  di
ammissione razzisti in decine di insediamenti per soli ebrei nell’attuale Israele,
che negano l’ammissione ai cittadini palestinesi di Israele per motivi “culturali /
sociali”?  Inoltre,  ai  rifugiati  palestinesi  dovrebbe  essere  negato  il  diritto  di
tornare  a  casa  stabilito  dalle  Nazioni  Unite  per  non  disturbare  un  presunto

https://www.btselem.org/press_releases/20160720_fatalities_in_gaza_conflict_2014
https://www.btselem.org/press_releases/20160720_fatalities_in_gaza_conflict_2014
https://zochrot.org/en/village/49225
https://www.adalah.org/uploads/oldfiles/eng/publications/Nomads%20Against%20their%20Will%20English%20pdf%20final.pdf


“diritto ebraico collettivo” alla supremazia demografica? Che dire della giustizia,
del rimpatrio e delle riparazioni in conformità con il diritto internazionale e del
modo in cui possono influire su alcuni “diritti” presunti degli ebrei-israeliani che
occupano case o terre palestinesi?

Soprattutto, cosa ha a che fare tutto questo con il razzismo antiebraico?

1.  Come recentemente  rivelato  da  Der  Spiegel,  un  rapporto  della  polizia  in
Germania, ad esempio, mostra che nel 2020 la destra e l’estrema destra sono
state responsabili del 96% di tutti gli incidenti antisemiti in Germania attribuibili
a  u n  c h i a r o
motivo. https://twitter.com/bdsmovement/status/1362411616638275586

Fonte: BNC
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