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Il postcolonialismo minaccia la percezione che lo Stato tedesco ha
della propria identita nazionale e di quella di Israele

All'inizio di quest’anno, documenta quindici, quindicesima edizione della principale
mostra di arte contemporanea in Europa che si svolge ogni cinque anni nella citta
tedesca di Kassel, si e trovata al centro di un acceso dibattito sui presunti legami
tra I'antisemitismo e il pensiero postcoloniale.

Tutto cio e iniziato con Ruangrupa, il collettivo di artisti con sede a Giacarta che ha
curato I'edizione di quest’anno e che ha scelto di centrare la mostra, della durata
di 100 giorni, su artisti del Sud globale e sul loro lavoro che chiede uguaglianza,
condivisione, sostenibilita e, cosa fondamentale, liberazione dall’oppressione
colonialista.

L'esposizione non era affatto concentrata sulla Palestina, con pochi collettivi
palestinesi invitati a presenziare alla mostra, che dura vari mesi. Tuttavia la loro
partecipazione, insieme all’appoggio reso pubblico di Ruangrupa al movimento
palestinese per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), e bastata ai
media tedeschi per etichettare I'esposizione di quest’anno come “antisemita”.
Numerosi giornalisti hanno contestualizzato le accuse di antisemitismo contro
documenta quindici anche come un processo al postcolonialismo.

Per esempio, commentando la cosiddetta “débacle” di documenta, un giornalista
tedesco ha scritto che “finché lo Stato di Israele € un problema per il
postcolonialismo, il postcolonialismo deve rimanere un problema per I’'Occidente.”
Un altro ha sostenuto che, poiché il libro dell’intellettuale palestinese Edward Said
Orientalismo pu0 essere considerato uno dei testi fondativi del pensiero
postcoloniale, I'argomento “presta il fianco al tradizionale e antiisraeliano
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antisemitismo e nasce con un’ossessione nei confronti di Israele.”

Il dibattito sul presunto antisemitismo del pensiero postcoloniale non e rimasto
circoscritto solo alla sfera dei media. A luglio, durante un incontro della
commissione Cultura e Media del Bundestag [il parlamento tedesco, ndt.] sulle
accuse di antisemitismo relative a questa edizione di Documenta, il partito di
destra AfD ha chiesto in nome della lotta contro I'antisemitismo che nessun
finanziamento federale venisse concesso a progetti di ricerca in settori culturali o
educativi “che cerchino di diffondere contenuti ideologici postcoloniali”. E in
ottobre I'Universita della Ruhr a Bochum ha ospitato una conferenza intitolata
“Antisemitismo postcoloniale tra Desmond Tutu e Documenta”, che, secondo la
descrizione ufficiale, intendeva “comprendere le peculiarita dell’antisemitismo
postcoloniale e le sue argomentazioni utilizzando come esempio la figura di
Desmond Tutu.”

Come dimostra la menzione in questo contesto del famoso attivista per la giustizia
razziale e premio Nobel per la Pace arcivescovo Desmond Tutu, in Germania il
dibattito sul cosiddetto “antisemitismo postcoloniale” non e iniziato con
documenta quindici.

In effetti nel 2020 lo studioso camerunense Achille Mbembe, considerato
all’avanguardia nel campo del pensiero postcoloniale, era gia stato accusato di
“relativizzare 1’'Olocausto” e etichettato come antisemita dai media tedeschi per
aver definito Israele uno Stato di apartheid e aver appoggiato il movimento BDS.

Tali accuse nei confronti di pensatori, artisti e attivisti postcoloniali che criticano
Israele sono una diretta conseguenza dell'impegno dello Stato e del sistema
politico tedeschi ad appoggiare incondizionatamente lo Stato di Israele come un
modo per fare ammenda dei passati crimini della Germania contro il popolo
ebraico.

Dalla caduta del Terzo Reich e dalla formazione di Israele la Germania ha
concepito la difesa di Israele e dei suoi interessi come parte della propria ragion di
stato. E oggi non si tratta solo di fornire appoggio politico, finanziario e morale a
Israele, ma anche di accettare come un dato di fatto le affermazioni di Israele
secondo cui qualunque critica allo Stato ebraico, o azione a sostegno della lotta
per la liberazione dei palestinesi, sia intrinsecamente e indiscutibilmente
antisemita.



Per esempio nel 2019 il parlamento tedesco ha approvato una risoluzione che
etichetta il movimento BDS come entita che utilizza tattiche antisemite per
raggiungere i suoi obiettivi politici e ha chiesto al governo di “non fornire spazi e
strutture gestite dal Bundestag a organizzazioni che si esprimono in termini
antisemiti o mettono in dubbio il diritto di Israele ad esistere.”

In effetti la Germania e riuscita a rendere quanto meno tabu, se non criminale,
qualsivoglia appoggio alla liberazione dei palestinesi e discorso contro
I’occupazione israeliana. Quanti sono fortemente determinati a mettere a tacere le
voci palestinesi in nome della “lotta contro I'antisemitismo” hanno vietato proteste
da parte dei palestinesi, annullato eventi palestinesi, etichettato come razzisti
intellettuali palestinesi e cacciato giornalisti palestinesi dal loro lavoro.

Le aggressioni contro gli studi postcoloniali sono state per varie ragioni il passo
successivo naturale di questa falsa lotta contro I'antisemitismo.

Il postcolonialismo, lo studio critico accademico dell’eredita culturale, politica ed
economica del colonialismo, minaccia la percezione dello Stato tedesco
dell'identita nazionale propria e di Israele in vari modi.

Primo, esso interpreta i genocidi come intrinsecamente connessi al colonialismo, e
quindi vede I'Olocausto non come un’eccezione nella storia, un crimine diverso da
ogni altro, ma solo come un altro sottoprodotto orripilante del colonialismo
tedesco.

“Quarant’anni prima dell’Olocausto i tedeschi furono responsabili di un altro
genocidio, contro gli Herero e i Nama,” ha spiegato nel 2017 lo storico Jlirgen
Zimmerer. “Nell’Africa del Sudovest tedesca nacque uno Stato razzista, c'era
un’ideologia, c’erano leggi, c’erano strutture militari e burocratiche adeguate e
finalizzate a questo obiettivo. Trovo totalmente inverosimile non vedere alcun
rapporto con i crimini del ‘Terzo Reich’ avvenuti in sequito.”

Questa idea secondo cui le precedenti atrocita colonialiste in Africa prepararono la
strada all’Olocausto evidenzia I'indifferenza della Germania riguardo ai suoi crimini
al di fuori dell’Europa e richiede una resa dei conti che con cui lo Stato tedesco non
sembra affatto pronto a fare i conti.

Secondo, il postcolonialismo svela somiglianze tra soggetti statali violenti, e quindi
evidenzia alcune scomode verita su Israele che la Germania preferirebbe piuttosto



non affrontare.

Come hanno evidenziato molti studiosi del colonialismo, subendo per questo una
marea di accuse di antisemitismo, Israele ha molto in comune con le violente,
oppressive e razziste colonie di insediamento del passato: separa con violenza dai
suoi coloni la popolazione indigena della terra che occupa, condiziona la
cittadinanza e i diritti fondamentali allo status di coloni, impone blocchi per
soffocare ogni resistenza al suo potere e sostiene di fare tutto cio per controllare la
violenza e la barbarie della popolazione locale.

Negli ultimi anni le critiche postcoloniali a Israele hanno conquistato una nuova
attenzione globale in seguito alle proteste internazionali di Black Lives Matter
[movimento antirazzista nato negli USA contro la violenza della polizia razzista nei
confronti degli afro-americani, ndt.] che ha puntato i riflettori non solo sul razzismo
istituzionalizzato nell’Occidente, ma anche sulle lotte anticoloniali in corso in tutto
il mondo.

In Germania, dove difendere ad ogni costo Israele € visto come un dovere
nazionale, tutto cio ha portato a capillari tentativi di demonizzare le voci a favore
dei palestinesi e a mettere in secondo piano i tentativi di una vera
decolonizzazione. Documenta quindici e stata la piu recente, ma sicuramente non
I'ultima, vittima di questa sinistra campagna di diffamazione.

Le opinioni espresse in questo articolo sono solo dell’autrice e non
riflettono necessariamente la linea editoriale di Al Jazeera.
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Universita e Palestina: tre tipi di
silenzio.

Nick Riemer,
8 Aprile 2021, ARENA

Il libro di Edward Said del 1979 sulla continua espropriazione del suo popolo era intitolato The
Question of Palestine. Per Said, la Palestina poteva essere considerata una ‘questione’, un
oggetto di controversia. In quanto tale, era qualcosa da cui ci si poteva aspettare una varieta di
risposte. Da allora, nello stesso momento in cui ha privato i palestinesi della loro terra e delle
loro vite, Israele ha altresi lavorato per derubarli anche di questa “questione”. Per Israele, non
puo esserci una vera “questione della Palestina” perché la Palestina non esiste, o non dovrebbe
esistere. E se, nonostante tutti i suoi sforzi, una questione palestinese ostinata continua a essere
posta, I"'unica risposta possibile, per I'anti-palestinismo sionista, puo essere il silenzio - il silenzio
sui palestinesi, coltivato attraverso una rigorosa censura e guerra legale, e il silenzio da parte
della stessa Palestina, imposto attraverso le varie strategie di Israele di pulizia etnica: le leggi
dell'apartheid, il muro di separazione, il mostruoso blocco di Gaza, la soffocante occupazione.

Le universita sono luoghi particolari in cui viene imposto il silenzio sulla Palestina. Nelle ultime
settimane sono giunto a un nuovo apprezzamento della consistenza e della violenza di questo
silenzio imposto. Il silenzio, come I’'ho incontrato di recente, € di tre tipi: silenzio imposto,
silenzio scelto e silenzio concesso. Insieme, questi silenzi sono tanto eloquenti sullo stato attuale
della lotta per la Palestina nel campus quanto sulla natura della professionalita accademica nel
2021.

Il silenzio imposto era quello di un collega palestinese in un’universita della Cisgiordania. Li
avevo invitati - visto quanto segue, non specifichero nemmeno il loro genere - a una discussione
online sulle difficolta che i palestinesi devono affrontare nell’istruzione superiore sotto
occupazione militare. La conversazione doveva essere ospitata dallo staff della Sydney
University per BDS, un gruppo dello staff dell’Universita di Sydney che sostiene I'appello
palestinese per il boicottaggio accademico istituzionale di Israele. Ero felicissimo e anche un po’
sorpreso quando il mio collega ha accettato immediatamente ed entusiasta I'invito. Ma poi, in
seguito, e arrivata I’email di scuse: dopotutto non potevano parlare, anche in condizioni di
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completo anonimato, anche con la fotocamera spenta. Israele aveva recentemente negato un
altro ingresso di un accademico in Giordania a causa del suo attivismo digitale. Il mio collega
semplicemente non poteva rischiare questa o qualsiasi altra possibile conseguenza che potesse
mettere a repentaglio il suo lavoro o quello del suo dipartimento. Completamente comprensibile,
avevano raggiunto la stessa decisione di molti altri accademici palestinesi: il silenzio era la loro

unica opzione.

Il silenzio scelto era completamente diverso e richiede piu tempo per descriverlo. A febbraio, la
professoressa Alison Bashford, illustre storica della medicina e della salute del’lUNSW (University
of New South Wales), € stata nominata una dei vincitori del premio annuale Dan David di Israele,
che nel 2021 ha individuato contributi eccezionali alla medicina e alla sua piu ampia
comprensione da parte del pubblico. La Fondazione Dan David e strettamente legata
all’establishment politico e accademico israeliano: ha sede e amministrazione presso I'Universita
di Tel Aviv, e il suo presidente € un ex ambasciatore israeliano negli Stati Uniti; Henry Kissinger
siede nel consiglio che sovrintende al premio annuale. Il premio e stato naturalmente inteso
come una celebrazione e plauso internazionale della risposta di Israele alla pandemia, un tema
che figurava esplicitamente nella citazione di Alison Bashford. La quota del 2021 del premio
David ha quindi contribuito all’immagine di Israele come leader nella sanita pubblica,
distogliendo I'attenzione dal fatto che sta negando I'accesso ai vaccini ai cinque milioni e piu di

palestinesi sotto il suo controllo nei territori occupati.

Accettare il premio e stata una chiara violazione dell’appello rivolto agli accademici dalla societa
civile palestinese a tagliare i legami con le istituzioni israeliane fino a quando Israele non
abbandonera le sue politiche di apartheid. Quando i tentativi di avvicinarsi alla professoressa
Bashford in privato sono falliti, € stata coordinata da me e da altri colleghi una lettera aperta,
che ha chiarito le ragioni per rifiutare il premio, proprio come aveva fatto nel 2016 la
professoressa Catherine Hall, storica dell’University College di Londra, dopo esortazione da parte
degli attivisti del BDS. La lettera e stata ora firmata da oltre 340 accademici e studenti in tutto il
mondo. | firmatari includono studiosi di spicco come Rashid Khalidi, Judith Butler, Nadia Abu EI-
Haj, Wael Hallaqg, Ilan Pappe, John Keane e altri, cosi come molti altri colleghi di storia e
discipline umanistiche correlate in Australia. Pochi giorni dopo I'inizio della lettera, con gia oltre
220 firme, ho scritto alla professoressa Bashford avvertendola e sottolineando che le due
principali organizzazioni australiane per i diritti dei palestinesi, I’Australia Palestine Advocacy
Network e BDS Australia, avevano entrambe sostenuto l'invito a rifiutare il premio. La
professoressa Bashford non ha risposto.

La lettera aperta ha riunito molti firmatari, ma non tutti quelli cui abbiamo chiesto di aggiungere

il loro nome erano disposti a farlo. Alcuni ci hanno confidato che, sebbene fossero d'accordo,
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non erano disposti a dirlo pubblicamente perché erano “preoccupati per le conseguenze”.
Questo ¢ il terzo silenzio sulla Palestina - non imposto direttamente e chiaramente dalle
circostanze, come il silenzio del mio collega palestinese, né scelto, come quello della
professoressa Bashford. Questo silenzio € concesso, con diversi gradi di riluttanza, ai tabu

predominanti della professione accademica, tra i quali I'antisionismo occupa un posto di rilievo.

| sequaci di questo terzo tipo di silenzio hanno raramente ben chiaro quali potrebbero essere le
conseguenze che tanto temono, né perché il rischio di criticare Israele sia maggiore per loro che
per altri. Le loro ansie emergono dalla penombra di apprensione, disagio ed evasione che i
sionisti hanno attentamente alimentato ogni volta che si e trattato di criticare Israele. Questo
non ¢ il silenzio tattico del sostenitore determinato della Palestina, basato sulla necessita di
scegliere le proprie battaglie in modo da difendere con piu forza la causa in seqguito. Le persone
che lo osservano non stanno, in generale, prendendo tempo per poi schierarsi formalmente dalla
parte dei diritti dei palestinesi in un momento piu opportuno. Il sostegno esplicito alla Palestina

semplicemente non ¢ nella loro agenda.

Questo silenzio esprime le sue paure di una rappresaglia nel linguaggio della vulnerabilita. Ma
sottiimente, e spesso senza dubbio sconsideratamente, mette in atto il contrario: rifiutandosi di
esporre se stessi a causa di vaghe preoccupazioni sulle “conseguenze”, chi osserva il terzo
silenzio isola ulteriormente coloro che scelgono di parlare, lasciandoli affrontare ogni possibile
contraccolpo da soli. Questo tipo di silenzio €, ovviamente, del tutto umano, e pochi ne sono mai
stati estranei, se non sulla Palestina, comunque su altre questioni. Tuttavia € una delle principali

fonti del tacito ascendente che ha il sionismo nelle universita.

Quando e stato annunciato il premio David, il successo della professoressa Bashford & apparso
in breve sul Sydney Morning Herald e lei ha concesso un’intervista all’Australian Academy of the
Humanities. Quando il suo premio e stato annunciato, non ha avuto riluttanza -
comprensibilmente - a commentarlo pubblicamente. Da un punto di vista umano - a lungo
negato ai palestinesi - € anche abbastanza comprensibile che abbia preferito ignorare i
palestinesi e i loro sostenitori quando hanno criticato la sua accettazione del premio. Ma per
qualsiasi studioso che evidenzi la rilevanza del proprio lavoro per i problemi attuali, tale
mancanza di sensibilita € una sconfitta intellettuale e politica.

Come il silenzio degli altri partecipanti al Premio David, anch’essi invitati a rifiutare
I'onorificenza, il silenzio della professoressa Bashford di fronte al razzismo di Israele contro i
palestinesi & un caso da manuale dell’eccezione della Palestina nella politica progressista. Esso
contrasta notevolmente con le posizioni mostrate nelle sue pubblicazioni, dove suggerisce
un’'opposizione inequivocabile a tutte le forme di razzismo, apartheid e oppressione politica,
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espressa in riferimenti alla “famigerata” politica dell’Australia Bianca, il “rozzo razzismo
coloniale” della storia australiana, o il “gradito” annullamento delle leggi razziste

sull'immigrazione.

A volte, questo antirazzismo & abbastanza esplicito, ad esempio, quando si discute dell’autorita
sanitaria pubblica australiana RW Cilento, che si dice fornisca un esempio di una tendenza piu
ampia nella medicina tropicale australiana: “In una straordinaria mossa colonizzatrice”, scrive la
professoressa Bashford, “le persone non bianche sono state rese assenti da questo spazio, le
popolazioni indigene sono state minimizzate in modo digressivo e controllate come un problema
di salute pubblica gestibile”. Eppure questa minimizzazione digressiva e esattamente cio che

attua il suo stesso silenzio sulla Palestina.

Questo tipo di silenzio e sintomatico di un’avversione ampiamente condivisa a una decisiva
azione politica nella professione accademica. L'avversione & pil lampante quando si tratta di
resistere alla corruzione e al degrado inflitti alle universita dalle pratiche di gestione neoliberale
e dal ritiro del sostegno finanziario del governo. C'é molta opposizione, in astratto. Tuttavia
quando si tratta di parlare quando conta di piu, I'impressionante acume critico della professione,

il piu delle volte, si zittisce.

Che si tratti della Palestina o del degrado delle universita, questi silenzi rafforzano la morale
imposta per decenni dalla palla demolitrice neoliberista: la cultura umanistica non ha nulla da
offrire al mondo reale. Non suggerisce nulla su come dovrebbero agire gli individui, o su come
dovrebbero essere gestite la societa o persino le universita. Al di fuori della sfera accademica
autoreferenziale e del suo tapis roulant di onori, distinzioni e ricompense, i suoi valori sono

irrilevanti e privi di significato.

Se I'antirazzismo puo essere attivato e disattivato come principio - ripetutamente affermato a
stampa, ma bruscamente sospeso quando viene sollevata la questione della Palestina - allora le
sue espressioni vengono degradate a mere rappresentazioni. Se non sono effettivamente
promulgate, le dichiarazioni accademiche di antirazzismo funzionano principalmente come segni
di distinzione, le insegne di un’élite intellettuale esentata dalla necessita di mettere in pratica i

suoi principi.

Da quando e stata pubblicata la lettera aperta, la nuova Dichiarazione di Gerusalemme
sull’'antisemitismo, nonostante i suoi difetti, ha rafforzato la mano dei sostenitori del
boicottaggio riconoscendo il fatto, ovvio per quasi tutti tranne che per i fanatici della pulizia
etnica e dell’apartheid, che il boicottaggio € una forma normale di protesta e non antisemita.
Ulteriore sostegno viene dal semplice fatto che, come ho sostenuto altrove, i boicottaggi politici
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sono in realta una pratica comune nel mondo accademico e non dovrebbero quindi essere

esclusi nel caso di Israele.

Questo e ancora piu vero quando, in realta, un boicottaggio politico interno nella comunita
sionista ha plasmato gli inizi dell’istruzione superiore ebraica in Palestina. Nel 1914, gli
insegnanti sionisti boicottarono le scuole superiori gestite dall’Hilfsverein der deutschen Juden,
I’Organizzazione di soccorso degli ebrei tedeschi, uno degli sponsor del Technion di Haifa (la
prima universita ebraica in Palestina). | sionisti boicottarono le scuole elementari dell’Hilfsverein
per costringerlo a fare dell’ebraico (non del tedesco) la principale lingua di insegnamento. |
genitori minacciarono anche di boicottare la scuola Hilfsverein a Jaffa allontanandone i figli a
meno che I'ebraico non fosse usato per insegnare le scienze. Questo episodio € stato raramente
citato nelle discussioni sul boicottaggio accademico, che hanno giustamente sottolineato la
lunga storia palestinese dei boicottaggi, ma esso ha un significato reale: lungi dall’essere
violazioni oltre il limite di presunte norme universali di liberta intellettuale, i boicottaggi politici
come quello attualmente richiesto contro Israele sono stati determinanti nel plasmare la

preistoria del sistema universitario israeliano.

E un segno di quanto lontana sia la giustizia per la Palestina nella cui lotta le universita sono
attualmente in prima linea. Affinché la lotta dei palestinesi contro I'apartheid israeliano prevalga
nel campus e affinché gli accademici palestinesi siano liberati dal silenzio loro imposto, gli alleati
dei palestinesi dovranno fare sentire la loro voce e dovranno essere rotti i silenzi scelti

volontariamente o concessi a malincuore nelle universita in posti come I’Australia.

Traduzione di Angelo Stefanini

Perche Israele ha messo al bando
Jenin, Jenin? Perche teme la
narrazione palestinese.

Ramzy Baroud
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19 gennaio 2021- Middle East Monitor

L’11 gennaio scorso il tribunale distrettuale israeliano di Lod ha deliberato a
sfavore del regista palestinese Mahmoud Bakri, ordinandogli di pagare un
cospicuo risarcimento ad un soldato israeliano accusato, insieme con l’esercito di
Tel Aviv, di avere commesso crimini di guerra nel campo profughi di Jenin,
Cisgiordania occupata, nell’aprile 2002.

Da come viene riportato dai media non solo israeliani, il caso sembrerebbe una
questione relativamente semplice di diffamazione e quant’altro. Per chi ha invece
familiarita con le narrazioni totalmente in conflitto fra di loro derivate dall’evento
noto ai palestinesi come il “massacro di Jenin”, il verdetto del tribunale ha non
soltanto sfumature politiche, ma anche implicazioni di tipo storico e intellettuale.

Bakri e un palestinese nato nel villaggio di Bi’ina, vicino alla citta palestinese di
Akka, che ora fa parte di Israele. E stato trascinato diverse volte in tribunali
israeliani e pesantemente censurato dai principali media locali semplicemente
perché ha osato mettere in discussione la versione ufficiale delle violenze
avvenute nel campo profughi di Jenin quasi due decenni fa.

Il suo documentario Jenin, Jenin da adesso e ufficialmente vietato in Israele. Il
film, che venne prodotto a pochi mesi di distanza da quell’evento frutto della
violenza di Stato israeliana, di per sé non formula molte accuse. Ha messo pero a
disposizione dei palestinesi uno spazio prezioso dove potessero liberamente
trasmettere con parole proprie cio che era accaduto al loro campo profughi
quando unita dell’esercito israeliano, con la copertura aerea fornita da caccia ed
elicotteri d’attacco, rasero al suolo gran parte del campo, uccidendo decine di
persone e ferendone centinaia.

Non dimentichiamoci che Israele pretende di essere una democrazia. Vietare un
film, al di la di quanto il contenuto possa risultare inaccettabile per il governo, e
assolutamente incompatibile con qualsiasi definizione di liberta di parola.

Mettere al bando Jenin, Jenin e incriminarne il regista, per ricompensare invece
chi & accusato di avere compiuto crimini di guerra, e oltraggioso.
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Per capire la decisione israeliana dobbiamo avere ben presenti due contesti: il
primo e il sistema israeliano di censura che mira a zittire qualsiasi critica della
sua occupazione e apartheid; il secondo e la paura israeliana di una narrazione
palestinese veramente indipendente.

La censura israeliana inizio fin dalla nascita nel 1948 dello Stato di Israele sulle
rovine della madrepatria palestinese. I padri fondatori dello Stato di Israele
costruirono nei minimi particolari e a loro vantaggio la storia della nascita dello
Stato, cancellando quasi interamente la Palestina e i palestinesi dalla loro
narrazione.

Il compianto intellettuale palestinese Edward Said dice questo nel suo articolo
“Permission to Narrate” [Il Permesso di Raccontare, pubblicato nella London
Review of Books nel febbraio 1984, ndtr.]: “La narrazione palestinese non ha mai
trovato spazio nella storia ufficiale israeliana, se non nella forma dei “non-ebrei”,
la cui presenza passiva in Palestina era una seccatura da ignorare o espungere.”

Per garantire la cancellazione dei palestinesi dalla retorica ufficiale israeliana, la
censura di stato si e evoluta fino a diventare uno dei progetti di questo tipo piu
attentamente custoditi e piu raffinati al mondo. La complessita e la brutalita della
censura sono arrivate al punto di processare e incarcerare poeti ed artisti per
avere semplicemente messo in discussione l'ideologia fondante di Israele, il
sionismo, o per avere composto poesie ritenute offensive della sensibilita
israeliana. Se sono stati i palestinesi ad aver subito gli effetti della macchina
sempre vigile della censura di Israele, persino qualche ebreo israeliano, incluse
delle organizzazioni per i diritti umani, non ne & rimasto indenne.

Il caso di Jenin, Jenin, tuttavia, non rientra nella censura ordinaria. Esso
costituisce piuttosto una dichiarazione, un messaggio per coloro che osino dar
voce ai palestinesi oppressi dandogli cosi modo di rivolgersi direttamente al
mondo. Agli occhi di Israele questi palestinesi rappresentano indubbiamente il
pericolo maggiore, in quanto essi smontano la stratificata, elaborata quanto
ingannevole retorica ufficiale, che prescinde dalla natura e dalla collocazione
locale o temporale di qualunque evento contestato, a cominciare dalla
Nakba (“Catastrofe”) del 1948.


https://www.aljazeera.com/features/2017/5/23/the-nakba-did-not-start-or-end-in-1948

I1 mio primo libro, Searching Jenin: Eyewitness Accounts of the Israeli Invasion
[Ricerca a Jenin: Testimonianze di Prima Mano dell’Invasione Israeliana, ndtr.]
uscl quasi in contemporanea con Jenin, Jenin. Come il documentario, il libro
cercava di bilanciare la propaganda ufficiale israeliana con i resoconti sinceri e
strazianti di chi era sopravvissuto alla violenza scatenata contro il campo
profughi. Mentre Israele non aveva l’autorita di proibire il libro, da parte loro i
media e il mondo accademico ufficiale israeliani lo ignorarono totalmente oppure
lo attaccarono con ferocia.

Certo, la contro-narrazione palestinese nei confronti della versione dominante
israeliana, sia sul “massacro di Jenin” sia sulla seconda intifada, che era ancora in
corso a quei tempi, fu modesta e in gran parte poggio sull’impegno di pochi.
Eppure, persino questi modesti tentativi di raccontare una versione palestinese
furono considerati pericolosi e respinti con forza come irresponsabili, sacrileghi o
antisemiti.

La vera forza di Israele - ma anche il suo tallone di Achille - sta nella capacita di
progettare, costruire e difendere la sua personale versione della storia, anche se
quella narrazione non e quasi mai coerente con qualsivoglia definizione
ragionevole di verita. Nell'ottica di tale modus operandi persino contro-narrazioni
scarne e senza pretese sono viste come minacce, in quanto creano falle in una
costruzione intellettuale gia di per sé priva di fondamenta.

L’attacco implacabile conclusosi con la messa al bando del film di Bakri su Jenin
non e stato un semplice prodotto della censura israeliana, ma si spiega perché
egli ha osato macchiare la sequenza storica cosi diligentemente fabbricata da
Israele, che inizia con un “popolo senza terra” perseguitato che si sostiene sia
arrivato in una “terra senza popolo”, dove esso “ha fatto fiorire il deserto”. Questi
sono due dei piu potenti miti fondanti di Israele.

Jenin, Jenin € un microcosmo di narrazione popolare che e riuscito a frantumare
la ben foraggiata propaganda di Israele. In quanto tale ha mandato (e manda
ancora) ai palestinesi, ovunque si trovino, il messaggio che persino la
falsificazione israeliana della storia puo venire sfidata e sconfitta.

Nel suo fondamentale Decolonising Methodologies: Research and Indigenous
Peoples [La Decolonizzazione delle Metodologie: Ricerca e Popolazioni Indigene,



ndtr], Linda Tuhiwai Smith [studiosa neozelandese, ndtr.] prende brillantemente
in esame il rapporto fra storia e potere. Ella afferma che “la storia riguarda
soprattutto il potere... E la storia dei potenti, di come lo siano diventati, e di come
usino poi il proprio potere per mantenersi nelle posizioni che gli permettono di
continuare a dominare gli altri.” E precisamente per questo che Jenin, Jenin e altri
tentativi palestinesi di reclamare la propria storia devono essere censurati, vietati
e puniti: perché Israele vuole mantenere l’attuale struttura di potere.

Se Israele prende di mira la narrazione palestinese, non lo fa semplicemente per
contestare 1'accuratezza dei fatti né per il timore che la “verita” possa richiamarlo
all’obbligo di rispondere delle sue responsabilita giuridiche. Allo Stato coloniale
non importano per niente i fatti e, grazie al sostegno dell’Occidente, esso rimane
immune dai procedimenti penali internazionali. In realta questo ha a che fare con
la cancellazione della storia, di una patria, di un popolo: il popolo della Palestina.

Cio nondimeno, un popolo palestinese con una narrazione collettiva coerente
esistera sempre, a dispetto della geografia, delle avversita fisiche e delle
circostanze politiche. Ed & questo che Israele teme piu di ogni altra cosa.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale del Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)



Cambio del guardiano dei due
Stati

Maureen Clare Murphy
24 dicembre 2020 - The Electronic Intifada

Questa settimana il diplomatico bulgaro Nickolay Mladenov ha presentato al
Consiglio di Sicurezza dell’ONU la sua ultima relazione in qualita di inviato di
pace per il Medio Oriente.

Mladenov ha concluso il suo mandato di sei anni con un desolante aggiornamento
sull’'implementazione della risoluzione 2334 adottata dal Consiglio di Sicurezza
nel 2016, che ribadisce l'illegalita delle colonie israeliane sui territori occupati.

Essa inoltre “sottolinea che la cessazione di ogni attivita di colonizzazione da
parte di Israele e requisito essenziale per la salvaguardia della soluzione dei due
Stati.” La risoluzione richiede agli Stati di distinguere fra Israele e i territori che
occupa dal 1967.

I1 Consiglio di Sicurezza viene aggiornato ogni tre mesi sull’implementazione
della risoluzione.

Lunedi, allo scadere del mandato, Mladenov non aveva buone notizie per 'ONU.

Nella sua ultima relazione, molto simile alle quindici precedenti, elencava casi di
espansione delle colonie israeliane e esprimeva diligentemente dispiacere e
preoccupazione.

“Nell’ultimo anno le autorita israeliane hanno presentato controversi progetti di
colonie che erano rimasti congelati da anni,” ha detto.

“Dopo un rinvio di 8 anni sono stati presentati progetti per circa 3500 unita

nell’area strategica E1 [un’area di circa 12 km’ di terra confiscata ai palestinesi
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che attraversa trasversalmente la Cisgiordania, n.d.t.]. Se tale progetto venisse
attuato la Cisgiordania sarebbe tagliata in due parti separate, nord e sud.”

Mladenov ha dichiarato che “il proseguimento di tutte le attivita di colonizzazione
devono cessare immediatamente.”

Ma come tutte le altre relazioni precedenti neanche questa contiene un appello ad
agire per costringere Israele a rispettare le leggi internazionali.

Da inviato speciale Mladenov non ha mai espresso il proprio appoggio per
un’inchiesta del Tribunale Penale Internazionale sui crimini di guerra commessi
da Israele nelle colonie, né si & mai avvalso della sua posizione per sostenere il
database dell’ONU delle aziende che operano nelle colonie.

Anziché richiamare Israele alle proprie responsabilita, il lavoro di Mladenov,
sacrificando il concetto di giustizia che impone di sanzionare Israele per le sue
violazioni delle leggi internazionali, ha scelto invece di lanciare un appello
ipocrita alla “pace”.

Lo ha fatto promuovendo il “coordinamento per la sicurezza” fra Israele e
I’Autorita Nazionale Palestinese e ha letteralmente abbracciato i leader israeliani
che rendono la vita dei palestinesi un vero e proprio inferno.

Ultimamente Mladenov e arrivato a considerare i diritti dei palestinesi come
oggetto di negoziato con Israele, a cui invece non ha chiesto nulla.

Si e riconosciuto al diplomatico il merito di avere impedito un altro massacro su
larga scala a Gaza come quello del 2014, ma scegliendo di aderire rigidamente
alla dottrina della soluzione negoziale dei due Stati invece di richiamare Israele
alle sue responsabilita, Mladenov e il segretario generale dell’ONU permettono
che la colonizzazione israeliana delle terre rubate ai palestinesi continui
indisturbata.

Mladenov ha accolto con favore - se non addirittura propugnato, come ha fatto di
fronte ad una lobby israeliana - gli accordi di normalizzazione fra Israele e
monarchie del Golfo, quali gli Emirati Arabi Uniti, ma questi accordi non sono
altro che contratti di forniture d’armi che non hanno niente a che vedere con la
pace o con 'autodeterminazione dei palestinesi.

Nella sua relazione finale al Consiglio di Sicurezza Mladenov ha tracciato una



falsa uguaglianza fra i colonizzatori israeliani e gli abitanti storici della Palestina
espropriati, senza Stato e soggetti al dominio coloniale:

“Israeliani e palestinesi, arabi ed ebrei vivono nel conflitto da troppo tempo. La
dolorosa realta della loro lotta si ripercuote su ogni singola famiglia da
generazioni,” ha detto Mladenov.

“Perdita e sradicamento fanno parte della storia personale di ogni singola unita
familiare.”

In questo modo Mladenov ha distorto quella che ¢ una lotta di liberazione
nazionale facendola diventare “un conflitto sul diritto stesso alla coesistenza fra
due nazioni.”

Il ruolo della Norvegia
A Mladenov subentrera Tor Wennesland, I'inviato norvegese per il Medio oriente.

Che cosa possono aspettarsi i sostenitori della giustizia e dei diritti dei palestinesi
dal successore di Mladenov?

La Norvegia e presidente permanente dell’Ad Hoc Liaison Committee -
Commissione Speciale di Collegamento (AHLC), che coordina i donatori
internazionali alla Autorita Nazionale Palestinese, fra cui UE, ONU e USA.

Questo comitato nacque in seguito ai negoziati fra Israele e OLP promossi dalla
Norvegia negli anni ‘90 del Novecento che portarono agli accordi di Oslo,
funzionali esclusivamente agli interessi della parte piu forte.

“Le due parti non erano alla pari in nessun senso del termine né vennero trattate
come pari dai norvegesi,” furono le conclusioni di una ricerca dello studioso Hilde
Henriksen Waage per 'Istituto di Ricerca della Pace di Oslo.

Il compianto studioso palestinese Edward Said, che si dimise dal comitato
esecutivo dell’OLP per protestare contro l'iniziativa, descrisse gli accordi di Oslo
come “strumento della capitolazione palestinese.”

I negoziati di Oslo furono fondamentalmente asimmetrici ed imposero una falsa
parita fra occupanti e occupati, colonizzatori e colonizzati, paradigma
fondamentalmente disonesto e viziato che e stato utilizzato dall’ONU come



quadro di riferimento politico.

Durante l'iniziativa di Oslo la Norvegia agi di fatto come agente di Israele,
richiedendo concessioni ai palestinesi senza mettere mai in discussione i punti
fermi di Israele. Dopo quegli accordi ottenne ’ambita nomina alla presidenza
permanente di AHLC.

“Avendo un’influenza marginale sui donatori,” la Norvegia fu vista da USA e UE,
che aspiravano entrambi a quella carica, come la candidata di compromesso.

Ma, come osserva Waage, nella sua veste di presidente del Comitato la Norvegia
ha agito su delega USA: “Gli USA gestivano 1'attivita, la Norvegia fungeva da suo
collaboratore e messaggero.”

Il lato grottesco del percorso di Oslo si riflette nelle pratiche correnti del
Comitato.

L’AHLC ha incluso nelle proprie conferenze dei donatori alti rappresentanti delle
forze armate israeliane responsabili di creare proprio le tragiche condizioni che
rendono necessari gli aiuti internazionali ai palestinesi. Cosi dei criminali di
guerra sono diventati parti in causa nel determinare quali aiuti ricevano i
palestinesi e come li ricevano.

Mentre si atteggia a mediatore per gli aiuti ai palestinesi, la Norvegia vende armi
a Israele e tratta gli aguzzini di Gaza come controparti con cui aspira a cooperare.

Lo Stato scandinavo si oppone al movimento BDS, che sostiene i diritti dei
palestinesi, e I'attuale governo ha perseguito un ulteriore allineamento con
[sraele.

Non vi & motivo di ritenere che il successore di Mladenov si discosti dalla prassi di
non fare alcuna richiesta ad Israele pretendendo invece di tutto dai palestinesi.

Per quanto ci possano essere differenze nello stile e nel curriculum dei vari inviati
speciali dell’lONU, alla fine della fiera questi diplomatici vengono nominati per
implementare un assetto che favorisce intrinsecamente Israele a discapito dei
diritti piu basilari dei palestinesi.

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)



E ora di sciogliere 1’Autorita
Nazionale Palestinese

Asa Winstanley
27 giugno 2020 - Middle East Monitor

L'Autorita Nazionale Palestinese (ANP) tiene sotto controllo i palestinesi in
Cisgiordania dal 1993 e, nella Striscia di Gaza, fino al 2007. Sotto il regime
israeliano dell’apartheid, I’ANP non ha I'autorita di fare altrettanto con i coloni
israeliani che occupano illegalmente la Cisgiordania, tutto al contrario. Anzi, I'’ANP
li protegge.

Molti, persino nel movimento di solidarieta palestinese, ne fraintendono totalmente
la natura.

L'’ANP non ha una reale autorita e il nome e fondamentalmente sbagliato. Le forze
di occupazione israeliane hanno un potere di veto totale su tutto quello che essa
fa. Né appartiene veramente ai palestinesi, né agisce nell’interesse della loro
liberazione.

Volendo essere sinceri, I'ANP agisce da sempre come un subappaltatore per
I'occupazione israeliana. Non avrebbe potuto essere nient’altro.

Essa e strutturalmente concepita per servire gli interessi di Israele e della sua
occupazione della Cisgiordania e di Gaza. Per quasi 30 anni e stata leale senza
riserve nel ricoprire questo ruolo.

Hamas, il movimento islamico di liberazione palestinese, dopo la vittoria nelle
elezioni libere ed eque del 2006, aveva tentato per un breve periodo di cambiare
I’ANP dall’interno. Questo tentativo e subito fallito a causa di un colpo di stato. La
CIA, Israele, la Giordania e altre potenze agirono insieme per eliminare Hamas,
confinandolo con successo a Gaza.

Fin dall’inizio tutta la principale funzione dell’ANP e stata quella di reprimere i
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palestinesi e di sostenere |'occupazione israeliana. In questo modo svolge un utile
servizio coloniale per Israele.

L'’ANP ¢ il subappaltatore autoctono per I'occupazione israeliana.

La condizione fondamentale delle forze armate dell’ANP, e che spesso non si vuole
ammettere, risiede in quello che € eufemisticamente chiamato “coordinamento per
la sicurezza”, cioe collaborare con Israele.

Secondo questo accordo, le forze armate dell’ANP arrestano i combattenti della
resistenza palestinese e impediscono alla popolazione di fare dimostrazioni contro
I’occupazione israeliana, distruggendo la liberta di espressione e altre forme di
dissenso contro Israele e il suo subappaltatore, I’ANP.

Anni fa, Mahmoud Abbas, “presidente” a fine mandato dell’ANP, dichiaro in modo
scellerato che per lui questa politica di collaborazione [con Israele] era “sacra”.
Nessun segnale sarebbe potuto essere piu chiaro: questa e I'unica vera funzione
dell’ANP.

L’ANP e anche afflitta da corruzione, brutalita e gretta oppressione.

All'inizio del mese c’e stato un esempio particolarmente scioccante. Le forze
dell’ANP hanno arrestato il giornalista palestinese Sami Al-Sai per un post su
Facebook.

Qual era il suo reato? Forse aveva invocato il rovesciamento armato dell’ANP?
Aveva forse incoraggiato le proteste contro di essa? Ne aveva forse svelato la
corruzione? No: aveva postato un video totalmente apolitico in cui si vedono dei
palestinesi che vendono delle angurie.

Ma, secondo Human Rights Watch, anche una community palestinese di una
pagina locale di Facebook di Tulkarem, la citta cisgiordana dove il video era stato
girato, aveva postato lo stesso video. Gli abitanti del posto avevano pubblicato su
quella stessa pagina Facebook delle lamentele relative a presunta corruzione e
altri scandali in citta, alcune critiche nei confronti di funzionari dell’ANP.

Secondo Human Rights Watch, Al-Sai e in carcere da giovedi.

L'intera faccenda sembra solo un pretesto per arrestare un giornalista e impedirgli
di fare il proprio lavoro. Al-Sai & stato arrestato e perseguitato varie volte nel corso



degli anni sia dall’ANP che dalle forze di occupazione israeliana.

L'’ANP ha una lunga storia di detenzioni e soprusi nei confronti di giornalisti
palestinesi i cui articoli non le sono piaciuti.

Nel 2012 ho scritto di parecchi giornalisti palestinesi incarcerati e interrogati
dall’ANP in Cisgiordania semplicemente perché stavano svolgendo il proprio
compito.

Yousef Al-Shayab ha denunciato un presunto scandalo relativo a un tentativo
dell’ANP di controllare dei gruppi di studenti palestinesi in Francia. Anche Tariq
Khamis e stato arrestato dopo aver scritto un pezzo su un gruppo di giovani
palestinesi che avevano richiesto la fine dei negoziati con Israele.

“Se I'’ANP avesse fiducia in se stessa permetterebbe ai giornalisti di fare il proprio
lavoro,” mi ha detto Khamis. “Ma a causa dei suoi errori e della sua corruzione ha
paura di noi.”

A prescindere dalla protezione dei suoi piccoli feudi, la funzione primaria dell’ANP &
la protezione di Israele.

E stata strutturata cosi. E scritto negli accordi di Oslo e nella serie di intese che ne
Sono sequite.

Intellettuali palestinesi di spicco come Joseph Massad e il compianto Edward Said
I'avevano capito immediatamente. Said aveva definito Oslo in modo
indimenticabile: “Uno strumento della resa palestinese, una Versailles
palestinese.” L'opinione di Said, allora controversa, era perd obiettivamente
corretta e ha resistito alla prova del tempo.

Come spiega Massad: “L’ANP aveva promesso di porre fine alla resistenza anti-
coloniale e alla solidarieta internazionale a sostegno del popolo palestinese come
parte della sua capitolazione al colonialismo degli occupanti israeliani, in cambio
non di una diminuzione, ma di un aumento della colonizzazione israeliana,
sommata a privilegi economici per i funzionari dell’ANP e per gli imprenditori
palestinesi che sostengono che i loro profitti sono una specie di ‘vittoria’ sugli
israeliani, invece che il prezzo per aver rinunciato ai diritti per il proprio popolo.”

L’ANP non puo0 essere “riformata”, perché la sua sottomissione a Israele non ¢ la
conseguenza della sua corruzione, ma piuttosto il contrario. Fin dall’inizio e stata



creata per servire Israele e ha svolto bene questa sua funzione.
E ora che 'ANP venga sciolta.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il processo di pace non ha mai
inteso dare ai palestinesi uno
Stato: rivelazioni dal Council on
Foreign Relations

Philip Weiss

22 maggio 2020 - Mondoweiss

Steven Cook, del Council on Foreign Relations [Consiglio sulle Relazioni
Internazionali: organizzazione indipendente statunitense fondata nel 1921 che
promuove la comprensione delle relazioni internazionali e della politica estera,
ndtr], ha pubblicato su Foreign Policy [prestigiosa rivista bimestrale statunitense
dedicata alle relazioni Internazionali, ndtr] un articolo che afferma che gli Stati
Uniti dovrebbero eliminare gradualmente gli aiuti a Israele e “porre fine rapporto
privilegiato [con Israele]” perché il processo di pace ha raggiunto il suo vero
obiettivo: Israele e riconosciuto come un Paese sicuro con un tenore di vita alla
stregua del Regno Unito e della Francia e senza alcuna reale minaccia militare.

L’articolo e sconvolgente in quanto rivela 1’essenza del processo di pace, dicendo
esattamente cio che Edward Said, Rashid Khalidi e Ali Abunimah [autorevoli
scrittori e studiosi americani-palestinesi; 1'ultimo ¢ uno dei piu autorevoli
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sostenitori della soluzione attraverso uno Stato unico, ndtr.] hanno sostenuto
decenni or sono, cioe che fosse destinato a fallire, senza mai condurre ad un’
indipendenza palestinese.

Cook afferma che 1'”interesse principale” degli Stati Uniti in Medio Oriente &
sempre stato la “sicurezza” di Israele, quindi il processo di pace doveva girare in
tondo all'infinito.

I politici statunitensi hanno a lungo creduto che una soluzione con due Stati fosse
il modo migliore per garantire la sicurezza di Israele, e i presidenti degli Stati
Uniti, da Bill Clinton a Barack Obama allo stesso Donald Trump, hanno
ripetutamente perseguito tale obiettivo. Ma il fatto per lo piu sconosciuto
riguardo all’impasse dei due Stati - e forse il motivo per cui Washington non ha
dimostrato la volonta politica di superarlo - e che essa ha consentito agli Stati
Uniti di raggiungere uno dei [suoi] interessi fondamentali nella regione:
contribuire a garantire la sicurezza di Israele ...

La “tragedia” per i palestinesi, spiega Cook, e che si sono fidati degli Stati Uniti e
“hanno interpretato erroneamente” gli interessi principali degli Stati Uniti; ma
ora saranno costretti a vivere per sempre in Bantustan [denominazione dei
territori circoscritti e separati in cui erano costrette a vivere le popolazioni di
etnia nera nel Sud Africa al tempo dell’Apartheid, ndtr.].

La tragedia in tutto cio e costituita dalla spoliazione permanente dei palestinesi,
che senza dubbio saranno indignati per il fatto che Washington si stia lavando le
mani del conflitto, affidandoli al destino di dover vivere per sempre sotto lo stivale
dell'IDF [le forze armate israeliane, ndtr.] o ammassati all’interno di Bantustan.
La loro rabbia é giustificabile. Hanno anche frainteso gli interessi fondamentali
degli Stati Uniti in Medio Oriente, che in realta non hanno a che fare con i
palestinesi i quali, nonostante ogni prova contraria, si sono fidati degli Stati Uniti.

La prossima volta che qualcuno dira che gli arabi dicono il falso o che gestiscono
la politica estera come un suk, bisognera ricordargli che persino un esperto del
Council on Foreign Relations afferma che gli Stati Uniti hanno ingannato i
palestinesi con 25 anni di false promesse.

L’ovvia domanda che si pone e sul perché distruggere i diritti umani palestinesi
sia un interesse cruciale degli Stati Uniti - anzi, perché il sionismo sia un
interesse cruciale degli Stati Uniti - e si, in che misura questo rifletta il potere



della lobby israeliana nella nostra politica. Per una generazione abbiamo avuto
mediatori della Casa Bianca che sono stati definiti “gli avvocati di Israele” o che
dicevano al pubblico della sinagoga “dobbiamo essere i sostenitori di Israele”, o
che sono passati direttamente dai loro incarichi nella Casa Bianca di Obama a un
lavoro a favore di Israele (sia Dan Shapiro [gia ambasciatore degli Stati Uniti in
Israele durante l'incarico di Obama, ndtr.] che Tamara Cofman Wittes [scrittrice
ed esperta di questioni medio-orientali; vice assistente del segretario per gli Affari
del Vicino Oriente presso il Dipartimento di Stato dal novembre 2009 al gennaio
2012, ndtr.]).

Nessuno di questi impostori ha mai avuto alcun reale interesse a concedere una
qualunque forma di indipendenza ai palestinesi.

E quanto e stata funzionale a quell’interesse “fondamentale” anche l'instabilita
dei Paesi vicini? Israele € messo bene, dice Cook, perché “Iraq e Siria sono in
rovina”. E il Libano si sta sgretolando.

Dovremmo essere grati a Cook per aver affermato che 1'obiettivo del processo di
pace fosse il fallimento; e che il fallimento avrebbe salvaguardato unicamente gli
interessi di Israele.

L’Israel Policy Forum ha espresso un’ analoga visione quando Netanyahu ’anno
scorso ha iniziato a preannunziare I’annessione della Cisgiordania.

[L’annessione] aggravera le divisioni tra i sostenitori di Israele negli Stati Uniti,
alla fine erodera la sicurezza di Israele, consegnera una vittoria evitabile e netta
al movimento BDS e mandera all’aria decenni di politica attentamente calibrata
su Israele.

“Decenni di una politica attentamente calibrata su Israele” significa che i sionisti,
progressisti o0 meno, sostengono a parole uno Stato palestinese ma alla fine non
hanno nessun problema riguardo I’occupazione, perché lo status quo & favorevole
a Israele - & una prospera democrazia per gli ebrei e I’apartheid per i palestinesi
e una tragedia ma non vale la pena perderci il sonno.

E quando emerge un tentativo reale di far pagare a Israele un prezzo per le sue
violazioni dei diritti umani, i sionisti progressisti saltano su ad etichettare il BDS
come antisemita.



Un ringarziamento a Scott Roth.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’accordo ‘di pace’ di Trump
calpesta palesemente i diritti e le
liberta dei palestinesi

Yara Hawari
30 gennaio 2020 The Guardian

Questo piano e semplicemente una continuazione della politica USA-Israele. I
palestinesi lo hanno gia sentito e non lo accetteranno

Martedi alla Casa Bianca Donald Trump ha rivelato il suo “accordo
del secolo”: un piano per la totale capitolazione palestinese. Esso
invita i palestinesi a riconoscere Israele come Stato ebraico con
I'intera Gerusalemme come capitale, a rinunciare al diritto al ritorno
che consentirebbe ai rifugiati palestinesi di vivere in Israele, ad
accettare ’annessione della Valle del Giordano e le relative colonie
illegali israeliane e a vivere in una serie di bantustan collegati da
strade e tunnel che sarebbero tutti sostanzialmente controllati da
Israele.

Nulla di tutto cio dovrebbe sorprendere. Non solo il piano & una
continuazione della politica dell’amministrazione Trump verso
Israele e Palestina fin dal giorno in cui egli & entrato in carica, ma
giunge dopo decenni di disprezzo per le aspirazioni palestinesi di
liberta e sovranita.

Quando nel 1993 furono firmati gli Accordi di Oslo, vennero
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acclamati come la base per una pace negoziata tra Israele e
Palestina - una posizione che la maggior parte degli attori e delle
istituzioni internazionali hanno continuato a mantenere nei decenni
successivi. All’epoca tuttavia lo studioso palestinese Edward Said
defini il tanto celebrato accordo “una Versailles palestinese”, uno
spettacolo umiliante che minava la lotta di liberazione e ogni
speranza di una futura sovranita palestinese. Purtroppo aveva
ragione. La divisione della Cisgiordania in aree A, B e C in base agli
accordi ha consentito a Israele di dominare le ultime due mentre la
prima e diventata una sacca di limitata autonomia palestinese. In
altre parole, ha facilitato la completa bantustanizzazione della
Cisgiordania e l'isolamento di Gaza.

Nel frattempo gli accordi non sono riusciti ad affrontare
correttamente le questioni fondamentali di Gerusalemme, dei
rifugiati, delle colonie, dei confini e della sicurezza; esse sono state
invece considerate “questioni inerenti allo status finale”, da
risolvere come parte di qualche futuro accordo di pace.
Inavvedutamente allora 'OLP (Organizzazione per la Liberazione
della Palestina), guidata da Yasser Arafat, ha permesso che esse
diventassero questioni in discussione, piuttosto che centrali per la
lotta palestinese e chiaramente definite dalle leggi internazionali.
Questo e risultato chiaro ieri alla Casa Bianca quando, accanto a
Trump, Benjamin Netanyahu ha detto che parlare dell’occupazione
come “illegale” e oltraggioso.

Non c’erano palestinesi alla Casa Bianca; certamente Jared
Kushner, genero di Trump e architetto di questo piano, difficilmente
si e dato la pena di parlare ai palestinesi. E nel piano di Trump non
vi ¢ menzione dei diritti dei palestinesi. Invece vengono loro
promessi incentivi economici, per la precisione 50 miliardi di dollari
di investimenti nei prossimi 10 anni, in cambio dei loro diritti sanciti
a livello internazionale - un’altra fin troppo conosciuta componente
dei precedenti piani di “pace”. Come se dare denaro ai palestinesi
potesse far loro dimenticare i diritti a Gerusalemme, al ritorno ai
propri villaggi e citta di origine o alla possibilita di vivere come
esseri umani uguali e con pieni diritti.



E chiaro quindi che il piano di Trump non solo & un attacco ai diritti
e alla liberta dei palestinesi, ma anche un tentativo di promuovere
un nuovo ordine mondiale che compromette del tutto il diritto
internazionale. Qualunque cosa possa dire la Casa Bianca, non si e
mai aspettata che la leadership palestinese avrebbe accettato
questo piano né avrebbe nemmeno preso in considerazione qualche
suo articolo e condizione. E cio significa che puo continuare ad
investire sulla pluridecennale narrazione totalmente razzista
secondo cui il popolo palestinese rifiuta e non intende negoziare.
Questo e stato evidente nei commenti di Kushner: se i palestinesi
non accettano questo accordo, ha sostenuto, “stanno gettando via
un’altra opportunita come hanno fatto con tutte le altre che hanno
avuto nella loro esistenza”.

Per quanto il piano di Trump possa essere scoraggiante, esso
suggerisce una possibile opportunita. Stabilisce che, mentre hanno
luogo i negoziati, I'OLP non partecipi ad alcuna iniziativa contro
Israele presso la Corte Penale Internazionale - con riferimento alla
recente inchiesta su crimini di guerra avviata dalla capo
procuratrice della Corte. Questo rivela che Israele & veramente
spaventato da una simile mossa, se qualche soggetto internazionale
fosse cosi coraggioso da tentarla.

Comungque nulla di tutto cio modifica la realta sul campo: c’e
effettivamente un’unica entita che va dal fiume Giordano al mar
Mediterraneo, dove due popoli vivono vite ampiamente ineguali e
separate. Israele e gli USA stanno lavorando sodo per consolidare e
portare a termine questa situazione - e, con 'aiuto di una comunita
internazionale paralizzata e codarda, ci riusciranno. Ma l'altra
faccia della realta e che i palestinesi non andranno da nessuna
parte. Continueranno a vivere a milioni a Haifa, Giaffa,
Gerusalemme, Ramallah, Hebron e altrove. Dovranno cambiare
drasticamente la loro situazione attuale, mobilitandosi e chiedendo
di piu alla loro dirigenza e immaginando un futuro radicalmente
diverso anche quando questo sembra impossibile.

Yara Hawari e un’autorevole collaboratrice su questioni politiche di Al Shabaka,
la rete di politica palestinese.



(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Il mattino seguente

Edward Said
21.10.1993 The London Review of Books

Ora che e svanita parte dell’euforia, possiamo riesaminare 1’accordo Israele-OLP
con il dovuto buonsenso. E cio che emerge da questa analisi € un accordo piu
lacunoso e piu sfavorevole, almeno per la maggior parte della popolazione
palestinese, di quello che in molti si aspettavano. La volgarita mondana della
cerimonia alla Casa Bianca, lo spettacolo degradante offerto da un Yasser Arafat
che ringraziava tutti per aver sospeso la maggior parte dei diritti del suo popolo e
la fatua solennita della performance di Bill Clinton, che sembrava un imperatore
romano del ventesimo secolo mentre guida due re vassalli a rituali di
riconciliazione e di rispetto: tutto questo ha oscurato solo temporaneamente le
proporzioni davvero sorprendenti della capitolazione palestinese.

Quindi, prima di tutto, chiamiamo 1’accordo con il suo vero nome: uno strumento
della resa palestinese, una Versailles palestinese. Cio che lo rende peggiore e che,
almeno negli ultimi quindici anni, I’'OLP avrebbe potuto negoziare un accordo ben
migliore di questo piano Allon modificato, senza cosi tante concessioni unilaterali
a Israele. Per ragioni che la leadership conosce bene, tutte le precedenti aperture
sono state rifiutate. Per citare solo un esempio di cui sono personalmente a
conoscenza: alla fine degli anni Settanta, il Segretario di Stato americano Cyrus
Vance mi chiese di convincere Arafat ad accettare la Risoluzione ONU 242 con
una clausola, accettata dagli Stati Uniti e formulata dall’OLP, che avrebbe
insistito sui diritti nazionali del popolo palestinese e sulla sua
autodeterminazione. Vance promise che gli Stati Uniti avrebbero riconosciuto
immediatamente I’OLP e avrebbero inaugurato negoziati con Israele. Arafat
rifiuto categoricamente 1'offerta, come fece con altre offerte simili. Poi c’e stata la
Guerra del Golfo e, a causa delle disastrose posizioni assunte in quel periodo,
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I’OLP perse ancora piu terreno. Le conquiste dell’intifada erano state gettate al
vento e oggi i sostenitori del nuovo documento dicono: “Non avevamo
alternative”. Il modo corretto di frasare il concetto e: “Non avevamo scelta perché
abbiamo perso o buttato via molte altre alternative, lasciandoci solo questa”.

Per poter avanzare verso 1'autodeterminazione palestinese - che ha un significato
solo se ha come obiettivo la liberta, la sovranita e I'uguaglianza, piuttosto che la
perenne sottomissione a Israele - dobbiamo riconoscere onestamente dove siamo
adesso, ora che 'accordo temporaneo sta per essere negoziato. Cio che appare
particolarmente mistificante e il modo in cui cosi tanti leaders palestinesi e gli
intellettuali al loro seguito continuino a parlare dell’accordo come di una
“vittoria”. Nabil Shaath 1’ha definita una “completa parita” tra israeliani e
palestinesi. Ma rimane il fatto che Israele non ha concesso nulla, come ha
affermato anche 1’ex Segretario di Stato americano James Baker in un’intervista
televisiva, tranne, in modo blando, il riconoscimento dell’esistenza dell” OLP come
rappresentante del popolo palestinese. Come sostenuto dalla “colomba” israeliana
Amos Oz nel corso di un’intervista alla BBC, “questa e la seconda piu grande
vittoria nella storia del sionismo”.

Invece, il riconoscimento da parte di Arafat del diritto all’esistenza di Israele
porta con sé tutta una serie di rinunce: alla Carta dell’OLP; alla violenza e al
terrorismo; a tutte le risoluzioni ONU pertinenti, eccezion fatta per la 242 e la
338 che non dicono una parola sui diritti e le aspirazioni dei palestinesi. Di
conseguenza, ’'OLP ha accantonato numerose altre risoluzioni ONU (che, insieme
ad Israele e agli Stati Uniti, sembra ora voler tentare di modificare o rescindere)
che, dal 1948, hanno riconosciuto ai palestinesi lo status di rifugiati, compresi il
diritto al rimpatrio o ad essere indennizzati. I palestinesi avevano vinto numerose
risoluzioni internazionali - approvate, tra gli altri, dalla Comunita Europea, dal
movimento dei paesi non allineati, dalla Conferenza Islamica e dalla Lega Araba,
cosi come dall’ONU - risoluzioni che vietavano o condannavano gli insediamenti,
le annessioni e i crimini israeliani contro il popolo sotto occupazione.

Sembrerebbe quindi che I’OLP abbia posto fine all’intifada, che non incarnava il
terrorismo o la violenza ma il diritto palestinese alla resistenza, anche se Israele
continua ad occupare la Cisgiordania e Gaza. Nel documento, la considerazione
principale riguarda la sicurezza di Israele, mentre non si parla della sicurezza dei
palestinesi dalle incursioni israeliane. Nella sua conferenza stampa del 13
settembre, Rabin e stato molto esplicito sul fatto che Israele avrebbe mantenuto il



controllo. E inoltre, che Israele si sarebbe tenuta il fiume Giordano, i confini con
I’Egitto e la Giordania, il mare, la terra tra Gaza e Gerico, Gerusalemme, gli
insediamenti e le strade. Nel documento c’eé ben poco che faccia pensare ad una
rinuncia israeliana alla violenza contro i palestinesi o, come & stato costretto a
fare 1'Iraq dopo il suo ritiro dal Kuwait, ad un risarcimento alle vittime delle sue
politiche degli ultimi 45 anni.

Né Arafat né gli altri leaders palestinesi che hanno incontrato gli israeliani ad
Oslo hanno mai visto un insediamento israeliano. Ne esistono oltre duecento,
principalmente su colline, promontori e punti strategici in tutta la Cisgiordania e
a Gaza. Molti probabilmente si ridurranno fino a morire, ma i piu grandi sono
progettati per essere permanenti. Un sistema indipendente di strade li collega ad
Israele, creando una discontinuita invalidante tra i principali centri della
popolazione palestinese. La terra occupata da questi insediamenti, piu la terra
destinata all’esproprio, ammonta - si calcola - ad oltre il 55 per cento della
superficie totale dei Territori Occupati. La sola “grande Gerusalemme”, annessa
ad Israele, comprende un’enorme fetta di terra virtualmente rubata, pari ad
almeno il 25 per cento del totale. Gli insediamenti di Gaza nel nord (tre), nel
centro (due) e nel sud, lungo la costa fra il confine egiziano fino a Khan Yunis
(12), costituiscono almeno il 30% della Striscia. Inoltre, Israele ha sfruttato tutte
le falde acquifere della Cisgiordania e ora utilizza circa 1'80% dell’acqua per gli
insediamenti e per Israele. (Probabilmente ci sono simili installazioni idrauliche
anche nella “zona di sicurezza” libanese occupata da Israele.) Quindi negli
accordi di Oslo la questione del dominio (se non il furto definitivo) della terra e
delle risorse idriche passa inosservato nel caso dell’acqua, o, nel caso della terra,
viene rimandato ad una soluzione futura.

Cio che peggiora ulteriormente le cose e che tutte le informazioni sugli
insediamenti, la terra e I’acqua sono detenute da Israele, che le ha condivise solo
in minima parte con i palestinesi, cosi come non ha condiviso le entrate generate
dalle tasse spropositate che ha imposto su di loro per 26 anni. Tavoli tecnici di
ogni tipo (ai quali hanno partecipato palestinesi non residenti in Palestina) sono
stati istituiti dall’OLP nei territori per prendere in considerazione tali questioni,
ma ci sono poche prove che i risultati delle commissioni, se ce ne sono stati, siano
stati utilizzati dalla delegazione palestinese a Oslo. Quindi rimane I'impressione di
un’enorme discrepanza tra cio che Israele ha ottenuto e cio che i palestinesi
hanno concesso o trascurato.



Dubito che ci sia un solo palestinese che, assistendo alla cerimonia della Casa
Bianca, non abbia sentito che un secolo di sacrificio, privazione e lotta eroica
stava finendo nel nulla. E la cosa che disturbava di piu e che mentre Rabin ha
pronunciato un discorso, Arafat ha pronunciato parole che suonavano come un
accordo di affitto. Lungi dall’essere visti come vittime del sionismo, i palestinesi
sono stati presentati agli occhi del mondo come i suoi aggressori pentiti: come se
le migliaia di vittime dei bombardamenti israeliani sui campi profughi, gli ospedali
e le scuole in Libano; I’espulsione da Israele di 800.000 persone nel 1948 (i cui
discendenti ora sono circa tre milioni, molti dei quali privi di nazionalita); la
conquista della loro terra e della loro proprieta; la distruzione di oltre
quattrocento villaggi palestinesi; 'invasione del Libano; le devastazioni di 26 anni
di brutale occupazione militare - come se tutte queste sofferenze fossero state
riassunte nell’essere un popolo di terroristi e violenti, rinunciando a rivendicarle e
facendole passare sotto silenzio. Israele ha sempre descritto la resistenza
palestinese come terrorismo e violenza, e quindi anche nella formulazione
dell’accordo ha ricevuto uno storico dono morale.

Ed in cambio, cosa si € ottenuto esattamente? Il riconoscimento israeliano
dell’OLP - indubbiamente un significativo passo avanti. Oltre a cio, anche
accettando che le questioni sulla terra e la sovranita vengano rimandate ai
“negoziati sullo status finale”, i palestinesi hanno in effetti rinunciato alla loro
rivendicazione unilaterale e internazionalmente riconosciuta sulla Cisgiordania e
su Gaza: questi sono ora diventati “territori contesi”. Cosi, con 1’assistenza
palestinese, a Israele e stata riconosciuta almeno una rivendicazione alla pari su
questi territori. Il calcolo israeliano sembra puntare sul fatto che accettando di
fare i poliziotti a Gaza - un lavoro che Begin cerco gia di far fare a Sadat quindici
anni fa - I’'OLP cadra presto in disgrazia in favore dei concorrenti locali, Hamas
fra gli altri. E inoltre, piuttosto che diventare piu forti durante il periodo
provvisorio, i palestinesi potrebbero indebolirsi, diventare piu succubi di Israele, e
quindi essere meno in grado di opporsi alle rivendicazioni israeliane quando
iniziera l'ultima serie di trattative. Ma sulla questione di come, con quale
specifico meccanismo, passare dallo stato provvisorio ad uno successivo, il
documento e intenzionalmente reticente. Questo significa, minacciosamente, che
lo stato provvisorio potrebbe essere quello definitivo?

I commentatori israeliani hanno suggerito che entro, diciamo, sei mesi I’'OLP e il
governo di Rabin negozieranno un nuovo accordo che rinviera ulteriormente le



elezioni, consentendo cosi all’lOLP di continuare a governare. Vale la pena
ricordare che almeno due volte durante la scorsa estate Arafat ha affermato che
la sua esperienza di governo si basa sui dieci anni durante i quali ha “controllato”
il Libano, un pensiero non confortante per i molti libanesi e palestinesi che hanno
un ricordo molto amaro di quel periodo. E al momento non esiste una procedura
di svolgimento delle elezioni, anche se fossero programmate. L'imposizione del
potere dall’alto e il lungo retaggio dell’occupazione non hanno contribuito alla
crescita delle istituzioni democratiche e di base. Indiscrezioni della stampa araba
indicano che I’OLP avrebbe gia nominato i ministri fra la sua cerchia ristretta di
Tunisi, e i vice ministri fra residenti fidati della Cisgiordania e di Gaza. Ci saranno
mai istituzioni veramente rappresentative? Non si puo essere molto ottimisti, dato
il totale rifiuto di Arafat di condividere o delegare il potere, per non parlare delle
risorse finanziarie che lui solo conosce e controlla.

Sulle questioni di sicurezza interna e di sviluppo economico Israele e I’'OLP
sembrano ora allineati. Membri e consulenti dell’OLP hanno incontrato funzionari
del Mossad sin dallo scorso ottobre per discutere dei problemi di sicurezza,
compresa la sicurezza di Arafat. E questo nel periodo della peggiore repressione
israeliana sui palestinesi sotto occupazione militare. Il pensiero alla base della
collaborazione e che impedira a qualsiasi palestinese di manifestare contro
I’'occupazione. Nonostante il fatto che Israele non si ritirera, ma si limitera a un
ridispiegamento. Inoltre, i coloni israeliani resteranno dove sono sempre stati,
sotto una giurisdizione diversa da quella dei palestinesi. L’OLP diventera quindi
spalleggiatore di Israele, una prospettiva infelice per la maggior parte dei
palestinesi. E interessante notare che 1’African National Congress di Mandela si
rifiutd sempre di fornire funzionari di polizia al governo sudafricano finché il
potere non sarebbe stato condiviso, proprio per evitare di apparire come
spalleggiatori del governo bianco. Alcuni giorni fa si & saputo che ad Amman 170
membri dell’esercito di liberazione della Palestina, addestrati in Giordania per il
lavoro di polizia a Gaza, si sono rifiutati di cooperare proprio per la stessa
ragione. Con circa 14.000 prigionieri palestinesi nelle carceri israeliane - alcuni
dei quali saranno forse rilasciati da Israele - ¢’e una contraddizione intrinseca,
per non dire incoerenza, con le nuove disposizioni sulla sicurezza. Ci sara piu
spazio per la sicurezza palestinese?

L’unico argomento su cui la maggior parte dei palestinesi e d’accordo e lo
sviluppo economico, descritto nei termini piu ingenui che si possano immaginare.



Ci si aspetta che la comunita mondiale dia alle aree semi-autonome un sostegno
finanziario su larga scala; dalla diaspora palestinese ci si attende lo stesso.
Tuttavia, tutti i finanziamenti per la Palestina dovranno essere convogliati
attraverso il “Comitato congiunto di cooperazione economica israelo-palestinese”,
anche se, secondo il documento, “entrambe le parti coopereranno sia
congiuntamente che unilateralmente con attori regionali e internazionali per
sostenere questi obiettivi”. Israele e il potere economico e politico dominante
nella regione - e il suo potere & naturalmente rafforzato dalla sua alleanza con gli
Stati Uniti. Oltre 1’80 per cento dell’economia della Cisgiordania e di Gaza
dipende da Israele, che probabilmente controllera le esportazioni, la produzione e
la manodopera palestinesi nel prossimo futuro. A parte la piccola classe
imprenditoriale e borghese, la grande maggioranza dei palestinesi ¢ impoverita e
priva di terra, soggetta ai capricci della produzione israeliana e della comunita
commerciale che impiega i palestinesi come manodopera a basso costo. La
maggior parte dei palestinesi, dal punto di vista economico, rimarra quasi
certamente nella stessa situazione, anche se ora dovra lavorare nel settore
privato, in parte nel settore di servizi controllati dai palestinesi, tra cui resort,
piccoli impianti di assemblaggio, fattorie e simili.

Un recente studio del giornalista israeliano Asher Davidi cita Dov Lautman,
presidente dell’Associazione israeliana dei produttori: “Non € importante se ci
sara uno Stato palestinese, un’autonomia o uno stato palestinese-giordano. I
confini economici tra Israele e i territori devono rimanere aperti”. Con le sue
istituzioni ben sviluppate, le strette relazioni con gli Stati Uniti e la sua economia
aggressiva, Israele in pratica incorporera i territori economicamente,
mantenendoli in uno stato di dipendenza permanente. Israele si rivolgera poi al
resto del mondo arabo, usando i benefici politici dell’accordo palestinese come
trampolino per irrompere nei mercati arabi, che sfruttera e probabilmente
dominera.

Ad inquadrare tutto questo sono gli Stati Uniti, I'unica potenza globale, la cui idea
di Nuovo Ordine Mondiale si basa sul dominio economico di poche corporazioni
gigantesche e sulla pauperizzazione, se necessario, delle popolazioni subalterne
(anche quelle nei paesi sviluppati). Gli aiuti economici per la Palestina sono
supervisionati e controllati dagli Stati Uniti, scavalcando di fatto le Nazioni Unite,
le cui agenzie UNRWA e UNDP sarebbero di gran lunga in miglior posizione per
farlo. Prendi il Nicaragua e il Vietnam. Entrambi sono ex nemici degli Stati Uniti;



Il1 Vietnam ha effettivamente sconfitto gli Stati Uniti, ma ora ne ha bisogno
economicamente. Il boicottaggio contro il Vietnam continua e i libri di storia
vengono scritti in modo tale da mostrare come i vietnamiti abbiano peccato e
“maltrattato” gli Stati Uniti per il suo gesto idealistico di aver invaso, bombardato
e devastato il loro paese. Il governo sandinista del Nicaragua e stato attaccato dal
movimento Contra finanziato dagli Stati Uniti; i porti del paese sono stati minati,
la sua gente devastata da carestie, boicottaggi e ogni forma immaginabile di
insicurezza. Dopo le elezioni del 1991, che portarono al potere un candidato
sostenuto dagli Stati Uniti, la signora Chamorro, gli Stati Uniti promisero molti
milioni di dollari in aiuti, di cui solo 30 milioni si sono materializzati. A meta
settembre tutti gli aiuti furono interrotti. Ci sono ora carestia e guerra civile in
Nicaragua. Non meno sfortunati sono stati i destini di El Salvador e Haiti. Gettarsi
fra le braccia, come ha fatto Arafat, della tenera misericordia degli Stati Uniti
significa quasi certamente subire lo stesso destino che gli Stati Uniti hanno
riservato ai popoli ribelli o “terroristi” del Terzo mondo, dopo che questi hanno
promesso di non resistere piu agli Stati Uniti.

Di pari passo con il controllo economico e strategico dei paesi del Terzo mondo
che sono in possesso di risorse necessarie agli Stati Uniti come il petrolio, o che
capitano nei paraggi, viene il controllo del sistema dei media, la cui presa sul
pensiero ¢ davvero sbalorditiva. Per almeno venti anni, Yasser Arafat era stato
considerato I'uomo meno attraente e moralmente repellente sulla terra. Ogni
volta che appariva nei media, o che si parlava di lui, veniva presentato come se
avesse un solo pensiero in testa: uccidere ebrei, in particolare donne e bambini
innocenti. Nel giro di pochi giorni, i “media indipendenti” hanno completamente
riabilitato Arafat. Ora e diventato una figura accettata e amabile il cui coraggio e
il cui realismo hanno concesso a Israele i suoi diritti. Si e pentito, & diventato un
‘amico’, e lui e il suo popolo sono ora dalla “nostra” parte. Chiunque si opponga o
critichi il suo operato € un fondamentalista come i coloni del Likud o un terrorista
come i membri di Hamas. E diventato quasi impossibile dire qualsiasi cosa tranne
che 1'accordo israelo-palestinese - di solito senza leggerlo o esaminarlo, oppure
parlandone in modo poco chiaro, senza dozzine di dettagli cruciali - e il primo
passo verso l'indipendenza palestinese.

Per quanto riguarda i critici e gli analisti veramente indipendenti, il problema &
come possono liberarsi dal sistema ideologico presentato dall’accordo e dai
media. Cio di cui necessitiamo adesso sono la memoria e lo scetticismo, se non



addirittura il sospetto. Anche se e palesemente ovvio che la liberta palestinese in
senso reale non sia stata raggiunta, e chiaramente non si pianifica che questo
possa avvenire al di la dei limiti angusti imposti da Israele e dagli Stati Uniti, la
celebre stretta di mano diffusa in tutto il mondo non e pensata solo per
simboleggiare un grande momento di successo, ma anche per cancellare le realta
passate e presenti.

I palestinesi con un minimo di onesta dovrebbero essere in grado di vedere che la
grande maggioranza delle persone che I’'OLP dovrebbe rappresentare non trarra
veramente vantaggi dall’accordo, se non sul piano cosmetico. E vero, i residenti
della Cisgiordania e di Gaza sono giustamente lieti di vedere che alcune truppe
israeliane si ritireranno, e che potrebbero iniziare a entrare grosse somme di
denaro. Ma e palese disonesta non rendersi conto di cio che 'accordo comporta in
termini di ulteriore occupazione, controllo economico e profonda insicurezza. Poi
c’e il gigantesco problema dei palestinesi che vivono in Giordania, per non parlare
delle migliaia di profughi apolidi in Libano e in Siria, stati arabi “amichevoli” che
hanno sempre avuto una legge per i palestinesi e una per i nativi. Questi doppi
standard si sono gia rafforzati, come testimoniano le spaventose scene di ritardo e
di molestie che si sono verificate sul ponte Allenby da quando e stato annunciato
I’accordo.

Quindi cosa si deve fare, se piangere sul latte versato e inutile? La prima cosa e
mettere in chiaro non solo le virtu dell’essere riconosciuti da Israele e accettati
alla Casa Bianca, ma anche le mancanze veramente gravi. Prima il pessimismo
della ragione, poi l’ottimismo della volonta. Non si puo migliorare una situazione
negativa che e in gran parte dovuta all’'incompetenza tecnica dell’OLP - che ha
negoziato in inglese, una lingua che né Arafat né il suo emissario a Oslo
conoscono, senza alcun consulente legale - finché almeno a livello tecnico non
sono coinvolte persone che possono pensare con la loro testa e non essere meri
strumenti di quella che & ormai una unica autorita palestinese. Trovo
straordinariamente scoraggiante che tanti intellettuali arabi e palestinesi, che una
settimana prima si lamentavano dei modi dittatoriali di Arafat, del suo controllo
unilaterale sul denaro, della cerchia di cortigiani e parassiti che lo hanno
circondato a Tunisi negli ultimi anni, dell’assenza di responsabilita e di
riflessione, almeno dalla Guerra del Golfo, abbiano improvvisamente fatto una
giravolta di 180 gradi, iniziando ad applaudire il suo genio tattico e la sua vittoria
finale. La marcia verso ’autodeterminazione puo essere intrapresa solo da un



popolo con aspirazioni e obiettivi democratici. Altrimenti non ne vale la pena.

Dopo tutto il trambusto per celebrare “il primo passo verso uno stato
palestinese”, dovremmo ricordare a noi stessi che molto piu importante che avere
uno stato e il tipo di stato che abbiamo. La storia del mondo postcoloniale &
sfigurata da tirannie di partiti unici, oligarchie rapaci, dislocazione sociale
causata da “investimenti” occidentali e pauperizzazione su larga scala causata da
carestie, guerre civili o rapine a titolo definitivo. Pit che un fondamentalismo
religioso, il semplice nazionalismo non €, e non potra mai essere, la “risposta” ai
problemi delle nuove societa secolari. Purtroppo si possono gia vedere nella
potenziale statualita della Palestina i lineamenti di un matrimonio tra il caos del
Libano e la tirannia dell’Iraq.

Se cio non dovesse accadere, € necessario affrontare una serie di problemi
specifici. Uno e la diaspora palestinese, che e all’origine dell’ascesa al potere di
Arafat e dell’OLP, che li ha mantenuti li finora, e che adesso & relegata in esilio
permanente o con status di rifugiato. Poiché i palestinesi della diaspora
costituiscono almeno la meta della popolazione totale palestinese, i loro bisogni e
aspirazioni non sono trascurabili. Una piccola parte della comunita di esuli e
rappresentata dalle varie organizzazioni politiche “ospitate” dalla Siria. Un
numero significativo di indipendenti (alcuni dei quali, come Shafik al-Hout e
Mahmoud Darwish, si sono dimessi in segno di protesta dall’OLP) hanno ancora
un ruolo importante da svolgere, non semplicemente applaudendo o condannando
a margine, ma sostenendo specifiche modifiche alla struttura dell’OLP, cercando
di cambiare I’atmosfera trionfalistica del momento in qualcosa di piu appropriato,
mobilitando il sostegno e costruendo un’organizzazione all’interno delle varie
comunita palestinesi in tutto il mondo per continuare la marcia verso
I'autodeterminazione. Queste comunita sono rimaste disilluse, prive di leaders e
indifferenti da quando ¢ iniziato il processo di Madrid.

Uno dei primi compiti & un censimento palestinese, che deve essere considerato
non solo come un esercizio burocratico, ma come l'affrancamento dei palestinesi
ovunque essi siano. Israele, Stati Uniti e stati arabi - tutti loro - si sono sempre
opposti ad un censimento: darebbe ai palestinesi un profilo troppo alto nei paesi
in cui dovrebbero essere invisibili, e prima della Guerra del Golfo avrebbe reso
chiara ai vari governi del Golfo al loro dipendenza da una comunita ‘ospite’
impropriamente grande, di solito sfruttata. Soprattutto, 1’opposizione al
censimento deriva dal rendersi conto che, se i palestinesi fossero contati tutti



insieme, nonostante la dispersione e 1’espropriazione, tramite quell’esercizio
potrebbero avvicinarsi a costituire una nazione piuttosto che una semplice
raccolta di persone. Ora piu che mai, tenere un censimento e forse, in seguito,
elezioni mondiali - dovrebbe essere un elemento chiave nell’agenda dei
palestinesi ovunque. Sarebbe un atto di autorealizzazione storica e politica al di
fuori dei limiti imposti dall’assenza di sovranita. E darebbe corpo al bisogno
universale di partecipazione democratica, ora apparentemente limitato da Israele
e dall’OLP in un’alleanza prematura.

Certamente un censimento dovrebbe sollevare ancora una volta la questione del
ritorno per quei palestinesi che non sono in Cisgiordania e a Gaza. Questo
problema deve essere sollevato ora, anche se e stato compresso nella formula
generale del “rifugiato”, rinviata alle trattative finali da tenersi in un indefinito
futuro. Il governo libanese, ad esempio, ha pubblicamente scaldato la retorica
contro la cittadinanza e la naturalizzazione per i 350-400.000 palestinesi in
Libano, la maggior parte dei quali sono apolidi, poveri, permanentemente in
stallo. Una situazione simile si verifica in Giordania e in Egitto. Queste persone,
che hanno pagato il prezzo piu pesante di tutti i palestinesi, non possono né
essere lasciate a marcire né sbattute da qualche altra parte contro la loro volonta.
Israele e in grado di offrire il diritto al ritorno ad ogni ebreo nel mondo: i singoli
ebrei possono diventare cittadini israeliani e vivere in Israele in qualsiasi
momento. Questa straordinaria iniquita, intollerabile per tutti i palestinesi da
quasi mezzo secolo, deve essere rettificata. E impensabile che tutti i rifugiati del
1948 vogliano o siano in grado di tornare in un posto cosi piccolo come uno stato
palestinese: d’altra parte, e inaccettabile che a tutti venga detto di trasferirsi
altrove, o di abbandonare qualsiasi idea di rimpatrio o risarcimento.

Una delle cose che I’OLP e i palestinesi indipendenti dovrebbero quindi fare e
sollevare una questione non affrontata dagli Accordi di Oslo - per svuotare di
contenuti in anticipo i colloqui sullo status finale - ovvero chiedere il risarcimento
ai palestinesi che sono stati vittime di questo terribile conflitto. Sebbene secondo
il desiderio del governo israeliano (espresso con forza da Rabin alla sua
conferenza stampa di Washington) I’'OLP dovrebbe chiudere “le sue cosiddette
ambasciate”, questi uffici dovrebbero essere mantenuti aperti selettivamente in
modo che le richieste di rimpatrio o risarcimento possano essere sottomesse.

In sintesi, dobbiamo passare dallo stato di supina abiezione in cui gli accordi di
Oslo sono stati negoziati (“accetteremo qualsiasi cosa se ci riconoscete”) ad uno



che ci consenta di perseguire accordi paralleli con Israele e gli arabi in merito alle
aspirazioni nazionali palestinesi, piuttosto che a quelle municipali. Ma cio non
esclude la resistenza contro l'occupazione israeliana, che continua
indefinitamente. Finché esistono occupazione e insediamenti, legittimati o meno
dall’OLP, i palestinesi e tutti quanti devono denunciarli. Una delle questioni non
sollevate, né dagli Accordi di Oslo, né dallo scambio di lettere OLP-Israele o dai
discorsi di Washington, & se la violenza e il terrorismo a cui I’OLP rinuncia
includano la resistenza non violenta, la disobbedienza civile e cosi via. Questi
sono diritti inalienabili di qualsiasi popolo a cui si neghi la piena sovranita e
I'indipendenza, e devono essere sostenuti.

Come tanti governi arabi impopolari e antidemocratici, I’'OLP ha gia iniziato ad
appropriarsi dell’autorita definendo “terroristi” e “fondamentalisti” i suoi
oppositori. Questa € demagogia. Hamas e la Jihad islamica sono contrari
all’accordo di Oslo, ma hanno detto piu volte che non useranno la violenza contro
altri palestinesi. Inoltre, la loro influenza combinata equivale a meno di un terzo
dei cittadini della Cisgiordania e di Gaza. Per quanto riguarda i gruppi con base a
Damasco, mi sembrano paralizzati o screditati. Ma ci0 non esaurisce affatto
I’opposizione palestinese, che comprende anche noti esponenti laici, persone
impegnate in una soluzione pacifica al conflitto israelo-palestinese, realisti e
democratici. Mi considero parte di questo gruppo che, credo, sia molto piu grande
di quanto si pensi.

Il pensiero centrale in questa opposizione e il disperato bisogno di una riforma
all'interno dell’OLP, per metterlo in guardia fin da ora sul fatto che affermazioni
riduttive sull’unita nazionale non sono piu una scusa per l'incompetenza, la
corruzione e l’autocrazia. Per la prima volta nella storia palestinese tale
opposizione non puo essere equiparata al tradimento, se non con una logica
assurda e insensata. La nostra affermazione € che siamo contrari al settarismo
palestinese e alla cieca lealta verso la leadership: rimaniamo impegnati nei vasti
principi democratici e sociali di responsabilita e capacita che il nazionalismo
trionfalista ha sempre cercato di annullare. Credo che un’opposizione su vasta
scala alla pasticciata storia dell’OLP emergera nella diaspora, ma arrivera ad
includere anche persone e partiti nei Territori Occupati.

Infine, c’e la questione confusa dei rapporti tra israeliani e palestinesi che
credono nell’autodeterminazione per due popoli, reciprocamente e con pari diritti.
Le celebrazioni sono premature e, per troppi ebrei israeliani e non israeliani, sono



una facile via d’uscita dalle enormi disparita che rimangono. I nostri popoli sono
gia troppo legati 'uno all’altro in un conflitto e in una storia condivisa di
persecuzione perché basti uno spettacolino in stile americano per poter curare le
ferite e aprire la via da seguire. Ci sono ancora una vittima ed un carnefice. Ma
puo esserci solidarieta nel lottare per porre fine alle ingiustizie, e gli israeliani
possono fare pressioni sul loro governo per porre fine all’occupazione,
all’esproprio e agli insediamenti. Dopo tutto, i palestinesi hanno ben poco da dare.
La comune battaglia contro la poverta, l'ingiustizia e il militarismo deve ora
essere unita seriamente, e senza le richieste rituali di sicurezza psicologica per gli
israeliani - perché se non ce ’hanno ora, non la avranno mai. Piu di ogni altra
cosa, questo dimostrera se la simbolica stretta di mano sara davvero un primo
passo verso la riconciliazione e la vera pace.

Traduzione a cura dell’Associazione di Amicizia Italo-Palestinese Onlus, Firenze
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