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L’Alta Corte di giustizia israeliana ha confermato l’uso da parte dei
militari  di  un  complesso  di  proprietà  palestinese  a  Hebron,
sostenendo  che  “restituire  la  terra  …  danneggerebbe  in  modo
significativo la sicurezza della popolazione israeliana nell’area”

Lunedì l’Alta Corte di giustizia israeliana ha respinto una petizione
presentata dai palestinesi per impedire alle forze di difesa israeliane
[IDF] di continuare a utilizzare un edificio a Hebron. costruito per la
maggior  parte  su  terreni  palestinesi  di  proprietà  privata,
affermando che gli insediamenti fanno parte della “dottrina della
sicurezza” dell’esercito israeliano.

L’esercito israeliano negli anni ’80 costruì una postazione militare
su un terreno dove in precedenza era situata la stazione centrale
degli autobus della città cisgiordana. A seguito di una risoluzione
del governo del 2018, parte della terra è stata esclusa dall’ordine di
requisizione militare originale in modo che su di essa potesse essere
costruito un nuovo quartiere ebraico.

I firmatari hanno sostenuto che la destinazione di una parte della
proprietà  a  edilizia  residenziale  dimostra  che  gli  ordini  di
requisizione non sono stati emessi a fini di sicurezza, quindi devono
essere annullati. Nel respingere la petizione, la corte ha stabilito
che  la  presenza  ebraica  fa  parte  della  dottrina  della  sicurezza
regionale  dell’esercito  israeliano  e  che  consentire  agli  ebrei  di
vivere  lì  non  invalida  la  giustificazione  per  la  confisca
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dell’appezzamento. L’opinione di maggioranza è stata redatta dal
giudice Alex Stein.

L’ex stazione degli autobus appartiene in parte alla città di Hebron,
che  aveva  preso  in  concessione  il  sito  dal  supervisore  per  le
proprietà  governative  e  abbandonate  poste  sotto  l’Autorità
Territoriale israeliana di Giudea e Samaria come affittuario protetto.

Nel  1983  fu  emesso  un  ordine  militare  di  requisizione  della
proprietà  per  costruire  una  postazione  militare.  Da  allora
l’ordinanza è stata impugnata più volte in tribunale.  Ogni  volta,
l’esercito  israeliano  ha  sostenuto  che  l’esproprio  era  basato
esclusivamente su esigenze di sicurezza e le petizioni sono state
respinte.

Trentacinque anni  dopo,  il  governo decise  che per  costruire  un
nuovo quartiere  –  il  quartiere  Hizkiya,  con 31 unità  abitative  –
l’ordine di requisizione doveva essere ridotto e l’area di proprietà
dell’Autorità  Territoriale  doveva  esserne  esclusa.  Tale  manovra
amministrativa alla fine permise alla comunità ebraica di Hebron di
presentare un piano edilizio  per  il  nuovo quartiere che sarebbe
sorto su terreni posti sotto l’egida dell’Autorità. Successivamente,
l’ordine  di  requisizione  militare  è  stato  rinnovato  per  il  resto
dell’edificio di proprietà privata palestinese, su cui sono attualmente
previsti edifici militari permanenti.

I  firmatari  della  petizione,  i  proprietari  delle  terre  e  la  città  di
Hebron hanno affermato che fare un’eccezione per una parte del
terreno per costruire un nuovo quartiere ebraico ha rivelato il vero
motivo degli ordini militari di confisca: il desiderio di espandere gli
insediamenti.

Restituire  la  terra  ai  proprietari  palestinesi,  tuttavia,
“danneggerebbe in modo significativo la sicurezza della popolazione
israeliana nell’area e del reparto militare lì stanziato” ha affermato
lo Stato israeliano. Il governo ha anche affermato di aver valutato la
costruzione di strutture permanenti per la postazione militare sul
terreno demaniale – dove oggi è previsto il nuovo quartiere – ma che



è tecnicamente impossibile.

Per quanto riguarda le affermazioni dei firmatari secondo cui [il
progetto, ndt.] di un quartiere ebraico sul sito è la prova che le
necessità militari non sussistono, Stein ha scritto nella decisione del
tribunale: “La presenza civile ebraica fa parte della dottrina della
sicurezza regionale dell’ esercito israeliano nell’area. Questo perché
la presenza di cittadini che detengono i beni confiscati contribuisce
notevolmente al mantenimento della sicurezza in quella stessa area
e facilita lo svolgimento della loro missione da parte dei militari”.

Stein ha citato  due sentenze della  fine degli  anni  ’70 che sono
considerate centrali nel dibattito sulle colonie: le sentenze Beit El
ed Elon Moreh. Entrambi questi casi riguardavano l’istituzione di
comunità ebraiche su terreni palestinesi di proprietà privata sulla
base di ordini militari.

La  sentenza del  1978 ha  consentito  all’insediamento  di  Beit  El,
adiacente a Ramallah, di rimanere perché una presenza civile aiuta
l’apparato di sicurezza dello Stato. La sentenza Elon Moreh, emessa
pochi mesi dopo, ha riscontrato il  contrario: la comunità ebraica
dovrebbe essere rimossa dalle terre dei firmatari. Ciò era in parte
dovuto  al  fatto  che  l’allora  ministro  della  Difesa  Ezer  Weizman
aveva votato contro l’istituzione di Elon Moreh. Questa sentenza ha
dato vita a quella che viene chiamata la regola Elon Moreh, secondo
la quale un ordine militare di confisca non può essere emesso per
terreni palestinesi di proprietà privata per costruirvi una comunità
ebraica.

In un’opinione dissenziente il giudice George Karra ha scritto che
nel momento in cui parte della terra è stata esentata dall’ordine di
confisca militare a causa della decisione del governo di costruirvi un
quartiere  civile,  il  comando  militare  non  è  più  guidato  da
considerazioni esclusivamente di sicurezza. Pertanto, ha affermato,
il tribunale avrebbe dovuto emettere un’ordinanza di motivazione –
primo passo verso l’accoglimento del ricorso – che richiedesse allo
Stato di spiegare il suo rifiuto di annullare l’ordine di confisca.



In  un’opinione  concorrente  con  Stein,  il  giudice  Isaac  Amit  ha
scritto che la vera domanda che sorge dalla petizione è perché le
strutture  militari  permanenti  vengono  costruite  sulla  terra
palestinese di proprietà privata piuttosto che sulla sezione in cui
sarà costruito il  nuovo quartiere ebraico. Ha ammesso di essere
angosciato per questa questione, ma alla fine ha deciso di accettare
la posizione dello Stato secondo cui quest’ultima sezione era stata
giudicata strutturalmente inadatta per gli edifici militari progettati.

In ogni caso ha aggiunto che, anche se gli edifici militari fossero
stati costruiti sul terreno previsto per il quartiere ebraico, l’esercito
non avrebbe restituito l’altra parte ai palestinesi, poiché l’assunto è
che  consentire  l’edificazione  di  case  palestinesi  vicino  a  edifici
militari metterebbe in pericolo i soldati.

Samir Shihadia, l’avvocato che rappresenta il  comune di Hebron
nella  causa,  ha  affermato  che  i  firmatari  “hanno  dimostrato  in
tribunale che la presunta necessità militare per il cui la terra è stata
confiscata  da  anni  in  realtà  non  è  strettamente  militare,  ma  è
mescolato a considerazioni diverse, soprattutto se si tiene conto che
parte  di  questa  terra  è  stata  destinata  alla  costruzione  di  una
colonia.  Quello  che  sta  succedendo  qui  è  il  furto  delle  terre
palestinesi”.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)


