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dell’IHRA:  un’intervista
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7 febbraio 2022 – Mondoweiss

Shahd  Abusalama  riflette  sulla  sua  ingiusta  sospensione
dall’università  Hallam  di  Sheffield  dovuta  a  false  accuse  di
antisemitismo e sulla mobilitazione popolare che ha contribuito alla
sua riammissione.

L’università Hallam di Sheffield aveva sospeso Shahd Abusalama dal suo incarico
di lettrice associata dopo che il mese scorso erano state lanciate contro di lei
accuse anonime. L’iniziativa ha provocato un’ondata di appoggi all’accademica
palestinese e ha acceso una discussione sul modo in cui governi ed istituzioni
sono complici di Israele nell’adottare la definizione di antisemitismo [che negli
esempi  assimila  antisionismo  e  critiche  a  Israele  all’antisemitismo,  ndtr.]
dell’Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto [ente intergovernativo
cui aderiscono 34 Stati, ndtr.] (IHRA) allo scopo di reprimere le critiche a Israele
e silenziare la narrazione palestinese.

Abusalama è stata sospesa in seguito ad una serie di tweet in cui esprimeva la
propria opinione sull’uso da parte di uno studente del primo anno delle parole
“Stop all’olocausto palestinese” in un manifesto del dicembre 2021. ‘Jewish News
– UK’ [Il quotidiano gratuito filoisraeliano che si rivolge alla comunità ebraica
della zona di Londra, ndtr.] ha riferito che l’università stava indagando sui tweet.
Il 21 gennaio, mentre si preparava a tenere una lezione, ad Abusalama è stata
notificata la sospensione e la sua lezione è stata annullata. La natura dell’accusa e
l’identità di chi stava dietro la denuncia non sono trapelati.

Non è la prima volta che Abusalama, dottoranda ed attivista di Gaza trasferitasi
nel Regno Unito nel 2014, è stata presa di mira dai propagandisti sionisti per le
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sue attività. Parlando a Mondoweiss, Abusalama sottolinea che il suo caso è stato
paragonato  a  quelli  di  Jeremy Corbyn  e  David  Miller,  entrambi  bersagli  dei
sionisti. “Ma occorre fare una distinzione. Sì, si è vittime della stessa caccia alle
streghe, ma le conseguenze sono diverse perché viviamo in una società ineguale
in cui alcune persone hanno maggiori privilegi di altre. Loro due sono bianchi,
anziani  ed  hanno  cittadinanza  europea.  Io  non  ho  nessuna  di  queste
caratteristiche, sapete. Io sono vulnerabile in così tanti modi che il fatto che la
definizione dell’IHRA sia stata usata dall’università per la prima volta contro una
palestinese dimostra come noi siamo i più vulnerabili a questa nefasta e subdola
definizione.”

Abusalama descrive la campagna contro di lei come malvagia. “Ma mostra anche
un modo di agire storicamente ricorrente di come i palestinesi vengono trattati
come eccezione alla regola.” I palestinesi, dice, sono trattati come un’eccezione
quando si tratta di diritti umani e autodeterminazione, e le azioni dell’università
nei  suoi  confronti  hanno ribadito la radicata politica israeliana di  razzismo e
colonialismo, che fondamentalmente assoggetta i palestinesi, le loro storie e le
loro esperienze per mantenere i privilegi concessi ai colonizzatori.

Abusalama ha detto che durante un precedente incontro con il responsabile delle
risorse  umane  dell’università  le  è  stato  espresso  rammarico  per  la  cattiva
gestione della situazione e l’insensibilità verso il benessere degli studenti, le cui
lezioni sono state bruscamente annullate. “Infatti non dimentichiamo che la mia
sospensione ha implicato che le lezioni sarebbero state annullate fino a nuova
comunicazione e quindi anche i miei studenti sono stati colpiti dal comportamento
scorretto e dalla risposta da parte dell’università. Il fatto che riconoscano tutti gli
errori commessi è un passo nella giusta direzione, ma l’indagine è ancora in
corso,  perciò tutto questo non è ancora finito.  Essa si  basa sulla  definizione
dell’IHRA e l’università ha parlato alla stampa sionista senza prima consultarmi.
Si sono letteralmente arresi alla campagna di diffamazione condotta dai media
sionisti, comunicando con loro riguardo al mio lavoro senza parlarmene prima e
dicendo loro che la mia università stava indagando su di me, senza che io lo
sapessi.”

L’immagine  che  Israele  ha  costruito  nei  decenni  contando  sull’appoggio
colonialista  si  sta  lentamente  incrinando,  grazie  alla  maggioranza,  come
Abusalama definisce i palestinesi e gli oppressi. “La pressione popolare funziona e
se noi contrattacchiamo possiamo vincere”, sostiene Abusalama, “grazie a tutta



questa ondata di sostegno arrivata da ogni parte del mondo – sostenitori di tutte
le nazioni, di tutte le fedi, di tutte le razze in tutto il mondo – e questo sostegno è
una carta  fondamentale  nella  lotta  per  la  Palestina.  Dobbiamo ricordare che
siamo la maggioranza e che abbiamo dalla nostra parte la giustizia, le risoluzioni
dell’ONU, il diritto internazionale e tutte le convenzioni internazionali – anche la
Corte  Internazionale  di  Giustizia  è  dalla  nostra  parte.  E  lo  sono  persino  le
organizzazioni israeliane per i diritti umani.”

Certo, l’ondata di sostegno ad Abusalama sulle piattaforme social contrasta con
l’attività della lobby sionista, che conta sulle campagne per intimidire e mettere a
tacere. Usare come arma la definizione dell’IHRA, che è abbastanza ambigua da
rispondere  alla  strategia  politica  suprematista  israeliana,  è  una  tattica  che
dovrebbe essere accuratamente analizzata.

Ci sono stati molti timori che la definizione dell’IHRA potesse essere usata per
soffocare le critiche a Israele, in particolare prendendo di mira sia persone di
nazionalità che sono direttamente coinvolte con le politiche israeliane, come ad
esempio la popolazione palestinese o libanese, sia accademici i cui percorsi di
ricerca includono analisi delle politiche israeliane. Altri, al di fuori dell’ambito
universitario, si sono preoccupati che l’eliminazione delle critiche ad Israele possa
condurre alla “censura e cancellazione dell’opposizione palestinese alla violenza
che  continua  a  espropriarli.”  A  questo  punto  risulta  chiaro  che,  quando  le
università adottano la  definizione dell’IHRA, ciò comporta una partecipazione
diretta all’ostilità sionista nei confronti dei palestinesi e delle voci filopalestinesi.
Inoltre essa disprezza la memoria collettiva dei palestinesi e l’esperienza vissuta
della perdurante Nakba di Israele.

“Se chiedete a qualcuno come me se Israele ha un comportamento razzista, è
superfluo dire che lo è.  Io sono una vittima della loro pulizia etnica. La mia
famiglia è una vittima della loro pulizia etnica – 531 villaggi e città palestinesi
completamente spopolati dalle loro popolazioni native e distrutti, cosa che è un
atto  di  memoricidio  che  è  denunciato  da  molte  persone,  persino  da  storici
israeliani”, dice Abusalama. “Israele cerca disperatamente di arrogarsi il ruolo di
vittima, ma solo per distogliere l’attenzione dalla reale vittima del suo crimine e
questo è stato denunciato prima della creazione dello Stato.”

Abusalama sottolinea che all’interno del  consiglio  per  le  colonie  del  governo
britannico vi erano degli ebrei che si sono schierati contro la costruzione del



giudaismo come identità nazionale. “È stata una grande ingiustizia anche solo
pensare di costruire uno Stato sionista in cui i palestinesi sarebbero stati del tutto
trascurati e questo avvenne contemporaneamente alle promesse britanniche agli
arabi sull’autodeterminazione della Palestina. Cosa che era l’orientamento della
potenza  mandataria  in  quell’epoca  seguente  alla  prima  guerra  mondiale:
sosteneva  di  voler  condurre  quella  popolazione  occupata  all’indipendenza  e
all’autonomia. Ma, mentre la maggioranza delle comunità colonizzate nel mondo
andava  verso  la  decolonizzazione,  i  palestinesi  rimasero  bloccati  sotto  il
colonialismo  ed  il  potere  coloniale  passò  dai  britannici  ad  Israele.  La  Gran
Bretagna lasciò la Palestina il 14 maggio 1948, dopo 30 anni di distruzione e
colonialismo di insediamento. Trascorsero poche ore tra il ritiro britannico dalla
Palestina e la dichiarazione dello Stato di Israele il 15 maggio 1948. Ciò avvenne
sullo sfondo della pulizia etnica che schiacciò e distrusse la terra di Palestina ed il
suo popolo. E questo processo continua tuttora a Sheikh Jarrah, a Gerusalemme,
nella maggior parte dei quartieri di Gerusalemme, a Beita, Hebron e dovunque,
anche nel nord della Palestina. Questo è chiarissimo nei rapporti di B’Tselem che
condannano l’apartheid israeliano. Un regime di apartheid che si  estende dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo.”

In un contesto di prove storiche della pulizia etnica di Israele e delle perduranti
ripercussioni  dell’  espansione  delle  sue  colonie  di  insediamento,  ora  si
criminalizza l’attivismo invece di richiamare Israele alle sue responsabilità in base
al diritto internazionale.

Dice Abusalama: “Quando noi diciamo ‘Palestina libera dal fiume [Giordano] al
mare [Mediterraneo]’ vogliamo dire che queste prassi oppressive dal fiume al
mare e anche oltre, come evidenzia il mio caso, devono finire. Devono finire. Ma
persino questo bello slogan di liberazione viene tacciato di antisemitismo. Persino
‘la solidarietà è un verbo’ [altro slogan del movimento filo-palestinese, ndtr.] in
questa atmosfera è antisemitismo. È preoccupante e deve preoccupare le persone
a cui importa qualcosa dell’umanità e dei  diritti  umani.  Nessuno è al  sicuro.
Nessuno è al sicuro finché continua l’ingiustizia in tutto il mondo. Basta vedere
come Israele usa il suo modello di oppressione contro i palestinesi e lo vende ad
altri Stati oppressivi perché lo usino contro i diversi che non vogliono avere sul
loro territorio.”

Abusalama è stata categorica nel  non accettare alcuna inchiesta basata sulla
definizione  dell’IHRA.  “Non  accetterò  di  essere  valutata  sulla  base  di  falsi



presupposti  e  credo che questa indagine dovrebbe essere lasciata cadere.  Si
tratta di una motivazione intrinsecamente razzista e fuorviante, che viene imposta
alle università da politici al governo qui nel regno Unito, tagliando loro i fondi se
non adottano la definizione dell’IHRA. Gavin Williamson, Ministro dell’Istruzione
del  Regno  Unito,  ha  imposto  alle  università  la  definizione  dell’IHRA  ed  ha
addirittura  fissato  una  scadenza  entro  la  quale  la  mancata  adozione  della
definizione dell’IHRA comporterà la cancellazione dei finanziamenti. Questo è un
vulnus  all’autonomia  universitaria  che  non  può  essere  accettato,  che  tu  sia
palestinese o no. L’ingerenza del governo nelle attività universitarie dimostra
quanto sia politico questo strumento della definizione dell’IHRA e quanto sia utile
praticamente solo agli interessi britannici, israeliani ed imperialisti.”

Dopo la  nostra conversazione Abusalama è stata  reintegrata.  Il  2  febbraio  il
sindacato  dell’università  e  del  college  Hallam di  Sheffield  ha  approvato  una
mozione  che  chiede  all’università  di  chiedere  pubblicamente  scusa,  di
interrompere ogni indagine contro di lei che sia basata sulla definizione dell’IHRA
e  di  stabilire  una  sospensione  dell’utilizzo  della  definizione  nelle  azioni
disciplinari  dell’università.

Il  giorno seguente Abusalama è stata informata dall’università che non verrà
condotta alcuna ulteriore indagine. Ora è completamente scagionata dalle false
accuse di antisemitismo sollevate contro di lei in base alla definizione dell’IHRA e
le è stato offerto un contratto più stabile con l’università.

Ramona Wadi

Ramona Wadi è ricercatrice indipendente, giornalista freelance, critica letteraria
e blogger. I suoi lavori si occupano di una serie di tematiche relative a Palestina,
Cile e America Latina.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Alcuni  giuristi  affermano  che
Williamson sbaglia a obbligare le
università  ad  attenersi  alla
definizione di antisemitismo
Harriet Sherwood

7 gennaio 2021 – The Guardian

Una lettera accusa il ministro dell’Istruzione di “ingerenza indebita” dopo un ordine
riguardante il testo dell’IHRA

Un  gruppo  di  eminenti  giuristi,  tra  cui  due  ex-giudici  di  Corte  d’Appello,  ha
accusato  Gavin  Williamson,  il  ministro  all’Istruzione,  di  “ingerenza indebita”  a
danno dell’autonomia universitaria e del diritto alla libertà di espressione.

Essi  affermano  che  l’insistenza  di  Williamson  perché  le  università  adottino  la
definizione  di  antisemitismo  dell’International  Holocaust  Remembrance  Alliance
[Alleanza Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto, ente intergovernativo a cui
aderiscono  34  Paesi,  ndtr.]  oppure  debbano  affrontare  sanzioni  è  “illegale  e
immorale”. La loro dichiarazione giunge nel bel mezzo di una certa resistenza a
livello accademico alla lettera inviata in ottobre da Williamson ai vice-rettori delle
università,  in  cui  minacciava:  “Se  entro  Natale  non  avrò  visto  la  stragrande
maggioranza  delle  istituzioni  [universitarie]  adottare  la  definizione  (dell’IHRA),
allora  interverrò.”

In questo mese docenti dell’University College di Londra dovrebbero decidere se
chiedere all’organo direttivo dell’istituzione di annullare l’adozione, nel novembre
2019,  della  definizione  dell’IHRA.  Alcuni  sostengono  che  ciò  impedisce  un  libero
dibattito  su  Israele.

Oxford  e  Cambridge sono tra  le  università  che  nelle  scorse  settimane hanno
adottato la definizione dell’IRHA. Il ministero dell’Istruzione afferma che, dall’invio
della lettera di Williamson, almeno 27 istituzioni l’hanno adottata.

Secondo un calcolo dell’Union of Jewish Students  [Unione degli  Studenti Ebrei]
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(UJS), un totale di 48 su 133 [università] hanno al momento adottato la definizione,
compresa la grande maggioranza di quelle d’eccellenza che fanno parte del Russell
Group [rete di 24 università in Gran Bretagna che ricevono i 2/3 dei finanziamenti
alla ricerca, ndtr.]. L’UJS sostiene che le istituzioni che resistono a fare altrettanto
starebbero dimostrando “disprezzo…nei confronti dei loro studenti ebrei.”

Invece la lettera dei giuristi, pubblicata dal Guardian, afferma: “Il diritto legalmente
riconosciuto alla libertà di espressione viene minacciato dalla promozione di una
‘definizione  operativa  giuridicamente  non  vincolante’  di  antisemitismo
intrinsecamente incoerente. La sua promozione da parte di pubbliche istituzioni sta
portando alla  limitazione  della  discussione.  Le  università  e  altri  enti  che  rifiutano
l’indicazione… di adottarla dovrebbero essere appoggiate nel fare ciò.”

Essa cita la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo relativa alla libertà di
espressione, che è inserita nel diritto del Regno Unito dalla legge sui diritti umani
del 1998.

Williamson  ha  “sbagliato  giuridicamente  ed  eticamente  in  ottobre  a  dare
indicazioni alle università inglesi di adottare e mettere in pratica” la definizione di
antisemitismo  dell’IHRA.  Questa  minaccia  di  sanzioni  “sarebbe  un’indebita
interferenza  con  la  loro  autonomia.”

La  lettera  aggiunge:  “L’impatto  sul  dibattito  pubblico  sia  dentro  che  fuori  le
università è già stato significativo.”

Tra  gli  otto  firmatari  ci  sono  Sir  Anthony  Hooper  e  Sir  Stephen  Sedley,  entrambi
giudici di Corte d’Appello in pensione.

L’opposizione  accademica  all’adozione  generalizzata  della  definizione  dell’IHRA si
concentra sulla  libertà di  espressione,  e in particolare sul  fatto se verrebbero
impedite le critiche al modo in cui Israele tratta il popolo palestinese.

La definizione dell’IHRA è di sole 40 parole.

Essa afferma: “L’antisemitismo è una certa percezione degli ebrei che può essere
espressa come odio per gli ebrei. Manifestazioni di antisemitismo verbali e fisiche
sono dirette verso gli ebrei o i non ebrei e/o alle loro proprietà, verso istituzioni
comunitarie ebraiche ed edifici utilizzati per il culto”.

Ma essa è accompagnata da 11 esempi esplicativi,  sette dei  quali  riguardano



Israele.

Secondo il rapporto di un gruppo di lavoro istituito dal consiglio di facoltà della
UCL,  la  definizione  e  gli  esempi  “spostano  in  modo  sproporzionato  il  dibattito  su
Israele  e  Palestina  nelle  discussioni  riguardo  all’antisemitismo,  confondendo
potenzialmente antisionismo e antisemitismo…in modo da…rischiare di eliminare
la legittima discussione e la ricerca accademica.”

Il rapporto afferma che la definizione non ha basi legali e c’è già “un vasto corpo di
leggi esistenti nel Regno Unito e politiche coerenti dell’UCL che invece dovrebbero
essere  utilizzate  come base  di  ogni  meccanismo istituzionale  per  combattere
l’antisemitismo.”

Le università hanno “l’esplicito obbligo statutario di proteggere la libertà di parola
nel rispetto delle leggi,” dice il rapporto.

Come strumento educativo la definizione “potrebbe avere in effetti  un potenziale
valore, ma esso dovrebbe essere equilibrato contro effetti potenzialmente deleteri
sulla libertà di parola, quali l’istigazione a una cultura della paura o all’autocensura
nell’insegnamento  o  nella  ricerca  o  nella  discussione  in  aula  di  contenuti
controversi.”

Il  rapporto  afferma:  “La  possibilità  di  tenere  discussioni  scomode  o  di  sentirsi
interpellati  da  idee in  conflitto  è  al  cuore  del  mandato  dell’educazione superiore.
Sono tempi in cui sentiamo la necessità di chiarire e illuminare queste tensioni
invece di affrettarci ad accogliere le richieste di detrattori che potrebbero travisare
questi esempi come atti di discriminazione, se dobbiamo difendere i valori della
vita universitaria.”

Pur riconoscendo “prove inquietanti che incidenti di antisemitismo sono presenti
nella nostra università,” il rapporto raccomanda all’organismo direttivo dell’UCL di
annullare  l’adozione  della  definizione  dell’IHRA  e  di  “prendere  in  considerazione
alternative  più  coerenti.”

Il  corpo  docente  dell’UCL  avrebbe  dovuto  votare  sulle  raccomandazioni  del
rapporto prima di Natale, ma, data la sua importanza, ha deciso di approfondire la
discussione nel nuovo anno.

Harry Goldstein, uno dei critici del rapporto, ha sostenuto che i suoi argomenti



danno credito “proprio alle teorie cospirative che sono al centro dell’antisemitismo
classico. Ci deve sempre essere un complotto per mettere a tacere le critiche a
Israele.”

In un messaggio sul suo blog, Goldstein, che si definisce un sostenitore di Israele
progressista di centro-sinistra, ha affermato che il rapporto confonde la distinzione
tra critiche a Israele e antisionismo, utilizza un linguaggio tendenzioso e “non
comprende  la  natura  differente  dell’antisemitismo  rispetto  ad  altre  forme  di
razzismo.”

Dave Rich, responsabile per le questioni politiche del Community Security Trust
(CST), che assiste la comunità ebraica del Regno Unito sui problemi di sicurezza,
afferma che la discussione accademica sulle definizioni di antisemitismo “perde di
vista quello che realmente importa: il benessere e la sicurezza degli studenti ebrei
nelle università britanniche.”

Un rapporto del CST, Campus Antisemitism in Britain 2018-20 [Antisemitismo nei
campus  britannici  2018-20]  ha  registrato  un  totale  di  123  incidenti  legati
all’antisemitismo che nel corso dei due anni hanno coinvolto studenti in 34 città e
cittadine.

“Decisamente  troppi  studenti  ebrei  sperimentano  pregiudizi  e  fanatismo  nei
campus,  fuori  dai  campus  e  in  rete.  Ciò  include  l’antisemitismo  dell’estrema
sinistra, che mescola l’odio contro Israele con il sospetto nei confronti di ogni ebreo
che non sia d’accordo con essa,” ha scritto lo scorso mese Rich.

James Harris, il  presidente di UJS, ha sostenuto che la continua battaglia sulla
definizione dell’IHRA è “inaccettabile”.

Ha aggiunto: “Abbiamo visto molteplici esempi di razzismo antiebraico ignorati
dalle  università  che  rifiutano  sistematicamente  di  adottare  questa  definizione.
Quando essa non viene usata,  ciò  dà la  possibilità  a  quanti  devono svolgere
indagini  di  determinare  arbitrariamente  quello  che  ritengono  costituisca
antisemitismo.

La  definizione  dell’IHRA  è  la  pietra  angolare  per  garantire  che  l’antisemitismo,
quando registrato, venga affrontato in modo tale per cui gli studenti ebrei possano
aver fiducia.”



Un portavoce del ministero dell’Istruzione ha affermato: “Il governo si aspetta che
le istituzioni abbiano un approccio di tolleranza zero verso l’antisemitismo, con la
messa in pratica di severe misure per affrontare i problemi quando sorgono.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


