
Un documento segreto rivela che
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Il  memorandum del  Ministero  degli  Esteri  rivela  che  l’esercito  israeliano  fu
impegnato in un’azione di punizione collettiva, in cui scacciò dozzine di residenti
del campo profughi e demolì case, per una mina antiuomo le cui tracce portavano
al campo.

Un documento segreto del Ministero degli Esteri datato 15 giugno 1967 rivela che
Israele espulse dei palestinesi dalla Striscia di Gaza come punizione collettiva per
rappresaglia rispetto ad un tentato attacco alle truppe israeliane.

Il documento descrive una visita di funzionari del Ministero degli Esteri all’ufficio
del governatore militare a Gaza e parla della decisione di espellere dozzine di
palestinesi da Gaza verso il Sinai, dopo che era stata piazzata una mina antiuomo
destinata a colpire le forze di sicurezza israeliane. Il documento classificato fu
scritto da Avner Arazi, che all’epoca era in servizio al dipartimento per l’Asia del
Ministero degli Esteri.

Il  dottor  Guy  Laron,  un  docente  del  dipartimento  di  relazioni  internazionali
dell’Università Ebraica, ha detto ad Haaretz: “Non so niente di questo episodio,
ma vi sono state espulsioni e massacri alla fine della guerra. Non facevano parte
della storia ufficiale, ma sono accaduti.”

Ha detto di non aver letto di questo specifico episodio, ma ha citato un esempio
relativo  all’unità  di  commando  Shaked  avvenuto  alla  fine  della  guerra.  “E’
accaduto sotto il  comando di  Benjamin Ben-Eliezer (poi  deputato e più volte
mnistro laburista, ndtr), il 10 o l’11 giugno. C’è anche la storia dei beduini di
Rafah, avvenuta dopo, nel gennaio 1972. Furono espulsi migliaia di beduini, si
stima dai 6.000 ai 20.000.”
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Il  documento  è  stato  scoperto  da  membri  di  Akevot,  l’istituto  di  ricerca  sul
conflitto israelo-palestinese. Il direttore esecutivo di Akevot, Lior Yavne, ha detto
ad Haaretz: “Quello che è eccezionale in questa storia è che i  funzionari del
Ministero degli Esteri hanno immediatamente scritto un memorandum di intesa.
Non era il loro compito. Dovevano firmare un accordo con UNRWA (agenzia ONU
per i profughi palestinesi, ndtr.). Sembra che fossero turbati da quanto avevano
visto.”

Il documento descrive la visita di Arazi a Gaza il 14 giugno, giorni dopo la fine
della guerra dei Sei Giorni,  in cui incontrò il  governatore militare di Gaza. I
funzionari  ricevettero  un’informativa  sugli  avvenimenti  dei  giorni  seguiti  alla
presa di Gaza. “Il 12 o il 13 una mina antiuomo è esplosa nelle vicinanze di Gaza”,
asserisce il documento. “L’indagine ha riscontrato che la mina era stata posata
poco prima che esplodesse. Le tracce hanno condotto ad alcune case nel campo
profughi di Al-Tarabshe (sic).”

Secondo il documento, gli israeliani chiesero agli abitanti delle case di segnalare
le persone che avevano compiuto l’attacco. “Poco tempo dopo, sono comparse 110
persone che si  sono dichiarate soldati  dell’esercito di  liberazione palestinese,
assumendosi la responsabilità collettiva,” afferma il documento.

Arazi descrive le ripercussioni di questo atto. “Non hanno voluto sentir parlare di
segnalare chi tra loro avesse compiuto l’azione”, ricorda. “Gli furono concesse tre
ore per rivelare gli autori dell’azione, altrimenti sarebbero stati puniti tutti – fu
deciso di trasferire nel Sinai tutti quelli che non avessero risposto al termine
dell’ultimatum e  abbandonarli!  Pare  che  nel  frattempo  sia  stata  eseguita  la
punizione. L’esercito fece anche esplodere otto case alle quali conducevano le
tracce.”

Il documento descrive anche altri episodi in cui l’esercito cercò di far pressione
sulla popolazione palestinese perché consegnasse armi e soldati  alle  forze di
sicurezza.

“Il governo ha chiesto ai residenti del campo profughi nella Striscia di consegnare
tutte le armi in loro possesso”, è scritto nel documento. “Loro non hanno risposto
a questo appello. Perciò il governo ha chiesto al rappresentante locale dell’Unrwa
di indicare un deposito in cui chi possedeva armi potesse riporle nella notte senza
essere ricercato o dover essere identificato. Questo metodo è stato più efficace.”



E inoltre: “Nell’ipotesi che alcuni soldati egiziani si nascondessero in case del
campo profughi,  i  residenti  del campo sono stati  invitati  a consegnare questi
soldati. Non vi è stata alcuna risposta.”

Laron sostiene che ci sono testimonianze oculari di espulsioni di massa dalla
Cisgiordania  appena  finita  la  guerra.  “E’  successo  alla  fine  della  guerra  in
Cisgiordania”, ha detto. “Probabilmente c’era qualche piano organizzato, riguardo
al quale non sono stati diffusi documenti. Tuttavia, ci sono resoconti di soldati che
arrivavano sui camion e spingevano i residenti ad andarsene, li trasportavano per
espellerli”, ha aggiunto.

“Uri Avnery, nelle memorie che ha appena pubblicato, sostiene di aver incontrato
soldati dell’unità che dicevano che quello era il loro lavoro – attuare un piano
organizzato  finalizzato  all’espulsione  dei  residenti  della  Cisgiordania”,  ha
continuato  Laron.  “Il  comandante  generale,  Uzi  Narkiss,  appena  prima della
guerra disse che,  se ce lo permettessero,  potremmo scacciare gli  arabi dalla
Cisgiordania in 48 ore. Senza dubbio furono esiliate migliaia di persone.”

Yavne,  dell’istituto  Akevot,  ha  detto  che  la  testimonianza  nel  documento  del
governatore  di  Gaza  nel  1967  dimostra  che  le  demolizioni  delle  case  e  le
espulsioni sono state usate come strumento di punizione nei territori da parte
dell’esercito fin dai primi giorni dell’occupazione. Riguardo all’ufficiale che parlò
con i funzionari del Ministero, Yavne ha aggiunto: “I giuristi dello stato tendono a
negare che le demolizioni delle case siano parte di una politica di punizioni, ma la
testimonianza del generale Gaon mostra la vera natura dell’azione di demolizione,
che danneggia sempre coloro che non sono coinvolti nel conflitto.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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All’indomani della cosiddetta legge furto, approvata dal parlamento israeliano,
sembrano ormai venute meno le condizioni per una soluzione a due stati; il rischio
di uno scenario in cui Israele si annette l’area C, si proclama lo stato palestinese a
Gaza e il resto della Cisgiordania diventa un protettorato internazionale; l’unica
alternativa: uno stato binazionale e democratico, dove i popoli di entrambe le
nazioni si possano sentire a casa e al sicuro. Intervista a Jeff Halper.

Jeff  Halper,  antropologo,  già  direttore  dell’Israeli  Committee  Against  House
Demolitions (Icahd), è cofondatore di The People Yes! Network (Tpyn). Vive a
Gerusalemme.

Tu  da  tempo  denunci  come  in  Israele-Palestina  non  ci  siano  più  le
condizioni per una soluzione a due stati.
Abbiamo trascorso anni e anni lavorando sulla questione palestinese. Ovunque nel
mondo è  uno dei  temi  principali  di  cui  la  gente  parla.  Ecco,  io  dico  che la
soluzione a due stati è andata. È morta. Ed è così da anni. Il problema è che la
sinistra non ha ancora definito un nuovo obiettivo da raggiungere. Qual è il nostro
progetto?
Io ho scritto molto su quella che ritengo debba essere la via da percorrere una
volta  venuta  meno  l’opzione  dei  due  stati.  Dobbiamo  puntare  a  uno  stato
democratico binazionale.
Questa è la mia idea, ce ne sono altre in giro. Purtroppo la sinistra non si esprime,
inclusi i palestinesi, e noi siamo bloccati, perché io non posso rivendicare nulla in
nome dei palestinesi, posso spingermi solo fino a un certo punto, ma non posso
rappresentarli.
Continuo a partecipare a grandi convegni, fra un paio di settimane sarò in Irlanda
a intervenire sul diritto internazionale e i palestinesi. Gli incontri si susseguono,
c’è la campagna Bds (boicottaggio, disinvestimenti e sanzioni), ci sono i dossier, i
rapporti dell’Onu, di Human Rights Watch, di Amnesty e milioni di altri gruppi
differenti, c’è la protesta… Ecco, il punto è che ci sono solo proteste e documenti!
Non c’è un movimento politico pro-attivo. Non si fa nulla di politico.
Israele  non  ha  più  l’appoggio  incondizionato  da  parte  della  comunità
internazionale. Trump si proclama suo amico, ma non sono certo lo sia davvero.
Io  continuo  ad  andare  all’estero  a  parlare,  e  la  gente  mi  dice:  va  bene,  ti
ascoltiamo da vent’anni,  sappiamo tutto,  abbiamo capito,  l’occupazione è una
brutta cosa,  vìola i  diritti  umani…  Ma dicci  cosa vuoi,  dicci  cosa vogliono i
palestinesi e gli israeliani di sinistra. Dicci cosa fare e lo faremo.



Boicottare  Sodastream  non  libererà  la  Palestina.  Ripeto,  serve  un  obiettivo
politico. Il problema è che noi di sinistra non ci vediamo davvero come attori
politici:  commentiamo,  analizziamo,  scriviamo,  ma  non  ci  buttiamo,  non  ci
impegniamo in un processo politico. Così lasciamo il terreno libero a Netanyahu e
alla destra.
Penso che sia ora di fermarsi e formulare un’idea: dove stiamo andando? Cosa
vogliamo? Io non voglio passare l’intera vita a ricostruire l’ennesima casa o a
scrivere l’ennesimo articolo.
Tanto più che sono convinto che ci sarebbero le condizioni per rilanciare. Il fatto
di esserci liberati della soluzione a due stati è positivo, chiarisce la situazione.
Però bisogna agire, altrimenti avrà vinto la destra.
Nelle scorse settimane il parlamento israeliano ha approvato una legge
per “regolarizzare” gli insediamenti ebraici e le case edificate su terreni
privati. I palestinesi hanno parlato di “furto legalizzato”.
Io penso che Israele si annetterà l’Area C, la zona della Cisgiordania sotto il pieno
controllo israeliano, magari non tutta, ma la maggior parte degli insediamenti.
Comincerà in piccolo, con Ma’ale Adumim e l’area circostante, che è strategica, e
alla fine farà lo stesso con tutti gli insediamenti.
La destra ha sempre voluto prendersi l’Area C. Circa il 95% dei palestinesi sono
stati confinati alle aree A e B, e sono pochissimi quelli rimasti nella C. Dunque
vogliono annetterla. C’è sempre stata un’opposizione a questo, persino da parte di
Obama. Questa legge apre questa strada. Dice che gli ebrei israeliani possono
prendersi  qualsiasi  terreno  palestinese  vogliano,  offrendo  in  cambio  una
compensazione economica. In realtà credo che la Corte suprema israeliana non la
lascerà passare perché è davvero troppo. Cosa succederà allora? Che il governo
dirà:  “Va  bene,  se  non  possiamo  fare  così,  dovremo  annettere  l’area  C
politicamente”. Sarà una decisione politica, che non ha nulla a che vedere con le
corti; insomma, temo che questa legge, in qualche modo, dia alla destra una scusa
per procedere con le annessioni. Diranno: “Noi volevamo solo la terra, ma visto
che non possiamo,  siamo costretti  ad annettere”.  Ecco,  credo che succederà
questo, che Israele si annetterà la maggior parte dell’Area C, così da espandersi
dal 78% della Palestina storica a circa l’85%, inclusi tutti i confini, Gerusalemme,
le acque e le risorse, tutto.
Dopodiché è possibile che Israele firmi una pace separata a Gaza. In fondo, gli
egiziani non la vogliono, Israele non la vuole, nemmeno l’Autorità Palestinese
vuole  Gaza.  Solo  Hamas  è  interessata  ad  averla.  Bene,  sarà  quello  lo  Stato
palestinese.



Ora Israele è in piena “love story” con l’Arabia Saudita e con gli Stati del Golfo,
sono loro a sostenere Hamas, anche finanziariamente. Diranno ad Hamas: fate un
accordo con Israele e niente più razzi, niente più violenze. Avigdor Lieberman, il
ministro degli esteri israeliano, la scorsa settimana ha parlato di un impegno
israeliano a ricostruire il porto marittimo e l’aeroporto di Gaza, e a dare ai gazani
permessi di lavoro in Israele. Sono tutti segnali. A dire il vero, nessuno ha ancora
detto nulla ufficialmente, anche se è risaputo che sono in corso dei contatti tra
israeliani e Hamas. Anche l’Egitto starebbe incoraggiando in questo senso, che
Gaza diventi lo Stato palestinese.
Questo ci lascia con le aree A e B. Israele dice che non sono un loro problema.
Insomma,  l’occupazione  è  conclusa.  Israele  potrebbe  anche  concedere  la
cittadinanza israeliana ai palestinesi rimasti nell’area C (tra i 40.000 e i 120.000).
Non è un numero che possa minacciare la demografia israeliana, e così non si
potrà dire che hanno fatto l’apartheid; diranno: sì abbiamo preso l’area C, ma
guardate, gli abbiamo dato la cittadinanza!
Dopodiché Israele dirà che le aree A e B, dove si trova il 95% dei palestinesi della
West Bank, sono un problema della comunità internazionale. L’Europa, gli Stati
Uniti, attraverso le Nazioni Unite, imporranno quindi un protettorato sulle aree A
e B, più o meno come il protettorato britannico. Siccome i palestinesi non sono
pronti per autogovernarsi, non hanno un’economia solida, e non possono avere
uno stato, l’Onu diventerà il loro padrone di casa… Un po’ come succede già oggi,
con le agenzie Onu e le varie ong che danno loro soldi e aiuti. Ecco come la vedo.
Una  prospettiva  di  questo  tipo  combacia  con  l’idea  di  Netanyahu  di  “dare
autonomia” ai palestinesi.
Quello che resta incerto è la tempistica. Credo che Abu Mazen, persino lui, non
acconsentirebbe a una cosa del genere. Ma Abu Mazen sta per uscire di scena, ha
85 anni, non durerà a lungo.
Israele potrebbe aspettare ancora un po’, dopodiché annetterà l’area C. Con Gaza
fuori  dai  giochi,  l’Autorità  palestinese  non  avrà  più  ragione  di  esistere.
Diventeranno dei semplici collaborazionisti. Non vedo poi chi potrà sostituire Abu
Mazen; certo in una situazione del genere Barghuti non prenderebbe il comando e
comunque Israele non lo permetterebbe.
Potrebbe esserci un’Autorità palestinese nelle aree A e B, sotto l’egida Onu, un
po’ sul modello dei bantustan sudafricani in cui c’erano comunque dei leader,
delle autorità locali. A questo punto, di fatto, Israele avrà vinto. Se nessuno ci si
opporrà, andrà così. Per questo dico che dobbiamo intervenire, ed è urgente,
perché quello che ho descritto non accadrà fra cinque anni: sta già accadendo



ora.
Tu dici che l’alternativa è accettare la soluzione dello stato unico, purché
binazionale, cioè democratico?
Quello che io sostengo è che c’è già un unico stato. La soluzione a due stati è
andata, ma uno stato c’è; non si può andare da nessuna parte in Palestina senza
attraversare un checkpoint israeliano; c’è una sola valuta, lo shekel, in tutto il
paese, che tu ti trovi a Gaza, in Israele o in Cisgiordania. C’è un’unica rete idrica,
un’unica rete elettrica, una rete autostradale, un esercito, un governo effettivo,
voglio dire: c’è già un unico stato qui.
Ciò che dobbiamo fare a sinistra è essere intelligenti, cioè dire: “Va bene, Israele,
hai vinto. Hai eliminato la soluzione dei due stati. Non puoi biasimare gli arabi per
questo, perché sei tu che hai creato un solo stato. Lo accettiamo: non accettiamo
però che sia uno stato di apartheid. E dunque c’è una sola via d’uscita equa, cioè
concedere pari diritti a tutti i cittadini del paese. Una democrazia”.
I palestinesi non hanno problemi con la soluzione a uno stato. La questione è se
sarà uno stato binazionale o semplicemente uno stato dove tutti votano. Io dico
che dovrà essere uno stato binazionale, ed è qui che si incontrano le resistenze
dei palestinesi.
Binazionale per due ragioni: la prima è che è già binazionale. Voglio dire, è da un
secolo che i palestinesi combattono per i loro diritti nazionali, e così gli ebrei; non
si può far finta che entrambi siano solo elettori. L’altro problema riguarda la
popolazione  israeliana,  perché  in  questo  stato  ci  sarà  una  maggioranza
palestinese! Gli ebrei israeliani hanno un timore legittimo: “Cosa succederà se
quell’unico stato diventa una democrazia, una persona, un voto, e i palestinesi
faranno  a  noi  ciò  che  noi  abbiamo  fatto  a  loro?”.  “Cosa  succederà  se  in
parlamento passeranno delle leggi per discriminarci, per portarci via la terra?”.
Hanno ragione. Voglio dire, è una preoccupazione legittima, a cui si risponde con
il principio dello stato binazionale.
In democrazia, un parlamento è limitato: c’è una costituzione, una corte suprema;
insomma, un parlamento non può far approvare qualsiasi  legge voglia.  Qui il
parlamento  sarebbe  limitato  nel  senso  che  non  potrebbe  emanare  leggi  che
violino  l’integrità  di  un  qualsiasi  gruppo  nazionale:  palestinesi,  arabi,  ebrei
israeliani.  Non  potrebbe  farlo.  Ciascun  popolo  avrebbe  il  diritto  all’auto-
determinazione, alla propria lingua, alle proprie istituzioni, e così via. Se questo
principio  fosse  garantito,  credo  che  gli  ebrei  israeliani  comincerebbero  a
pensarci. Perché agli ebrei israeliani, in realtà, non è mai importato del territorio.
Non hanno mai  sostenuto gli  insediamenti.  Se ci  pensi,  ci  sono seicentomila



coloni, meno del 10% della popolazione israeliana. Dopo sessant’anni, miliardi di
dollari spesi e tutto il resto, solo il 10% si è convinto ad andare a vivere là. E la
maggior parte vive nei sobborghi di Tel Aviv o Gerusalemme. Oltretutto le più
grosse  colonie  della  Cisgiordania  sono  abitate  da  ultra-ortodossi:  a  loro  non
importa niente se stanno lì o qui, vogliono soltanto che il governo gli permetta di
costituire  una  comunità  coesa.  Se  invece  prendi  i  veri  coloni,  non gli  ultra-
ortodossi, ma quelli di Hebron, che odiano gli arabi; ecco sono meno dell’1% della
popolazione israeliana, forse sessantamila persone.
Per gli ebrei israeliani, ciò che conta è la sicurezza. La loro sicurezza personale,
prima di tutto: poter salire su un autobus, entrare in un locale pubblico, ecc., e
poi la sicurezza collettiva.
Se verranno rassicurati rispetto al fatto di poter continuare a vivere in questo
paese  come ebrei  israeliani,  di  poter  parlare  ebraico,  di  avere  un’università
ebraica, i loro giornali… Se potranno avere tutto questo, cioè diritti nazionali in
uno stato democratico, credo che lo stato unico sia ipotesi interessante per gli
israeliani.  Perché  risolve  il  problema  di  ciò  che  può  accadere  se  c’è  una
maggioranza palestinese.
In uno stato democratico binazionale, non importa chi è la maggioranza, i tuoi
diritti  collettivi  saranno comunque protetti,  anche se fai  parte del  10% della
popolazione.
Ho cercato di sintetizzare tutto questo in uno slogan, non so se funziona bene in
italiano. Il problema della campagna di boicottaggio è che non è connessa a un
risultato finale. Allora per me lo slogan è  “Bds for Bds”, cioè “Boicottaggio,
disinvestimenti e sanzioni, per uno stato democratico binazionale”.
Questa potrebbe essere la direzione, il focus del nostro lavoro.
Il problema qual è? Che non posso essere io a dare garanzie in questo senso.
Perché la gente mi risponde: “E tu come lo sai che gli arabi ci lasceranno in
pace?”. Certo, posso dire loro: “Guarda, conosco gli arabi, andrà tutto bene”, ma
so già con quali epiteti reagiranno.
Abbiamo bisogno di qualcuno che, da parte palestinese, dica quello che a suo
tempo disse l’Anc: “La nostra visione del nuovo Sudafrica è un paese inclusivo di
tutti…”.
Ora sto lavorando a un gruppo per una Freedom Charter; ecco, se i palestinesi
sapranno dire che la loro visione di Israele-Palestina è un paese inclusivo di tutti,
credo che potremmo convincere gli israeliani ad accettare. Diversamente diranno
di no. Se il nuovo stato è solo una democrazia, una persona un voto, senza il
binazionalismo, gli israeliani non accetteranno mai.



C’è qualcuno nel versante palestinese che sta lavorando in questo senso?
Nessuno che io  conosca.  Non riesco  a  trovare  un approccio  strategico  tra  i
palestinesi. Gli accademici fanno le loro cose di accademia e non succede niente.
Non che la sinistra israeliana sia meglio; è la stessa cosa. Non ci sono neppure
israeliani  con  una  strategia.  Ecco  il  problema.  Non  c’è  nessuno!  Io  sono
completamente isolato, e continuo a chiedere, a provare…
Per come la  vedo io  ci  sono tre  livelli:  al  fondo c’è  il  popolo.  Ma il  popolo
palestinese è impegnato a combattere per la propria esistenza, che sia a Gaza o
Bilin, lotta per attraversare un checkpoint ogni giorno, ecc. Loro resistono. E poi
parliamo di persone normali, non sono organizzate, molte non sono istruite, non
hanno  accesso  ai  media,  ai  politici,  a  paesi  esteri…  Insomma,  la  gente  è
impegnata a resistere. Possono creare un movimento di base, ma a un certo punto
devono passare la palla a un secondo livello, quello degli intellettuali, dei leader,
delle  persone istruite.  Solo loro possono organizzare la  resistenza,  fare delle
campagne. Il secondo livello poi deve passare la palla al terzo, che siete voi, la
società civile internazionale, che si mobilita e porta le campagne a livello globale.
Bene, al momento c’è il primo livello, il popolo, che si mobilita; anche il terzo
livello si mobilita, voglio dire, ci sono migliaia di gruppi in tutto il mondo. È il
livello intermedio che manca. È questo che sta paralizzando tutto.
Questo è un vuoto che non possono coprire gli israeliani. La guida va presa in
mano dai palestinesi. Ho anche pensato a un appello, a una lettera alla società
civile palestinese, da parte di centinaia di gruppi da tutto il mondo che dicano:
abbiamo bisogno di voi, della vostra guida, dovete dirci in che direzione andare…
Per quanto riguarda la demolizione delle case, come sta andando?
La  demolizione  gode  di  ottima  salute,  procede.  Siamo  arrivati  quasi  a
cinquantamila case demolite. Succede sempre più spesso. Il processo va avanti. In
ebraico si  parla di  “giudaizzazione”;  l’intero progetto del  sionismo dell’ultimo
secolo è stato trasformare la Palestina nella terra di Israele. Credo che ormai
siamo agli ultimi stadi. I palestinesi ottengono molto sostegno internazionale, ma
poi? Certo, boicottiamo Sodastream, Hewlett Packard (HP), G4s, ecc. Ma qual è lo
scopo di tutta questa roba? Quando abbiamo boicottato il Sudafrica il tema era
“Una persona, un voto”. Avevamo un obiettivo. Ma oggi?
Qualcuno paventa un apartheid anche all’interno della Linea verde…
Giusto. Il fatto è che conosco i palestinesi, ho dei buoni amici tra i cosiddetti
palestinesi del ’48. Una delle mie amiche è del partito comunista, così le ho detto:
“Dai,  invitami,  a parlare della soluzione a uno stato”.  Mi ha detto:  “No, non
potremmo mai fare una cosa del genere, noi siamo per la soluzione a due stati”.



Sai com’è, i comunisti sono sconnessi dalla realtà.
A parte le battute, gli arabi israeliani sono impegnati a tutelare i loro diritti in
Israele, che in effetti  sono a rischio, e quindi non hanno tempo e spazio per
occuparsi dei palestinesi di Gaza. Ciò in cui è riuscita Israele, con la comunità
internazionale,  è stato dividere i  palestinesi:  ci  sono i  palestinesi  israeliani,  i
palestinesi della Cisgiordania, i  palestinesi di Gaza, quelli  dei campi… Non si
conoscono  più,  non  si  parlano,  hanno obiettivi  differenti,  addirittura  sono  in
competizione l’uno con l’altro…
Tu lo sai, io lo so, ma non ci possiamo fare nulla. Non c’è una discussione tra i
palestinesi. Quando vado a una conferenza sui diritti dei palestinesi, per dire, non
c’è mai gente dei campi, o di Gaza. Non so se i palestinesi della Cisgiordania o di
Israele conoscano ancora gente dei campi.
Insomma, quello che ci è aspetta è un compito tutt’altro che facile.
Cosa ti aspetti ora che c’è Trump sulla scena?
Credo che Trump lascerà che Israele faccia tutto ciò che vuole. Non credo che lui
abbia una strategia. Credo che di base la sua idea sia davvero: “Prima l’America:
non interverremo, non ci immischieremo”. Il resto starà alle parti, a israeliani e
palestinesi che devono negoziare… e ciò, di fatto, significa che Israele può fare
ciò che vuole. Insomma, credo che gli Stati Uniti si tireranno indietro, che di fatto
equivale a sostenere Israele. Vedremo cosa farà l’Europa, se proverà a prendere il
posto degli Stati Uniti. Sarebbe interessante.
La mia paura è che non ci  sia alcun movimento forte attorno alla questione
palestinese. L’Europa oggi è impegnata ad affrontare il problema dei richiedenti
asilo; gli Usa hanno Trump, non c’è posto per nient’altro. Come ho già detto, se
non troviamo un focus, un obiettivo politico, la gente si stancherà. Le persone non
restano in un movimento per sempre, se non succede niente; ci sono tante cose da
fare… Continuo a ripeterlo anche ai palestinesi: se non facciamo qualcosa alla
svelta,  se  non ci  organizziamo,  perderemo!  Semplicemente spariremo.  È una
possibilità.
(a cura di Barbara Bertoncin.
Traduzione di Stefano Ignone)



Rapporto  OCHA 21  febbraio  –  6
marzo 2017 ( due settimane)
Il 24 febbraio, nella Striscia di Gaza, a causa del crollo di un tunnel per il
contrabbando, scavato sotto il confine con l’Egitto, tre lavoratori
palestinesi sono morti e undici sono rimasti feriti.

Dal 2013, la maggior parte dei tunnel per il contrabbando sono stati distrutti o
bloccati dalle autorità egiziane, tuttavia è stato riferito che alcuni sono ancora
operativi. In Cisgiordania, un 22enne palestinese, saltando dalla sommità
della Barriera è caduto in una profonda buca di una cava nei pressi del
villaggio di Azzun Atma (Qalqiliya) ed è morto; il giovane era inseguito dalle
forze israeliane e, secondo quanto riferito, stava tentando di entrare illegalmente
in Israele per cercare lavoro.

Il 1° marzo, un colono israeliano ha ucciso, con arma da fuoco, un 24enne
palestinese che aveva fatto irruzione nella sua casa nell’insediamento
avamposto Mor Farm (Hebron); secondo quanto riferito dai media israeliani, il
colono era stato accoltellato e ferito dal palestinese.

Il 6 marzo, nella città di Al Bireh (Ramallah), nel corso di uno scontro a
fuoco verificatosi nel contesto di un’operazione militare, un 33enne
palestinese è stato ucciso dalle forze israeliane. L’incidente ha innescato
scontri che hanno portato al ferimento, con arma da fuoco, di due palestinesi.

In Cisgiordania, complessivamente sono stati feriti dalle forze israeliane
57 palestinesi, tra cui nove minori e tre donne. La parte preponderante dei
ferimenti sono stati registrati durante scontri verificatisi nel contesto di
operazioni di ricerca-arresto; durante manifestazioni tenute in solidarietà con i
prigionieri palestinesi detenuti nelle carceri israeliane e nelle manifestazioni
settimanali nei villaggi di Kafr Qaddum (Qalqiliya) e Ni’lin (Ramallah). Inoltre, in
due episodi distinti, due palestinesi, un uomo e una donna, sono stati feriti con
arma da fuoco: al checkpoint di Qalandiya e ad un checkpoint “volante”
all’entrata del villaggio di Hizma (entrambi a Gerusalemme), presumibilmente per
non essersi fermati all’alt intimato loro dai soldati. Inoltre, un soldato israeliano è
stato ferito, con arma da fuoco, durante un pattugliamento presso l’insediamento
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colonico di Efrat (Betlemme).

A Gaza, il 27 febbraio, quattro palestinesi, fra i quali un civile, sono
rimasti feriti, ad est di Rafah, nel corso di molteplici attacchi israeliani,
sia aerei che terrestri; secondo quanto riferito, gli attacchi costituivano
una risposta al lancio di un razzo ad opera di un gruppo armato. Il razzo è
caduto in uno spazio aperto nel sud di Israele, senza causare vittime o danni. A
quanto riferito, un altro razzo lanciato contro Israele è ricaduto all’interno della
Striscia di Gaza.

Sempre a Gaza, nelle Aree ad Accesso Riservato (ARA) di terra e di mare,
in almeno 44 occasioni, le forze israeliane hanno aperto il fuoco, di
avvertimento o diretto, ed hanno ferito, nei pressi della recinzione tra
Israele e Gaza, due civili palestinesi che, a quanto riportato, tentavano di
introdursi in Israele. In applicazione delle restrizione imposte da Israele per
l’accesso al mare, cinque pescatori sono stati arrestati dalle forze navali
israeliane, mentre le loro barche e le reti da pesca sono state sequestrate. In due
casi, le forze israeliane sono entrate in Gaza ed hanno svolto operazioni di
spianatura del terreno e scavi nei pressi della recinzione perimetrale.

Tra il 28 febbraio e il 1° marzo, nell’insediamento colonico di Ofra
(Ramallah), le forze israeliane hanno evacuato e demolito, in base ad un
sentenza della Corte Suprema israeliana, nove abitazioni [coloniche
israeliane] che erano state edificate su terra privata palestinese. Secondo un
rapporto dei media israeliani, gli scontri verificatisi nel corso dell’evacuazione
hanno provocato il ferimento di 11 membri delle forze israeliane e di 17 giovani
coloni.

In tre diversi contesti, sei palestinesi sono stati aggrediti fisicamente e
feriti da coloni israeliani: quattro di loro, tra cui due minori, mentre
pascolavano le pecore nei pressi dell’insediamento colonico di ‘Otniel (Hebron);
uno mentre lavorava sul proprio terreno nei pressi dell’insediamento avamposto
Gilad Farm (Nablus); e un altro nella città di Huwwara (Nablus), mentre
camminava in strada. Sono stati segnalati almeno tre episodi di lancio di pietre da
parte di coloni israeliani, con conseguenti danni per tre veicoli di proprietà
palestinese.

Secondo i media israeliani, un colono israeliano è stato ferito e diversi



veicoli sono stati danneggiati in almeno 18 episodi di lancio di pietre e
bottiglie incendiarie da parte di palestinesi contro veicoli israeliani. Gli
episodi hanno avuto luogo nei pressi di Gerusalemme, Ramallah e Betlemme.

Sempre in Cisgiordania, quattro palestinesi, due ragazzi e due uomini,
sono rimasti feriti in tre diversi casi di esplosione di residuati bellici. I
minori, di età compresa fra 14 e 15 anni, sono rimasti feriti mentre pascolavano le
pecore vicino alle comunità Al Mughayyir (Ramallah) e Khashm ad Daraj
(Hebron); i due uomini nei pressi del villaggio di Taffuh, (Hebron) mentre
manomettevano gli ordigni inesplosi.

Per la mancanza di permessi di costruzione, le autorità israeliane hanno
demolito due strutture di proprietà palestinese in Area C, nel
governatorato di Hebron e due strutture a Gerusalemme Est, sfollando 23
palestinesi e coinvolgendone altri 50.

Nel corso di una esercitazione militare, le forze israeliane hanno sfollato,
per due volte e per diverse ore ogni volta, 30 famiglie appartenenti a due
comunità di pastori nel nord della Valle del Giordano (Khirbet Tana e
Lifjim). In un’altra comunità della stessa area (Khirbet ar Ras al Ahmar), le
autorità hanno sequestrato quattro veicoli agricoli, utilizzati per la coltivazione e
per l’approvvigionamento idrico. Tutte queste comunità si trovano in un’area
designata [da Israele] come una “zona militare per esercitazioni a fuoco”.

Il 5 marzo, le autorità israeliane hanno emesso ordini di demolizione
definitiva contro quasi tutte le 140 strutture della comunità beduina
palestinese di Khan al Ahmar-Abu Helu (governatorato di Gerusalemme), tra
cui una scuola elementare, finanziata da donatori, frequentata da circa 170
bambini. Questa è una delle 46 comunità beduine della Cisgiordania centrale che
Israele sta cercando di trasferire in tre siti designati. Inoltre, ordini di
demolizione definitivi sono stati emessi nei confronti di 13 strutture, in
quattro comunità della zona Massafer Yatta (Hebron), e contro una scuola
finanziata da donatori nella comunità di Khirbet Tana (Nablus).

Il valico di Rafah, sotto controllo egiziano, è stato eccezionalmente aperto
per un giorno in entrambe le direzioni: è stata consentita l’uscita dalla
Striscia di Gaza a 581 persone e il rientro a 566. Secondo le autorità
palestinesi di Gaza, circa 20.000 persone, tra cui casi umanitari, sono registrate e



in attesa di uscire da Gaza attraverso Rafah.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians
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Rivoli, alla pagina:
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lati del confine israeliano
Amira Hass, 2 marzo 2017,Haaretz

E’ proporzionato bombardare la città di Kochav Ya’ir, dove vivono comandanti in
capo e dirigenti politici, mentre i residenti stanno dormendo o cenando con le loro
famiglie? Questa è un’infame domanda che non ha diritto di essere posta. Ma
Israele molto tempo fa ha dato una risposta affermativa alla domanda generale: è
proporzionato distruggere quartieri e bombardare case con dentro famiglie intere
– bambini, anziani, donne e neonati?

Sì,  ha  detto  Israele  con  i  suoi  bombardamenti  su  Gaza  e  il  Libano.  E’
proporzionato  perché  abbiamo  anche  ucciso  –  o  intendevamo  uccidere  –
comandanti  militari,  militanti  e  alti  dirigenti  politici  delle  organizzazioni
palestinesi  e  libanesi.

Ecco ciò che la procura militare ha scritto riguardo ad uno dei tanti attacchi che
hanno ucciso civili durante l’offensiva a Gaza dell’estate 2014:

“L’attacco era mirato a….un alto comandante, equivalente a vice comandante di
brigata,  nell’organizzazione terroristica palestinese Jihad Islamica…Durante la
pianificazione dell’attacco è stato calcolato che molti civili si sarebbero potuti
trovare nella struttura e che la dimensione del danno a civili non sarebbe stata
eccessiva  a  fronte  del  significativo  vantaggio  militare  che  ci  si  attendeva  di
ottenere come risultato dell’attacco…A posteriori, l’obiettivo dell’attacco è stato
gravemente ferito e (altri due membri attivi della Jihad Islamica) sono stati uccisi
insieme a quattro civili.

L’attacco si è attenuto al principio di proporzionalità, poiché quando è stata presa
la decisione di  attaccare è stato valutato che il  danno collaterale atteso non
sarebbe stato eccessivo a fronte del vantaggio militare che ci si attendeva di
conseguire…Uno specifico  avvertimento  prima dell’attacco  nei  confronti  degli
occupanti della struttura in cui si trovava l’obbiettivo, o degli occupanti delle
strutture adiacenti, non era legalmente richiesto e avrebbe potuto compromettere
lo scopo dell’attacco.”

Gli attacchi a Gaza hanno introdotto nel nostro mondo tre espressioni che non
hanno diritto di esistere: “uccisioni proporzionate”, “danno collaterale” e “target
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bank”. Queste espressioni sono diventate assiomatiche al di là di ogni domanda o
riflessione. Come funzionerebbero questi  assiomi se pianificassimo l’obbiettivo
nella direzione opposta?

Ogni casa dove si trova un soldato o un riservista israeliano sarebbe un legittimo
obiettivo da bombardare;  i  civili  colpiti  sarebbero un danno collaterale.  Ogni
banca israeliana sarebbe un obbiettivo perché i ministri e i generali israeliani vi
tengono i conti correnti.

Chi vive nelle vicinanze della stazione di polizia in Dizengoff Street a Tel Aviv
dovrebbe trasferirsi perché gli ufficiali del servizio di sicurezza dello Shin Bet vi
lavorano  regolarmente  e  il  missile  potrebbe  sbagliarsi  e  colpire  la  scuola
adiacente. Le basi militari ed i centri dello Shin Bet nel cuore di quartieri civili – a
Kirya (area centrale della  città,  dove si  trova la  principale base  dell’esercito
israeliano, ndtr.) a Tel Aviv, nei quartieri di Gilo e Neveh Yaakov a Gerusalemme,
o al quartier generale della Divisione Binyamin vicino alla colonia di Beit El –
condannano i loro vicini ad una morte proporzionata.

Tutti i degenti dell’ospedale di Sheba devono essere evacuati a causa del centro
dell’esercito a Tel Hashomer; tutti i laboratori universitari e le imprese di alta
tecnologia dovrebbero essere evacuati a causa dei loro legami con l’industria
delle armi, mentre le vite dei figli dei dipendenti di Elbit e Rafael (imprese di alta
tecnologia militare, ndtr.) sono anch’esse a rischio di danno collaterale perché i
loro genitori collaborano a fabbricare armi che non ci possiamo immaginare.

Questo  sembra  terrificante,  e  giustamente.  Ma  poiché  questa  mostruosa
sceneggiatura speculare appare del tutto immaginaria, l’orrore immediatamente
svanisce. Sorprendentemente, il revisore dello Stato [incaricato del controllo delle
finanze, della gestione finanziaria, del patrimonio e della gestione amministrativa
dello Stato e degli enti pubblici. Ndtr.] ha criticato il fatto che non è stato fatto
alcun  tentativo  per  trovare  un’alternativa  diplomatica  alla  guerra,  ma  la
maggioranza degli israeliani ragiona solo all’interno di uno schema, uno schema
cruento.  Cercano delle vie per razionalizzare lo schema, non per romperlo e
sostituirlo.

Le nostre guerre sono una continuazione della nostra politica di negazione agli
altri dei loro diritti. Chi ha deriso la diplomazia palestinese che auspica uno Stato
indipendente  accanto  ad  Israele  ha  ottenuto  boicottaggio,  sanzioni  e



disinvestimento. Chi non ha ascoltato le ragioni di anni di resistenza popolare
palestinese sta pagando il prezzo dei razzi Qassam, dei tunnel per gli attacchi e
della paura degli attentati suicidi. Chi ha creato quella prigione che è Gaza ha
avuto in cambio Yahya Sinwar, il nuovo capo di Hamas nell’enclave.

E’ vero, le nostre teorie di repressione funzionano – come formula collaudata per
l’escalation. Hanno stabilito i  criteri per definirci,  noi israeliani, come “danno
collaterale” agli  occhi  di  coloro che vengono umiliati  dalla nostra multiforme
violenza.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Israele adora le  guerre e  non fa
nulla per scongiurarle
Gideon Levy | 2 marzo, 2017 Haaretz.
Non esiste un’ altra interpretazione dell’inchiesta del revisore dello Stato sulla
guerra del 2014 contro Gaza e da questa non emerge nessun’altra importante
conclusione.

Israele adora le guerre. Ne ha bisogno. Non fa nulla per scongiurarle e qualche
volta le provoca. Non esiste un’altra interpretazione del rapporto del revisore
dello  Stato  sulla  guerra  del  2014  contro  Gaza  e  da  questa  non  emerge
nessun’altra importante conclusione.

Tutto il resto, i tunnel, il Consiglio nazionale di sicurezza, il consiglio dei ministri,
e i servizi di sicurezza, sono bazzecole, nient’altro che sforzi per distrarci dalla
cosa  più  importante.  Cioè  che  Israele  vuole  la  guerra.  Ha  respinto  tutte  le
alternative,  senza  discuterle,  senza  interessarsene,  per  realizzare  i  propri
desideri.
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Anche nel passato Israele ha voluto le guerre. Fin dalla guerra del 1948, tutte le
sue  guerre  potevano  essere  evitate.  Chiaramente  sono  state  guerre  volute,
sebbene la maggior parte di esse fossero inutili e poche abbiano provocato dei
danni irreparabili. Generalmente Israele le ha iniziate, qualche volta vi è stato
trascinato,  ma anche allora le  guerre potevano essere scongiurate,  come nel
1973. Qualche guerra ha determinato la fine della carriera di chi le ha iniziate e
ogni volta Israele sceglie la guerra come l’opzione principale e privilegiata. È
difficile trovare una spiegazione razionale del fenomeno, ma è un fatto che ogni
volta che Israele va in guerra riceve ampio, automatico e incondizionato sostegno
da parte della pubblica opinione e dei media. Così non sono soltanto il governo e
l’esercito ad amare la guerra, ma tutto Israele l’adora.

La prova consiste nel fatto che le commissioni d’inchiesta pubblicano rapporti
quasi identici dopo ogni guerra – il rapporto sulla guerra contro Gaza ha quasi
plagiato quello della commissione Winograd dopo la seconda guerra del Libano
del  2006.  (  “La guerra è iniziata frettolosamente e irresponsabilmente”).  Dal
momento che non si trae alcun insegnamento e ogni cosa viene dimenticata, è
chiaro che qualcosa di impellente spinge Israele alla guerra.

Questa è anche stata la modalità nell’estate dell’operazione “Margine protettivo”,
non essendoci stata assolutamente nessuna ragione per fare la guerra. E così sarà
per  la  prossima  guerra,che  incombe  nel  futuro.  Che  peccato  che  martedì
“l’allarme rosso” nel sud sia stato un falso allarme. Era quasi l’opportunità per
sferrare un colpo sproporzionato su Gaza, il modo che il ministro della Difesa
Avigdor  Lieberman  e  Israele  adorano,  di  quelli  che  trascinano  Israele  nella
prossima guerra.

È già tutto scritto, i suoi sostenitori non perdono occasione per provocarla e la
sua storia è come la storia delle guerre narrate dalle inchieste del revisore dello
Stato.Anche il prossimo conflitto armato avrà un suo rapporto. Io e te, la prossima
guerra e il prossimo rapporto.

È ragionevole ipotizzare che la prossima guerra esploderà a Gaza. Hanno già
preparato la scusa. L’orrore dei tunnel, che è stato gonfiato grottescamente a
livello  di  un  conflitto  nucleare  mondiale,  è  stato  creato  per  questo  scopo.
Armamenti  primitivi  sono  sufficienti  per  creare  una  scusa  perfetta  per
[intraprendere] un conflitto armato. E al pari di prima dell’operazione “Margine
Protettivo” nessuno si ferma a chiedere: cosa ne è di Gaza, che fra altri tre anni



non sarà adatta ad ospitare un insediamento umano? Come ci aspettiamo che
risponda, dato che i suoi abitanti sono in pericolo di vita? Che fretta c’è? C’è
tempo. Nel frattempo può essere distrutta un’altra volta o due.

Gaza vizia Israele con guerre di lusso. Non c’è niente che Israele ami di più di una
guerra contro quello che non è un esercito, contro chi non possiede una copertura
aerea, nessun armamento e nessuna artiglieria, proprio un’armata dai piedi scalzi
e con tunnel, il che permette a Israele di narrare episodi di eroismo e di cordoglio.
I bombardamenti israeliani contro persone indifese, per qualche ragione chiamati
“guerra”, con minime perdite israeliane e il massimo di vittime palestinesi: è così
che ci piacciono le nostre guerre.

Il  revisore  dello  Stato  ha  stabilito  che  il  governo  non  ha  discusso  soluzioni
alternative alla  guerra.  Ciò avrebbe dovuto sollevare una protesta in  tutto il
Paese, ma è stata messa a tacere dal nonsense dei tunnel. Qualunque bambino a
Gaza sa che vi è un’alternativa tale che se Gaza si aprisse al mondo, tutto sarebbe
differente. Ma per ottenere ciò occorrono dirigenti israeliani coraggiosi e non ce
n’è nessuno. C’è bisogno di una massa di israeliani che dica inequivocabilmente
“no” alle guerre e non c’è nessuno neppure di questi. Come mai? Perché Israele
adora le guerre.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

L’errore  della  guerra  israeliana
contro Gaza è stato in primo luogo
diplomatico
Barak Ravid – 28 febbraio 2017 Haaretz

Il governo israeliano non fece praticamente niente per affrontare la
crisi  umanitaria  a  Gaza,  che  si  era  aggravata  allora  e  si  sta
aggravando adesso.  La prossima guerra è solo una questione di
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tempo.

Molti errori sono stati rivelati dal rapporto esauriente e professionale del Revisore
dello Stato [incaricato del controllo delle finanze, della gestione finanziaria, del
patrimonio e della gestione amministrativa dello Stato e degli enti pubblici. Ndtr.]
sulla guerra a Gaza del 2014, reso pubblico martedì. La lista è lunga: mancanza di
preparazione operativa contro i tunnel di Hamas, gravi e persino fondamentali
informazioni dello spionaggio nascoste al consiglio di sicurezza, piani operativi
dell’esercito deficitari e carenze dell’allora capo di stato maggiore dell’esercito
israeliano Benny Gantz e del capo del servizio di spionaggio militare Aviv Kochavi.
Tutto questo è importante ed interessante, ma non è il problema principale.

La notizia più importante del rapporto del Revisore generale dello Stato Joseph
Shapira  riguarda  quello  che  è  stato  o  non  è  stato  fatto  dal  primo  ministro
Benjamin Netanyahu, dai suoi ministri della Difesa e degli Esteri dell’epoca –
Moshe Ya’alon e Avigdor Lieberman – e dal resto del governo per evitare la
guerra. Con tatto ed intelligenza, Shapira e i  suoi collaboratori disegnano un
grande punto interrogativo sull’impegno dei politici nell’anno che ha portato alla
guerra in un’area di loro esclusiva competenza – la politica e la strategia.

Secondo il rapporto, il maggior errore è stato di carattere politico. Queste parti
del  rapporto  sono  una  lettura  estremamente  interessante.  E’  qui  dove  la
discussione pubblica nei prossimi giorni e settimane si dovrebbe concentrare.

La storia della guerra scoppiata nel luglio 2014 inizia un anno e tre mesi prima –
in una riunione del governo dell’aprile 2013. L’allora Coordinatore delle Attività
Governative  nei  Territori  [COGAT,  l’istituzione  che  governa  nei  territori
palestinesi occupati. Ndtr.] Eitan Dangot mise in guarda i ministri sulle difficili
condizioni umanitarie ed economiche di Gaza, che avrebbero potuto portare a
un’esplosione entro i successivi due anni. La profezia di sventura di Dangot non è
stata del tutto esatta – si è avverata in meno di un anno e mezzo.

Tra quella riunione di gabinetto e lo scoppio della guerra il governo non fece
praticamente niente riguardo alla  crisi  umanitaria  a  Gaza,  che non fece che
peggiorare.  Netanyahu,  Ya’alon,  Lieberman  e  gli  altri  ministri  non  tennero
neanche una riunione approfondita sulla questione. Quando i ministri si riunirono
per quella che venne erroneamente chiamata una “discussione strategica” sulla
politica  israeliana  verso  Gaza,  la  questione  venne  esclusivamente  presentata



come un problema la cui soluzione era esclusivamente militare.

Il  ministro  degli  Esteri  non  prese  parte  a  quella  discussione,  il  Consiglio
Nazionale di Sicurezza fece cattivo uso del suo ruolo e non presentò alternative
politiche,  Netanyahu  e  Ya’alon  si  opposero  nettamente  ad  alternative
diplomatiche che avrebbero potuto stabilizzare o migliorare la situazione a Gaza e
i membri del governo, tranne Tzipi Livni, rimasero in silenzio, assentirono ed
approvarono le indicazioni dell’esercito.

Se  l’avvertimento  di  Dangot  era  un  lato  dell’incapacità  politica  descritta  nel
rapporto  del  Revisore  dello  Stato,  l’altro  è  stata  la  dichiarazione  di  Ya’alon
durante  una  discussione  nel  suo  ufficio  due  giorni  dopo  che  la  guerra  era
scoppiata. Come disse Ya’alon: “Se le difficoltà di Hamas fossero state affrontate
qualche  mese  fa,  Hamas  avrebbe  evitato  l’attuale  escalation.”  Il  controllore
generale dello Stato ha ripetuto tre volte questa citazione in cui Ya’alon ammise
in tempo reale che la guerra avrebbe potuto essere evitata.

Eppure in tutti i mesi che precedettero la guerra non solo il governo non fece
praticamente niente per affrontare la crisi umanitaria ed economica di Gaza, ma
contribuì  a peggiorarla.  Fu così  quando Netanyahu impose sanzioni  contro il
governo di unità tra Fatah e Hamas all’inizio del giugno 2014, e tre mesi dopo
quando Lieberman decise di dichiarare persona non grata il coordinatore speciale
dell’ONU per il processo di pace in Medio Oriente, Robert Serry, solo perché
aveva tentato di contribuire a risolvere la crisi del pagamento degli stipendi ai
dipendenti pubblici di Gaza. Quel problema era un vulcano pronto ad eruttare.

Nel recente libro di Serry “L’interminabile ricerca della pace israelo-palestinese”,
egli descrive come nell’ottobre 2014, due mesi dopo la fine della guerra, quello
stesso governo israeliano accettò e persino incoraggiò le Nazioni Unite ad aiutare
a risolvere la crisi salariale.

“Del resto quattro mesi dopo che Lieberman mi aveva voluto espellere da Israele,
l’ONU agevolò un pagamento umanitario eccezionale a Gaza con acquiescenza e
incoraggiamento  taciti  di  Israele,”  scrive  Serry.  “Tra  questi  due  eventi
straordinari quell’estate era scoppiata una terribile guerra di 50 giorni senza
vincitori e con un costo umano inaccettabile… Ci volle una guerra nella quale
Gaza è stata ridotta in rovine perché Israele comprendesse che doveva cambiare
rotta.”



Ma Israele non aveva realmente cambiato rotta. Cinquanta giorni di guerra non
hanno prodotto il minimo cambiamento nella situazione di Gaza. Dopo 73 morti
dal lato israeliano e più di 2.200 tra i palestinesi e gravi danni diplomatici ed
economici, siamo tornati al punto di partenza. Nessuna autocelebrazione da parte
di Netanyahu in merito ai successi dell’operazione cambierà questo fatto. Tutti i
problemi di sicurezza, umanitari e politici a Gaza alla vigilia della guerra sono
solo peggiorati nei due anni e mezzo trascorsi da allora.

Dalla fine della guerra Netanyahu, Ya’alon e Lieberman hanno parlato molto ma
non hanno fatto praticamente niente per cambiare la politica riguardo a Gaza ed
affrontarvi la crisi umanitaria. Il primo ministro ha mandato il viceministro degli
Affari Diplomatici Michael Oren nelle capitali europee con una presentazione su
possibili  progetti  per Gaza,  ma non ci  sono state decisioni  strategiche.  Nello
scorso anno e mezzo il ministro dei Trasporti Yisrael Katz ha tentato di fare una
discussione seria nel governo sul suo piano di costruire un’isola al largo di Gaza
che possa essere utilizzata come porto marittimo ed aeroporto e aprire Gaza al
mondo.

Il capo dell’esercito Gadi Eisenkot , come molti ministri, è favorevole a questo
progetto, ma Netanyahu lo sta affossando. Nel frattempo la situazione a Gaza sta
peggiorando, la ricostruzione non procede, Hamas si sta armando e il blocco si sta
rafforzando. Il disinteresse e la mancanza di decisioni mettono semplicemente le
basi della prossima guerra.

Esattamente  un  anno  fa  il  capo  dell’intelligence  militare  Herzl  Halevi  si  è
presentato davanti alla commissione Affari esteri e Difesa della Knesset e ha fatto
affermazioni  che  hanno  evocato  sensazioni  negative  già  note,  come  “il
peggioramento della situazione economica nella Striscia di Gaza potrebbe portare
a un’esplosione rivolta contro Israele.”

Nella situazione attuale, la prossima guerra a Gaza è solo una questione di tempo;
i  principali  ministri  del  governo  hanno  già  definito  una  data:  la  prossima
primavera. Se Netanyahu, Lieberman e Naftali Bennett non vogliono che le parole
di Halevi diventino un capitolo del prossimo rapporto del Revisore dello Stato, si
dovrebbero riunire urgentemente e prendere decisioni politiche che evitino la
prossima guerra.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Guerra  di  Gaza:  undici  punti
chiave dal  rapporto molto critico
che  fa  tremare  i  politici  e
l’esercito israeliani
Barak Ravid e Gili Cohen – 28 febbraio 2017,Haaretz

L’esercito ha mancato il principale obiettivo . Ministri tenuti all’oscuro . Gravi
lacune dell’intelligence su Hamas .  Il  preoccupante rapporto  sulla  campagna
militare di Israele contro la Striscia di Gaza del 2014.

Nel rapporto sulla guerra reso pubblico martedì il Revisore dello Stato [incaricato
del  controllo  delle  finanze,  della  gestione  finanziaria,  del  patrimonio  e  della
gestione amministrativa dello Stato e degli enti pubblici. Ndtr.] Joseph Shapira ha
scritto che nell’anno precedente lo scoppio della guerra del 2014 con Hamas ed i
suoi alleati nella Striscia di Gaza il primo ministro Benjamin Netanyahu, l’allora
ministro della Difesa Moshe Ya’alon ed i membri del consiglio per la sicurezza
interna non presero in considerazione iniziative diplomatiche riguardo a Gaza per
cercare di interrompere l’escalation. In tre diverse occasioni nel rapporto Shapira
cita affermazioni, fatte da Ya’alon due giorni dopo lo scoppio della guerra, in cui
si afferma che probabilmente si sarebbe potuto evitare la guerra se Israele avesse
affrontato per tempo la disperazione nella Striscia.

Il rapporto di 200 pagine è stato reso pubblico circa un anno e mezzo dopo la fine
della guerra nell’agosto 2014. Il rapporto si occupa sia del processo decisionale
nel  consiglio  di  sicurezza  riguardo  a  Gaza  prima  dell’operazione  “Margine
protettivo”, come la guerra è ufficialmente nota in Israele, e il  suo inizio, sia
anche del problema riguardante il modo di affrontare i tunnel offensivi a Gaza
durante l’operazione “Margine protettivo”,  così  come della preparazione della
reazione di intelligence, tecnologica e operativa a questa minaccia negli  anni
precedenti le operazioni. Il rapporto di Shapira non si occupa direttamente della
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condotta della guerra in sé o dei suoi risultati.

Questi sono i punti salienti del rapporto:

 Netanyahu  e  Ya’alon  hanno  tenuto  all’oscuro  i  ministri  in  merito
all’attacco strategico di Hamas

Secondo il rapporto speciale sulla guerra del Revisore dello Stato Joseph Shapira
reso noto martedì,  per mesi  prima dell’operazione dell’esercito israeliano del
2014 nella Striscia di  Gaza i  dirigenti  al  vertice della politica,  dell’esercito e
dell’intelligence nascosero informazioni al consiglio di sicurezza in merito a un
possibile attacco strategico da parte di Hamas. Se l’attacco fosse stato messo in
atto, afferma Shapira, avrebbe costituito un casus belli.

In  particolare,  sostiene  il  Revisore  nel  suo  rapporto  critico  sull’operazione
“Margine protettivo”,  il  primo ministro Benjamin Netanyahu, il  ministro della
Difesa Moshe Ya’alon, il capo di stato maggiore dell’IDF [l’esercito israeliano.
Ndtr.] Benny Gantz e i capi dei servizi di sicurezza dello Shin Bet e del Mossad
[rispettivamente servizio di intelligence interna ed esterna. Ndtr.]- omisero tutti
informazioni su un attacco pianificato dal movimento islamico con base a Gaza. In
realtà queste informazioni  vennero fornite alla commissione solo all’inizio del
luglio 2014, poche ore prima che venisse messa sul tavolo per l’approvazione
un’operazione intesa a sventare l’attacco.

Shapira nota che, secondo documenti dello Shin Bet, c’erano già molte prove di
un serio attacco di Hamas contro Israele nei mesi prima che l’operazione militare
venisse  lanciata  –  informazione  che  venne  fornita  al  servizio  di  intelligence
militare dell’esercito israeliano.

Netanyahu  e  Ya’alon  non  presero  in  considerazione  iniziative
diplomatiche  per  evitare  la  guerra

Il  Revisore  ha  stabilito  che  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,  l’allora
ministro della Difesa Moshe Ya’alon e i membri del consiglio di sicurezza, negli
anni che hanno preceduto lo scoppio della guerra, il 7 luglio, non verificarono la
possibilità di fare passi diplomatici per porre fine all’escalation delle ostilità nella
Striscia.

Il rapporto di Shapira cita tre affermazioni fatte da Ya’alon due giorni dopo lo



scoppio  delle  ostilità,  in  cui  egli  disse  che  la  guerra  avrebbe  potuto  essere
scongiurata se Israele avesse fornito una risposta tempestiva alla disperazione
della  popolazione di  Gaza.  In una riunione del  consiglio  dell’8  luglio,  l’allora
ministro dell’Intelligence e degli Affari Strategici Yuval Steinitz affermò che “ci
siamo concentrati sulla tattica, ma ripetutamente – anno dopo anno per nove anni
– abbiamo evitato di fare i conti con la situazione strategica che si delineava
davanti ai nostri occhi.”

Non furono fissate chiare politiche e strategie del governo su Gaza

Persino quando ci furono discussioni intese a formulare una strategia riguardo
alla  Striscia,  queste  furono  incomplete  e  non  portarono  a  nessun  risultato
concreto. Il 10 ottobre 2013 ci fu un incontro con il capo del servizio di sicurezza
dello Shin Bet dell’epoca, Yoram Cohen, che sottolineò che Hamas era in crisi
strategica, e allora il primo ministro diede istruzioni al Consiglio Nazionale di
Sicurezza di riunirsi per dare un indirizzo alla politica israeliana riguardo a Gaza.
Passarono sei mesi prima che si tenesse una simile discussione. Il 13 marzo 2014
questo argomento venne di nuovo affrontato in un incontro del consiglio che si
occupò dell’escalation di tensione. L’allora ministro dell’Economia Naftali Bennett
affermò  che  Israele  non  aveva  una  strategia  riguardo  a  Gaza;  Gilad  Erdan,
ministro della Pubblica Sicurezza, era d’accordo. Solo il 23 marzo 2014, un anno
dopo che il governo era stato formato, ci fu una riunione del consiglio che si
occupò di definire obiettivi strategici riguardo alla Striscia. Tuttavia il Revisore ha
scoperto  che  la  riunione  si  occupò  solo  dell’intensificazione  delle  azioni
dell’esercito israeliano contro Hamas – non di altre possibili forme di condotta, ad
esempio in campo diplomatico.

Il consiglio non discusse della crisi umanitaria a Gaza

Nei sedici mesi tra la formazione del governo nel marzo 2013 e lo scoppio delle
ostilità nel luglio 2014 il consiglio di sicurezza non tenne neppure un dibattito
significativo sulla Striscia di Gaza. La grande maggioranza delle discussioni –
anche quelle considerate di carattere “strategico” – riguardarono solo argomenti
militari. Il rapporto del revisore sottolinea che l’assenza di un dibattito sui vari
aspetti  politici  della  situazione  a  Gaza  fu  particolarmente  significativa  nel
contesto dei  sempre più numerosi  rapporti  in  merito  al  deterioramento delle
condizioni umanitarie lì, alla crisi economica e al collasso di infrastrutture vitali,
compresa la riduzione delle forniture idriche.



Nel dicembre 2013 il segretario militare del primo ministro, Eyal Zamir, scrisse
all’allora consigliere per la sicurezza nazionale Yossi Cohen che Netanyahu voleva
che organizzasse una discussione del consiglio riguardante la situazione dei civili
a Gaza e le sue implicazioni per Israele. Una simile discussione non ebbe mai
luogo e fino allo scoppio delle ostilità, sette mesi dopo, il consiglio non dedicò
neppure una sessione alla crisi umanitaria nella Striscia. Il Revisore nota che
Cohen avrebbe dovuto seguire l’indicazione del primo ministro e critica a questo
proposito anche Ya’alon, dato che quest’ultimo era conscio della situazione civile
ed umanitaria a Gaza e avrebbe dovuto comprendere il rischio di una escalation
della  tensione.  Ciononostante  neppure  il  ministro  della  Difesa  avviò  una
discussione a questo proposito nel consiglio. Il rapporto evidenzia tuttavia che
Ya’alon dopo lo scoppio della guerra espresse rammarico per non averlo fatto.

L’esercito  israeliano  fallì  nel  raggiungimento  dell’obiettivo  principale:
solo metà dei tunnel di Hamas venne distrutta

Il Revisore afferma che la guerra del 2014 non ha messo in luce solo difetti e
carenze nella preparazione dell’esercito israeliano per lottare contro i tunnel di
attacco  scavati  da  Hamas  dalla  Striscia  di  Gaza  verso  Israele.  Sostiene  che
l’esercito non ha neppure ottenuto gli obiettivi che gli erano stati dati durante
l’operazione  “Margine  protettivo”:  distruggere  o  neutralizzare  i  cunicoli
sotterranei. Infatti, nonostante questa fosse la sua principale missione, l’IDF ne
distrusse solo la metà. L’esercito in seguito informò che aveva reso inutilizzabili
32 tunnel.

L’esercito era carente di metodi di combattimento adeguati per affrontare
i tunnel

Il Revisore ha stabilito che nessuna dottrina militare, tecnica di combattimento né
ordine specifico furono messi in campo per affrontare i tunnel di Hamas. Solo nel
luglio  2014,  mentre  i  combattimenti  erano  in  corso,  il  corpo  dei  genieri
dell’esercito  israeliano  emise  linee  guida  per  localizzare  e  distruggere  le
strutture.

Fino ad allora le forze militari  improvvisarono o basarono il  proprio modo di
operare su metodi che erano stati utilizzati in precedenza per far fronte ai tunnel
per il contrabbando sulla frontiera tra Gaza ed Egitto. Solo nel dicembre 2014,
quattro mesi dopo che la guerra era finita, il quartier generale del comando della



fanteria  e  dei  paracadutisti  emise  ordini  di  combattimento  che  stabilivano  i
principi di azione in zone in cui si trovano molteplici tunnel.

L’esercitò non predispose piani con largo anticipo per una situazione in cui i
combattenti avrebbero dovuto affrontare questi tunnel al momento dell’ingresso
nella Striscia, come parte di un’operazione di terra – benché ci fosse un’alta
probabilità di una simile battaglia. Oltretutto, secondo il Revisore, anche dopo che
un  simile  piano  fu  predisposto,  venne  formulato  poco  prima  dell’operazione
“Margine  protettivo”,  per  cui  alcune  delle  brigate  coinvolte  nella  battaglia
ricevettero le linee guida dopo che la guerra era iniziata.

L’aviazione non era preparata a eliminare i tunnel di Hamas

L’IAF [l’aviazione militare israeliana. Ndtr.] aveva mezzi limitati e mancava delle
competenze, delle informazioni e di linee guida operative adeguate – così come
delle relative capacità e formazione – per affrontare la minaccia dei tunnel di
Hamas. Il generale Amikam Norkin, che all’epoca dell’operazione a Gaza era il
capo di stato maggiore dell’IAF (e che alla fine di quell’anno doveva diventare il
nuovo comandante dell’aviazione israeliana), all’epoca della campagna militare
disse che le forze aeree non avevano sufficienti informazioni che permettessero di
formulare tattiche operative per affrontare i tunnel.

Ciononostante,  durante  una  sessione  tenuta  durante  la  guerra,  il  consiglio
raccomandò  che  fossero  attaccati  dall’aria,  benché  i  comandi  della  difesa
sapessero che ciò non avrebbe distrutto tutti i percorsi dei cunicoli sotterranei e
avrebbe di fatto ostacolato future operazioni di terra contro di loro – che fu ciò
che effettivamente successe. Tuttavia, secondo il Revisore, questa informazione
non venne fornita ai membri del consiglio prima che raccomandassero attacchi
aerei.

L’intelligence israeliana diede priorità alla minaccia dei tunnel solo dopo
la guerra

La minaccia rappresentata dai tunnel di Hamas non fu considerata una priorità
assoluta dall’intelligence di  Israele fino all’inizio  del  2015,  mesi  dopo la  fine
dell’operazione “Margine protettivo”.

Benché  il  primo  ministro  Netanyahu  ed  i  responsabili  del  sistema  di  difesa
avessero definito i tunnel una minaccia strategica contro il Paese, non vennero



considerati  come parte  di  importanti  attività  di  intelligence.  Ciò  ebbe effetti
sull’assegnazione di risorse alle agenzie di spionaggio con lo scopo di affrontare
la minaccia.

Il  Revisore  nota  che  il  capo  dell’intelligence  militare  dell’IDF,  generale  Aviv
Kochavi, e il capo dello Shin Bet Cohen avrebbero dovuto fare di questo problema
una priorità assoluta per i servizi di intelligence, e aggiunge che i livelli politici –
il primo ministro e il ministro della Difesa – avrebbero dovuto sovrintendere a
questo processo.

Lo Shin Bet e l’intelligence militare iniziarono a incrementare le loro attività di
raccolta di informazioni riguardo alle strutture sotterranee alla fine del 2013,
dopo  che  in  un  anno  furono  scoperti  tre  tunnel  scavati  da  Hamas  che  si
estendevano  all’interno  del  territorio  israeliano.  Il  Revisore  commenta  che
nonostante  ciò  l’informazione  generale  passata  all’interno  delle  unità  di
combattimento dell’IDF durante la guerra del 2014, compresa quella sui tunnel,
era un “importante risultato di intelligence”.

 Significative lacune dell’intelligence su Hamas a Gaza

Da  metà  2013  fino  allo  scoppio  delle  ostilità  nel  luglio  2014  e  durante  la
campagna  stessa,  lo  Shin  Bet  e  l’intelligence  militare  presentarono  gravi  e
significative lacune riguardo alla raccolta di informazioni a Gaza. Queste lacune,
secondo  il  rapporto  del  Revisore,  riguardarono  sia  i  tunnel  sotterranei  che
l’identificazione  dei  bersagli  per  l’aviazione,  come  anche  “un’altra  area”  –
presumibilmente riguardante piani e attività dei capi dell’ala miliare di Hamas a
Gaza.

Specificamente,  ci  furono carenze nei  tentativi  di  raccogliere informazioni  da
parte dell’intelligence militare e dello Shin Bet concernenti i tunnel dal 2008 fino
all’operazione “Margine  protettivo”.  In  particolare,  il  Revisore  ha  identificato
significative  lacune  nelle  informazioni  passate  alle  unità  di  combattimento
riguardo ai tunnel difensivi a Gaza (per esempio, tunnel nella Striscia che non
passavano sotto il confine fin dentro Israele). Ciò ebbe un effetto sul modo in cui
ci si occupò dei tunnel prima e durante l’operazione. Oltretutto le informazioni
riguardanti queste lacune non furono trasmesse ai membri del consiglio fino allo
scoppio delle ostilità.

Lo sviluppo della tecnologia per trovare i tunnel fu ritardato; il ritardo



continua tuttora

La  ricerca  di  una  soluzione  tecnologica  che  potesse  essere  utilizzata  per
individuare i tunnel sotterranei continuò per anni e l’apparato della difesa era
fiero di  aver preso in considerazione praticamente tutte le  possibilità.  Anche
quando venne trovato un simile sistema – e l’esercito ed il ministero della Difesa
definirono la sua messa in pratica una questione urgente – l’esercito israeliano fu
lento nell’impiegarlo.

Fin dalla fine del 2012 il ministero della Difesa commissionò ad un’impresa di
impegnarsi  in  questo  sforzo,  stabilendo  che  la  prima  fase  dovesse  essere
completata entro il febbraio 2014. Tuttavia, nel momento in cui scoppiò la guerra
a Gaza questa fase non era ancora stata ultimata; oltretutto l’attrezzatura in
questione venne utilizzata solo in zone limitate.

Persino dopo la conclusione dell’operazione ci furono ritardi nell’installazione del
sistema. Solo alla fine del marzo 2015, un anno dopo la data stabilita,  iniziò
l’attività  di  installazione lungo il  confine di  Israele con Gaza –  ma il  ritardo
continuò. A metà 2016 il sistema era ancora operativo solo in parte e il lavoro ora
è in via di completamento.

Il  consigliere per la sicurezza nazionale (oggi capo del Mossad) viene
duramente criticato: non svolse la sua funzione

Uno dei  principali  destinatari  delle frecciate del  Revisore dello Stato è Yossi
Cohen,  consigliere  per  la  sicurezza  nazionale  durante  l’operazione  “Margine
protettivo” ed attuale capo del “Mossad”, il  servizio di spionaggio. Almeno in
cinque  passaggi  del  suo  rapporto  il  Revisore  cita  Cohen  per  problemi  nel
funzionamento del consiglio di sicurezza, dei quali fu personalmente responsabile,
durante il corso della guerra.

In questo contesto, in tre diverse parti del suo rapporto il Revisore menziona i
tunnel. Benché Cohen fosse al corrente della gravità della minaccia rappresentata
dai  cunicoli  sotterranei,  non  avviò  una  discussione  né  suggerì  che  il  primo
ministro  Netanyahu  sollevasse  questo  argomento  perché  venisse  seriamente
preso in considerazione nelle riunioni del consiglio. Il  rapporto aggiunge che,
mentre preparava le discussioni del consiglio, Cohen non ritenne che l’esercito
presentasse ai membri piani operativi per affrontare i tunnel.



Inoltre, ignorando una direttiva del primo ministro, Cohen non stabilì una data
per una discussione sul deterioramento della situazione umanitaria a Gaza. Il
Revisore ha scoperto che durante le riunioni  del  consiglio,  soprattutto quelle
dedicate a stabilire una politica nei confronti della Striscia di Gaza, il consiglio di
sicurezza nazionale non propose alternative diplomatiche o di altro genere ai
piani presentati dai militari. Nonostante il consiglio, sotto la direzione di Cohen,
avesse aumentato il proprio potere, il Revisore ha individuato varie carenze che
gli impedirono di funzionare in base al suo mandato.

Nel  suo  rapporto  il  Revisore  afferma  che  le  sessioni  del  consiglio  relative
all’operazione del 2014 furono quasi totalmente dominate da proposte presentate
dall’esercito, e il consiglio per la sicurezza nazionale non svolse il suo ruolo come
stabilito dalla legge: proporre alternative come contrappeso rispetto al sistema
della difesa – proposte che avrebbero consentito ai membri del consiglio una
comprensione più complessiva dei problemi e delle lacune in modo che fossero
sufficientemente informati quando avessero disegnato e approvato un qualunque
piano d’azione.

Martedì notte il deputato della Knesset Avi Dichter (del Likud), presidente della
commissione della Knesset per gli Affari Esteri e la Difesa, ha affermato che la
commissione controllerà questioni  che sono già state affrontate o stanno per
essere affrontate per migliorare le capacità operative nei sistemi politici, della
sicurezza e militari citati nel rapporto.

Ha  affermato  che  il  monitoraggio  della  commissione  si  estenderà  anche  a
problemi che non vengono citati nel rapporto, ma di cui il sistema di sicurezza si
sta occupando.

Dichter ha detto che ciò verrà fatto per garantire che l’esercito, il sistema di
sicurezza  ed  il  governo  siano  preparati  per  future  minacce  che  sono  state
sottoposte alla commissione. (Jonathan Lis)

L’opposizione israeliana convoca Netanyahu alla Knesset sul rapporto di
Gaza

L’opposizione ha ottenuto le 40 firme di deputati necessarie secondo le regole
della  Knesset  per  convocare  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ad  una
sessione della Knesset  per discutere dei  risultati  del  rapporto.  La sessione è
prevista entro circa tre settimane.



Chiedendo al presidente del parlamento, il deputato Yuli Edelstein (del Likud), di
mettere  in  calendario  la  sessione,  la  deputata  Merav  Michaeli,  capogruppo
dell’Unione  Sionista  [coalizione  tra  il  partito  Laburista  e  Kadima.  Ndtr.],  ha
affermato: “In base a quanto riferito finora, i gravi riscontri del rapporto attestano
un fallimento del primo ministro e del governo da lui guidato, così come una
mancanza di  politiche riguardo a Gaza e carenze nella strategia relativa alla
sicurezza ed alla diplomazia, che portarono all’errata gestione dell’operazione.

“Il  primo  ministro  deve  comparire  in  parlamento  e  rendere  conto  a  tutta
l’opinione  pubblica  israeliana  dei  risultati  del  rapporto  e  del  fallimento  nel
garantire la sicurezza dei cittadini israeliani,” ha aggiunto. (Jonathan Lis)

 Il  capo  dell’IDF:  l’esercito  sta  traendo insegnamento  dal  rapporto  e
agendo per migliorare la capacità operativa a Gaza

Il capo di stato maggiore dell’esercito israeliano, generale Gadi Eisenkot, durante
una cerimonia per onorare i migliori impiegati civili dell’esercito, ha affermato
che  l’esercito  “sta  imparando  dal  rapporto  del  Revisore  dello  Stato,  che  ha
ricevuto  qualche tempo fa,  sta  formulando un piano di  lavoro  e  agendo per
migliorare costantemente le proprie capacità operative sul fronte della Striscia di
Gaza.”

Eisenkot  ha  anche  detto:  “In  quanto  vicecapo  dello  stato  maggiore  e
corresponsabile  degli  esiti  della  battaglia,  ho  visto  di  persona  che  i  soldati
dell’esercito israeliano e i loro comandanti, in terra, mare e cielo, in primo luogo e
soprattutto il comandante di stato maggiore Benny Gantz, lavoravano giorno e
notte per raggiungere gli obiettivi del combattimento e garantire la sicurezza del
nostro Paese.”

Eisenkot ha detto che l’esercito non era immune da critiche sull’operazione. “Ma
dobbiamo ricordare che questa è gente eccellente che ha dedicato la propria vita
alla sicurezza di Israele e ha contribuito a un futuro migliore per il popolo di
questo Paese.” (Jonathan Lis)

Ya’alon: il consiglio di sicurezza durante la guerra di Gaza fu il peggiore
che io abbia visto

Martedì  l’ex ministro della  Difesa Moshe Ya’alon,  in  risposta al  rapporto del
Revisore dello Stato sull’operazione “Margine protettivo” a Gaza, ha affermato



che la condotta del consiglio di sicurezza durante la guerra a Gaza nell’estate del
2014 fu scadente e irresponsabile.

Secondo Ya’alon lo stesso rapporto è “politicizzato” e durante la guerra le sue
azioni  come ministro  della  Difesa,  come quelle  del  primo ministro  Benjamin
Netanyahu e del capo di stato maggiore dell’esercito Benny Gantz, evitarono un
disastro.

“Questo è un rapporto che analizza aspetti parziali della complessa campagna.
Ignora più ampie considerazioni perché è stato preso in ostaggio da politici con
interessi  (esterni),  che  hanno  fornito  all’ufficio  del  Revisore  dello  Stato
informazioni  di  parte  e  inquinato  il  processo  di  analisi,”  ha  aggiunto.

Ya’alon  ha  definito  il  consiglio  di  sicurezza  durante  “Margine  protettivo”  il
peggiore ed il  più irresponsabile che abbia mai visto.  “Lo dico in quanto ho
partecipato al consiglio fin dal 1995. Era un consiglio superficiale, politicizzato e
populista. Un consiglio di fuga di notizie, di gente che parlava con un doppio
discorso –  uno all’interno e  l’altro  per  l’opinione pubblica.  Questa  situazione
trasformò le discussioni in una grande farsa, che, se non fosse stato per il primo
ministro,  per  il  capo di  stato  maggiore  e  per  me,  avrebbe potuto  benissimo
terminare in un disastro,” ha affermato.

Ya’alon ha definito il consiglio di sicurezza un “asilo infantile” e ha detto che
sarebbe stato possibile trovare una soluzione allora, “in tempo reale”.

“Oggi sono orgoglioso di essere stato insieme al primo ministro ed al capo di stato
maggiore di fronte alle dure critiche dell’opinione pubblica e all’eversione politica
e personale, mentre i nostri soldati erano sotto il fuoco nemico,” ha detto Ya’alon.

“Oggi  stiamo  ricevendo  critiche  per  questo,  all’epoca  questo  ha  salvato  la
campagna. I campioni di giravolte non riuscirono a trascinarci in un’ (operazione)
“Scudo di difesa 2″ [sanguinosa offensiva dell’esercito israeliano in Cisgiordania
del  2002.  Ndtr.]  in  Giudea  e  Samaria  [denominazione  israeliana  della
Cisgiordania.  ndtr.],  in  una terza  Intifada e  neanche in  un’occupazione della
Striscia,” ha aggiunto. (Amos Harel)

 Netanyahu: il rapporto omette le vere lezioni che devono essere tratte
dalla guerra



In risposta al rapporto, il primo ministro Benjamin Netanyahu ha detto: “La quiete
senza precedenti che ha prevalso (sul lato israeliano della frontiera con Gaza) a
partire dall’operazione “Margine protettivo” è una prova dei risultati.” Secondo
Netanyahu le vere e significative lezioni che devono essere tratte dalla guerra non
compaiono nel rapporto di Shapira.

“Le  vere  lezioni  sono  già  state  attentamente  messe  in  pratica  -in  modo
responsabile e in silenzio,” ha aggiunto il primo ministro. Egli ha sostenuto che la
minaccia dei tunnel a Gaza fu esposta nel dettaglio ai membri del consiglio di
sicurezza in 13 diversi incontri. “Se ne discusse in tutta la loro gravità, prendendo
in considerazione tutta la gamma degli scenari strategici ed operativi.”

Il leader dell’opposizione chiede a Netanyahu di dimettersi

Il  leader dell’opposizione Isaac Herzog (dell’  Unione Sionista) ha detto che il
quadro presentato dal rapporto “dovrebbe provocare paura e preoccupazione nel
cuore di ogni cittadino di Israele.” Ha chiesto a Netanyahu di trarne le conclusioni
e di dimettersi.

Herzog  ha  descritto  il  rapporto  come  professionale,  dettagliato  e  privo  di
tendenziosità  politica.  “Il  rapporto rivela  chiaramente come il  primo ministro
Netanyahu e il consiglio (di sicurezza) che guidava fallirono nel loro compito di
comprendere  le  minacce,  definire  una  strategia,  comprendere  la  realtà  (e)
preparare in modo corretto soldati  e civili,  sopratutto i  residenti  del Sud. La
dirigenza del Paese condusse una disputa politica sulle spalle di ognuno di loro
per scopi personali, non sono stati all’altezza delle responsabilità a loro affidate,”
ha detto il leader dell’Unione Sionista. “Il Revisore ha irrevocabilmente rilevato
che quello non fu un incidente, un errore o un passo falso sporadico, ma piuttosto
un modo di comportarsi e un errore durato anni.”

Herzog ha definito il rapporto “strategico” e “importante” ed ha affermato che
dovrebbe essere letto come una critica e “non trasformare il  Revisore in un
nemico del popolo.” Ed ha aggiunto: “Diranno presto che Shapira dovrebbe essere
stroncato invece di ascoltare le critiche e studiarle. Evidenzia errori sostanziali.”

Riguardo a Tzipi Livni, il suo numero due nell’Unione Sionista, che era membro
del consiglio di sicurezza all’epoca della guerra, Herzog ha detto: “Appoggio le
azioni di Tzipi Livni, che lavorò nel consiglio di sicurezza come ci si potrebbe
aspettare da un dirigente della diplomazia e della difesa, e se ci fossero state altre



due o tre persone come Tzipi, dovrebbe essere ragionevole (ammettere) che quel
consiglio  avrebbe  funzionato  in  modo  diverso,  raggiungendo  risultati  molto
migliori.”

Tzipi Livni: “E’ necessario un totale cambiamento nel modo di pensare”

Tzipi Livni, numero due dell’Unione Sionista, ha detto che, invece di attaccare il
Revisore  dello  Stato  Joseph  Shapira,  in  risposta  al  suo  rapporto  il  governo
dovrebbe agire per metterlo in pratica: “Israele ora ha bisogno di una strategia
riguardo a quali risultati militari e diplomatici sono necessari e quale sia il punto
di uscita nelle future operazioni riguardo a Gaza ed in generale,” ha affermato.

“E’ così che mi sono comportata durante la (guerra) – in silenzio, senza far filtrare
notizie e senza critiche dei media. E’ necessario un totale cambiamento nel modo
di  pensare.  Invece  di  slogan  che  danneggiano  solo  l’esercito  israeliano  e  le
capacità di deterrenza, occorre definire obiettivi strategici e passi diplomatici.”

Il presidente Rivlin: correggere le lacune esposte dal rapporto

Il  presidente [della repubblica israeliana] Reuven Rivlin ha chiesto che siano
corrette le lacune esposte dal rapporto. Il presidente ha detto martedì in una
conferenza  dell’Istituto  delle  Politiche  del  Popolo  Ebraico:  “Non  è  tempo  di
scambiarsi  accuse.  E’  tempo  di  imparare  le  lezioni  e  rafforzare  l’esercito
israeliano in modo che possa continuare ad essere il nostro muro di difesa.”

Rivlin  ha  aggiunto  che  il  rapporto  del  Revisore  dello  Stato  dovrebbe  essere
studiato piuttosto che cercare di attaccarne i contenuti. “Siamo tutti bravi col
senno  di  poi  e  sarebbe  necessario  investire  le  nostre  energie  per  trarne
conclusioni e metterle in pratica.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Rapporto OCHA del  periodo 7-20
febbraio 2017 (due settimane)
Il 9 febbraio, un 19enne palestinese di Beita (Nablus), ha ferito cinque
civili israeliani con arma da fuoco e coltello in un mercato della città di
Petah Tikva (Israele) ed è stato successivamente arrestato.

Dall’inizio del 2017, quattro soldati israeliani sono stati uccisi e altri 23 israeliani
sono rimasti feriti in attacchi compiuti da palestinesi.

Il 10 febbraio, un 25enne palestinese di Tulkarem è morto in un ospedale
israeliano dove era in cura per le ferite riportate nel novembre 2016,
quando venne colpito dalle forze israeliane, durante un suo presunto
tentativo di accoltellamento. Secondo fonti palestinesi, l’uomo, malato di
cancro, si stava recando all’ospedale di Nablus per effettuare la chemioterapia ed
è stato colpito mentre correva per prendere un taxi nei pressi del checkpoint di
Huwwara (Nablus). Prima di essere consegnato, il suo corpo è stato trattenuto
dalle autorità israeliane per una settimana.

In Cisgiordania, durante molteplici scontri con le forze israeliane, sono
stati feriti 29 palestinesi, tra cui nove minori. La maggior parte dei ferimenti
si è verificata durante le operazioni di ricerca-arresto e nel corso delle
manifestazioni settimanali a Kafr Qaddum (Qalqiliya) e Ni’lin (Ramallah); in
quest’ultimo villaggio la manifestazione ha commemorato i 12 anni di proteste
anti-Barriera attuate dalla comunità locale. In due distinti episodi, nella città di
Qalqiliya e nel villaggio di Bizzariya (Nablus), scontri verificatisi nei pressi di
scuole hanno provocato il ferimento di cinque studenti.

Tre operai palestinesi sono morti e sei sono rimasti feriti in quattro
diversi casi di crollo di tunnel per il contrabbando tra Gaza e l’Egitto. In
questo settore le attività di contrabbando di merci si sono significativamente
ridotte dalla metà del 2013, in seguito alla distruzione o al blocco dei tunnel
attuato dalle autorità egiziane sul loro lato. Inoltre Il 7 dicembre, ad est di Gaza
City, due membri palestinesi di un gruppo armato morirono ed un altro rimase
ferito, in seguito al crollo di un tunnel militare.

Nella Striscia di Gaza, in almeno 40 casi, le forze israeliane hanno aperto

http://zeitun.info/2017/02/25/rapporto-ocha-del-periodo-7-20-febbraio-2017-due-settimane/
http://zeitun.info/2017/02/25/rapporto-ocha-del-periodo-7-20-febbraio-2017-due-settimane/


il fuoco di avvertimento verso palestinesi presenti o in avvicinamento alle
Aree ad Accesso Riservato (ARA) imposte da Israele su terra ed in mare.
Non sono stati segnalati feriti, ma il lavoro di agricoltori e pescatori è stato più
volte interrotto. Quattro palestinesi sono stati arrestati dalle forze israeliane: un
mercante in transito al valico di Erez (sotto controllo israeliano) e altri tre che
tentavano di entrare illegalmente in Israele. Inoltre, in due distinti episodi, le
forze israeliane sono entrate in Gaza ed hanno svolto operazioni di spianatura del
terreno e scavi nei pressi della recinzione perimetrale.

A Gerusalemme Est e in Area C, per mancanza dei permessi di
costruzione, le autorità israeliane hanno demolito 29 strutture di
proprietà palestinese, sfollando 32 persone, tra cui 20 minori, e colpendo
i mezzi di sostentamento di altre 87. Fra le strutture interessate figura una
rete idrica, finanziata da donatori, che serviva due comunità di pastori: Humsa al
Bqia’a e Al Hadidiya, nel nord della Valle del Giordano. In meno di due mesi,
questa è la seconda demolizione messa in atto contro la stessa rete idrica. In un
altro episodio, durante una operazione di ricerca-arresto nella città di Hebron, le
forze israeliane hanno distrutto una struttura agricola appartenente ad una
famiglia di sette persone.

Il 19 febbraio, le autorità israeliane hanno consegnato ordini di arresto
lavori contro quasi tutte le strutture della Comunità beduina palestinese
di Khan al Ahmar-Abu al Helu (140 persone), che si trova nella zona C del
governatorato di Gerusalemme. Fra le strutture coinvolte vi è una scuola
primaria, finanziata da donatore, costruita con pneumatici e fango, utilizzata da
circa 170 bambini provenienti da cinque comunità beduine palestinesi. Al leader
della Comunità è stato detto che non hanno altra scelta se non trasferirsi in uno
dei due “siti di rilocalizzazione” prestabiliti [da Israele] per il trasferimento delle
46 comunità beduine della Cisgiordania centrale (circa 7.000 persone a rischio di
trasferimento forzato). Il Coordinatore Umanitario per i Territori occupati
palestinesi, Robert Piper, ha visitato Khan al Ahmar ed ha richiamato Israele a
fermare le pressioni sulla comunità ed al rispetto del diritto internazionale.

Nella zona di Silwan di Gerusalemme Est, coloni israeliani si sono
trasferiti in una parte di casa palestinese che, secondo quanto riferito,
avevano acquistato dai proprietari palestinesi. Silwan è stato bersaglio di
intensa attività di insediamento che ha posto centinaia di residenti a rischio di
sfollamento. Durante la stessa settimana, sempre a Silwan, per mancanza



di permessi di costruzione israeliani (quasi impossibili da ottenere) le
autorità israeliane hanno consegnato ordini di demolizione nei confronti
di otto edifici che ospitano circa 120 persone.

In vari episodi che vedono coinvolti coloni israeliani, sono stati registrati
il ferimento di tre palestinesi e danni significativi alle proprietà. In questi
episodi sono compresi l’aggressione fisica e il ferimento di una ragazza
palestinese di 14 anni, ad Hebron nella zona della città controllata da Israele, e di
un giornalista palestinese, nei pressi dell’insediamento di Ofra (Ramallah).
Inoltre, nei pressi di Beit Ummar (Hebron), un palestinese è stato investito e
ferito dal veicolo di un colono israeliano; secondo fonti palestinesi, suffragate da
riprese video, si sarebbe trattato di uno speronamento intenzionale. Vandalismi su
proprietà palestinesi sono state riportate in tre episodi distinti: l’uccisione di una
pecora e il ferimento di altre due a Tell al Himmeh (Tubas); la vandalizzazione di
oltre 350 alberi e alberelli di proprietà palestinese nel villaggio di Al-Khader
(Betlemme); il danneggiamento di un pozzo d’acqua utilizzato da più di 50
agricoltori a Deir Istiya (Salfit).

I media israeliani hanno riferito almeno 18 episodi di lanci di pietre e
bottiglie incendiarie contro veicoli israeliani da parte di palestinesi: feriti
quattro coloni israeliani, tra cui una donna, a Gerusalemme, Ramallah e
Betlemme. Sono stati riferiti anche danni a diversi veicoli israeliani.

Il valico di Rafah, sotto controllo egiziano, è stato eccezionalmente aperto
per tre giorni in ingresso e per un giorno in uscita: è stata consentita
l’uscita dalla Striscia di Gaza a 1.527 persone e il rientro a 1.373. Secondo
le autorità palestinesi di Gaza, circa 20.000 persone, tra cui casi umanitari, sono
registrate e in attesa di uscire da Gaza attraverso Rafah.

¡

Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)

Il 21 febbraio, un tribunale militare israeliano ha condannato a 18 mesi di
prigione un soldato israeliano che, nel marzo 2016, nella città di Hebron, uccise
un palestinese ferito che aveva effettuato una aggressione. Secondo la sentenza
del tribunale, l’uomo ferito, al momento dell’uccisione, era steso a terra e non
costituiva alcun pericolo.
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La tracotanza militare rappresenta
un disastro
Amira Hass, 21 febbraio 2017 Haaretz

L’idea  che  Israele  possa  essere  cambiato  o  sconfitto  con  gli
strumenti  in  cui  eccelle  –  guerra  e  uccisioni  –  è  la  definitiva
identificazione con la mentalità israeliana.

Il  leader  di  Hezbollah,  Hassan Nasrallah,  afferma che  i  missili  di  Hezbollah
possono raggiungere l’impianto nucleare israeliano nella  città di  Dimona,  nel
Negev. E’ difficile sospettare che intenda causare la morte di decine o centinaia di
migliaia di palestinesi nella vicina Gaza e nel Negev, o provocare loro malattie
letali. Hezbollah è riuscita a cacciare dal proprio Paese l’occupazione israeliana.
Per questo Hezbollah ed il popolo libanese meritano apprezzamento. Però oggi le
sue affermazioni possono essere interpretate come millanteria, cosa che più di
ogni altra rivela paura e debolezza.

Nella Striscia di Gaza è stato eletto alla guida del movimento [Hamas] un nuovo
leader, Yahya Sanwar. Hamas è un partito moderno ed organizzato, che tiene
regolari elezioni interne, benché clandestine, un’impresa che Fatah non è mai
riuscita a realizzare neppure operando alla luce del sole ed in relativa libertà.
Hamas cambia i suoi capi e nessuno di loro decide le linee politiche da solo, al
contrario della situazione all’interno di Fatah.

A Gaza si dice che Sanwar è stato eletto perché ha acquisito grandi capacità di
leadership in prigione, e che è modesto, ascolta gli altri ed è equilibrato. Ma
anche se lui aderisce all’attuale tendenza politica per evitare un conflitto armato,
l’ala  militare  della  sua  organizzazione  lavora  incessantemente  per  armarsi  e
migliorare le proprie potenzialità.  Le sue ostentate parate militari  inviano un
messaggio,  anche  quando  Iz  al-Din  al-Qassam (ala  militare  di  Hamas,  ndtr.)
smette di sparare.

Le  parate  e  le  promesse  creano  un’atmosfera  di  ‘resistenza’.  Scatenano
l’immaginazione del popolo che stiamo opprimendo e schiacciando, dando loro
una speranza, un filo di speranza a cui aggrapparsi. Ma ci si dimentica di alcuni
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fatti:  dopo la  guerra  in  Libano del  2006,  Hezbollah  non ha  osato  aprire  un
secondo fronte quando Gaza veniva attaccata da tre offensive israeliane.  Dal
momento del  rapimento di  Gilad Shalit  nel  giugno 2006 fino all’offensiva del
dicembre 2008, Israele ha ucciso 1.132 abitanti della Striscia di Gaza. Di questi,
604 erano legati a gruppi armati, ma non tutti avevano necessariamente preso
parte agli scontri. Dei civili uccisi, 207 erano minori e 89 erano donne. Erano
anche parte del prezzo pagato per il rilascio di Sanwar e di altri.

Il profilo personale di Sanwar che appare sui siti web di Hamas attesta che ha
messo a morte dei collaborazionisti nell’ambito di una strategia incentrata sulla
deterrenza.  Sono  passati  trent’anni  e  il  collaborazionismo  non  è  diminuito.
L’assassinio  –  ovviamente di  solito  di  pesci  piccoli  e  di  innocenti  –  non si  è
dimostrato efficace.

Questa settimana un portavoce che partecipava ad una conferenza in Iran ha
detto che Hamas dispone di gruppi armati in Cisgiordania. Le loro attività sono
forse riuscite in passato a fermare l’orgia colonialista israeliana? No. Non ci sono
riuscite neanche le tattiche diplomatiche, anche questo è vero. Ma se il risultato è
lo stesso, perché scegliere la strada senza uscita che comprende uccisioni, arresti
e  distruzioni?  Potreste  dire  che  è  una  domanda ingenua  e  femminile,  e  noi
rispondiamo: questa è una tattica fallimentare e maschile.

I  palestinesi  lamentano  che  i  loro  figli  adottano  i  concetti  di  Israele  ed
interiorizzano il disprezzo nei loro confronti. Ma l’idea che Israele possa essere
cambiato o sconfitto con i mezzi in cui eccelle – guerra ed uccisioni – è proprio
l’estrema identificazione con la mentalità israeliana.

Israele ha un costante interesse ad esagerare la minaccia militare costituita dalle
due organizzazioni religiose islamiche. Questa tendenza va di pari passo con la
sistematica distorsione della realtà attraverso la presentazione degli ebrei come
vittime dei palestinesi. Entrambe le organizzazioni islamiche hanno interesse a
che Israele le consideri esageratamente temibili.  Questo accresce il  loro peso
politico.

Israele  procede  senza  campagne  militari  a  tutto  campo,  usando  la  violenza
burocratica, il sadismo organizzato, la concentrazione dei palestinesi in enclaves
e l’assedio. Ma per le sue esigenze politiche interne ed estere sa molto bene,
quando necessario, come usare la tracotanza militare. Allora questo rappresenta



un disastro che richiede anni per una pur debole ripresa. Non bisogna tirare
questa corda. Bisogna trovare altri metodi di lotta.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Nonostante  le  dichiarazioni  di
Trump  durante  l’incontro  con
Netanyahu,  Abbas  e  i  palestinesi
tirano un sospiro di sollievo.
Amira Hass, 16 febbraio 2017 Haaretz

Trump  è  arrivato  e  Trump  se  ne  andrà,  mentre  i  palestinesi
insistono con la loro richiesta di essere liberati dalla dominazione
israeliana, che per loro significa occupazione militare, colonialismo,
apartheid.

La dirigenza palestinese non ha nascosto la sua preoccupazione circa le notizie
che gli  americani  hanno rinunciato  ad appoggiare  la  creazione di  uno Stato
palestinese.  Di  fatto  questo  non  è  stato  il  messaggio  inequivocabile  che  le
dichiarazioni  di  Donald  Trump  hanno  trasmesso  nella  conferenza  stampa  di
mercoledì. Ognuna delle parti potrebbe rintracciarvi elementi per rafforzare la
propria posizione.

Anche  se  gli  Stati  Uniti  rinunciassero  effettivamente  a  sostenere  uno  Stato
palestinese, che cosa cambierebbe in realtà? Le amministrazioni USA precedenti
a Trump hanno parlato di qualche soluzione dei due Stati e non hanno fatto niente
per portarla  avanti.  Cioè,  non hanno fatto  niente per  impedire ad Israele  di
bloccarla. Però le loro dichiarazioni e le loro promesse hanno indotto la dirigenza
palestinese di Ramallah a mentire a sé stessa ed al suo popolo facendo credere
che questa fosse la soluzione che la grande potenza appoggiava.
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Questa  costante  menzogna  –  accompagnata  da  una  massiccia  assistenza
finanziaria americana – è stata uno degli strumenti con cui la dirigenza dell’OLP,
Fatah e l’Autorità Nazionale Palestinese hanno continuato a dar ragione della
propria esistenza.  Quella  menzogna ha aiutato a giustificare il  mantenimento
degli  accordi  con  Israele,  compreso  il  coordinamento  per  la  sicurezza.  Non
stupisce che gli  USA eroghino considerevoli  contributi  finanziari  alle forze di
sicurezza palestinesi.

La nuova musica che adesso arriva dalla Casa Bianca pone la domanda se i
cambiamenti  negli  Stati  Uniti  possano  indebolire  ancor  più  lo  status  della
leadership palestinese agli occhi dei palestinesi stessi e se quindi la sua esistenza
sia in pericolo.

Trump è arrivato e Trump se ne andrà, mentre i palestinesi insistono con la loro
richiesta di essere liberati dal giogo israeliano, che per loro significa occupazione
militare,  colonialismo,  apartheid.  Per  il  popolo  palestinese  che  vive  qui  [nei
Territori Occupati] e per quello della diaspora questi non sono slogan, ma la
realtà quotidiana.

Ventiquattro anni fa questa Nazione ha avuto una leadership popolare che ha
fatto un generoso regalo ad Israele e agli ebrei – la soluzione dei due Stati. E’ così
che i palestinesi hanno interpretato gli accordi di Oslo. Ma Israele ha rifiutato il
dono.

La dirigenza palestinese poteva capire anche prima dell’assassinio di  Yitzhak
Rabin che Israele stava bluffando. Che mentre diceva “due Stati” creava enclaves.
L’OLP si è intrappolata nella politica dei negoziati nella speranza che l’Occidente
avrebbe fatto pressioni su Israele, che ci sarebbero stati  cambiamenti politici
positivi  in  Israele  e  che  gli  Stati  arabi  sarebbero  intervenuti.  Ma c’è  anche
un’altra  ragione.  La  dirigenza  palestinese  ha  trasformato  la  burocrazia  di
un’organizzazione per la liberazione nazionale in una burocrazia che governa,
completa di autoconservazione e aggrappata alla propria posizione.

Il  timore del presidente dell’ANP Mahmoud Abbas e dei  suoi colleghi di  una
deriva militare che danneggerebbe il loro popolo (come la Seconda Intifada) è
reale e giustificato. Ma si confonde con gli interessi personali suoi e del gruppo di
potere.

Al tempo stesso, ha preso forma l’illusione di una sovranità limitata all’interno



delle enclaves palestinesi. L’ANP in Cisgiordania e Hamas a Gaza forniscono i
servizi di base alla popolazione e rendono possibile l’attività pubblica, cosa che
non era concessa sotto l’occupazione israeliana diretta.

Pur  con  tutte  le  critiche  all’ANP  per  la  corruzione,  i  metodi  dittatoriali,
l’inefficienza,  le  carenze  nei  servizi  sociali,  ecc.,  essa  continua  comunque  a
provvedere alle necessità fondamentali immediate della popolazione.

La presidenza Trump non è una ragione sufficiente per sciogliere l’ANP e gettare
la società palestinese nel caos e nello scompiglio. La leadership palestinese ha
ottenuto un’altra pausa.

Mercoledì un ufficiale della sicurezza palestinese ha rivelato ai media palestinesi
l’incontro del capo della CIA con Abbas. Il messaggio che sta dietro alla fuga di
notizie è chiaro. “Non preoccupatevi, l’esistenza dell’Autorità Palestinese sta a
cuore  agli  Stati  Uniti.  Le  istituzioni  di  Washington  comprendono  che  il
mantenimento  del  regime  di  enclaves  garantisce  una  sorta  di  stabilità  della
sicurezza.”

Probabilmente stanno dicendo la stessa cosa al nuovo presidente. L’elemento più
importante che può compromettere questa precaria stabilità non è Trump, ma
un’escalation dell’oppressione israeliana e della sua politica di colonizzazione.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


