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Ora che è svanita parte dell’euforia, possiamo riesaminare l’accordo Israele-OLP
con il dovuto buonsenso. E ciò che emerge da questa analisi è un accordo più
lacunoso  e  più  sfavorevole,  almeno  per  la  maggior  parte  della  popolazione
palestinese, di quello che in molti si aspettavano. La volgarità mondana della
cerimonia alla Casa Bianca, lo spettacolo degradante offerto da un Yasser Arafat
che ringraziava tutti per aver sospeso la maggior parte dei diritti del suo popolo e
la fatua solennità della performance di Bill Clinton, che sembrava un imperatore
romano  del  ventesimo  secolo  mentre  guida  due  re  vassalli  a  rituali  di
riconciliazione e di rispetto: tutto questo ha oscurato solo temporaneamente le
proporzioni davvero sorprendenti della capitolazione palestinese.

Quindi, prima di tutto, chiamiamo l’accordo con il suo vero nome: uno strumento
della resa palestinese, una Versailles palestinese. Ciò che lo rende peggiore è che,
almeno negli ultimi quindici anni, l’OLP avrebbe potuto negoziare un accordo ben
migliore di questo piano Allon modificato, senza così tante concessioni unilaterali
a Israele. Per ragioni che la leadership conosce bene, tutte le precedenti aperture
sono state rifiutate.  Per citare solo un esempio di  cui  sono personalmente a
conoscenza: alla fine degli anni Settanta, il Segretario di Stato americano Cyrus
Vance mi chiese di convincere Arafat ad accettare la Risoluzione ONU 242 con
una  clausola,  accettata  dagli  Stati  Uniti  e  formulata  dall’OLP,  che  avrebbe
insist ito  sui  dir itt i  nazionali  del  popolo  palestinese  e  sul la  sua
autodeterminazione.  Vance promise che gli  Stati  Uniti  avrebbero riconosciuto
immediatamente  l’OLP  e  avrebbero  inaugurato  negoziati  con  Israele.  Arafat
rifiutò categoricamente l’offerta, come fece con altre offerte simili. Poi c’è stata la
Guerra del Golfo e, a causa delle disastrose posizioni assunte in quel periodo,
l’OLP perse ancora più terreno. Le conquiste dell’intifada erano state gettate al
vento  e  oggi  i  sostenitori  del  nuovo  documento  dicono:  “Non  avevamo
alternative”. Il modo corretto di frasare il concetto è: “Non avevamo scelta perché
abbiamo perso o buttato via molte altre alternative, lasciandoci solo questa”.

Per poter avanzare verso l’autodeterminazione palestinese – che ha un significato
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solo se ha come obiettivo la libertà, la sovranità e l’uguaglianza, piuttosto che la
perenne sottomissione a Israele – dobbiamo riconoscere onestamente dove siamo
adesso, ora che l’accordo temporaneo sta per essere negoziato. Ciò che appare
particolarmente mistificante è il modo in cui così tanti leaders palestinesi e gli
intellettuali  al  loro  seguito  continuino  a  parlare  dell’accordo  come  di  una
“vittoria”.  Nabil  Shaath  l’ha  definita  una  “completa  parità”  tra  israeliani  e
palestinesi.  Ma  rimane  il  fatto  che  Israele  non  ha  concesso  nulla,  come ha
affermato anche l’ex Segretario di Stato americano James Baker in un’intervista
televisiva, tranne, in modo blando, il riconoscimento dell’esistenza dell’ OLP come
rappresentante del popolo palestinese. Come sostenuto dalla “colomba” israeliana
Amos Oz nel corso di un’intervista alla BBC, “questa è la seconda più grande
vittoria nella storia del sionismo”.

Invece, il  riconoscimento da parte di Arafat del diritto all’esistenza di Israele
porta con sé tutta una serie di rinunce: alla Carta dell’OLP; alla violenza e al
terrorismo; a tutte le risoluzioni ONU pertinenti, eccezion fatta per la 242 e la
338 che non dicono una parola sui  diritti  e  le  aspirazioni  dei  palestinesi.  Di
conseguenza, l’OLP ha accantonato numerose altre risoluzioni ONU (che, insieme
ad Israele e agli Stati Uniti, sembra ora voler tentare di modificare o rescindere)
che, dal 1948, hanno riconosciuto ai palestinesi lo status di rifugiati, compresi il
diritto al rimpatrio o ad essere indennizzati. I palestinesi avevano vinto numerose
risoluzioni internazionali – approvate, tra gli altri, dalla Comunità Europea, dal
movimento dei paesi non allineati, dalla Conferenza Islamica e dalla Lega Araba,
così come dall’ONU – risoluzioni che vietavano o condannavano gli insediamenti,
le annessioni e i crimini israeliani contro il popolo sotto occupazione.

Sembrerebbe quindi che l’OLP abbia posto fine all’intifada, che non incarnava il
terrorismo o la violenza ma il diritto palestinese alla resistenza, anche se Israele
continua ad occupare la Cisgiordania e Gaza. Nel documento, la considerazione
principale riguarda la sicurezza di Israele, mentre non si parla della sicurezza dei
palestinesi  dalle  incursioni  israeliane.  Nella  sua  conferenza  stampa  del  13
settembre, Rabin è stato molto esplicito sul fatto che Israele avrebbe mantenuto il
controllo. E inoltre, che Israele si sarebbe tenuta il fiume Giordano, i confini con
l’Egitto e la Giordania, il  mare, la terra tra Gaza e Gerico, Gerusalemme, gli
insediamenti e le strade. Nel documento c’è ben poco che faccia pensare ad una
rinuncia israeliana alla violenza contro i palestinesi o, come è stato costretto a
fare l’Iraq dopo il suo ritiro dal Kuwait, ad un risarcimento alle vittime delle sue



politiche degli ultimi 45 anni.

Né Arafat né gli altri leaders palestinesi che hanno incontrato gli israeliani ad
Oslo hanno mai visto un insediamento israeliano. Ne esistono oltre duecento,
principalmente su colline, promontori e punti strategici in tutta la Cisgiordania e
a Gaza. Molti probabilmente si ridurranno fino a morire, ma i più grandi sono
progettati per essere permanenti. Un sistema indipendente di strade li collega ad
Israele,  creando  una  discontinuità  invalidante  tra  i  principali  centri  della
popolazione palestinese. La terra occupata da questi insediamenti, più la terra
destinata all’esproprio,  ammonta – si  calcola –  ad oltre il  55 per cento della
superficie totale dei Territori Occupati. La sola “grande Gerusalemme”, annessa
ad Israele,  comprende un’enorme fetta  di  terra  virtualmente  rubata,  pari  ad
almeno il 25 per cento del totale. Gli insediamenti di Gaza nel nord (tre), nel
centro (due) e nel sud, lungo la costa fra il confine egiziano fino a Khan Yunis
(12), costituiscono almeno il 30% della Striscia. Inoltre, Israele ha sfruttato tutte
le falde acquifere della Cisgiordania e ora utilizza circa l’80% dell’acqua per gli
insediamenti e per Israele. (Probabilmente ci sono simili installazioni idrauliche
anche  nella  “zona  di  sicurezza”  libanese  occupata  da  Israele.)  Quindi  negli
accordi di Oslo la questione del dominio (se non il furto definitivo) della terra e
delle risorse idriche passa inosservato nel caso dell’acqua, o, nel caso della terra,
viene rimandato ad una soluzione futura.

Ciò  che  peggiora  ulteriormente  le  cose  è  che  tutte  le  informazioni  sugli
insediamenti, la terra e l’acqua sono detenute da Israele, che le ha condivise solo
in minima parte con i palestinesi, così come non ha condiviso le entrate generate
dalle tasse spropositate che ha imposto su di loro per 26 anni. Tavoli tecnici di
ogni tipo (ai quali hanno partecipato palestinesi non residenti in Palestina) sono
stati istituiti dall’OLP nei territori per prendere in considerazione tali questioni,
ma ci sono poche prove che i risultati delle commissioni, se ce ne sono stati, siano
stati utilizzati dalla delegazione palestinese a Oslo. Quindi rimane l’impressione di
un’enorme discrepanza tra ciò che Israele ha ottenuto e ciò che i  palestinesi
hanno concesso o trascurato.

Dubito che ci sia un solo palestinese che, assistendo alla cerimonia della Casa
Bianca, non abbia sentito che un secolo di sacrificio, privazione e lotta eroica
stava finendo nel nulla. E la cosa che disturbava di più e che mentre Rabin ha
pronunciato un discorso, Arafat ha pronunciato parole che suonavano come un
accordo di affitto. Lungi dall’essere visti come vittime del sionismo, i palestinesi



sono stati presentati agli occhi del mondo come i suoi aggressori pentiti: come se
le migliaia di vittime dei bombardamenti israeliani sui campi profughi, gli ospedali
e le scuole in Libano; l’espulsione da Israele di 800.000 persone nel 1948 (i cui
discendenti  ora sono circa tre milioni,  molti  dei quali  privi  di  nazionalità);  la
conquista  della  loro  terra  e  della  loro  proprietà;  la  distruzione  di  oltre
quattrocento villaggi palestinesi; l’invasione del Libano; le devastazioni di 26 anni
di brutale occupazione militare – come se tutte queste sofferenze fossero state
riassunte nell’essere un popolo di terroristi e violenti, rinunciando a rivendicarle e
facendole  passare  sotto  silenzio.  Israele  ha  sempre  descritto  la  resistenza
palestinese  come  terrorismo  e  violenza,  e  quindi  anche  nella  formulazione
dell’accordo ha ricevuto uno storico dono morale.

Ed  in  cambio,  cosa  si  è  ottenuto  esattamente?  Il  riconoscimento  israeliano
dell’OLP  –  indubbiamente  un  significativo  passo  avanti.  Oltre  a  ciò,  anche
accettando  che  le  questioni  sulla  terra  e  la  sovranità  vengano  rimandate  ai
“negoziati sullo status finale”, i palestinesi hanno in effetti rinunciato alla loro
rivendicazione unilaterale e internazionalmente riconosciuta sulla Cisgiordania e
su  Gaza:  questi  sono  ora  diventati  “territori  contesi”.  Così,  con  l’assistenza
palestinese, a Israele è stata riconosciuta almeno una rivendicazione alla pari su
questi territori. Il calcolo israeliano sembra puntare sul fatto che accettando di
fare i poliziotti a Gaza – un lavoro che Begin cercò già di far fare a Sadat quindici
anni fa – l’OLP cadrà presto in disgrazia in favore dei concorrenti locali, Hamas
fra  gli  altri.  E  inoltre,  piuttosto  che  diventare  più  forti  durante  il  periodo
provvisorio, i palestinesi potrebbero indebolirsi, diventare più succubi di Israele, e
quindi  essere meno in  grado di  opporsi  alle  rivendicazioni  israeliane quando
inizierà  l’ultima  serie  di  trattative.  Ma  sulla  questione  di  come,  con  quale
specifico  meccanismo,  passare  dallo  stato  provvisorio  ad  uno  successivo,  il
documento è intenzionalmente reticente. Questo significa, minacciosamente, che
lo stato provvisorio potrebbe essere quello definitivo?

I commentatori israeliani hanno suggerito che entro, diciamo, sei mesi l’OLP e il
governo di Rabin negozieranno un nuovo accordo che rinvierà ulteriormente le
elezioni,  consentendo  così  all’OLP  di  continuare  a  governare.  Vale  la  pena
ricordare che almeno due volte durante la scorsa estate Arafat ha affermato che
la sua esperienza di governo si basa sui dieci anni durante i quali ha “controllato”
il Libano, un pensiero non confortante per i molti libanesi e palestinesi che hanno
un ricordo molto amaro di quel periodo. E al momento non esiste una procedura



di svolgimento delle elezioni, anche se fossero programmate. L’imposizione del
potere dall’alto e il lungo retaggio dell’occupazione non hanno contribuito alla
crescita delle istituzioni democratiche e di base. Indiscrezioni della stampa araba
indicano che l’OLP avrebbe già nominato i ministri fra la sua cerchia ristretta di
Tunisi, e i vice ministri fra residenti fidati della Cisgiordania e di Gaza. Ci saranno
mai istituzioni veramente rappresentative? Non si può essere molto ottimisti, dato
il totale rifiuto di Arafat di condividere o delegare il potere, per non parlare delle
risorse finanziarie che lui solo conosce e controlla.

Sulle  questioni  di  sicurezza  interna  e  di  sviluppo economico  Israele  e  l’OLP
sembrano ora allineati. Membri e consulenti dell’OLP hanno incontrato funzionari
del  Mossad sin  dallo  scorso ottobre per  discutere dei  problemi  di  sicurezza,
compresa la sicurezza di Arafat. E questo nel periodo della peggiore repressione
israeliana sui palestinesi sotto occupazione militare. Il pensiero alla base della
collaborazione  è  che  impedirà  a  qualsiasi  palestinese  di  manifestare  contro
l’occupazione. Nonostante il fatto che Israele non si ritirerà, ma si limiterà a un
ridispiegamento. Inoltre, i coloni israeliani resteranno dove sono sempre stati,
sotto una giurisdizione diversa da quella dei palestinesi. L’OLP diventerà quindi
spalleggiatore  di  Israele,  una  prospettiva  infelice  per  la  maggior  parte  dei
palestinesi. È interessante notare che l’African National Congress di Mandela si
rifiutò sempre di fornire funzionari di polizia al governo sudafricano finché il
potere  non  sarebbe  stato  condiviso,  proprio  per  evitare  di  apparire  come
spalleggiatori del governo bianco. Alcuni giorni fa si è saputo che ad Amman 170
membri dell’esercito di liberazione della Palestina, addestrati in Giordania per il
lavoro  di  polizia  a  Gaza,  si  sono rifiutati  di  cooperare  proprio  per  la  stessa
ragione. Con circa 14.000 prigionieri palestinesi nelle carceri israeliane – alcuni
dei quali saranno forse rilasciati da Israele – c’è una contraddizione intrinseca,
per non dire incoerenza, con le nuove disposizioni sulla sicurezza. Ci sarà più
spazio per la sicurezza palestinese?

L’unico  argomento  su  cui  la  maggior  parte  dei  palestinesi  è  d’accordo  è  lo
sviluppo economico, descritto nei termini più ingenui che si possano immaginare.
Ci si aspetta che la comunità mondiale dia alle aree semi-autonome un sostegno
finanziario  su  larga  scala;  dalla  diaspora  palestinese  ci  si  attende  lo  stesso.
Tuttavia,  tutti  i  finanziamenti  per  la  Palestina  dovranno  essere  convogliati
attraverso il “Comitato congiunto di cooperazione economica israelo-palestinese”,
anche  se,  secondo  il  documento,  “entrambe  le  parti  coopereranno  sia



congiuntamente  che  unilateralmente  con  attori  regionali  e  internazionali  per
sostenere questi obiettivi”. Israele è il  potere economico e politico dominante
nella regione – e il suo potere è naturalmente rafforzato dalla sua alleanza con gli
Stati  Uniti.  Oltre  l’80  per  cento  dell’economia  della  Cisgiordania  e  di  Gaza
dipende da Israele, che probabilmente controllerà le esportazioni, la produzione e
la  manodopera  palestinesi  nel  prossimo  futuro.  A  parte  la  piccola  classe
imprenditoriale e borghese, la grande maggioranza dei palestinesi è impoverita e
priva di terra, soggetta ai capricci della produzione israeliana e della comunità
commerciale  che  impiega  i  palestinesi  come  manodopera  a  basso  costo.  La
maggior  parte  dei  palestinesi,  dal  punto  di  vista  economico,  rimarrà  quasi
certamente  nella  stessa  situazione,  anche  se  ora  dovrà  lavorare  nel  settore
privato, in parte nel settore di servizi controllati dai palestinesi, tra cui resort,
piccoli impianti di assemblaggio, fattorie e simili.

Un  recente  studio  del  giornalista  israeliano  Asher  Davidi  cita  Dov  Lautman,
presidente dell’Associazione israeliana dei produttori: “Non è importante se ci
sarà  uno Stato  palestinese,  un’autonomia  o  uno stato  palestinese-giordano.  I
confini economici tra Israele e i territori devono rimanere aperti”. Con le sue
istituzioni ben sviluppate, le strette relazioni con gli Stati Uniti e la sua economia
aggressiva,  Israele  in  pratica  incorporerà  i  territori  economicamente,
mantenendoli in uno stato di dipendenza permanente. Israele si rivolgerà poi al
resto del mondo arabo, usando i benefici politici dell’accordo palestinese come
trampolino  per  irrompere  nei  mercati  arabi,  che  sfrutterà  e  probabilmente
dominerà.

Ad inquadrare tutto questo sono gli Stati Uniti, l’unica potenza globale, la cui idea
di Nuovo Ordine Mondiale si basa sul dominio economico di poche corporazioni
gigantesche e sulla pauperizzazione, se necessario, delle popolazioni subalterne
(anche quelle  nei  paesi  sviluppati).  Gli  aiuti  economici  per  la  Palestina sono
supervisionati e controllati dagli Stati Uniti, scavalcando di fatto le Nazioni Unite,
le cui agenzie UNRWA e UNDP sarebbero di gran lunga in miglior posizione per
farlo. Prendi il Nicaragua e il Vietnam. Entrambi sono ex nemici degli Stati Uniti;
Il  Vietnam ha effettivamente  sconfitto  gli  Stati  Uniti,  ma ora  ne  ha  bisogno
economicamente. Il  boicottaggio contro il  Vietnam continua e i  libri  di  storia
vengono scritti in modo tale da mostrare come i vietnamiti abbiano peccato e
“maltrattato” gli Stati Uniti per il suo gesto idealistico di aver invaso, bombardato
e devastato il loro paese. Il governo sandinista del Nicaragua è stato attaccato dal



movimento Contra finanziato dagli Stati Uniti; i porti del paese sono stati minati,
la sua gente devastata da carestie,  boicottaggi e ogni forma immaginabile di
insicurezza.  Dopo le elezioni  del  1991, che portarono al  potere un candidato
sostenuto dagli Stati Uniti, la signora Chamorro, gli Stati Uniti promisero molti
milioni di dollari in aiuti, di cui solo 30 milioni si sono materializzati. A metà
settembre tutti gli aiuti furono interrotti. Ci sono ora carestia e guerra civile in
Nicaragua. Non meno sfortunati sono stati i destini di El Salvador e Haiti. Gettarsi
fra le braccia, come ha fatto Arafat, della tenera misericordia degli Stati Uniti
significa  quasi  certamente subire  lo  stesso destino che gli  Stati  Uniti  hanno
riservato ai popoli ribelli o “terroristi” del Terzo mondo, dopo che questi hanno
promesso di non resistere più agli Stati Uniti.

Di pari passo con il controllo economico e strategico dei paesi del Terzo mondo
che sono in possesso di risorse necessarie agli Stati Uniti come il petrolio, o che
capitano nei paraggi, viene il controllo del sistema dei media, la cui presa sul
pensiero è davvero sbalorditiva. Per almeno venti anni, Yasser Arafat era stato
considerato l’uomo meno attraente e moralmente repellente sulla terra.  Ogni
volta che appariva nei media, o che si parlava di lui, veniva presentato come se
avesse un solo pensiero in testa: uccidere ebrei, in particolare donne e bambini
innocenti. Nel giro di pochi giorni, i “media indipendenti” hanno completamente
riabilitato Arafat. Ora è diventato una figura accettata e amabile il cui coraggio e
il cui realismo hanno concesso a Israele i suoi diritti. Si è pentito, è diventato un
‘amico’, e lui e il suo popolo sono ora dalla “nostra” parte. Chiunque si opponga o
critichi il suo operato è un fondamentalista come i coloni del Likud o un terrorista
come i membri di Hamas. È diventato quasi impossibile dire qualsiasi cosa tranne
che l’accordo israelo-palestinese – di solito senza leggerlo o esaminarlo, oppure
parlandone in modo poco chiaro, senza dozzine di dettagli cruciali – è il primo
passo verso l’indipendenza palestinese.

Per quanto riguarda i critici e gli analisti veramente indipendenti, il problema è
come  possono  liberarsi  dal  sistema  ideologico  presentato  dall’accordo  e  dai
media. Ciò di cui necessitiamo adesso sono la memoria e lo scetticismo, se non
addirittura il sospetto. Anche se è palesemente ovvio che la libertà palestinese in
senso reale non sia stata raggiunta, e chiaramente non si pianifica che questo
possa avvenire al di là dei limiti angusti imposti da Israele e dagli Stati Uniti, la
celebre  stretta  di  mano  diffusa  in  tutto  il  mondo  non  è  pensata  solo  per
simboleggiare un grande momento di successo, ma anche per cancellare le realtà



passate e presenti.

I palestinesi con un minimo di onestà dovrebbero essere in grado di vedere che la
grande maggioranza delle persone che l’OLP dovrebbe rappresentare non trarrà
veramente vantaggi dall’accordo, se non sul piano cosmetico. È vero, i residenti
della Cisgiordania e di Gaza sono giustamente lieti di vedere che alcune truppe
israeliane si ritireranno, e che potrebbero iniziare a entrare grosse somme di
denaro. Ma è palese disonestà non rendersi conto di ciò che l’accordo comporta in
termini di ulteriore occupazione, controllo economico e profonda insicurezza. Poi
c’è il gigantesco problema dei palestinesi che vivono in Giordania, per non parlare
delle migliaia di profughi apolidi in Libano e in Siria, stati arabi “amichevoli” che
hanno sempre avuto una legge per i palestinesi e una per i nativi. Questi doppi
standard si sono già rafforzati, come testimoniano le spaventose scene di ritardo e
di molestie che si sono verificate sul ponte Allenby da quando è stato annunciato
l’accordo.

Quindi cosa si deve fare, se piangere sul latte versato è inutile? La prima cosa è
mettere in chiaro non solo le virtù dell’essere riconosciuti da Israele e accettati
alla Casa Bianca, ma anche le mancanze veramente gravi. Prima il pessimismo
della ragione, poi l’ottimismo della volontà. Non si può migliorare una situazione
negativa che è in gran parte dovuta all’incompetenza tecnica dell’OLP – che ha
negoziato  in  inglese,  una  lingua  che  né  Arafat  né  il  suo  emissario  a  Oslo
conoscono, senza alcun consulente legale – finché almeno a livello tecnico non
sono coinvolte persone che possono pensare con la loro testa e non essere meri
strumenti  di  quella  che  è  ormai  una  unica  autorità  palestinese.  Trovo
straordinariamente scoraggiante che tanti intellettuali arabi e palestinesi, che una
settimana prima si lamentavano dei modi dittatoriali di Arafat, del suo controllo
unilaterale  sul  denaro,  della  cerchia  di  cortigiani  e  parassiti  che  lo  hanno
circondato  a  Tunisi  negli  ultimi  anni,  dell’assenza  di  responsabilità  e  di
riflessione, almeno dalla Guerra del Golfo, abbiano improvvisamente fatto una
giravolta di 180 gradi, iniziando ad applaudire il suo genio tattico e la sua vittoria
finale. La marcia verso l’autodeterminazione può essere intrapresa solo da un
popolo con aspirazioni e obiettivi democratici. Altrimenti non ne vale la pena.

Dopo  tutto  il  trambusto  per  celebrare  “il  primo  passo  verso  uno  stato
palestinese”, dovremmo ricordare a noi stessi che molto più importante che avere
uno stato è il  tipo di stato che abbiamo. La storia del mondo postcoloniale è
sfigurata  da  tirannie  di  partiti  unici,  oligarchie  rapaci,  dislocazione  sociale



causata da “investimenti” occidentali e pauperizzazione su larga scala causata da
carestie, guerre civili o rapine a titolo definitivo. Più che un fondamentalismo
religioso, il semplice nazionalismo non è, e non potrà mai essere, la “risposta” ai
problemi  delle  nuove società  secolari.  Purtroppo si  possono già  vedere nella
potenziale statualità della Palestina i lineamenti di un matrimonio tra il caos del
Libano e la tirannia dell’Iraq.

Se  ciò  non  dovesse  accadere,  è  necessario  affrontare  una  serie  di  problemi
specifici. Uno è la diaspora palestinese, che è all’origine dell’ascesa al potere di
Arafat e dell’OLP, che li ha mantenuti lì finora, e che adesso è relegata in esilio
permanente  o  con  status  di  rifugiato.  Poiché  i  palestinesi  della  diaspora
costituiscono almeno la metà della popolazione totale palestinese, i loro bisogni e
aspirazioni non sono trascurabili.  Una piccola parte della comunità di esuli  è
rappresentata  dalle  varie  organizzazioni  politiche  “ospitate”  dalla  Siria.  Un
numero significativo di  indipendenti  (alcuni  dei  quali,  come Shafik  al-Hout  e
Mahmoud Darwish, si sono dimessi in segno di protesta dall’OLP) hanno ancora
un ruolo importante da svolgere, non semplicemente applaudendo o condannando
a margine, ma sostenendo specifiche modifiche alla struttura dell’OLP, cercando
di cambiare l’atmosfera trionfalistica del momento in qualcosa di più appropriato,
mobilitando il  sostegno e costruendo un’organizzazione all’interno delle  varie
comunità  palestinesi  in  tutto  il  mondo  per  continuare  la  marcia  verso
l’autodeterminazione. Queste comunità sono rimaste disilluse, prive di leaders e
indifferenti da quando è iniziato il processo di Madrid.

Uno dei primi compiti è un censimento palestinese, che deve essere considerato
non solo come un esercizio burocratico, ma come l’affrancamento dei palestinesi
ovunque essi siano. Israele, Stati Uniti e stati arabi – tutti loro – si sono sempre
opposti ad un censimento: darebbe ai palestinesi un profilo troppo alto nei paesi
in cui dovrebbero essere invisibili, e prima della Guerra del Golfo avrebbe reso
chiara ai  vari  governi  del  Golfo  al  loro dipendenza da una comunità ‘ospite’
impropriamente  grande,  di  solito  sfruttata.  Soprattutto,  l’opposizione  al
censimento deriva dal rendersi conto che, se i palestinesi fossero contati tutti
insieme,  nonostante  la  dispersione  e  l’espropriazione,  tramite  quell’esercizio
potrebbero  avvicinarsi  a  costituire  una  nazione  piuttosto  che  una  semplice
raccolta di persone. Ora più che mai, tenere un censimento e forse, in seguito,
elezioni  mondiali  –  dovrebbe  essere  un  elemento  chiave  nell’agenda  dei
palestinesi ovunque. Sarebbe un atto di autorealizzazione storica e politica al di



fuori  dei  limiti  imposti  dall’assenza di  sovranità.  E darebbe corpo al  bisogno
universale di partecipazione democratica, ora apparentemente limitato da Israele
e dall’OLP in un’alleanza prematura.

Certamente un censimento dovrebbe sollevare ancora una volta la questione del
ritorno  per  quei  palestinesi  che  non  sono  in  Cisgiordania  e  a  Gaza.  Questo
problema deve essere sollevato ora, anche se è stato compresso nella formula
generale del “rifugiato”, rinviata alle trattative finali da tenersi in un indefinito
futuro. Il governo libanese, ad esempio, ha pubblicamente scaldato la retorica
contro  la  cittadinanza  e  la  naturalizzazione  per  i  350-400.000  palestinesi  in
Libano,  la  maggior  parte  dei  quali  sono apolidi,  poveri,  permanentemente in
stallo. Una situazione simile si verifica in Giordania e in Egitto. Queste persone,
che hanno pagato il  prezzo più pesante di tutti  i  palestinesi,  non possono né
essere lasciate a marcire né sbattute da qualche altra parte contro la loro volontà.
Israele è in grado di offrire il diritto al ritorno ad ogni ebreo nel mondo: i singoli
ebrei  possono  diventare  cittadini  israeliani  e  vivere  in  Israele  in  qualsiasi
momento.  Questa straordinaria iniquità,  intollerabile per tutti  i  palestinesi  da
quasi mezzo secolo, deve essere rettificata. È impensabile che tutti i rifugiati del
1948 vogliano o siano in grado di tornare in un posto così piccolo come uno stato
palestinese: d’altra parte, è inaccettabile che a tutti venga detto di trasferirsi
altrove, o di abbandonare qualsiasi idea di rimpatrio o risarcimento.

Una delle cose che l’OLP e i palestinesi indipendenti dovrebbero quindi fare è
sollevare una questione non affrontata dagli Accordi di Oslo – per svuotare di
contenuti in anticipo i colloqui sullo status finale – ovvero chiedere il risarcimento
ai palestinesi che sono stati vittime di questo terribile conflitto. Sebbene secondo
il  desiderio  del  governo  israeliano  (espresso  con  forza  da  Rabin  alla  sua
conferenza stampa di Washington) l’OLP dovrebbe chiudere “le sue cosiddette
ambasciate”, questi uffici dovrebbero essere mantenuti aperti selettivamente in
modo che le richieste di rimpatrio o risarcimento possano essere sottomesse.

In sintesi, dobbiamo passare dallo stato di supina abiezione in cui gli accordi di
Oslo sono stati negoziati (“accetteremo qualsiasi cosa se ci riconoscete”) ad uno
che ci consenta di perseguire accordi paralleli con Israele e gli arabi in merito alle
aspirazioni nazionali palestinesi, piuttosto che a quelle municipali. Ma ciò non
esclude  la  resistenza  contro  l’occupazione  israeliana,  che  continua
indefinitamente. Finché esistono occupazione e insediamenti, legittimati o meno
dall’OLP, i palestinesi e tutti quanti devono denunciarli. Una delle questioni non



sollevate, né dagli Accordi di Oslo, né dallo scambio di lettere OLP-Israele o dai
discorsi  di  Washington,  è  se la  violenza e il  terrorismo a cui  l’OLP rinuncia
includano la resistenza non violenta, la disobbedienza civile e così via. Questi
sono diritti  inalienabili  di qualsiasi popolo a cui si neghi la piena sovranità e
l’indipendenza, e devono essere sostenuti.

Come tanti governi arabi impopolari e antidemocratici, l’OLP ha già iniziato ad
appropriarsi  dell’autorità  definendo  “terroristi”  e  “fondamentalisti”  i  suoi
oppositori.  Questa  è  demagogia.  Hamas  e  la  Jihad  islamica  sono  contrari
all’accordo di Oslo, ma hanno detto più volte che non useranno la violenza contro
altri palestinesi. Inoltre, la loro influenza combinata equivale a meno di un terzo
dei cittadini della Cisgiordania e di Gaza. Per quanto riguarda i gruppi con base a
Damasco,  mi  sembrano paralizzati  o  screditati.  Ma ciò  non esaurisce  affatto
l’opposizione  palestinese,  che  comprende  anche  noti  esponenti  laici,  persone
impegnate  in  una  soluzione  pacifica  al  conflitto  israelo-palestinese,  realisti  e
democratici. Mi considero parte di questo gruppo che, credo, sia molto più grande
di quanto si pensi.

Il pensiero centrale in questa opposizione è il disperato bisogno di una riforma
all’interno dell’OLP, per metterlo in guardia fin da ora sul fatto che affermazioni
riduttive  sull’unità  nazionale  non  sono  più  una  scusa  per  l’incompetenza,  la
corruzione  e  l’autocrazia.  Per  la  prima  volta  nella  storia  palestinese  tale
opposizione non può essere equiparata al  tradimento,  se non con una logica
assurda e insensata. La nostra affermazione è che siamo contrari al settarismo
palestinese e alla cieca lealtà verso la leadership: rimaniamo impegnati nei vasti
principi  democratici  e  sociali  di  responsabilità e capacità che il  nazionalismo
trionfalista ha sempre cercato di annullare. Credo che un’opposizione su vasta
scala alla pasticciata storia dell’OLP emergerà nella diaspora, ma arriverà ad
includere anche persone e partiti nei Territori Occupati.

Infine,  c’è  la  questione  confusa  dei  rapporti  tra  israeliani  e  palestinesi  che
credono nell’autodeterminazione per due popoli, reciprocamente e con pari diritti.
Le celebrazioni sono premature e, per troppi ebrei israeliani e non israeliani, sono
una facile via d’uscita dalle enormi disparità che rimangono. I nostri popoli sono
già  troppo  legati  l’uno  all’altro  in  un  conflitto  e  in  una  storia  condivisa  di
persecuzione perché basti  uno spettacolino in stile americano per poter curare le
ferite e aprire la via da seguire. Ci sono ancora una vittima ed un carnefice. Ma
può esserci solidarietà nel lottare per porre fine alle ingiustizie, e gli israeliani



possono  fare  pressioni  sul  loro  governo  per  porre  fine  all’occupazione,
all’esproprio e agli insediamenti. Dopo tutto, i palestinesi hanno ben poco da dare.
La comune battaglia  contro la  povertà,  l’ingiustizia  e  il  militarismo deve ora
essere unita seriamente, e senza le richieste rituali di sicurezza psicologica per gli
israeliani – perché se non ce l’hanno ora, non la avranno mai. Più di ogni altra
cosa, questo dimostrerà se la simbolica stretta di mano sarà davvero un primo
passo verso la riconciliazione e la vera pace.

 Traduzione a cura dell’Associazione di Amicizia Italo-Palestinese Onlus, Firenze

Gaza  è  il  terreno  per  testare
l’industria bellica israeliana
Nabil Salem

26 settembre 2018, Middle East Monitor

Ogni  giorno  il  governo  di  Israele  ci  presenta  ulteriori  prove  del  fatto  che
rappresenta e adotta un approccio aggressivo che non si preoccupa della pace, né
è disposto a rispettare le leggi e le convenzioni internazionali. Fornisce anche
prove del fatto che scatena guerre per il gusto di farle e per soddisfare il suo
sfrenato desiderio di aggressione ed espansione, al servizio dei suoi criminali
obiettivi contro gli arabi in generale e il popolo palestinese in particolare.

Benché i dirigenti israeliani abbiano generalmente nascosto gli obiettivi delle loro
violente  guerre  sotto  vari  pretesti,  come  azioni  preventive  e  con  altre
giustificazioni che cercano di proporre al mondo, è degno di nota che, nonostante
le loro varie denominazioni operative, queste guerre non siano altro che quello
che Israele sta facendo o pensando in merito. Ci sono guerre per altre ragioni che
dimostrano la decadenza morale della classe dirigente israeliana e il livello di
criminalità e di brutalità a cui è arrivata.

In un articolo  dello  scrittore israeliano Rogel  Alpher su Haaretz,  egli  spiega
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perché  Israele  potrebbe  scatenare  un’altra  guerra  contro  la  gente  di  Gaza.
Mentre lo Stato occupante cerca sempre di giustificare le sue aggressioni come
“autodifesa”,  Alpher  rivela  che  una  nuova  guerra  è  necessaria  in  modo  che
l’industria bellica israeliana e l’esercito possano testare sul campo nuove armi e
munizioni contro cavie vive. Ciò è disgustoso. Benché egli menzioni anche che tra
le ragioni che potrebbero portare Israele alla guerra ci siano dispute interne e le
imminenti  elezioni,  il  fatto  che  si  possa  persino  parlare  di  testare  nuovi
armamenti  in  questo modo è in  sé criminale e  potenzialmente una flagrante
violazione di ogni moralità e di leggi e convenzioni internazionali. Ciò riconferma
anche quello che è stato rivelato dal regista israeliano Yotam Feldman nel suo
film del 2013, “The lab” [Il  laboratorio],  per cui  non si  tratta di  qualcosa di
veramente nuovo.

Se  prendiamo  in  considerazione  l’ingiusto  assedio  imposto  dall’occupazione
israeliana su più  di  due milioni  di  palestinesi  nella  Striscia  di  Gaza,  che ha
trasformato  l’enclave  nella  più  grande  prigione  del  mondo,  il  collaudo  di
armamenti israeliani nel territorio aggiunge una nuova e vergognosa dimensione
ai continui crimini contro il popolo palestinese. Possiamo anche aggiungere l’uso
per parecchi anni di armi vietate a livello internazionale da parte di Israele.

Sarebbe  necessario  molto  tempo  e  molta  fatica  per  elencare  tutti  i  crimini
commessi  dagli  israeliani  contro  i  palestinesi  da  prima del  1948 [data  della
nascita dello Stato di Israele, ndtr.] fino ad oggi. Lo stesso Stato di Israele venne
fondato su massacri di civili palestinesi da parte delle bande terroristiche sioniste.
Da  allora  sono  stati  commessi  crimini  incalcolabili,  compresi  omicidi
extragiudiziari,  deportazioni,  detenzioni  arbitrarie,  l’assedio  e  altre  restrizioni
ingiustificabili al movimento, colonie illegali e politiche e pratiche discriminatorie,
comprese leggi apertamente razziste.

Non c’è bisogno di dire che Israele non sarebbe mai stato in grado di commettere
tutti questi crimini senza l’appoggio illimitato e incondizionato di molti  poteri
coloniali, soprattutto degli USA, e il deliberato disprezzo per l’opinione pubblica e
le leggi internazionali. Sfortunatamente sembra che tali limiti giuridici vengano
usati unicamente quando fa comodo ai vincitori della Seconda Guerra Mondiale e
ad altri poteri nucleari. Essi non hanno intenzione di ristabilire i diritti dei popoli
oppressi, ma di giustificare la persecuzione o l’ingiustizia in base a falsi slogan e
pretesti.



Di conseguenza è logico dire che Israele non smetterà di  commettere i  suoi
crimini,  ma  li  incrementerà  finché  non  ci  sarà  una  potenza  araba  pronta  a
bloccarli o una seria volontà di contenere e limitare il suo ruolo criminale nella
nostra regione. Lo Stato coloniale non solo minaccia la pace e la sicurezza in
Medio  Oriente,  ma anche quella  in  tutto  il  mondo.  Il  fatto  di  testare  i  suoi
armamenti  su  obiettivi  viventi  nella  Striscia  di  Gaza  assediata  è  una  chiara
dimostrazione  del  fatto  che  Israele  non  si  fermerà  davanti  a  niente  per
raggiungere i propri scopi ed obiettivi.

Questo  articolo  è  comparso  per  la  prima  volta  in  arabo  sul  “Palestinian
Information Centre” [agenzia di notizie considerata vicina ad Hamas, ndtr.] il 26
settembre 2018.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Proteste  sulla  costa  di  Gaza:  un
palestinese ucciso, altri 90 feriti

Palestine Chronicle

25 settembre 2018

Un palestinese di 21 anni è stato ucciso e altri 90 feriti lunedì sera, quando le
forze israeliane hanno sparato proiettili  veri contro le proteste nel nord della
Striscia di Gaza assediata.

Centinaia  di  manifestanti  palestinesi  hanno  raggiunto  la  barriera  di  confine
navale  a  nord  di  Gaza  vicino  alla  spiaggia  di  Zikim per  partecipare  ad  una
protesta con le barche partita dal porto di Gaza nel tentativo di rompere l’assedio
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che dura da quasi 12 anni.

Si sono visti manifestanti sventolare bandiere palestinesi e gettare in mare decine
di copertoni incendiati come parte della protesta, mentre le forze israeliane hanno
ripetutamente sparato proiettili veri e candelotti lacrimogeni verso i manifestanti
e le barche.

Il ministero palestinese della Sanità di Gaza ha confermato che un palestinese,
identificato come Muhammad Fayiz Abu al-Sadeq, è stato colpito ed ucciso dalle
forze israeliane.

Il ministero ha confermato che altri 90 palestinesi sono stati feriti; le condizioni di
salute dei manifestanti feriti restano ignote.

Altre fonti  aggiungono che un fotoreporter,  Muntaser al-Sawwaf,  dell’agenzia
turca di notizie Anadolu, è stato ferito da un candelotto lacrimogeno israeliano
mentre riprendeva le proteste; anche la sua videocamera è stata danneggiata da
un proiettile vero.

Come  parte  dell’assedio  israeliano  dell’enclave  costiera  dal  2007,  l’esercito
israeliano, adducendo preoccupazioni per la sicurezza, impone che i pescatori
palestinesi  della  Striscia  di  Gaza  operino  entro  una  limitata  “zona  di  pesca
prestabilita”, i cui esatti limiti vengono decisi dalle autorità israeliane e sono stati
modificati nel corso del tempo.

Negli  anni  sono stati  fatti  molti  tentativi  di  attirare l’attenzione dell’opinione
pubblica  sul  perdurante  assedio  della  Striscia  di  Gaza  e  di  violarlo,  con
imbarcazioni che cercavano sia di far rotta verso Gaza che di uscire da Gaza.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Rapporto  della  Banca  Mondiale:
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“Economia  di  Gaza  in  caduta
libera”
25 settembre 2018, Ma’an News

BETLEMME (Ma’an) –Secondo un rapporto pubblicato martedì dalla
Banca Mondiale, l’economia nella Striscia di Gaza assediata è in
“caduta libera”; il rapporto sollecita un’azione urgente da parte di
Israele  e  della  comunità  internazionale  per  evitare  “un  tracollo
immediato”.

Il rapporto è stato pubblicato prima di una riunione ad alto livello
del  ‘Ad  Hoc  Liaison  Committee  [Commissione  Ad  Hoc  di
Collegamento]  (AHLC)’  della  Banca  Mondiale,  responsabile  del
coordinamento dell’assistenza allo sviluppo per i palestinesi, del 27
settembre.

Il rapporto segnala che il tasso di disoccupazione tra i giovani di
Gaza è del 70%. Inoltre sottolinea le gravi difficoltà che l’economia
palestinese deve affrontare ed identifica le future necessità.

Marina  Wes,  Direttrice  Regionale  della  Banca  Mondiale  per  la
Cisgiordania e Gaza, ha detto che “una combinazione di guerra,
isolamento  e  divisioni  interne  ha  ridotto  Gaza  in  una  paralisi
economica  ed  ha  esacerbato  le  sofferenze  della  gente.  Una
situazione in cui la popolazione lotta per sbarcare il lunario, patisce
una sempre peggiore povertà,  una crescente disoccupazione e il
deterioramento di servizi pubblici come la sanità, l’acqua e la rete
fognaria, necessita di soluzioni urgenti, concrete e sostenibili.”

“L’economia di Gaza è in caduta libera, registra una decrescita del
6%  nel  primo  trimestre  del  2018,  con  segnali  di  ulteriore
deterioramento  da  allora  in  poi.”

Pur se il  problema fondamentale resta l’assedio durato quasi 12
anni, un insieme di fattori ha recentemente influito sulla situazione
a  Gaza,  che  includono  la  decisione  dell’Autorità  Nazionale
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palestinese (ANP) di ridurre i pagamenti mensili verso Gaza di 30
milioni di dollari, la riduzione di 50-60 milioni di dollari annui del
programma di aiuti ed i tagli ai programmi dell’UNRWA [Agenzia
dell’ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr] da parte degli Stati Uniti.

La stessa ANP accusa un calo delle donazioni finanziarie e ha un
deficit annuale di 1,24 miliardi di dollari.

Anche se la situazione attuale in Cisgiordania non è così terribile, la
passata  crescita  dovuta  ai  consumi  è  instabile  e  si  prevede  un
cospicuo rallentamento dell’economia nel prossimo futuro.

Wes ha aggiunto che “la situazione economica e sociale di Gaza è
andata  deteriorandosi  per  oltre  un  decennio,  ma  lo  ha  fatto  in
termini esponenziali nei mesi scorsi, raggiungendo un livello critico.
La crescente frustrazione porta a crescenti tensioni che hanno già
iniziato a sfociare in disordini e ad ostacolare lo sviluppo umano
della numerosa popolazione giovanile della regione.”

Il rapporto insiste sulla necessità di un approccio equilibrato alla
situazione di Gaza, che unisca un’immediata risposta alla crisi ad
iniziative per costruire le condizioni per uno sviluppo sostenibile.

Tra le risposte immediate vi è il garantire la continuazione della
fornitura dei servizi essenziali, come energia, acqua, educazione e
salute. Servizi essenziali di questo genere sono cruciali per la vita
degli abitanti e per il funzionamento dell’economia.

Un’ altra urgente necessità è “accrescere il potere d’acquisto delle
famiglie, per rendere possibile un ritorno alle attività economiche di
base e dare impulso a quelle tradizionali di sussistenza, estendendo
la zona di pesca al di là delle molto ridotte tre miglia fino ad una
distanza di 20 miglia come concordato negli anni ’90.”

La Banca Mondiale  ritiene che,  oltre  ad una risposta  alla  crisi,
“Israele potrebbe dare sostegno a condizioni favorevoli alla crescita
economica eliminando le restrizioni al commercio e consentendo la
mobilità di merci e persone, senza la quale la situazione economica
a Gaza non migliorerà mai.”



Il rapporto della Banca Mondiale aggiunge che l’ANP dovrebbe dare
inizio  a  politiche  e  progetti  necessari  allo  sviluppo  economico
sostenibile, compreso il sostegno al commercio di servizi digitali,
che potrebbero nel frattempo svolgere un ruolo trainante.

Wes ha sottolineato che “il capitale umano palestinese, con la sua
popolazione  giovane  e  relativamente  ben  istruita,  potrebbe
rappresentare  un  immenso  potenziale.  Una  rinnovata  attenzione
verso la  creazione di  lavoro darà notevoli  risultati  in  termini  di
sviluppo economico. È ora tempo per tutte le parti di unirsi e creare
un contesto che generi opportunità per questi giovani.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Fine modulo

Perché Israele demolisce: Khan Al-
Ahmar  come rappresentazione  di
un genocidio più vasto
 Ramzy Baroud

19 settembre 2018, Palestine Chronicle

Come avvoltoi, i soldati israeliani sono calati su Khan Al-Ahmar il 14 settembre,
ricreando una scena sinistra con la quale gli abitanti di questo piccolo villaggio
palestinese, situato a est di Gerusalemme, sono fin troppo familiari.

La posizione strategica di Khan Al-Ahmar fa sì che la storia che sta alle spalle
dell’imminente  demolizione  israeliana  del  pacifico  villaggio  sia  unica  fra  le
distruzioni di case e vite palestinesi in tutta Gaza assediata e nella Cisgiordania
occupata.
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Nel corso degli  anni,  Khan Al-Ahmar, una volta parte di un vasto e continuo
paesaggio palestinese, è risultato sempre più isolato. Decenni di colonizzazione
israeliana di Gerusalemme Est e della Cisgiordania hanno lasciato Khan Al-Ahmar
intrappolato tra massicci progetti coloniali israeliani in grande espansione: tra gli
altri Ma’ale Adumim e Kfar Adumin.

Lo sfortunato villaggio, l’adiacente scuola e i  suoi 173 residenti sono l’ultimo
ostacolo al progetto ‘E1 Zone’, un piano israeliano che mira a collegare le colonie
ebraiche  illegali  della  Gerusalemme  Est  occupata  con  Gerusalemme  Ovest,
tagliando così del tutto fuori Gerusalemme Est dalle adiacenti aree palestinesi in
Cisgiordania.

Come il villaggio di Al-Araqib nel Neqab (Negev), demolito da Israele e ricostruito
133 volte dai suoi residenti, gli abitanti di Khan Al-Ahmar stanno affrontando
soldati armati e bulldozer militari a petto nudo e con tutta la solidarietà locale e
internazionale che possono ottenere.

Tuttavia, nonostante le circostanze particolari e il contesto storico unico di Khan
Al-Ahmar, la storia di questo villaggio non è che un capitolo nella lunga narrativa
di una tragedia che si è protratta nel corso di settanta anni.

Sarebbe un errore parlare della distruzione di Khan Al-Ahmar o di qualsiasi altro
villaggio palestinese al di fuori del più ampio contesto di demolizione che è al
cuore della particolare specie di colonialismo di insediamento israeliano.

È vero che altre potenze coloniali usarono la distruzione di case e proprietà e
l’esilio di intere comunità come tattica per soggiogare le popolazioni ribelli. Il
governo del mandato britannico in Palestina usò la demolizione delle case come
tattica di “deterrenza” contro i palestinesi che osarono ribellarsi all’ingiustizia
durante gli anni ’20, ’30 e ’40, fino a quando Israele lo rimpiazzò nel 1948.

La strategia israeliana è ben più complicata di una semplice “deterrenza”. Ormai
è inciso nella psiche israeliana che la Palestina debba essere distrutta perché
Israele  possa  esistere.  Pertanto,  Israele  sta  conducendo  una  campagna
apparentemente infinita per cancellare tutto ciò che c’è di palestinese perché, dal
punto di vista israeliano, rappresenta una minaccia esistenziale.

Questo è l’esatto motivo per cui Israele vede la naturale crescita demografica
palestinese come una “minaccia esistenziale” per l’ “identità ebraica” di Israele.



La cosa può essere giustificata solo da un grado irrazionale di  odio e paura
accumulatisi attraverso le generazioni, al punto da rappresentare ora una psicosi
collettiva degli israeliani che i palestinesi continuano a pagare a caro prezzo.

La ricorrente distruzione di Gaza è sintomatica di questa psicosi israeliana.

Israele è un “paese che quando spari ai suoi cittadini, risponde con ferocia – e
questa è una buona cosa”, è stata la spiegazione ufficiale offerta da Tzipi Livni, il
ministro degli Esteri israeliano nel gennaio 2009, per giustificare la guerra del
suo paese alla Striscia di Gaza già bloccata. La strategia “feroce” di Israele ha
portato alla distruzione di 22.000 case, scuole e altre strutture durante una delle
più letali guerre di Israele nella Striscia.

Alcuni anni dopo, nell’estate del  2014, Israele è diventato di  nuovo “feroce”,
portando a distruzioni e perdita di vite umane ancora maggiori.

La massiccia demolizione israeliana di case palestinesi a Gaza e in ogni altro
luogo è iniziata decenni prima di Hamas. Non ha nulla a che fare con i metodi di
resistenza che i palestinesi usano nella loro lotta contro Israele. La demolizione
israeliana della Palestina, che si tratti di strutture fisiche reali o dell’idea, della
storia, della narrativa e persino dei nomi delle strade, è una decisione in tutto e
per tutto profondamente israeliana.

Una rapida analisi degli eventi storici dimostra che Israele ha demolito case e
comunità palestinesi in diversi contesti politici e storici, in cui la “sicurezza” di
Israele non era affatto in gioco.

Circa 600 città, villaggi e luoghi palestinesi sono stati distrutti tra il 1947 e il
1948 e circa 800.000 palestinesi sono stati esiliati per far spazio alla creazione di
Israele.

Secondo il Land Research Centre (LRC), Israele aveva già distrutto 5.000 case
palestinesi a Gerusalemme quando occupò la città nel 1967, portando all’esilio
permanente  circa  70.000  persone.  Insieme  al  fatto  che  quasi  200.000
gerosolimitani furono cacciati durante la Nakba, la Catastrofe del 1948, e alla
lenta e continua pulizia etnica, la Città Santa è stata costantemente distrutta fin
dalla fondazione di Israele.

In effetti, tra il 2000 e il 2017 oltre 1.700 case palestinesi sono state demolite,



spostando circa 10.000 persone. Questa non è una politica di “deterrenza” ma di
cancellazione – lo sradicamento della stessa cultura palestinese.

Gaza e Gerusalemme non sono nemmeno esempi unici. Secondo il rapporto dello
scorso dicembre del comitato israeliano contro le demolizioni di case (ICAHD), dal
1967 “sono state demolite circa 50.000 case e strutture palestinesi, espellendo
centinaia di  migliaia di  palestinesi e incidendo sui mezzi di  sostentamento di
migliaia di altri”.

Mettendo insieme la distruzione dei villaggi palestinesi con la creazione di Israele
e  la  demolizione  di  case  palestinesi  all’interno  dello  stesso  Israele,  l’ICAHD
computa il numero totale di case distrutte dal 1948 a oltre 100.000.

Di fatto, come riconosce il gruppo stesso, questa stima è piuttosto prudente. Certo
che lo è! Solo a Gaza e negli ultimi dieci anni, in cui abbiamo assistito a tre
importanti  guerre  israeliane,  sarebbero  state  distrutte  circa  50.000  case  e
strutture.

Quindi, perché Israele distrugge implacabilmente, impunemente e senza rimorsi?

Per la stessa ragione per cui ha approvato delle leggi per cambiare i nomi storici
delle  strade  dall’arabo  all’ebraico.  Per  lo  stesso  motivo,  ha  recentemente
approvato  la  legge  razziale  dello  stato  nazione,  glorificando  tutto  ciò  che  è
ebraico  e  ignorando  e  declassando  completamente  l’esistenza  degli  indigeni
palestinesi, la loro lingua e la loro cultura – che risalgono a millenni.

Israele demolisce, distrugge e riduce in polvere perché, nella mentalità razzista
dei governanti israeliani, non ci può essere spazio tra il Mare e il Fiume se non
per gli ebrei; i  palestinesi – oppressi,  colonizzati e disumanizzati – non fanno
minimamente parte dei calcoli spietati di Israele.

Non è solo questione di Khan Al-Ahmar. Si tratta della stessa sopravvivenza del
popolo palestinese, minacciato da uno stato razzista che è stato autorizzato a
“essere feroce” per 70 anni, senza controllo e senza ripercussioni.

– Ramzy Baroud è giornalista,  autore e editore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha conseguito il dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di
Exeter ed è studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli Studi Globali e



Internazionali,  Università  della  California a Santa Barbara.  Il  suo sito  web è
www.ramzybaroud.net.

(trad. di Luciana Galliano)

 

 

Ashrawi condanna “l’uccisione di 6
palestinesi in 24 ore da parte di
Israele”
19 settembre 2018, Ma’an News

Ramallah (Ma’an) – Mercoledì l’esponente del Comitato Esecutivo
dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) Hanan Ashrawi ha
duramente condannato “l’uccisione di 6 palestinesi nelle ultime 24 ore da parte di
Israele nell’assediata Striscia di Gaza, in Cisgiordania e a Gerusalemme est
occupata, ” accusando le forze israeliane di aver preso di mira deliberatamente i
palestinesi.

In un comunicato Ashrawi ha affermato: “La deliberata uccisione di sei palestinesi
da parte delle forze israeliane nelle ultime ventiquattr’ore è un’ulteriore
escalation nella brutalità e inumanità dell’occupazione israeliana.”

Muhammad Zaghlul Rimawi, 24 anni, del villaggio di Beit Rima nella Cisgiordania
occupata, è stato brutalmente aggredito e ripetutamente colpito nella sua casa,
provocandone la morte qualche ora dopo.

Muhammad Youssef Elayyan, 26 anni, del campo di rifugiati di Qalandiya, è stato
colpito ed ucciso dalle forze israeliane perché avrebbe tentato di perpetrare un
attacco all’arma bianca a Gerusalemme est occupata.

http://www.ramzybaroud.net/
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Ahmad Mahmoud Muhsen Omar, 20 anni, e Muhammad Ahmad Abu Naji, 34 anni,
sono stati colpiti ed uccisi dalle forze israeliane nella parte settentrionale della
Striscia di Gaza assediata mentre partecipavano ad una protesta pacifica per
chiedere la fine dell’assedio israeliano di Gaza durato quasi 12 anni.

Naji Jamil Abu Assi, 18 anni, e Alaa Ziad Abu Assi, 21 anni, sono stati presi di mira
e uccisi da un attacco aereo israeliano nel sud di Gaza lunedì notte per essersi
avvicinati alla barriera di sicurezza sul confine [con Israele].

Ashrawi ha evidenziato che “incoraggiato dal totale sostegno
dell’amministrazione USA, Israele ha intensificato il proprio comportamento
criminale e la politica di esecuzioni sommarie prendendo di mira vittime
palestinesi innocenti con crudeltà e impunità deliberate.”

“La comunità internazionale è invitata a porre fine al disprezzo israeliano per le
vite dei palestinesi e ad abbandonare il doppio standard quando si tratta di
perdita di vite umane, indipendentemente dalla nazionalità o dalla religione.”
Ashrawi ha chiesto alla Corte Penale Internazionale (CPI) dell’Aiya “di prendere
iniziative immediate ed aprire un’inchiesta penale ufficiale su tali diffusi e palesi
crimini di guerra e contro l’umanità commessi in tutta la Palestina occupata.”

Ha continuato chiedendo alle Alte Parti contraenti della Quarta Convenzione di
Ginevra e all’ONU “di aprire un’indagine sulle gravissime violazioni, le illegalità e
le azioni provocatorie da parte di Israele e chiamarlo a risponderne con misure
punitive e sanzioni.”

“Gli assassinii sono ulteriori prove che i palestinesi hanno urgentemente bisogno
di protezione dalla campagna criminale di Israele e da un’occupazione militare
durata decenni,” ha aggiunto Ashrawi, che ha concluso: “La vera soluzione
rimane la fine dell’occupazione e consentire al popolo palestinese di esercitare il
suo diritto all’autodeterminazione in uno Stato libero e sovrano sulla sua terra
con Gerusalemme come capitale.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



Un  “accordo  tra  gentiluomini”:
come  Israele  ha  ottenuto  quello
che voleva a Oslo
Jonathan Cook

14 settembre 2018,Midddle East Eye

Venticinque anni dopo, alcuni analisti ritengono che Oslo non sia
stato un fallimento: in realtà l’accordo ha offerto ad Israele una
formula per bloccare la nascita di uno Stato palestinese e rafforzare
la sua occupazione.

Questa settimana non ci sono state commemorazioni per ricordare la firma del
primo accordo di Oslo a Washington 25 anni fa. Si tratta di nozze d’argento per le
quali non ci sono festeggiamenti pubblici, né tazze commemorative, né monete
coniate appositamente.

I palestinesi hanno praticamente ignorato questo anniversario storico, mentre la
commemorazione di Israele non è stata altro che una manciata di tristi articoli
sulla stampa israeliana su quello che è andato storto.

L’avvenimento più importante è il documentario “I diari di Oslo” (“Al cuore degli
accordi  di  Oslo”),  trasmesso dalla  televisione israeliana e  la  cui  diffusione è
prevista questa settimana negli Stati Uniti. Ripercorre gli avvenimenti riguardanti
la creazione degli accordi di pace, firmati dal dirigente palestinese Yasser Arafat
e dal primo ministro israeliano Yitzhak Rabin a Washington il 13 settembre 1993.

Secondo la maggior parte degli osservatori l’euforia causata dal processo di pace
iniziato dalla Norvegia un quarto di secolo fa sembra ormai del tutto superata. Il
ritiro per fasi dai territori palestinesi occupati promesso da Israele è rimasto
fermo ad uno stadio iniziale.

E i poteri dell’Autorità Nazionale Palestinese, futuro governo palestinese creato
da Oslo,  non sono mai  andati  oltre  la  gestione  dell’assistenza  sanitaria  e  la
raccolta della spazzatura nelle zone palestinesi densamente popolate, garantendo
al contempo il coordinamento con Israele in materia di sicurezza.
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Tutti gli sforzi attuali per trarre una lezione da questi sviluppi sono giunti alla
stessa conclusione: Oslo fu un’occasione mancata per la pace, gli accordi non
sono mai stati correttamente applicati e i negoziati sono stati spazzati via dagli
estremisti palestinesi ed israeliani.

Una riorganizzazione dell’occupazione

 

Tuttavia gli analisti interpellati da Middle East Eye adottano un punto di vista
molto diverso.

“È errato pensare che Oslo sia fallito o cercare di identificare il momento in cui il
processo di Oslo è morto”, sostiene Diana Buttu, avvocatessa palestinese ed ex-
consigliera dell’Autorità Nazionale Palestinese. “Oslo non è mai morto. Continua a
fare oggi esattamente quello per cui è stato creato.”

Michel Warschawski,  attivista israeliano per la pace che ha sviluppato stretti
legami  con  i  dirigenti  palestinesi  nel  corso  degli  anni  di  Oslo,  concorda
totalmente.

“Quasi tutti quelli che conoscevo all’epoca ed io stesso siamo rimasti sedotti dal
battage mediatico che annunciava che l’occupazione sarebbe ben presto finita.
Ma in realtà Oslo stava per riorganizzare l’occupazione, non per farla terminare.
Ha creato una nuova divisione del lavoro.

“A Rabin non importava sapere se i palestinesi avrebbero ottenuto una sovranità
simbolica – una bandiera e forse persino un seggio all’ONU.

Ma Israele era determinato a continuare a controllare le frontiere, le risorse dei
palestinesi,  la  loro  economia.  Oslo  ha  cambiato  la  divisione  del  lavoro,
subappaltando  ai  palestinesi  stessi  la  parte  difficile  della  sicurezza  di  Israele.”

Gli accordi sono stati firmati all’indomani di parecchi anni di rivolta palestinese
nei territori occupati – la prima Intifada – che si sono rivelati costosi per Israele,
sia in termini di vittime che di denaro.

Grazie ad Oslo, le forze di sicurezza palestinesi si sono messe a pattugliare le
strade delle città palestinesi, sotto la supervisione e in stretto coordinamento con
l’esercito israeliano. Quanto al conto, è stato pagato dall’Europa e da Washington.



In un’intervista rilasciata la settimana scorsa al giornale [israeliano di centro
sinistra, ndtr.] “Haaretz”, Joel Singer, l’avvocato del governo israeliano che ha
contribuito  alla  stesura  degli  accordi,  ha  ammesso la  stessa  cosa.  Rabin,  ha
dichiarato, “pensava che, se fossero stati i palestinesi a combattere Hamas, ciò
avrebbe rafforzato la sicurezza (israeliana).”

Come ha fatto notare l’ex primo ministro israeliano, l’occupazione non sarebbe
più  stata  considerata  responsabile  davanti  ai  “cuori  sensibili”  della  Corte
Suprema  israeliana  e  della  comunità  attiva  a  favore  dei  diritti  dell’uomo  in
Israele.

Non un vero Stato

Secondo Buttu, anche l’ipotesi largamente diffusa secondo la quale Oslo avrebbe
dato come risultato uno Stato palestinese era errata.

L’avvocatessa  rileva  che  da  nessuna  parte  negli  accordi  veniva  menzionata
l’occupazione, uno Stato palestinese o la libertà per i palestinesi. E non venne
presa nessuna misura contro le illegali colonie di insediamento di Israele – il
principale ostacolo alla creazione di uno Stato palestinese.

Invece  l’obiettivo  dichiarato  del  processo  di  Oslo  era  l’applicazione  di  due
risoluzioni delle Nazioni Unite [rimaste] in sospeso – la 242 e la 338. La prima
riguardava  il  ritiro  dell’esercito  israeliano  dai  ‘territori’  occupati  durante  la
guerra del 1967, mentre la seconda esortava a negoziati che portassero a una
‘pace giusta e durevole’.

“Ho parlato con Arafat e con Mahmoud Abbas (suo successore alla presidenza
palestinese) a questo proposito,” spiega Buttu. “Essi pensavano che un linguaggio
più esplicito riguardo allo Stato palestinese e all’indipendenza non sarebbe mai
stato approvato dalla coalizione di Rabin.

Dunque Arafat  ha trattato le  risoluzioni  242 e 338 come parole  in  codice.  I
dirigenti  palestinesi  hanno definito Oslo ‘un accordo tra gentiluomini’.  Il  loro
approccio andava oltre l’ingenuità: era sconsiderato. Si sono comportati come
dilettanti.”

Secondo Asad Ghanem, professore di scienze politiche all’università di Haifa ed
esperto del nazionalismo palestinese, fin dall’inizio i dirigenti palestinesi erano



coscienti che Israele non offriva un vero Stato.

“Nelle sue memorie Ahmed Qoreï (uno dei principali architetti di Oslo per quanto
riguarda  i  palestinesi)  ha  ammesso  il  suo  stupore  quando  ha  cominciato  ad
incontrare il gruppo di negoziatori israeliani”, spiega Ghanem.

“Uri Savir (il capo negoziatore israeliano) ha dichiarato con tutta franchezza che
Israele non era favorevole a uno Stato palestinese e che proponevano qualcosa di
meno. L’atteggiamento degli israeliani era ‘prendere o lasciare’.”

Simpatia verso i coloni

Tutti  gli  analisti  concordano  che  fin  dall’inizio  era  del  tutto  evidente  una
mancanza di buona fede da parte d’Israele, in particolare per quanto riguardava
la questione delle colonie.

Così,  invece  di  bloccare  o  d’invertire  l’espansione  delle  colonie  durante  il
presunto periodo di  transizione di  cinque anni  previsto dall’accordo,  Oslo ha
permesso  alla  popolazione  di  coloni  di  crescere  a  un  ritmo  notevolmente
accelerato.

L’incremento quasi del doppio del numero di coloni in Cisgiordania e a Gaza per
raggiungere i 200.000 alla fine degli anni ’90 è stato spiegato in un’intervista del
2003 da Alan Baker, consigliere giuridico del ministero israeliano degli Affari
Esteri dopo il 1996 e lui stesso colono.

La maggior parte delle colonie è stata presentata all’opinione pubblica israeliana
come dei ‘blocchi’ israeliani, fuori del controllo della neonata Autorità Nazionale
Palestinese. Con la firma degli accordi, ha dichiarato Baker, “noi non siamo più
una potenza occupante, ma siamo presenti nei territori con il loro (dei palestinesi)
consenso e in base al risultato dei negoziati.”

Recenti  interviste  realizzate  da  “Haaretz”  a  dirigenti  dei  coloni  lasciano
ugualmente trasparire la simpatia ideologica tra il governo cosiddetto di sinistra
di Rabin e il movimento dei coloni.

Israel Harel, che all’epoca dirigeva il Consiglio Yesha, l’organismo dirigente dei
coloni, ha giudicato Rabin “molto disponibile”. Ha sottolineato che Zeev Hever, un
altro  leader  dei  coloni,  aveva  lavorato  con i  responsabili  della  pianificazione
dell’esercito  israeliano  quando  crearono  una  ‘carta  di  Oslo’  tagliando  la



Cisgiordania  in  diverse  aree  di  controllo.

In merito alle colonie che, secondo la maggior parte degli osservatori, sarebbero
state smantellate in base agli accordi, Harel ha constatato: “Quando (Hever) è
stato accusato (da altri  coloni) di collaborazionismo, ha risposto che ci aveva
salvati  da un disastro.  Loro (l’esercito israeliano) hanno segnato le zone che
avrebbero potuto isolare dalle colonie e farle scomparire.

L’avvocato israeliano di Oslo, Joel Singer, ha confermato la reticenza dei dirigenti
israeliani ad affrontare il problema delle colonie.

“Ci siamo battuti con i palestinesi, per ordine di Rabin e di (Shimon) Peres, contro
un congelamento delle colonie,” ha dichiarato ad “Haaretz”. “Fu un grave errore
consentire alle colonie di continuare ad espandersi.”

Il rifiuto di Rabin ad agire

Neve Gordon, professore di scienze politiche all’università Ben Gurion, nel sud di
Israele, spiega che la prova fondamentale della volontà di Rabin di occuparsi delle
colonie si è presentata meno di un anno dopo il processo di Oslo, quando Baruch
Goldstein, un colono, ha ucciso e ferito più di 150 musulmani palestinesi durante
una preghiera nella città palestinese di Hebron.

“Ciò  forniva a  Rabin l’occasione per  espellere  i  400 coloni  estremisti  che si
trovavano nel centro di Hebron,” ha detto Gordon a MEE. Ma non lo fece. Gli
permise di restare.”

La mancata risposta di Israele alimentò ‘come rappresaglia’ una campagna di
attentati suicidi organizzati da Hamas, attentati che a loro volta vennero utilizzati
da Israele per giustificare il suo rifiuto di ritirarsi dalla maggior parte dei territori
occupati.

Warschawski afferma che Rabin avrebbe potuto smantellare le colonie se avesse
agito rapidamente. “I coloni erano in ritirata all’inizio di Oslo, ma egli non agì
contro di loro.”

Dopo l’assassinio di Rabin alla fine del 1995 da parte di un ebreo israeliano
contrario  a  Oslo,  il  suo  successore  Shimon  Peres,  anche  lui  considerato
l’architetto del processo di Oslo, secondo Warschawski cambiò tattica: “Peres
preferì mettere l’accento sulla riconciliazione interna (tra israeliani) invece che



sulla riconciliazione con i palestinesi. Dopo di che il discorso religioso dei coloni
estremisti diventò dominante.”

Ciò diede luogo qualche mese più tardi al trionfo elettorale della destra sotto
l’egida di Benjamin Netanyahu.

Il differenziale demografico

Gordon sostiene che, per quanto Netanyahu avesse fatto una violenta campagna
elettorale contro gli  accordi di Oslo, questi ultimi si  rivelarono perfetti  per il
genere di politica di rifiuto che egli coltivava.

Dietro la facciata di vaghe promesse in merito a uno Stato palestinese, secondo il
docente universitario “Israele poté rafforzare il  progetto di colonizzazione. Le
statistiche mostrano che quando ci sono dei negoziati, la crescita demografica
della  popolazione  delle  colonie  in  Cisgiordania  aumenta.  I  coloni  crescono
rapidamente. E quando c’è un’intifada, le cose rallentano.

“Dunque Oslo era ideale per il progetto israeliano di colonizzazione.”

E ciò non è semplicemente dovuto al fatto che, sotto la pressione di Oslo, i coloni
religiosi  si  affrettarono ad ‘appropriarsi  delle colline’,  come lo presentò Ariel
Sharon,  celebre  generale  diventato  più  tardi  primo  ministro.  Gordon  fa
riferimento a una strategia del governo, consistente nel reclutare dei coloni di un
tipo nuovo nel corso dei primi anni successivi ad Oslo.

All’inizio  degli  anni  ’90,  dopo la  caduta dell’Unione Sovietica,  Sharon e altri
responsabili  tentarono di sistemare dei nuovi immigrati russofoni nelle grandi
colonie come quella di Ariel, nel centro della Cisgiordania. “Il problema era che
molti russi avevano un solo figlio,” spiega Gordon.

Così,  al  loro  posto,  Israele  iniziò  a  spostare  degli  ultraortodossi  nei  territori
occupati. Questi ebrei fondamentalisti che fanno parte della comunità più povera
di Israele hanno in genere sette o otto figli.  Cercavano disperatamente delle
soluzioni abitative, sottolinea Gordon, e il governo non esitò a mettere in opera
degli incentivi per attirarli  in due nuove colonie ultraortodosse, Modiin Illit  e
Beitar Illit.

“In seguito a questo fatto,” continua Gordon, “Israele non ebbe più bisogno di
reclutare molti nuovi coloni. Bastava solo guadagnare tempo con il processo di



Oslo e la popolazione dei coloni si sarebbe sviluppata da sola.

“Gli  ultraortodossi  diventarono  la  principale  arma demografica  di  Israele.  In
Cisgiordania, i coloni ebrei hanno in genere due figli in più rispetto ai palestinesi
– questo differenziale demografico ha un impatto enorme nel corso degli anni.”

Dipendenza palestinese

Secondo Diana Buttu un altro fattore mostra che Israele non ha mai voluto che gli
accordi di Oslo dessero luogo a uno Stato palestinese. Poco prima di Oslo, a
partire  dal  1991,  Israele  introdusse  delle  restrizioni  alla  circolazione  dei
palestinesi  molto  più  rigide,  soprattutto  un  sistema  di  permessi  sempre  più
perfezionato.

“Gli spostamenti da Gaza verso la Cisgiordania diventarono impossibili se non in
caso di necessità,” spiega. “Non erano più un diritto.”

Questo processo, rileva il professor Ghanem, si è radicato nel corso dell’ultimo
quarto di secolo e alla fine ha dato come risultato una completa separazione fisica
e  ideologica  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania,  ormai  governate  rispettivamente  da
Hamas e dal Fatah di Abbas.

Come  ha  osservato  Gordon,  le  disposizioni  economiche  di  Oslo,  rette  dal
Protocollo  di  Parigi  del  1995,  hanno  privato  i  palestinesi  anche  della  loro
autonomia finanziaria.

“I palestinesi non hanno ottenuto una moneta propria, hanno dovuto utilizzare lo
shekel  israeliano.  Anche  un’unione  doganale  ha  relegato  i  palestinesi  in  un
mercato dipendente dai prodotti israeliani e ha permesso a Israele di percepire
dei  diritti  doganali  per  conto dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Il  rifiuto  di
trasferire  questo  denaro  è  una  minaccia  che  Israele  brandisce  regolarmente
contro i palestinesi.”

Secondo gli analisti, i dirigenti palestinesi che, come Arafat, furono autorizzati dal
processo di Oslo a ritornare dal loro esilio in Tunisia – a volte indicati come
‘stranieri’ – ignoravano totalmente la situazione sul terreno.

Neve Gordon, che all’epoca dirigeva la sezione israeliana di “Medici per i diritti
umani”, si ricorda di aver incontrato al Cairo dei giovani americani e canadesi di
origine palestinese per discutere di accordi ulteriori in materia di salute di cui



sarebbe stata responsabile l’Autorità Nazionale Palestinese.

“Erano colti e brillanti, ma ignoravano quello che succedeva sul terreno. Non
avevano alcuna idea di quello che era necessario esigere da Israele,” afferma.

“Invece  Israele  aveva  degli  esperti  che  conoscevano  profondamente  la
situazione.”

Warschawski ha ricordi simili. All’epoca accompagnò un palestinese di alto rango
appena arrivato da Tunisi  per una visita alle  colonie.  Seduto in macchina,  il
responsabile rimase a bocca aperta durante tutto il percorso.

“Conoscevano dei  dati,  ma non sapevano fino a che punto le colonie fossero
radicate ed integrate nella società israeliana,” spiega. “Fu in quel momento che
cominciarono a capire per la prima volta la logica delle colonie e a rendersi conto
delle reali intenzioni di Israele.”

Attirati in una trappola

Warschawski osserva che l’unica persona del suo ambiente che aveva rifiutato fin
dall’inizio il battage pubblicitario riguardo agli accordi di Oslo era Matti Peled, un
generale diventato attivista pacifista che conosceva bene Rabin.

“Quando ci incontrammo per discutere degli accordi di Oslo, Matti ci prese in
giro. Disse che non ci sarebbe stato alcun Oslo, non ci sarebbe stato nessun
processo che avrebbe portato alla pace.”

Secondo Ghanem, i dirigenti palestinesi finirono per rendersi conto di essere stati
attirati in una trappola.

“Non potevano procedere verso la formazione di uno Stato perché Israele gli
sbarrava  la  strada,”  spiega.  “Ma  allo  stesso  modo  non  potevano  neppure
rinunciare al  processo di  pace.  Non osarono smantellare l’Autorità Nazionale
Palestinese e quindi Israele prese il controllo della politica palestinese.

“Se se ne va Abbas, qualcun altro prenderà il suo posto alla testa dell’Autorità
Nazionale Palestinese e il suo ruolo continuerà.”

Perché i  dirigenti  palestinesi  entrarono nel  processo  di  Oslo  senza prendere
maggiori precauzioni?



Secondo Diana Buttu Arafat, come gli altri dirigente dell’OLP che vivevano in
esilio a Tunisi, aveva motivi per sentirsi in pericolo all’idea di stare fuori dalla
Palestina, una questione che sperava di veder risolvere con Oslo.

“Voleva  rimettere  piede  in  Palestina,”  sostiene.  “Si  sentiva  gravemente
minacciato dai dirigenti ‘dall’interno’, anche se gli erano fedeli. La prima Intifada
aveva dimostrato la loro capacità di guidare una rivolta e di mobilitare il popolo
senza di lui.

“Aveva  anche  un  grande  bisogno  di  un  riconoscimento  internazionale  e  di
legittimità.”

Una guerra di trincea

Secondo Gordon, Arafat pensava di poter ottenere alla fine delle concessioni da
Israele.

“La vedeva come una guerra di trincea. Una volta nella Palestina storica, avrebbe
avanzato da trincea a trincea.”

Warschawski  nota  che  Arafat  e  altri  dirigenti  palestinesi  gli  dissero  che
pensavano  di  poter  esercitare  un’influenza  importante  su  Israele.

“Pensavano  che  Israele  avrebbe  posto  fine  all’occupazione  in  cambio  di  una
normalizzazione dei rapporti con il mondo arabo. Arafat si considerava come il
ponte che avrebbe portato a Israele il riconoscimento che esso desiderava. La sua
posizione  era  che  Rabin  avrebbe  dovuto  baciargli  la  mano  in  cambio  di  un
successo così grande.

Aveva torto.”

Gordon fa riferimento al discorso iniziale sui vantaggi economici di Oslo, secondo
cui si pensava che la pace avrebbe aperto il commercio di Israele con il mondo
arabo trasformando Gaza nella Singapore del Medio Oriente.

Questo ‘dividendo della pace’ è stato tuttavia contrastato da un ‘dividendo della
guerra’ altrettanto attraente.

“Ancora prima dell’11 settembre, l’esperienza di Israele nei campi della sicurezza
e della tecnologia si era dimostrata redditizia. Israele capì che c’era parecchio



denaro da guadagnare nella lotta contro il terrorismo.”

In realtà Israele è riuscito a trarre vantaggio dal dividendo della pace come da
quello della guerra.

Diana Buttu ha rilevato che più di 30 Paesi, tra cui il Marocco e l’Oman, avevano
sviluppato rapporti diplomatici o economici con Israele in seguito agli accordi di
Oslo. Gli Stati arabi rinunciarono alla loro politica di boicottaggio e di opposizione
alla normalizzazione e le grandi compagnie straniere smisero di temere di essere
penalizzate dal mondo arabo se avessero commerciato con Israele.

“Il trattato di pace (del 1994) tra Israele e la Giordania non avrebbe mai potuto
essere concluso senza Oslo,” sottolinea.

“Invece di denunce chiare contro l’occupazione, i palestinesi si sono ritrovati di
fronte al vocabolario dei negoziati e dei compromessi per la pace.

I  palestinesi  sono  diventati  un  problema  di  carattere  umanitario,  chiedono
l’elemosina al mondo arabo perché l’Autorità Nazionale Palestinese possa aiutare
a mantenere l’occupazione invece di guidare la resistenza.

Grazie  a  Oslo,  Israele  ha  normalizzato  i  suoi  rapporti  nella  regione,  mentre
paradossalmente i palestinesi sono diventati un corpo estraneo.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

L’ONU:  “Il  settore  sanitario  di
Gaza  sta  collassando”  tra
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l’indifferenza internazionale
Medical aid for Palestinians

14 settembre 2018

A fronte di una situazione umanitaria aggravata a Gaza e a massicci tagli agli aiuti
annunciati  dall’amministrazione  USA,  l’ONU  ha  evidenziato  una  significativa
riduzione dei finanziamenti mentre tenta di affrontare le necessità umanitarie
immediate a Gaza e in tutti i territori palestinesi occupati (TPO).

L’Ufficio ONU per il Coordinamento degli Affari Umanitari (OCHA) ha chiesto il
sostegno internazionale per rispondere all’aumento di vittime derivante dall’uso
della forza da parte di Israele nel contesto delle continue proteste per la “Grande
Marcia del Ritorno”. Dal 30 marzo sono stati uccisi 179 palestinesi (compresi 29
minori), in maggioranza durante le manifestazioni. Sono stati feriti più di 19.000
palestinesi, metà dei quali portati in ospedale:

“Il gran numero di vittime tra dimostranti disarmati che non rappresentavano
alcuna  minaccia  imminente  mortale  o  di  ferite  letali  per  i  soldati  israeliani,
compresa un’alta percentuale di manifestanti colpiti da proiettili veri, ha suscitato
preoccupazioni riguardo all’uso eccessivo della forza.”

L’OCHA mette in guardia per la crescente disperazione a Gaza, e queste vittime
vengono prese in carico da un sistema sanitario che deve affrontare difficoltà
croniche:

“Il settore sanitario di Gaza sta collassando in seguito al blocco [israeliano] ormai
arrivato agli 11 anni, alla crescente divisione politica tra palestinesi, alla crisi
energetica,  all’inconsistente  e  ridotto  pagamento  degli  stipendi  ai  dipendenti
pubblici e alla crescente riduzione di medicinali e sussidi medici monouso.”

Con gli ospedali che devono affrontare un gran numero di vittime e la riduzione di
risorse, circa 8.000 interventi chirurgici, in alcuni casi anche gravissimi, sono
stati rinviati. Questi ritardi possono avere conseguenze negative sulla salute fisica
e psicologica dei pazienti e portare ad ulteriori complicanze.

L’OCHA ha  chiesto  21  milioni  di  dollari  per  finanziare  la  cura  di  traumi  e
interventi di emergenza sanitaria, anche per l’assistenza negli ospedali pubblici a
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un gran numero di pazienti che necessitano di complesse cure ospedaliere e di
riabilitazione postoperatoria.

Il  reperimento  di  combustibile  d’emergenza  è  una  grave  preoccupazione  del
sistema sanitario di Gaza. La carenza cronica di elettricità ha portato ospedali e
cliniche a utilizzare l’energia di generatori di riserva per più di 20 ore al giorno,
con combustibile fornito dall’ONU. Tuttavia i finanziamenti per questo si sono
esauriti,  con  scorte  che  si  prevede  finiranno  entro  qualche  giorno.  L’OCHA
informa:

14 ospedali pubblici stanno lavorando con capacità ridotta per servizi
fondamentali, compresi interventi chirurgici, sterilizzazione e diagnosi;

4.800 pazienti quotidianamente chiedono il ricovero per cure salvavita o
per malattie croniche con una continua carenza di elettricità;

300 di questi pazienti devono essere costantemente collegati ad
apparecchiature mediche salvavita come respiratori, dialisi, incubatori
e apparecchiature anestetiche.

Inoltre l’OCHA informa che ogni interruzione o taglio della fornitura elettrica
mette i pazienti a rischio immediato di danni cerebrali o di morte. L’ONU ha
bisogno solo di 4,5 milioni di dollari per fornire carburante per mantenere attivi i
servizi fino alla fine dell’anno.

L’economia “svuotata” di Gaza

Nel contempo l’UNCTAD, l’agenzia ONU responsabile dei problemi di commercio,
investimenti e sviluppo, ha pubblicato il suo rapporto annuale sull’economia nei
TPO. L’agenzia mette in guardia sull’accelerato de-sviluppo [termine coniato per
Gaza  dall’economista  americana  Sara  Roy,  ndtr.]  di  Gaza,  affermando che  il
blocco  israeliano  di  11  anni  ha  “svuotato  l’economia  di  Gaza  e  la  sua  base
produttiva e ridotto la Striscia a un caso umanitario profondamente dipendente
dagli aiuti.” Il reddito pro-capite di Gaza è ora inferiore del 30% rispetto all’inizio
del secolo, e la povertà e l’insicurezza alimentare sono diffuse, con l’80% delle
persone che si basa in qualche modo sull’aiuto internazionale.

Queste condizioni hanno un grave effetto sulla salute della popolazione di Gaza, e
l’UNCTAD  informa  che  “resistere  alla  pressione  e  alla  deprivazione  di



fondamentali  diritti  umani,  sociali  ed  economici  infligge  un  pesante  costo  al
tessuto psicologico, sociale e culturale di Gaza, come dimostrato dalla diffusione
di  traumi  psicologici,  disordini  da  stress  post-traumatico,  disperazione,  alte
percentuali di suicidi e tossicodipendenza.” Secondo i dati dell’ONU, nel 2017
225.000 bambini,  più del  10% della  popolazione di  Gaza,  hanno richiesto un
sostegno psicologico.

Il rapporto evidenzia che gli sforzi internazionali per affrontare la situazione non
sono riusciti ad invertire la tendenza, affermando: “Tentativi di ripresa sono stati
deboli e ogni intervento è stato necessariamente mirato alla ricostruzione e al
sostegno umanitario, lasciando poche risorse allo sviluppo o al recupero della
base produttiva.”

Inoltre  l’UNCTAD  sottolinea  le  azioni  necessarie  per  fornire  una  ripresa
economica sostenibile per Gaza, compresi una completa eliminazione del blocco,
la  riunificazione  politica,  fiscale  ed  economica  con  la  Cisgiordania,  l’urgente
superamento  della  crisi  elettrica  e  consentire  ai  palestinesi  di  sviluppare  i
giacimenti di gas naturale in mare.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Tre  palestinesi  uccisi  dalle  forze
israeliane a Gaza
Mee e agenzie

Venerdì 14 settembre 2018, Middle East Eye

Le truppe israeliane colpiscono a morte un ragazzino di 12 anni a
est di Jabalia nel nord della Striscia di Gaza

Fonti mediche palestinesi dell’enclave assediata hanno informato che venerdì tre
palestinesi, compreso un dodicenne, sono stati colpiti a morte e più di 248 sono
rimasti feriti dalle forze israeliane a Gaza.
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Ashraf al-Qedra, portavoce del ministero della Salute di Gaza, ha affermato che
venerdì il ragazzino è stato colpito alla testa ed ucciso a est di Jabalia, nel nord
della Striscia di Gaza.

L’agenzia di notizie AFP ha informato che una fonte medica lo ha identificato
come Shadi Abdel-Al.

“Era solito andare ogni venerdì alle marce come migliaia di altre persone. Questo
venerdì il  suo destino era di  morire come un martire,” ha detto il  padre del
ragazzino, Abdel-Aziz Abdel-Al, all’agenzia di notizie Reuter.

Un altro palestinese, il ventottenne Hashem Hassan, ha detto di aver visto Abdel-
Al colpito a 70 metri dalla barriera [tra la Striscia di Gaza e Israele, ndtr.]: “Ha
tirato  qualche  pietra,  che  è  volata  solo  a  qualche  metro  di  distanza.  Non
rappresentava nessun pericolo.”

Il  ministero  ha  detto  che  anche  due  ventunenni,  Hani  Afana  e  Mohammed
Shaqqura, sono stati uccisi in due diversi incidenti nei pressi di Khan Yunis e di
Al-Bureij.

Una fonte della sicurezza di Gaza ha affermato che un carro armato israeliano ha
colpito anche un posto di vedetta di Hamas a est di Gaza City.

Da quando il 30 marzo sono iniziate le proteste settimanali della “Grande Marcia
del Ritorno”, 177 palestinesi sono stati uccisi dai soldati israeliani.

L’esercito israeliano ha detto che circa 12.000 manifestanti si sono riuniti nelle
proteste del venerdì.  Più di  248 persone sarebbero state ferite.  Sei dei feriti
sarebbero in condizioni critiche.

Un giornalista presente sul posto ha affermato che le truppe israeliane hanno
pesantemente sparato contro i  manifestanti  e  che c’era molto fumo nero dei
lacrimogeni.

La campagna di protesta chiede la fine del blocco israeliano contro Gaza durato
11 anni e il  diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi alle terre da cui le loro
famiglie fuggirono durante la fondazione dello Stato di Israele.

Israele mantiene un durissimo blocco della Striscia di Gaza, che secondo chi lo
critica  rappresenta  una  punizione  collettiva  contro  i  due  milioni  di  abitanti



dell’impoverita Striscia.

La  strategia  di  Israele  contro  i  manifestanti  ha  suscitato  la  condanna
internazionale.

Ma Washington ha appoggiato il suo alleato accusando Hamas di organizzare la
mobilitazione di massa, un’affermazione smentita dal gruppo e dagli organizzatori
delle proteste.

L’ONU e  i  mediatori  egiziani  hanno  cercato  di  raggiungere  un  accordo  per
rendere tranquilla [la situazione a] Gaza, in cui nell’ultimo decennio Israele ha
condotto tre guerre. I tentativi di mediazione sono stati complicati dalla rivalità di
Hamas  con  il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas,  che  ha  ridotto  i
finanziamenti  a  Gaza.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Decodificare l’“accordo del secolo”
di Pipes/Trump/Kushner
Richard Falk

11 settembre 2018

Non occorreva essere dei fedeli alla linea “mai Trump” per nutrire dubbi riguardo
alla proposta di portare la pace tra i palestinesi e gli ebrei creando le condizioni
che avrebbero prodotto l’“accordo del secolo”. E, siamo onesti, se la gara tra le
Nazioni viene giocata oggi secondo le regole di Madison Avenue [famosa strada
dello shopping e pubblicità a Manhattan, ndtr.], la frase sarebbe vincente invece
che perdente, se considerata da un punto di vista della risoluzione dei problemi.
Persino  nell’attuale  clima  politico  degradato,  scommettere  su  uno  slogan
pubblicitario come sostitutivo di idee risolutive può essere una formula efficace
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per garantirsi un ampio pubblico per un episodio di un reality televisivo, ma è una
crudele scappatoia quando si tratta di affrontare il quotidiano calvario del popolo
palestinese destinato ad essere vittima e a vivere sotto lo Stato israeliano di
apartheid.

Ciò che forse è ancor peggio delle pompose spacconerie di Trump, è che qui
sembra esserci  una logica perversa che sorregge questo folle  proposito  nato
dall’immaginazione  ultra-sionista  di  Daniel  Pipes  [giornalista  e  storico
statunitense ultraconservatore, ndtr.]. È stato Pipes, mesi fa, usando il Forum sul
Medio Oriente pensato come suo tramite, a lanciare un appello per ciò che lui
definiva “Victory Caucus” [“un comitato elettorale  della  vittoria”].  Pipes,  uno
studioso intelligente ed esperto, argomentava che il percorso diplomatico di Oslo
era fallito miseramente come strumento per porre fine al  conflitto attraverso
negoziati.  Accompagnava  questa  conclusione  con  la  storica  affermazione  che
conflitti di lunga durata tra avversari etnici raramente si concludono attraverso
compromessi  o  accordi.  Terminano  con  la  vittoria  di  una  delle  parti  e  il
riconoscimento della sconfitta da parte dell’altra.

Quindi il trucco, così credeva Pipes, sta nel convincere i palestinesi ad accettare il
dato di fatto ed ammettere a sé stessi e al mondo di aver perso la battaglia per
impedire la creazione di uno Stato ebraico in Palestina o per dare vita ad un
proprio Stato sovrano. Pipes sostiene che uno sguardo obiettivo ai rapporti di
forza diplomatici e militari in Palestina e Medio Oriente conferma questo giudizio
sull’esito politico anche senza contare sul solido appoggio geopolitico degli Stati
Uniti, che garantiscono un sostegno incondizionato alle priorità israeliane rispetto
a quelle palestinesi.

Con questa consapevolezza, il puzzle politico da risolvere allora per Pipes diventa
duplice: come convincere il governo USA a passare dal fallimentare tentativo di
negoziare una soluzione a quello di aiutare l’Israele di Netanyahu ad imporne una
con successo e, oltre a ciò, come esercitare un’ulteriore sufficiente pressione sulla
situazione dei palestinesi, sul campo e a livello internazionale, in modo che i loro
dirigenti  affrontino  la  realtà  e  rinuncino  una  volta  per  tutte  alle  loro
rivendicazioni politiche e si accontentino di ciò che quindi gli si offrirebbe – una
promessa di miglioramento economico nella loro situazione.

A pensarci bene, non sembra così strano che dei sostenitori così estremisti di
Israele come il trio Kushner [genero e consigliere di Trump per il Medio Oriente,



ndtr.],  Friedman  [ambasciatore  Usa  in  Israele  e  colono,  ndtr,]  e  Greenblatt
[consigliere di Trump per Israele, ndtr.] siano disponibili ad un simile approccio, e
potrebbero essersi mossi in una analoga direzione anche senza l’apporto di Pipes,
che fornisce  un quadro logico  coerente.  Consideriamo le  iniziative  prese  dal
governo USA negli ultimi otto mesi e ne risulterà un disegno che sembra essere
comprensibile  solo  come tentativo  di  mettere  in  pratica  il  suggerimento  del
“Victory Caucus”: spostare l’ambasciata statunitense da Tel Aviv a Gerusalemme,
attaccare l’ONU – inclusa l’uscita dal Consiglio per i Diritti Umani, a causa dei
suoi pregiudizi  anti  israeliani,  congelare e poi eliminare l’indispensabile aiuto
finanziario alle operazioni dell’UNRWA a Gaza e in Cisgiordania, chiudere l’ufficio
di rappresentanza dell’OLP a Washington, chiudere gli occhi sui crimini israeliani
contro  l’umanità  commessi  in  risposta  alla  ‘Grande  Marcia  del  Ritorno’  alla
barriera di Gaza, minacciare la Corte Penale Internazionale e dare tacito assenso
all’accelerata espansione delle colonie illegali israeliane (che contano ormai più di
600.000  coloni).  Non  c’è  altro  modo  di  leggere  questo  elenco  di  manovre
provocatorie se non come una serie di segnali al popolo palestinese, e soprattutto
ai suoi leader, perché capiscano l’inutilità della loro sofferenza, che peggiorerà
sempre più se loro non agiranno assennatamente e si piegheranno a qualunque
cosa  Israele  proponga  per  portare  a  termine  il  progetto  sionista  di  dominio
dell’intera Palestina storica,  la  restituzione biblica della  ‘terra promessa’  che
spetta agli ebrei.

Chiamare questo genere di diplomazia coercitiva su un popolo già oppresso col
termine di “accordo” è una mistificazione linguistica. È più un arrogante trucco
che non un accordo, che implica la parvenza di una convergenza di idee. È ciò che
io ho definito in questo ed altri  contesti  un “crimine geopolitico” che merita
sanzioni e condanne internazionali, non l’attenta considerazione riservata ad un
serio tentativo di portare pace tra i due popoli. In futuro una simile iniziativa sarà
conosciuta probabilmente come ‘il tentato omicidio più grave del secolo’.

Prescindendo dal disgusto per l’immoralità e l’illegalità di questo approccio di
Pipes/Trump/Kushner, è importante porsi l’imbarazzante domanda: ‘funzionerà?’.
Date le lotte e le sofferenze subite dal popolo palestinese per più di un secolo,
sembra che il ‘Victory Caucus’ di Pipes, come l’‘accordo’ di Trump, incontrerà uno
sprezzante rifiuto,  probabilmente accompagnato da una drastica ripresa della
resistenza palestinese, che affiancherà ulteriori espressioni militanti di attività di
solidarietà a livello mondiale. Se teniamo conto della continuazione eroica della



‘Grande Marcia’  al  confine di  Gaza,  nonostante le  ripetute atrocità  compiute
dall’esercito israeliano, e del crescente sostegno mondiale alla campagna BDS,
sembra ragionevole concludere che l’accordo del secolo è stato respinto ancor
prima che fosse esplicitato con tutta la sua squallida messa in scena, compresa
l’idea  di  ridisegnare  i  confini  con  i  Paesi  vicini,  frammentando  in  modo
permanente il popolo palestinese, al di là delle più fosche aspettative. Se, un
grande se, il trio dei consiglieri di Trump di ‘prima Israele” agisce con molta
astuzia, questo è un accordo la cui natura dettagliata non verrà mai rivelata al
giudizio del pubblico, e il cui anticipato rigetto verrà nascosto dietro una valanga
di denunce dell’atteggiamento di rifiuto palestinese come responsabile di aver
affossato il piano di pace di Trump.

Sotto  questo  tentativo  di  costringere  i  palestinesi  a  bere  una simile  miscela
tossica vi è un’errata lettura del corso della storia nei nostri tempi. Il  sole è
tramontato sul colonialismo e, al di là di quanto si possano mostrare i muscoli
geopolitici,  questa  realtà  non  può  essere  trascurata.  Questo  tipo  di  crimine
geopolitico  senza  dubbio  aumenterà  le  sofferenze  dei  palestinesi,  mentre
contemporaneamente rafforzerà la loro determinazione. In questo genere di lotte
contro  la  colonizzazione  vi  sono  spostamenti  negli  equilibri  del  ‘potere
persuasivo’, che il più delle volte producono cambiamento e non il rovesciamento
dell’equilibrio geopolitico o della superiorità sul terreno di scontro. I popoli, non
gli Stati e le loro forze armate, sono i protagonisti e gli attori della nostra epoca,
con i  governi  lasciati  in secondo piano a lamentarsi  dei  risultati.  Le potenze
coloniali europee lo hanno imparato nel modo più duro in una serie di guerre
sanguinose, che hanno perso nonostante la loro superiorità militare. Gli  Stati
Uniti,  nonostante  le  loro  esperienze  in  Vietnam,  Iraq  e  Afghanistan,  devono
ancora rendersi conto dei limiti della potenza militare nel mondo post-coloniale e
quindi  continuano a  inventare armamenti,  tattiche e  dottrine senza imparare
questa imprescindibile lezione sul mutamento di natura del potere.

È vero, la diplomazia di Oslo è stata un fallimento che ha giocato a favore di
Israele ed è stata giustamente abbandonata. Ma la risposta di Trump a questo
fallimento si configura come la criminalizzazione della diplomazia, che viola i più
basilari precetti del diritto internazionale sanciti dalla Carta delle Nazioni Unite.
Arriva al punto di condurre una guerra aggressiva contro un popolo vulnerabile e
disperato. Se l’ONU e i governi dominanti assistono a questo terribile spettacolo
in assordante silenzio, si può solo sperare ardentemente che i popoli del mondo



riconoscano la necessità di una riforma radicale per evitare una futura catastrofe,
non solo per i palestinesi, ma per l’intera umanità.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


