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Sintesi
Negli scorsi mesi Israele ha fatto una serie di continui tentativi di annettersi colonie
che  confinano  con  Gerusalemme.  Il  più  ambizioso:  la  legge  della  “Gerusalemme
più grande”, che intende annettere Ma’ale Adumim, Givat Zeev, Beitar Illit e il
blocco di Etzion – una colonia inserita tra Gerusalemme ed Hebron – che era in
programma per l’approvazione da parte della commissione ministeriale israeliana

per  le  leggi  alla  fine  dell’ottobre  20171.  Il  suo  scopo  finale  era  di  “ebraicizzare”
Gerusalemme  per  mezzo  di  una  manipolazione  demografica  e  di  un’espansione
territoriale  [dei  confini  di  Gerusalemme,  ndt.].

Benché  Netanyahu  abbia  rimandato  a  tempo  indefinito  la  legge  a  causa  delle
pressioni degli Stati Uniti, preoccupati che ciò potesse ostacolare gli sforzi di far
risuscitare i colloqui di pace, il tentativo recondito continua a vivere in altre misure.
In seguito al riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele da parte del
presidente USA Donald Trump nel dicembre 2017, Israele ha accentuato i tentativi
per annettere la terra e cambiare l’aspetto demografico di Gerusalemme.

L’attuale governo di Benjamin Netanyahu ha sfacciatamente proposto una sfilza di
altri  progetti,  risoluzioni  e  leggi  che  rafforzerebbero  la  presa  di  Israele  su
Gerusalemme.  Sostenuti  dal  consenso  di  Trump,  i  politici,  amministratori  e
pianificatori  israeliani  hanno  approvato  anche  la  costruzione  di  migliaia  di  unità
abitative nelle colonie sia all’interno che attorno a Gerusalemme e nei Territori
Palestinesi Occupati [TPO], nonostante il fatto che la fondazione di queste colonie
nei TPO rappresenti una violazione dell’articolo 49 della Quarta Convenzione di
Ginevra.  Garantirsi  una  maggioranza  demografica  ed  espandere  le  colonie  fanno
anche parte di un piano più complessivo di Israele per annettersi la Cisgiordania.
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Questo commento politico esplora le implicazioni  dell’annessione della zona di
Gerusalemme,  in  particolare  l’impatto  dell’annessione  della  colonia  urbana  di
Ma’ale  Adumim  e  dell’area  territoriale  nota  come  E1,  che  la  collega  a
Gerusalemme. Mostra come l’annessione di questi luoghi renderebbe impraticabile
un futuro Stato palestinese, separando di fatto tra loro la parte settentrionale della
Cisgiordania e quella meridionale. Tale annessione mette in luce anche i metodi di
colonizzazione  israeliani  nei  TPO:  confisca  delle  terre,  annessione  strisciante,
manipolazione  della  demografia  e  trasferimento  della  popolazione.  L’articolo
conclude con dei suggerimenti su quanto la comunità internazionale, l’Autorità
Nazionale  Palestinese  (ANP)  e  gli  stessi  palestinesi  possono fare  per  arginare
questo esito catastrofico.

Annessione fin dai primi giorni dell’occupazione
Il  27  giugno  1967,  20  giorni  dopo  che  l’esercito  israeliano  aveva  occupato

Gerusalemme fino alla  sua parte più  orientale,  Israele  si  annesse circa 71 km2  di
terre all’interno dei  confini ampliati  della municipalità israeliana di  Gerusalemme.
Ciò riunì la Città Vecchia, la parte occidentale israeliana della città, la città in
precedenza amministrata dalla Giordania e 28 villaggi palestinesi (ed i loro pascoli)
in  un’unica  area  metropolitana  –  tutto  ciò  nel  tentativo  di  creare  una  unificata,
“eterna”  capitale  ebraica.  L’annessione  incluse  circa  69.000  palestinesi  che
vivevano sul territorio.

Dal 1967 Israele ha limitato potere, proprietà e abitazioni dei palestinesi nella zona
di Gerusalemme, incrementando al contempo la presenza ed il controllo da parte
degli ebrei israeliani. Mentre Gerusalemme continua ad essere l’unico territorio
palestinese  ufficialmente  annesso  dal  1967,  la  destra  nazionalista  in  Israele  ha  a
lungo chiesto la totale annessione dei TPO.

Nel corso degli anni sono state proposte leggi simili a quella della “Gerusalemme
più grande”. La legge in sé è stata una riproposizione di un progetto simile degli
anni ’90, e il parlamentare della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] Yisrael Katz
ha presentato una proposta simile nel 2007. Entrambe vennero accantonate a
causa delle preoccupazioni in merito a reazioni internazionali e palestinesi.

Come i precedenti tentativi, la legge della “Gerusalemme più grande” riguardava
la  demografia.  Stabiliva  che  i  150.000  coloni  che  vivono  nelle  cittadine  e  nei
municipi  in  questione  venissero  considerati  abitanti  di  Gerusalemme,



consentendogli  quindi  di  votare  nelle  elezioni  comunali  e  di  influenzare  i  risultati
elettorali.  Al  contempo la  Knesset  ha  aggiunto  un  emendamento  alla  “Legge
fondamentale”  del  1980,  “Gerusalemme capitale  di  Israele”,  che  consente  al
governo  di  separare  zone  della  città  dalla  municipalità  di  Gerusalemme,  pur
esigendo che queste nuove amministrazioni rimanessero sotto sovranità israeliana.
Ciò intendeva chiaramente eliminare i 100.000 palestinesi che vivono nel quartiere
di Kufr Aqab, nel campo profughi di Shuafat e ad Anata – che si trova oltre la
barriera  di  separazione  –  riclassificandoli  come  municipi  di  rango  inferiore  e
togliendoli  dall’anagrafe  [di  Gerusalemme].

Queste  misure  avrebbero  garantito  che  la  popolazione  palestinese  –  che
attualmente comprende circa il 40% della popolazione di Gerusalemme –scendesse
al  32%,  semplicemente  ridefinendo  i  confini  della  città.  Il  parlamentare  Kish  ha
espresso  questa  visione  demografica  in  modo  piuttosto  ingenuo:  “Gerusalemme
ingloberà  una  popolazione  che  garantirà  l’equilibrio  demografico.”  Allo  stesso
modo  il  deputato  Katz  ha  sottolineato  che  la  legge  avrebbe  “garantito  una
maggioranza  ebraica  nella  città  unificata,”  insediando  in  questo  modo
Gerusalemme  come  la  capitale  di  Israele.

Inoltre sono già in corso preparativi  per l’annessione della Cisgiordania,  come
dimostra la risoluzione non vincolante votata all’unanimità il 1 gennaio 2018 dal
comitato centrale del Likud [principale partito della destra israeliana al governo da
molti  anni, ndt.].  La risoluzione chiede che Netanyahu, i  dirigenti e politici  del
partito “applichino le leggi di Israele e la sua sovranità su tutte le zone liberate
dell’insediamento ebraico in Giudea e Samaria” – il nome utilizzato dai nazional-
religiosi  in  riferimento  alla  Cisgiordania.  Come  ha  proclamato  l’ex-ministro
dell’Educazione  e  rivale  di  Netanyahu  Gideon  Sa’ar:  “(L’annessione)  verrà
realizzata  in  pochi  anni.  Lasciateci  guidare  il  Likud…L’obiettivo  della  nostra
generazione è rimuovere ogni punto interrogativo che incombe sul futuro delle
colonie.”

Mentre  a  metà  febbraio  Netanyahu  ha  scartato  una  legge  basata  su  questa
risoluzione in risposta alla disapprovazione USA, il suo spirito è evidente in una
serie di  più sottili  ma ugualmente pericolose leggi presentate da parlamentari
israeliani. A metà febbraio, per esempio, la Knesset ha approvato una legge che
estende la giurisdizione dello Stato all’interno della Cisgiordania, mettendo college
e  università  delle  colonie  sotto  l’autorità  della  commissione  israeliana  per
l’Educazione superiore. Benché il suo impatto diretto sia in qualche modo ridotto, i



sostenitori  della  legge  hanno  creato  un  contesto  retorico  e  legislativo  in  cui
l’applicazione della legge israeliana nelle colonie non è più discutibile – un passo
verso l’obiettivo finale di annettere parti della Cisgiordania.

In  modo  ancor  più  significativo,  la  ministra  della  Giustizia  Ayelet  Shaked  (Casa
Ebraica [partito di estrema destra dei coloni, ndt.]) ha proposto una legge, fatta
propria dal governo all’inizio di marzo, che propone di togliere alla Corte suprema
israeliana la giurisdizione sulle  terre contese in Cisgiordania.  Se approvata,  la
legge garantirebbe che il tribunale distrettuale di Gerusalemme, invece della Corte
suprema, si occupi dei casi riguardanti palestinesi che intendono fare ricorso legale
nei conflitti territoriali con i coloni. Questo è un passo che stabilisce un precedente
che imporrebbe concretamente la legge israeliana sulla Cisgiordania occupata.

L’intento di questa legge è duplice: in primo luogo, attribuendo a un tribunale
israeliano la giurisdizione sui palestinesi non cittadini che vivono al di là della Linea
Verde [il  confine tra Israele e Giordania prima della  guerra del  ’67,  ndt.],  Shaked
intende estendere (ulteriormente) le leggi interne e il sistema giuridico di Israele in
Cisgiordania. In secondo luogo, dà un ulteriore vantaggio nei tribunali ai coloni
rispetto alle denunce palestinesi. Secondo un funzionario del ministero di Giustizia,
Shaked vede la  Corte  Suprema israeliana come “eccessivamente  preoccupata
delle leggi internazionali e della protezione dei diritti della popolazione ‘occupata’
in Giudea e Samaria.”

Simili atteggiamenti stanno ricevendo una base d’appoggio internazionale. In una
riunione  durante  la  conferenza  dell’AIPAC  [American  Israel  Public  Affairs
Committee,  principale  gruppo  di  pressione  filoisraeliano  negli  USA,  ndt.]  a
Washington nel marzo 2018, Oded Ravivi, il  capo del consiglio della colonia di
Efrat,  ha  invitato  i  parlamentari  statunitensi  ad  appoggiare  l’annessione  della
Cisgiordania e l’incremento nella  costruzione di  colonie.  Ha affermato:  “Non è un
segreto che alla Knesset ci sono stati diversi tentativi riguardo all’annessione o
all’adozione delle leggi israeliane in Giudea e Samaria…Penso che sia giunto il
momento di applicare le leggi israeliane in Giudea e Samaria.”

Quindi,  mentre la costruzione (o espansione) di  colonie illegali  e i  tentativi  di
annessione sono stati  messi  in  pratica senza sosta dal  1967,  è chiaro che la
Palestina  sta  affrontando  un  momento  cruciale.  Se  la  legge  della  “Gerusalemme
più  grande”,  ed  ogni  modifica  di  essa,  dovessero  essere  messe  in  atto,  ci
sarebbero  due  conseguenze  epocali:  taglierebbe  fuori  i  palestinesi  dalla  loro



capitale,  Gerusalemme,  ebraicizzando  la  città  dal  punto  di  vista  demografico  e
spaziale,  e  colonizzerebbe  il  punto  più  stretto  della  Cisgiordania,  rendendo
impossibile uno Stato palestinese con continuità territoriale.

Per  entrambi  questi  risultati  è  fondamentale  la  proposta  di  annessione  della
colonia  urbana  di  Ma’ale  Adumim  e  della  striscia  di  terra  che  la  unisce  a
Gerusalemme, nota come corridoio E1. Dal punto di vista demografico l’inclusione
di Ma’ale Adumim nel Comune di Gerusalemme farebbe aumentare drasticamente
il  numero di  abitanti  ebrei  israeliani nella città,  e,  dal  punto di  vista spaziale,
l’annessione del corridoio E1 sarebbe il colpo di grazia per la soluzione dei due
Stati.

Ma’ale  Adumim:  il  gioiello  nella  corona  della
colonizzazione
Ma’ale Adumim si trova nei pressi di Gerico, nei TPO, e funge da sobborgo ebraico
di  Gerusalemme,  contando  40.000  abitanti.  L’esatta  “fondazione”  di  Ma’ale
Adumim è incerta. È nata come avamposto di 15 coloni estremisti nel 1975 ed ha
ottenuto lo status di cittadina nel 1991 – la prima ad ottenerlo in Cisgiordania.

Il  primo governo  di  Menachem Begin  (1977-81)  la  pianificò  e  la  costruì.  I  confini,
definiti  nel  1979,  coprivano  circa  3.500  ettari  con  2.600  unità  abitative.
Contrariamente alla voce corrente secondo cui le terre tra Gerico e Gerusalemme
vennero “ereditate” dai giordani e quindi erano “terre dello Stato”, Ma’ale Adumim
venne costruita su terreni di proprietà di abitanti dei villaggi palestinesi di Abu Dis,
Anata,  Azariya,  At-Tur  e  Isawiya.  Inoltre  i  Jahalin,  la  tribù  beduina  che  in
precedenza abitava sulle colline di Ma’ale Adumim, vennero deportati a forza in
una vicina discarica  dopo la  demolizione dei  loro  accampamenti  di  tende.  La
colonia venne estesa ad altri 1.300 ettari che Israele dichiarò “terre dello Stato”
durante gli anni ’80 e ’90. Ciò determinò un’ulteriore espulsione forzata dei Jahalin
nel 1997 e 1998, con la deportazione di 100 famiglie.

Ma’ale  Adumim  mirava  a  raggiungere  due  obiettivi  generali:  penetrare
strategicamente  all’interno  dei  TPO  e  consolidare  il  controllo  di  Israele  su
Gerusalemme.  Nel  primo  caso,  la  posizione  di  Ma’ale  Adumim  venne  scelta
espressamente:  il  principale  architetto  e  urbanista  della  colonia,  Thomas
Leitersdorf, disse che il suo posizionamento nella parte centrale della Cisgiordania
era “senza dubbio, politico …(e) accuratamente prefissato – il luogo più distante da



Israele che fosse plausibilmente possibile.”

Nel  tentativo di  creare concreti  “fatti  sul  terreno”,  a  Ma’ale  Adumim vennero
fornite tutte le risorse necessarie e si sviluppò alla velocità della luce. In un periodo
di tre anni gli urbanisti israeliani costruirono una cittadina composta da migliaia di
appartamenti  identici.  Una pianificazione così  rigida,  in cui  ogni  casa è una copia
esatta della successiva, è, nelle parole di Dana Erekat [architetta ed urbanista
palestinese, ndt.] “la quintessenza del colonialismo di popolamento. È egemonia
colonialista” – in contrasto con lo sviluppo organico del  paesaggio palestinese
circostante.

Il governo israeliano intendeva aumentare il numero di ebrei israeliani all’interno
ed attorno alla città, anche finanziando la colonia e incentivando i propri cittadini a
sistemarvisi. Il principale obiettivo era appoggiare la migrazione di coppie giovani
di  classe  media,  offrendo  loro  migliori  condizioni  abitative  vicino  a  Gerusalemme
ad  un  costo  significativamente  inferiore.  Questi  coloni  non  ideologizzati  erano
spinti dal desiderio di una migliore qualità di vita. Oggi la ripartizione demografica

è circa di [abitanti] per il 75% laici e per il 25% religiosi2.

Dal 1975 Ma’ale Adumim è diventata una vera e propria città, con una biblioteca,
un teatro, un’area industriale, centri commerciali, 15 scuole e 78 asili. Circa il 70%
degli  abitanti  si  reca  a  Gerusalemme  per  lavoro,  senza  quasi  neanche
accorgendosi  di  attraversare  un  territorio  occupato.

Ma’ale Adumim, insieme a colonie vicine che sono spuntate tutto intorno, forma
una  zona  edificata  impattante  che  si  frappone  al  paesaggio  palestinese  e  isola  i
palestinesi dalla loro capitale e tra loro. È il gioiello nella corona del progetto di
colonizzazione israeliana.

Gli effetti devastanti dell’annessione della E1.
Qualunque  annessione  di  Ma’ale  Adumim  e  di  altre  parti  della  Cisgiordania
dipenderebbe  dall’acquisizione  di  una  parte  strategicamente  significativa  della

terra nota come E1. Il corridoio E1misura approssimativamente 12 km2 e si trova
all’interno dell’Area C controllata da Israele, tra Gerusalemme e Ma’ale Adumim. Il
principale obiettivo di  Israele nell’acquisizione dell’E1 è garantire la  continuità
territoriale tra Ma’ale Adumim ed Israele, creando un blocco urbano ebraico tra
Ma’ale  Adumim  e  Gerusalemme.  Ciò  rafforzerebbe  il  controllo  di  Israele  su
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Gerusalemme est, schiacciando i suoi distretti palestinesi tra quartieri ebraici e
rendendo lo schema dei due Stati ancor meno possibile.

Il  membro della  Knesset  [il  parlamento israeliano,  ndt.]  Naftali  Bennett  (Casa
Ebraica [partito di estrema destra dei coloni, ndt.]), ministro dell’Educazione di
destra,  ha  parlato  di  annettere  Ma’ale  Adumim e  l’E1.  In  preparazione  della
presentazione  di  una  legge  per  l’annessione,  nel  2017  ha  dichiarato  che
“evidentemente  è  tempo  di  un  cambiamento  quantistico…  L’approccio
incrementale  non  ha  funzionato.  Dobbiamo  comprendere  che  è  una  nuova
situazione. Dobbiamo fare le cose in grande, con coraggio e in fretta.” Questa
“nuova situazione” è un primo passo verso la totale annessione della Cisgiordania.

L’E1  non  è  semplicemente  una  fascia  di  terra,  ma  è  anche  destinata  alla
colonizzazione. Il primo ministro Yitzhak Rabin (1992-95) estese il confine di Ma’ale
Adumim per mettere l’E1 sotto il suo controllo – coprendo circa 4.800 ettari – ed
ogni primo ministro israeliano dopo Rabin ha tentato di costruire blocchi di edifici
nella zona. Il piano generale dell’E1 (piano n° 420/4) ha ricevuto l’approvazione nel
1999 ed è diviso in piani dettagliati separati, che coprono circa 1.200 ettari di
terreno, la maggior parte dei quali  sono stati  dichiarati  da Israele “terra dello
Stato”. Attualmente una riserva d’acqua, una zona industriale e una stazione di
polizia sono state sottoposte a controllo pubblico e costruite. Inoltre la maggior
parte  delle  infrastrutture  per  i  servizi  è  già  stata  realizzata,  comprese strade
asfaltate,  muri  di  sostegno, rotonde e illuminazione delle strade, per oltre 5.5
milioni di dollari.

Tali  infrastrutture sono in previsione di  una nuova colonia israeliana chiamata
“Mevaseret  Adumim”,  che  includerebbe  3.500  unità  abitative  nella  sua  zona
residenziale. Apparentemente intesa per alleviare la carenza di abitazioni a Ma’ale
Adumim e offrire servizi regionali e strutture commerciali e turistiche, in sostanza
incrementerebbe la popolazione ebraica nella zona di Gerusalemme. “Mevaseret
Adumim”  è  diventata  un  grido  di  battaglia  della  destra  israeliana  in  Israele.
Netanyahu ha ripetutamente promesso di costruirla – sotto la pressione sia dei
gruppi di destra che dell’astuto sindaco di Ma’ale Adumim, Benny Kasriel.

L’effetto dell’annessione e/o colonizzazione nel corridoio E1 sarebbe devastante. In
primo luogo creerebbe una “punta sporgente” a metà strada attraverso il punto
più stretto della Cisgiordania (28 km tra est e ovest). Ciò taglierebbe la strada tra
Ramallah e Betlemme, interromperebbe la contiguità territoriale tra la Cisgiordania



settentrionale e quella meridionale e in ultima analisi  porrebbe fine alle speranze
di uno schema a due Stati.

In  secondo  luogo  isolerebbe  ulteriormente  i  palestinesi  di  Gerusalemme  e
separerebbe i palestinesi della Cisgiordania da Gerusalemme. Per molti palestinesi
dei TPO Gerusalemme è il centro economico e culturale. La costruzione del “Muro
di Separazione” attraverso parti della Cisgiordania e attorno all’anello delle colonie
attualmente esistenti  ha già negato ai  palestinesi  l’accesso a Gerusalemme. I
palestinesi con la carta d’identità della Cisgiordania non possono più commerciare,
studiare, ricevere cure mediche o visitare amici e familiari senza un permesso
dell’apparato di sicurezza israeliano.

Oltretutto non dovrebbe essere trascurato il significato religioso di tale annessione.
Gerusalemme è la sede di  molti  dei  luoghi  religiosi  più sacri  per i  palestinesi
musulmani e cristiani,  compresa la “Spianata delle Moschee” (dove si trova la
moschea di Al-Aqsa) e la chiesa del Sacro Sepolcro. L’annessione non farebbe che
esasperare le restrizioni religiose imposte sui palestinesi, a cui viene negato il
diritto di pregare liberamente nei luoghi santi.

Inoltre l’E1 è disseminata di enclave di circa 77.5 ettari di terra palestinese di
proprietà privata. Dato che Israele non è stato in grado di dichiararle “terra dello
Stato”, non sono ufficialmente incluse nell’annessione o nei piani di colonizzazione.
Qualunque costruzione di insediamenti nell’E1 le circonderebbe inevitabilmente
con  zone  ebraiche  israeliane  edificate,  limitando  la  possibilità  dei  proprietari
palestinesi  di  accedervi  e  coltivare  i  loro  campi.

Ciò  inciderebbe  sulle  infrastrutture  locali.  Per  esempio,  le  strade  attualmente
utilizzate dai palestinesi diventerebbero, come nel caso di altre colonie, strade
locali per l’uso dei coloni e verrebbe negato l’accesso ai palestinesi. Un rapporto
dell’Ong  israeliana  B’Tselem  afferma  che,  se  non  venissero  costruite  strade
alternative, il divieto di accesso ridurrebbe notevolmente la libertà di movimento
dei palestinesi nella già ridotta area.

Riconoscendo le conseguenze spaziali, politiche e diplomatiche del fatto di tagliare
a metà la Cisgiordania, Israele sta costruendo la “Circonvallazione orientale” nei
pressi  di  Gerusalemme. Soprannominata la “strada dell’apartheid” a causa del
muro che corre a metà separando automobilisti israeliani e palestinesi, intende
agevolare gli spostamenti dei palestinesi tra il nord e il sud della Cisgiordania per



garantire la “contiguità dei trasporti”. Ma è anche intesa a collegare meglio le
colonie  israeliane  a  Gerusalemme,  impedendo  agli  automobilisti  palestinesi  di
accedere  a  Gerusalemme.  Le  implicazioni  della  strada sono devastanti  per  la
libertà di movimento dei palestinesi e per il loro eventuale futuro “Stato”.

Insomma, la contestata annessione del corridoio E1 intende inserire formalmente
Ma’ale Adumim nell’enclave di Gerusalemme, dividendo diagonalmente il territorio
e tagliando anche fuori i palestinesi da Gerusalemme – quella che dovrebbe essere
la loro capitale. Espellerebbe anche comunità palestinesi che hanno vissuto lì da
generazioni.

Trasferimento di popolazione
La  messa  in  pratica  delle  intenzioni  di  annessione/colonizzazione  dell’E1
richiederebbe  l’immediata  espulsione  dei  beduini  che  vivono  sulla  terra,  una
violazione delle leggi internazionali. Attualmente ci sono circa 2.700 beduini, la
metà dei quali  sono bambini, nei pressi di Ma’ale Adumim. La maggioranza di
queste comunità fa parte della tribù Jahalin.

Benché i beduini abbiano vissuto dagli anni ’50 su quella terra – che Israele ha
destinato  loro  dopo  averli  espulsi  dalla  zona  di  Tel  Arad,  nel  Negev  –
l’amministrazione civile [in realtà il governo militare israeliano, ndt.] (che gestisce
le attività nei TPO) ha stabilito che essi non possano fare costruzioni considerate
“legali” da Israele. Le autorità israeliane hanno anche privato deliberatamente i
Jahalin dell’accesso a servizi fondamentali, come acqua ed elettricità, per rendere
insopportabile la loro vita sul territorio. Non gli viene consentito di lavorare o di
costruire  sulla  terra.  Oltretutto  l’esercito  israeliano  limita  la  loro  possibilità  di
accedere  alle  loro  terre  per  pascolare  le  greggi,  obbligandoli  a  dipendere
dall’acquisto di costoso foraggio per le pecore. Alcuni pastori sono stati obbligati a
vendere le proprie greggi, con il risultato che solo il 30% dei residenti continua a
guadagnarsi da vivere con l’allevamento. Gli altri lavorano come braccianti, anche
nelle colonie vicine.

Tentativi da parte di stranieri di migliorare la situazione dei beduini sono stati
ostacolati. Nel marzo 2017 Israele ha emanato 42 ordini di demolizione contro il
misero villaggio di Khan al-Ahmar nell’E1, facendo arrabbiare l’Unione Europea,
che  aveva  finanziato  molti  degli  edifici  del  villaggio,  compresa  una  scuola  che

ospitava più di 150 bambini dai sei a quindici anni – alcuni di comunità vicine3. Nel
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settembre  2017  a  Khan  al-Ahmar  vivono  21  famiglie  che  rappresentano  146
persone, compresi 85 minori.

In base agli attuali progetti dell’E1, i Jahalin devono essere espulsi e ricollocati in
tre baraccopoli. Ciò costringe i beduini a uno stile di vita che è in totale contrasto
con il loro nomadismo. Nel contesto dell’occupazione militare ogni trasferimento di
“persone protette” – come queste comunità – compresa la confisca e la distruzione
di proprietà da parte del potere occupante, rappresenta una grave violazione delle

leggi  internazionali4.  Per  estensione,  ogni  progetto  militare  inteso a  deportare

permanentemente persone sotto occupazione è un crimine di  guerra5.  Eppure,
nonostante  il  chiaro  contesto  giuridico  internazionale  che  condanna  queste
pratiche, i tentativi israeliani di spostare i beduini continuano – utilizzando leggi
interne come mezzo per occultare le rivendicazioni di beduini e palestinesi sulla

terra6.

Suggerimenti
L’annessione dell’E1  e  di  Ma’ale  Adumim altererebbe in  modo drammatico  la
situazione geopolitica in Palestina-Israele. Non solo sancirebbe l’”ebraicizzazione”
di Gerusalemme da parte di Israele, ma metterebbe a repentaglio il futuro Stato
palestinese  definito  dagli  accordi  di  Oslo.  Queste  tensioni  si  manifestano
continuamente nella Knesset,  nel congresso USA, alle Nazioni Unite, all’Unione
Europea,  sui  media e più generalmente nel  campo umanitario.  Le molte parti
coinvolte nel progetto di annessione di Ma’ale Adumim la rendono una perenne
fonte di discussioni, contrasti e resistenza.

La comunità internazionale, l’ANP e la società civile palestinese possono prendere
iniziative per bloccare questa flagrante violazione delle leggi internazionali:

Dato che è evidente che l’amministrazione Trump non sarà la forza di
contenzione della coalizione di destra alla Knesset, Nazioni diverse dagli
USA così  come istituzioni  internazionali  devono esercitare pressioni  sul
governo israeliano per fare in modo che ogni legge di annessione risulti
onerosa. La società civile palestinese e il movimento di solidarietà con la
Palestina nelle loro attuali e future campagne con i parlamentari devono
approfondire la sensibilizzazione su quanto il  progetto di colonizzazione
israeliano sia vicino al punto di non ritorno.
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L’UE  dovrebbe  andare  oltre  le  frasi  fatte  di  condanna  quando  la  sua
assistenza  umanitaria  a  comunità  vulnerabili  è  confiscata  o  distrutta.
Dovrebbe  rendere  responsabile  attivamente  Israele  con  pressioni
diplomatiche, come il riconoscimento dello Stato palestinese. Allo stesso
tempo  il  movimento  di  solidarietà  con  la  Palestina  dovrebbe  identificare
modi per fare pressione sull’UE spingendola ad attenersi alle sue stesse
regole e ai suoi obblighi in base alle leggi internazionali.

L’ANP dovrebbe chiarire  che la  messa in  atto  di  qualunque legge per
l’annessione rappresenterebbe la linea rossa che, se superata, metterebbe
fine a qualunque cooperazione tra l’ANP ed Israele. Un movimento di base
organizzato  dovrebbe  sia  far  pressione  sull’ANP  che  rafforzare  la  propria
azione.

L’ANP  dovrebbe  creare  un  proprio  progetto  territoriale  della  zona  tra
Gerusalemme  e  Ma’ale  Adumim,  appoggiata  da  fatti  che  sottolineino
l’importanza dell’area per l’esistenza di un futuro Stato palestinese. Questa
visione alternativa dovrebbe essere creata da geografi, urbanisti  e gruppi
di ricercatori palestinesi.

La valanga di recenti leggi è semplicemente l’ultimo esempio del furto di terra
palestinese da parte di Israele e del processo di colonizzazione sionista che ha
avuto  inizio  da  prima  della  fondazione  dello  Stato  di  Israele.  Benché  sia
improbabile che la realizzazione di questi suggerimenti bloccherebbe Israele nella
sua missione ideologica di “ebraicizzare” tutta la Palestina-Israele, tali iniziative
potrebbero  sfruttare  il  sentimento  filo-palestinese  raccogliendo  impulso  in
Occidente e richiamare all’ordine Israele per la sua occupazione consolidata e per
le pratiche di colonizzazione.

Note

La legge è stata proposta dai membri della Knesset Yoav Kish (Likud) e1.
Bezalel Smotrich (Jewish Home) ed appoggiata dal ministro dei Trasporti
Yisrael Katz (Likud) e dal primo ministro Benjamin Netanyahu (Likud).

Sebbene in Cisgiordania le colonie rurali superino quelle urbane di 94 a 50,2.
il numero di coloni israeliani che vivono in insediamenti urbani è di circa



477.000, più di otto volte quello dei coloni israeliani in colonie rurali, che è
di circa 60.000.

L’UE ha invitato Israele ad “accelerare l’approvazione di piani regolatori3.
palestinesi,  interrompere  la  deportazione  forzata  di  popolazione  e  le
demolizioni di case ed infrastrutture palestinesi, semplificare le procedure
amministrative  per  ottenere  concessioni  edilizie,  garantire  l’accesso
all’acqua  e  a  soddisfare  le  necessità  umanitarie.”

Le leggi umanitarie internazionali proibiscono il trasferimento forzato se4.
non per la sicurezza degli abitanti o per urgenti necessità militari.

Lo  Statuto  di  Roma della  Corte  Penale  Internazionale  stabilisce  che  il5.
trasferimento forzato di popolazione include “minaccia dell’uso della forza
o  coercizione,  come quella  provocata  dalla  paura  di  essere  vittima di
violenze,  di  costrizione,  di  detenzione,  di  oppressione  psicologica  o  di
abuso di potere contro una o più persone o altre persone, o approfittando
di un contesto di coercizione.”

Questa prassi di trasferimento di popolazione trova riscontro all’interno6.
della  Linea  Verde.  I  beduini  che  vivono  nei  cosiddetti  “villaggi  non
riconosciuti” nel deserto del Naqab/Negev sono perennemente a rischio di
“ricollocazione”.  Più  di  recente le  autorità  israeliane hanno annunciato
l’espulsione degli abitanti della cittadina beduina di Umm Al-Hiran per fare
spazio alla cittadina ebraica chiamata Hiran.

Zena Agha è la collaboratrice politica per gli USA di Al-Shabaka, la rete politica
palestinese. L’esperienza di  Zena si  concentra sulla politica,  la diplomazia e il
giornalismo.  In  precedenza  ha  lavorato  all’ambasciata  irachena  di  Parigi,  alla
delegazione palestinese all’UNESCO e a “The Economist”. Oltre a editoriali su “The
Independent”, le esperienze mediatiche di Zena includono El Pais, PRI’s the World,
il BBC World Service e BBC Arabic. Zena è stata premiata con una borsa di studio
Kennedy per frequentare l’università di Harvard, dove ha completato un master in
studi sul Medio Oriente. I  suoi principali  interessi di ricerca includono la storia
moderna del Medio Oriente, la memoria e la produzione narrativa, le pratiche
territoriali.

(traduzione di Amedeo Rossi)



 

Il massacro di Gaza è una vittoria
mediatica per Hamas e un incubo
mediatico per Israele
Chemi Shalev

31 marzo 2018, Haaretz

L’appoggio  incondizionato  di  Trump  rafforza  Netanyahu,  ma
potrebbe anche innestare ripercussioni internazionali di critica per
entrambi.

Per la prima volta da molto tempo durante il fine settimana il conflitto israelo-
palestinese ha avuto un posto di rilievo negli articoli dei media internazionali. I
portavoce israeliani hanno fornito prove che militanti di Hamas hanno cercato di
aprire una breccia nella barriera di confine a Gaza spacciando la cosa come una
presunta protesta popolare, ma gli opinionisti dell’Occidente preferiscono il video,
divenuto  virale,  di  un  adolescente  palestinese  colpito  alla  schiena  e  una
narrazione  complessiva  di  gazawi  senza  speranza  che  protestano  contro
l’oppressione e contro il blocco. Quindici palestinesi sono stati uccisi, centinaia
feriti e la barriera è rimasta intatta, ma sul campo di battaglia della propaganda
Hamas ha riportato una vittoria.

Anche gli sviluppi futuri sono nelle mani dell’organizzazione islamista. Più Hamas
continua con la “Marcia del Milione”, come è stata denominata, più riuscirà a
separare le proteste dagli atti di violenza e terrorismo, e più avrà successo nello
sfidare e nel mettere in difficoltà sia Israele che Mahmoud Abbas [il presidente
dell’Autorità Nazionale Palestinese, ndt.] e l’Autorità Nazionale Palestinese. Se i
comandanti  dell’esercito  israeliano non troveranno un modo per  respingere i
tentativi  di  far  breccia  nella  barriera  senza  provocare  così  tante  vittime,  le
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difficoltà di Israele cresceranno in modo esponenziale.

Il venerdì di sangue potrebbe essere presto dimenticato se rimarrà un evento
isolato, ma se il bagno di sangue si ripeterà più volte durante la campagna di sei
settimane che si prevede terminerà a metà maggio con il giorno della Nakba
palestinese, la comunità internazionale sarà obbligata a riorientare la propria
attenzione sul conflitto. Le critiche al primo ministro Benjamin Netanyahu, e le
pressioni  su  di  lui,  praticamente  scomparse  negli  ultimi  mesi,  potrebbero
ridestarsi  con  un  sentimento  di  rivalsa.

L’ipotesi di lavoro da parte israeliana è che il terrorismo e la violenza siano parti
insite nell’identità di Hamas; il gruppo islamista sarebbe incapace di interrompere
la “lotta armata”, anche solo provvisoriamente. Se così fosse le difficoltà di Israele
si risolverebbero presto e Hamas dilapiderà il vantaggio acquisito con gli scontri
di massa nei pressi della barriera. Se la concezione israeliana risulterà sbagliata,
tuttavia,  e  Hamas dimostrerà di  essere in grado di  disciplina strategica e di
controllo,  potrebbe  crearsi  quello  che  è  sempre  stato  l’incubo  dell’hasbarà
[propaganda, ndt.] israeliana: proteste palestinesi di massa e non violente che
obblighino l’esercito israeliano ad uccidere e mutilare civili disarmati. Per quanto
superficiali e insensate, le analogie con il Mahatma Gandhi, con [la lotta contro]
l’apartheid del Sud Africa e persino con la lotta per i diritti civili  in America
offriranno il quadro della prossima fase della lotta palestinese.

L’immediato appoggio dell’amministrazione Trump, espresso in un tweet pasquale
dell’inviato speciale Jason Greenblatt, che ha biasimato la provocazione di Hamas
e la sua “marcia ostile”, è apparentemente un positivo sviluppo dal punto di vista
israeliano. A differenza di Trump, Barack Obama avrebbe subito criticato quello
che è stato universalmente descritto come un eccessivo uso della forza da parte di
Israele,  e  si  sarebbe  consultato  con  i  Paesi  dell’Europa  occidentale  per
un’adeguata risposta diplomatica. Israele ha invece festeggiato e Netanyahu ha
come al solito esaltato la collaborazione senza precedenti con l’amministrazione
Trump, ma potrebbe anche rivelarsi un’arma a doppio taglio, che potrebbe solo
peggiorerà solo le cose.

Dopotutto  Trump  è  uno  dei  presidenti  USA  più  detestati  della  storia
contemporanea, nell’opinione pubblica occidentale in generale e tra i progressisti
americani  in  particolare.  Il  riconoscimento  di  Gerusalemme come capitale  di
Israele da parte di Trump e la sua decisione di spostarvi l’ambasciata USA sono



generalmente considerati un contributo alla frustrazione e al senso di isolamento
dei  palestinesi.  Finché  Israele  manterrà  un  basso  profilo  e  non  diventerà
protagonista di notizie negative, i suoi stretti rapporti con Trump provocheranno
solo danni marginali; in tempi di crisi, tuttavia, il danno potrebbe essere notevole.
Le critiche contro Israele che sarebbero state tacitate in seguito al “Venerdì di
sangue”, in ogni caso sono alimentate dall’ostilità diffusa verso Trump e le sue
politiche – e da un desiderio di punire i suoi beniamini. Più l’amministrazione USA
difende le azioni impopolari di Israele, più i suoi critici, compresi i progressisti
americani, considereranno Trump e Netanyahu come uno sgradevole tutto unico.

L’incondizionato appoggio USA rafforza la determinazione di Netanyahu e dei
suoi ministri nel continuare la politica di inattività sia rispetto a Gaza che nei
confronti  del  processo di  pace.  Molti  israeliani  vedono Hamas semplicemente
come un’organizzazione terroristica e la loro reazione istintiva è che Israele non
possa e non debba essere percepito come arrendevole nei confronti del terrorismo
e della violenza. In un momento in cui sembrano all’orizzonte elezioni anticipate
[in Israele], l’ultima cosa che la coalizione di destra di Netanyahu vuol fare è
allontanarsi dalle sue politiche consolidate, che significherebbe ammettere che le
sue decisioni sono sbagliate. Le richieste da parte della sinistra di rivedere il
comportamento  dell’esercito  israeliano  a  Gaza  e  riesaminare  totalmente  le
politiche  di  Netanyahu  nei  confronti  dei  palestinesi  potrebbero  riportare  il
conflitto  israelo-palestinese  al  centro  del  discorso  pubblico  dopo  una  lunga
assenza,  ma fornirebbero anche al  primo ministro una scusa –  se  ne avesse
bisogno – per spostare l’attenzione dalla crisi di Gaza ai nemici interni pronti a
pugnalarlo alle spalle.

Tuttavia il Libro di Osea ci ha insegnato: “Chi semina vento raccoglie tempesta.”
La continua paralisi diplomatica israeliana sulla questione palestinese e la sua
errata convinzione che lo status quo possa essere conservato indefinitamente
hanno  dato  l’avvio  al  colpo  mediatico  di  Hamas:  il  gruppo  islamista  può
improvvisamente vedere la luce alla fine dei tunnel che l’esercito israeliano sta
sistematicamente distruggendo.  Hamas può versare lacrime di  coccodrillo  sui
morti e feriti, ma anche se il loro numero dovesse raddoppiare o triplicare nei
prossimi giorni, sarebbe un prezzo irrisorio da pagare per risuscitare la propria
importanza  e  spingere  in  un  angolo  sia  Netanyahu  che  Abbas.  Il  fatto  che
Gerusalemme  si  sia  messa  nella  posizione  in  cui  un  gruppo  notoriamente
terroristico  che  sogna  ancora  di  distruggere  l’”entità  sionista”  possa  battere



Israele nel giudizio dell’opinione pubblica ed assegnargli la parte del malvagio
occupante con il grilletto facile è un errore madornale, che può solo peggiorare
finché Netanyahu e il suo governo preferiranno trincerarsi dietro la loro ottusa
arroganza.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Plasmare  la  storia  coi  bulldozer:
come Israele utilizza l’archeologia
per consolidare l’occupazione
Yara Hawari

6 marzo 2018, Middle East Eye

Dopo aver conquistato Gerusalemme ovest nel 1948, Israele ha occupato l’intera
città meno di vent’anni dopo, nel 1967, durante la guerra dei Sei Giorni.  Da
allora,  ha  creato  delle  “realtà  sul  terreno”,  attraverso  l’annessione  e  la
costruzione  di  colonie  volte  a  consolidare  le  sue  rivendicazioni  nei  confronti
dell’intera città.

Di fatto, nella sua stessa essenza di progetto coloniale, Israele è ad un tempo
ferocemente  espansionista  ed  esclusivista.  Il  “progetto  di  legge sulla  Grande
Gerusalemme”, che è stato recentemente votato e che mira ad estendere i confini
della  municipalità  di  Gerusalemme per  includervi  ulteriori  colonie  illegali  ed
escludere quartieri palestinesi, testimonia questo espansionismo.

Allo  stesso  tempo,  la  dichiarazione  del  presidente  Donald  Trump  sullo
spostamento dell’ambasciata americana da Tel Aviv a Gerusalemme non solo viola
il diritto internazionale, ma appoggia la continua colonizzazione della città da
parte di Israele.
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Cancellato dalla carta

Tuttavia Israele non si accontenta di esercitare un controllo assoluto sulla città
attraverso l’annessione e la costruzione di colonie. Conduce anche una campagna
aggressiva per appropriarsi dei siti del patrimonio palestinese o distruggerli, in
modo  da  consolidare  le  sue  rivendicazioni  di  proprietà  esclusiva.  Questa
campagna  si  è  intensificata  dopo  l’occupazione  della  Cisgiordania  e  di  Gaza  nel
1967.

Queste rivendicazioni si appoggiano fortemente su un discorso biblico che mira
deliberatamente a fare della religione un elemento di grave conflitto. Questo è
oltremodo evidente nella città vecchia di Gerusalemme che – in base al diritto
internazionale – è considerata inequivocabilmente territorio palestinese.

Infatti  Israele  ha  cominciato  a  modificare  il  paesaggio  di  Gerusalemme  fin
dall’indomani della sua occupazione della città, distruggendo uno dei quartieri più
vecchi.

Harat al Magharibeh (il quartiere marocchino), che si trova di fronte al muro
occidentale della città vecchia, è stato raso al suolo appena qualche giorno dopo
l’occupazione  israeliana  della  città.  Le  autorità  israeliane  hanno  giustificato
questa iniziativa con la necessità di creare spazio per i fedeli ebrei.

Il quartiere aveva circa 800 anni e non ospitava soltanto edifici ayyubidi [antica
dinastia curdo-musulmana, ndtr.]  e mamelucchi [sultanato egiziano dal XIII al
XVI, ndtr.], ma anche 650 persone. Gli abitanti hanno avuto poche ore di tempo
per lasciare le loro case prima che venissero distrutte. Del resto, si dice spesso che
gli archeologi israeliani sono i soli al mondo a servirsi di bulldozer.

Haram  al-Sharif  [  la  Spianata  delle  Moschee,  ndtr.)  in
pericolo

Più di recente, Israele ha condotto scavi nella zona che si trova al di sotto e intorno
a Haram al-Sharif – il complesso che ospita la cupola della Roccia e la moschea al-
Aqsa. Questi scavi sono stati condannati dall’UNESCO, che nel 2016 ha emesso
una risoluzione che critica Israele per la sua politica generale nei confronti del
complesso.

Israele ha moltiplicato i tentativi di controllare Haram al-Sharif, che resta sotto la



custodia della Giordania, nel quadro del Waqf [fondazione che gestisce i beni
religiosi,  tra  cui  il  complesso  delle  moschee  a  Gerusalemme,  ndtr.].  Questi
tentativi sono intrapresi sia dal governo che dai gruppi di coloni fanatici che
sperano di distruggere la cupola della Roccia e la moschea al-Aqsa per costruire
un Terzo Tempio ebraico.

Nell’estate 2017 la  situazione ha raggiunto il  parossismo,  quando le  autorità
israeliane  hanno  istallato  dei  metal  detector  all’entrata  del  complesso.  Dopo
parecchie settimane di dure proteste da parte dei palestinesi, i dispositivi sono
stati finalmente rimossi.

La situazione resta comunque tesa ed i palestinesi temono che Haram al-Sharif
sia in pericolo.

Dal punto di vista della prassi archeologica, il diritto internazionale è chiaro: Israele
non è autorizzato ad effettuare scavi in siti nei territori occupati. Tuttavia, secondo
un rapporto dell’Ong svedese Diakonia, dal 1967 Israele ha eseguito scavi in 980
siti archeologici nella Cisgiordania occupata e si è appropriato di numerosi reperti
archeologici.

Tra i siti oggetto degli scavi più aggressivi vi è quello di Silwan, un quartiere di
Gerusalemme est situato appena fuori dalle mura della città vecchia e a sud di
Haram al-Sharif.

Lunedì gli abitanti del quartiere di Silwan hanno protestato contro i nuovi danni
strutturali provocati alle abitazioni da ciò che denunciano come scavi archeologici
israeliani.

Gli abitanti di Wadi al-Hilweh si sono scontrati con i lavoratori dell’Autorità delle
antichità di Israele e della fondazione Ir David, due istituzioni che effettuano scavi
nella zona vicina alla moschea al-Aqsa e al muro meridionale della città vecchia.

L’archeologia ad oltranza

La narrazione biblica considera Silwan come il sito originario della città di Davide
ed i primi scavi effettuati allo scopo di ricercare questa città originaria sono stati
condotti dai coloni britannici alla fine del XIX secolo.

Attualmente la zona degli scavi è gestita dall’organizzazione di estrema destra El-
Ad,  che cerca di  prendere il  controllo di  Silwan e di  ebraizzare il  quartiere.



L’organizzazione dispone di fondi considerevoli  e gli  oligarchi ebrei russi Lev
Leviev e Roman Abramovich hanno contribuito ai loro sviluppi.

El-Ad effettua “scavi selvaggi” che le hanno consentito di evitare di procurarsi dei
permessi del governo.

Queste operazioni implicano scavi e tunnel ricavati sotto Silwan e si estendono
fino ai terreni che circondano la moschea di al-Aqsa. Molte case palestinesi nella
collina hanno quindi iniziato a sprofondare.

L’archeologia è solo uno dei numerosi meccanismi attraverso cui Israele mantiene
il suo dominio sul popolo palestinese. Il  ricorso a questa narrazione biblica è
manipolato in modo da creare una cortina fumogena per il progetto sionista di
colonizzazione.

Israele  prosegue  la  prassi  iniziata  dagli  archeologi  coloniali  britannici,  che
consiste  nel  tenere  la  bibbia  in  una  mano  e  una  cazzuola  nell’altra.  Il  suo
obbiettivo è manipolare la narrazione storica del passato per servire i suoi attuali
interessi ed eliminare la possibilità di un futuro palestinese.

Yara Hawari è esperta di politica palestinese per “Al-Shabaka, The Palestinian
Policy  Network.”  In  possesso  di  un  dottorato  in  politica  del  Medio  Oriente
all’università di Exeter, scrive spesso per diversi organi di informazione.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  impegnano  solamente  l’autrice  e  non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

È  l’economia,  bellezza:  la
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trattativa riservata di Israele con i
palestinesi
Noa Landau

24 marzo 2018, Haaretz

Il  ministro  delle  finanze  Moshe  Kahlon  ha  sviluppato  legami
diplomatici più profondi con Ramallah di quanto non voglia rivelare.

La  tensione  dei  giorni  di  rabbia  che  seguirono  il  riconoscimento  da  parte
dell’America  di  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele  rimane  palpabile.  I
palestinesi hanno tagliato del tutto i  rapporti  con l’amministrazione Trump. Un
accordo di pace sembra più lontano che mai. E un anziano ministro israeliano è
entrato  a  passo  di  marcia  nella  Muqata  [il  quartier  generale  dell’ANP  ndt]  a
Ramallah e, con un grande sorriso sul volto, ha dichiarato in arabo “Rahat a-Quds!”
(“Avete perso Gerusalemme!”)

In un altro luogo e in un altro tempo, questo sicuramente sarebbe stato un casus
belli,  ma  in  questa  storia,  che  è  accaduta  alla  fine  del  mese  scorso,  i  presenti
hanno risposto divertiti  e tolleranti  e hanno stretto la mano al loro ospite – il
ministro delle finanze e membro del gabinetto di sicurezza Moshe Kahlon.

Non era la prima visita di Kahlon a Ramallah, né il suo primo incontro con alti
funzionari dell’Autorità Nazionale Palestinese. Il suo gesto è stato accettato con
leggerezza perché hanno familiarità con lo stile diretto ma accattivante di Kahlon.
Da quando è diventato ministro delle finanze,  questo ex membro del  Likud – che
ora guida un partito, Kulanu, che non ha una chiara agenda diplomatica – è riuscito
a sviluppare un canale riservato con la leadership palestinese. In primo luogo è
stato per la cooperazione economica e il coordinamento sotto l’egida del sistema
della  sicurezza,  mentre  in  seguito  sono  state  affrontate  altre  questioni,  mosse
dall’abbraccio  dell’orso  americano.  In  sostanza,  poiché  i  palestinesi  hanno
dichiarato  che  non  siederanno  al  tavolo  dei  negoziati  se  Washington  resta  il
mediatore, Kahlon è attualmente l’unico canale diplomatico attivo.

Alcuni funzionari palestinesi si riferiscono a lui con ironia come ministro del campo
profughi, perché durante uno dei suoi incontri ha raccontato della difficile infanzia
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nei  quartieri  popolari  di  Givat  Olga.  Le sue conversazioni  sono inframmezzate
dall’arabo che ha imparato dai  genitori  tripolitani.  Questo dettaglio ha attirato
l’attenzione delle  agenzie di  stampa straniere,  che lo  hanno etichettato come
“l’oratore arabo che potrebbe guidare Israele”. Solo Kahlon comprende veramente
l’arabo: così hanno raccontato ad Haaretz persone al corrente di questi incontri,
con una frecciata chiaramente rivolta al ministro della Difesa Avigdor Lieberman,
ma  si  affrettano  ad  aggiungere  che  l’arabo  di  Kahlon  è  molto  semplice  e  le  sue
conversazioni con i funzionari dell’Autorità Nazionale Palestinese sono condotte
con l’aiuto di interpreti o in inglese.

Sebbene questi incontri non siano mai stati veramente segreti, anche se tutti i
dettagli non sono noti, il presidente di Kulanu si sforza molto di nascondere questo
aspetto del suo lavoro. Su tutti i  suoi vivaci social network, tra le centinaia di
annunci  sui  nuovi  benefici  finanziari  e  le  immagini  della  anziana madre (che vive
ancora  a  Givat  Olga),  troverete  solo  una  manciata  di  riferimenti  agli  affari
diplomatici o di sicurezza in generale e ai suoi legami con Ramallah in particolare.
Non  è  una  coincidenza,  ovviamente.  Kahlon  è  orgoglioso  del  suo  lavoro  in
quest’area, ma ha anche paura di erodere la propria immagine di destra.

‘Misure restrittive’

I contatti sono iniziati quando ha assunto il Ministero delle Finanze nel 2015, con
una telefonata dal suo omologo palestinese Shukri Bishara, che ha portato a un
incontro a cui ha preso parte anche il Ministro per gli affari civili dell’ANP Hussein
al-Sheikh. Questo non era un gesto insolito né una dimostrazione di buona volontà.
Con il Protocollo di Parigi che regola le relazioni economiche tra Israele e ANP – che
è  stato  perfino  aggiornato  nel  2012  dal  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,  il
quale  ha  dichiarato  che  era  finalizzato  a  “sostenere  la  società  palestinese  e  a
rafforzare  la  sua  economia”  –  Israele  è  obbligato  a  coordinare  varie  attività
economiche con l’ANP, compreso il trasferimento delle imposte raccolte da Israele
per conto dell’Autorità Nazionale Palestinese.

Nel corso degli  anni,  i  governi israeliani hanno tenuto in ostaggio questi  fondi
palestinesi, ritardando o congelando il loro trasferimento come forma di pressione
o di punizione. Stando così le cose, anche una decisione che regoli il trasferimento
di  fondi  diventa  una  decisione  diplomatica  significativa,  com’è  la  decisione  del
livello dei funzionari che partecipano alle riunioni. I colleghi di Kahlon dicono che
anche  il  precedente  ministro  delle  finanze,  Yair  Lapid,  aveva  incontrato  Bishara



nelle  stesse  circostanze,  ma la  relazione  non  fu  mai  così  e  non  si  riuscì  ad
affrontare [il problema] dei debiti.

Nel 2017 Kahlon ha iniziato a incontrare anche il primo ministro palestinese Rami
Hamdallah,  con  il  beneplacito  e  la  benedizione  di  Netanyahu.  I  due  si  sono
incontrati  tre volte a Ramallah e si  prevede che terranno un altro incontro a
Gerusalemme.  I  due,  insieme  ai  propri  collaboratori,  si  connettono  anche
telefonicamente.  A questi  incontri  parteciperà il  Coordinatore delle  attività del
governo nei Territori, il generale Yoav Mordechai, che è responsabile anche dei
meccanismi del coordinamento finanziario e della sicurezza. A volte ha partecipato
anche il capo dell’intelligence palestinese Majid Faraj.

In assenza di un autentico processo diplomatico, le Forze di Difesa israeliane si
sono da tempo concepite come l’adulto responsabile, mantenendo aperti i canali di
dialogo con la Cisgiordania e Gaza nella maggior parte dei settori vitali.  Ciò è
sempre rappresentato come uno sforzo per mantenere il controllo sulla sicurezza.
L’esercito  ritiene  che  le  misure  di  costruzione  della  fiducia  siano  un  modo
significativo  per  prevenire  proteste  violente.  “Misure  restrittive”,  le  chiamano  gli
alti  funzionari  della  sicurezza.

Di tanto in tanto l’esercito coinvolge anche i politici, e Kahlon era un candidato
perfetto.  Il  suo  nuovo  partito  era  sufficientemente  libero  dai  tradizionali  lacci
politici, ha manifestato il desiderio di essere coinvolto e possiede un certo fascino
personale. E poi, non aveva esperienza diplomatica. Gli incontri iniziati nel quadro
degli  Accordi di  Oslo sono proseguiti,  sotto la direzione di  Mordechai,  su altre
questioni, principalmente l’accordo per risolvere il debito dell’Autorità Nazionale
Palestinese  verso  l’Israel  Electric  Corp.  e  per  regolare  il  settore  energetico
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  accordo  che  Kahlon  ha  firmato  nel  settembre
2016 e che includeva complesse garanzie e disposizioni.

Il primo incontro fra Kahlon e Hamdallah è avvenuto nel mese di giugno 2017 a
Ramallah, quando hanno condiviso il pasto iftar che rompe il digiuno del Ramadan.
Erano passati più di 10 anni da quando un funzionario israeliano di così alto livello
aveva  visitato  il  territorio  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Da  allora  le
discussioni tra i loro staff hanno toccato questioni come facilitare le condizioni per
le costruzioni palestinesi nell’area C della Cisgiordania, che è sotto il completo
controllo israeliano, o gli insediamenti, la situazione a Gaza, la riconciliazione tra le
fazioni palestinesi e il terrorismo.



Ma i  temi  principali  sono  stati  quelli  economici,  questioni  come aumentare  il
numero  di  palestinesi  che  possono  lavorare  in  Israele;  affrontare  la  crisi  idrica  e
fognaria;  il  potenziamento  della  copertura  per  i  cellulari;  l’installazione  di  un
sistema  informatico  comune  che  bloccherebbe  l’evasione  fiscale  ai  terminali
commerciali;  la  regolamentazione delle  pensioni  per  i  lavoratori  palestinesi  in
Israele; l’ipotesi di una zona industriale congiunta nell’insediamento di Betar Illit
che impiegherebbe 2.000 lavoratori ultraortodossi e palestinesi; un terminale di
carburante; i risarcimenti da Israele alle banche che forniscono servizi all’ANP, in
base alle leggi internazionali  contro il  riciclaggio di denaro sporco, e un fondo
comune  che  sarà  finanziato  con  le  tasse  di  gestione  che  Israele  raccoglie  sulle
imposte della ANP, che saranno utilizzate per incoraggiare iniziative congiunte ad
alta tecnologia. (“Diciamo che un’azienda di Ra’anana che voglia lavorare con una
compagnia di Ramallah otterrà dei finanziamenti”, dicono le fonti).

Fonti  a  conoscenza del  contenuto  degli  incontri  hanno detto  ad Haaretz  che,
durante una delle discussioni sull’eliminazione dei debiti di riscossione, è scoppiato
un litigio sull’ammontare totale. I palestinesi non avevano fatture da presentare,
quindi le due parti si sono accordate sullo stesso importo dell’anno prima. Durante
la discussione Kahlon gli ha detto: “Mi hanno riferito che non ci sono soldi per
medicine o insegnanti. Vengo da una casa dove non si toglie il cibo di bocca ai
bambini,  e  non  importa  se  sono  ebrei  o  palestinesi  “.  Questo  commento  ha
facilitato il resto della conversazione.

Ma alcuni funzionari palestinesi sono meno entusiasti. Dicono che il rapporto con
Kahlon è totalmente professionale e deriva dalla necessità di gestire gli accordi
economici  con Israele.  Gli  alti  funzionari  dell’ANP sottolineano che non hanno
inclinazioni fra chi gestisce i contatti con loro, purché non sia un colono. Dicono
che i palestinesi “comuni” preferirebbero tagliare tutti i contatti con Israele, ma
non capiscono che l’ANP non può farlo perché ha degli obblighi.

Poco dopo che Donald Trump ha prestato giuramento come presidente degli Stati
Uniti, il  suo inviato speciale in Medio Oriente, Jason Greenblatt, si è inserito in
questa relazione complessa e in via di sviluppo. Cominciò a incontrare Mordechai e
in seguito capì il ruolo che stava giocando Kahlon. Il perseguimento della “pace
economica”  era  qualcosa che Greenblatt  aveva sempre sostenuto,  ma la  sua
importanza crebbe quando divenne l’unica opzione sul tavolo a causa della brusca
interruzione voluta dal  presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud
Abbas.



Greenblatt  e  il  segretario  al  tesoro  degli  Stati  Uniti  Steven  Mnuchin  hanno
incontrato  Kahlon  alcune  volte  e  hanno iniziato  a  insistere  per  aumentare  la
cooperazione e ottenere risultati. Le poche immagini disponibili di questi incontri si
trovano sull’account Twitter di Greenblatt, che in qualche misura ha spesso portato
entrambe le parti fuori dall’armadio dove avrebbero preferito rimanere nascosti.

Il secondo incontro Kahlon-Hamdallah, svoltosi in ottobre, è stato tenuto segreto
fino  a  quando  non  è  stato  rivelato  dalla  Radio  dell’esercito.  I  due,  con
l’incoraggiamento americano,  hanno discusso di  aumentare le  ore di  apertura

dell’Allenby Bridge e degli altri valichi della Cisgiordania da e verso la Giordania..

Più o meno nello stesso periodo, una delegazione guidata dal direttore generale
del ministero delle Finanze, Shai Babad, ha visitato la nuova città palestinese di
Rawabi per far avanzare la pavimentazione di una strada di accesso alla città. Il
ministro dell’Economia e dell’Industria Eli Cohen, anch’egli [membro] di Kulanu, ha
visitato la Cisgiordania per mandare avanti la creazione di una zona industriale
congiunta.  Successivamente,  Cohen si  è  anche  incontrato  a  Parigi  con  il  suo
omologo palestinese, Abeer Odeh.

A gennaio Kahlon è apparso con rappresentanti  americani  e  palestinesi  in  un
servizio  fotografico  per  l’inaugurazione  di  una  nuova  postazione  di  controllo  con
scansione presso il ponte Allenby, acquistata con gli aiuti europei. Alla cerimonia,
Kahlon ha detto: “Sono arrivato al ministero delle finanze dopo che c’era stato un
lungo blocco nelle relazioni tra Israele e l’Autorità Nazionale Palestinese. Abbiamo
deciso di assumerci le nostre responsabilità e portare avanti una serie di progetti
comuni. Il progetto che stiamo inaugurando qui è un esempio di come una piccola
cosa può operare un grande cambiamento. Abbiamo molti progetti per continuare
la cooperazione economica con l’Autorità Nazionale Palestinese”.

Le fonti israeliane, tuttavia, minimizzavano il significato del progetto Allenby. “Non
ci sarà più passaggio lì, ma gli americani volevano un risultato subito”, ha detto
uno.

Durante il suo terzo incontro con Hamdallah, dopo il riconoscimento degli Stati
Uniti di Gerusalemme come capitale di Israele, Kahlon era già diventato un canale
significativo  nelle  comunicazioni  tra  l’amministrazione  e  i  palestinesi.  “Tornate  a
negoziare con gli americani, sono l’unico mediatore onesto nella regione”, avrebbe
all’epoca detto Kahlon.



Sia Netanyahu che Abbas sono consapevoli di ciò che accade in questi incontri; a
volte viene riferito anche agli altri membri del gabinetto di sicurezza. Avere là
Kahlon, davanti e di fronte, fa bene a tutti. Quando c’è qualcosa di cui vantarsi,
Netanyahu, che per anni ha promosso l’idea di “pace economica”, può farsi bello
con l’amministrazione americana. Quando c’è una critica da destra, può dare la
colpa a Kahlon.

Ma come sta progettando Kahlon di mantenere questo suo nuovo ruolo? Non è
emerso alcun progetto diplomatico, nemmeno parziale. L’uomo che in passato ha
detto a un intervistatore che la pace con i palestinesi potrebbe anche iniziare con
“concorsi  di  cucina”,  come  per  la  diplomazia  del  ping-pong  del  presidente
statunitense  Richard  Nixon,  sta  acquistando  una  significativa  esperienza
diplomatica,  ma  sta  mantenendo  le  sue  conclusioni  per  se  stesso.

Né gli uffici di Kahlon né quelli di Hamdallah hanno reagito a questo articolo.

(Traduzione di Luciana Galliano)

 

Israele  pensa  di  revocare  la
residenza ai deputati palestinesi di
Hamas
Lee Yaron, Jack Khoury

20 marzo 2018 Haaretz

L’iniziativa del ministro dell’interno in base alla nuova legge farebbe
perdere a 12 palestinesi coinvolti nel terrorismo il proprio status
giuridico; quattro di loro sono membri del parlamento di Hamas.

Israele sta prendendo in considerazione la revoca della residenza permanente a
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12 palestinesi di Gerusalemme est, a causa del loro coinvolgimento in attività
terroristiche. Tra i 12 vi sono quattro rappresentanti di Hamas nel Parlamento
palestinese.

In una dichiarazione si afferma che il ministro dell’Interno Arve Dery ha iniziato a
considerare  questo  passo  dopo  che  la  Knesset  (Parlamento  israeliano)  due
settimane  fa  ha  approvato  la  legge  necessaria.  La  nuova  legge  consente  al
ministro  di  togliere  a  tutti  i  residenti  permanenti,  inclusi  i  palestinesi  di
Gerusalemme est, i loro diritti di residenza, se coinvolti in attività terroristiche o
in altre azioni contro lo Stato di Israele.

La legge è stata approvata in risposta ad una sentenza dell’Alta Corte di Giustizia
dello scorso settembre, che ha ribaltato una decisione, di oltre un decennio fa, di
revocare la residenza permanente a quattro parlamentari. I quattro – Mohammed
Abu Tir,  Ahmed Atoun, Mohammed Totah e Khaled Abu Arafeh – hanno tutti
ricoperto ruoli chiave nelle istituzioni di Hamas.

Dery sta anche considerando di revocare la residenza a Mohammed Abu Kef,
Walid Atrash e Abed Dawiat, che hanno ucciso un israeliano quando, alla vigilia di
Rosh Hashanah (uno dei tre capodanno religiosi ebraici, ndtr) del 2015, hanno
preso a sassate la sua automobile a Gerusalemme. Nella lista compare anche Bilal
Abu Ghanem, che nel 2015 ha compiuto un attacco su un autobus a Gerusalemme,
uccidendo tre israeliani.

Avil Qassam, Asem Abbasi, Mohammed Odeh e Ali Abbasi sono nella lista perché
facevano parte di una cellula coinvolta in diversi attacchi terroristici, compresa la
bomba al caffè Moment di Gerusalemme nel 2002, che uccise 11 israeliani.

“L’uccisione di israeliani ed il coinvolgimento in attacchi contro civili è la più
grave rottura della fiducia tra un residente e il suo Paese”, ha detto Dery. “Lo
stesso  vale  per  il  coinvolgimento  attivo  e  significativo  in  organizzazioni
terroristiche. Residenti e cittadini che mettono a rischio la popolazione israeliana
e costituiscono una minaccia alla sua sicurezza devono sapere che il loro status è
in pericolo, al di là di altre punizioni previste dalla legge. Io lavorerò con tutte le
mie forze e con tutti i  mezzi a mia disposizione per combattere i terroristi e
chiunque sia coinvolto o fiancheggi il terrorismo.”

L’avvocato Osama Saadi, che rappresenta i quattro parlamentari di Hamas, ha
detto:  “L’emendamento  in  questione  è  incostituzionale  e  persino  il  pubblico



ministero vi  si  è  opposto.  Inoltre,  la  legge stabilisce che in ogni  caso non è
possibile revocare la residenza ai residenti di Gerusalemme est, che hanno uno
status speciale, e lasciarli senza alcuna residenza.

Inoltreremo una petizione all’Alta Corte a favore di queste quattro persone che,
come ricorderete, hanno condotto una battaglia legale contro la revoca della loro
residenza fin dal  2006 ed hanno vinto la causa pochi  mesi  fa”,  ha aggiunto.
“Questo  emendamento viola  il  diritto  internazionale  e  le  revoche cumulative,
come sta avvenendo oggi, dimostrano che questa è una legge politica fatta da un
governo folle.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Rapporto  OCHA  del  periodo
27febbraio-  12  marzo  (  due
settimane)
Nell’area di Nablus, durante scontri seguiti a cinque episodi di
infiltrazione di coloni israeliani armati all’interno di comunità palestinesi,
un palestinese è stato ucciso e altri 50 sono stati feriti dalle forze
israeliane.

Quattro degli episodi si sono verificati attorno agli insediamenti colonici di Yitzhar
e Bracha. Da lunga data questi insediamenti sono fonte di vessazioni e violenze
sistematiche nei confronti dei palestinesi residenti nei sei villaggi circostanti.
L’uccisione del palestinese ventiduenne [di cui sopra] ed il ferimento, con arma da
fuoco, di un quindicenne sono stati registrati entrambi il 10 marzo, nel villaggio di
‘Urif (Nablus). Su questo episodio le autorità israeliane hanno annunciato
l’apertura di un’indagine penale. Nei giorni precedenti, in Burin ed Einabus, ed
anche in ‘Urif, si erano già verificati scontri simili che avevano causato il
ferimento di 44 palestinesi. I restanti quattro feriti sono stati registrati nella città
di Nablus, durante scontri seguiti all’ingresso di coloni israeliani, accompagnati
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da forze israeliane, in visita ad un sito religioso (la Tomba di Giuseppe).

Nei Territori palestinesi occupati, ulteriori scontri tra palestinesi e forze
israeliane hanno portato all’uccisione di un palestinese e al ferimento di
altre 478 persone, tra cui 219 minori. La vittima, un 24enne sordo, è stato
ucciso il 12 marzo, nella città di Hebron, durante una manifestazione. Secondo
l’esercito israeliano, gli spari che hanno provocato l’uccisione erano in risposta al
lancio di bottiglia incendiaria. Testimoni oculari palestinesi hanno dichiarato che,
quando gli hanno sparato, l’uomo non era coinvolto negli scontri. Cinquanta dei
ferimenti di questo periodo si sono verificati in scontri vicino alla recinzione
perimetrale di Gaza, i rimanenti in Cisgiordania. La maggior parte di questi ultimi
hanno avuto luogo durante le dimostrazioni settimanali contro l’espansione degli
insediamenti e le restrizioni all’accesso a Kafr Qaddum (Qalqiliya), An Nabi Saleh
e Al Mazra’a al Qibliya (entrambi a Ramallah); altre durante le manifestazioni
contro il riconoscimento, da parte degli Stati Uniti, di Gerusalemme quale
capitale d’Israele, le più vaste delle quali si sono verificate in Al Bireh / DCO
(Ramallah), nella città di Hebron e al checkpoint di Huwwara (Nablus); altre
ancora nel corso di una protesta contro un’operazione militare condotta dalle
forze israeliane nell’università di Birzeit (Ramallah). Ulteriori scontri, che non
hanno provocato feriti, si sono verificati nella scuola di Lubban ash Sharqiya
(Nablus), dopo che le forze israeliane hanno impedito agli studenti di entrare
nella loro scuola, secondo quanto riferito, come punizione per aver lanciato pietre
contro veicoli israeliani.

In Cisgiordania le forze israeliane hanno condotto 457 operazioni di
ricerca-arresto ed hanno arrestato 243 palestinesi, compresi 21 minori. La
maggior parte degli arresti (60, di cui 12 minori), si sono avuti nel governatorato
di Gerusalemme, mentre nel governatorato di Ramallah è stato registrato il
maggior numero di operazioni (84), compresa l’operazione nell’università di
Birzeit (Ramallah), citata al paragrafo precedente.

In Cisgiordania, oltre alle incursioni riportate sopra, in dieci episodi di
violenza ad opera di coloni, otto palestinesi sono stati feriti direttamente
da coloni e proprietà palestinesi sono state vandalizzate oppure rubate.
Tre di questi casi si sono verificati attorno ai già menzionati insediamenti di
Yitzhar e Bracha a Nablus: l’aggressione fisica di tre contadini e il
danneggiamento di un veicolo a Einabus; la vandalizzazione di 115 ulivi a
Madama; il furto di un asino a Burin. Altri tre episodi di lancio di pietre contro



veicoli palestinesi hanno provocato il ferimento di tre studenti che viaggiavano su
uno scuolabus vicino a Salfit e danni a due veicoli. In tre diverse occasioni, coloni
israeliani, secondo quanto riferito, provenienti dall’avamposto [= insediamento
colonico non autorizzato da Israele] di Havat Ma’on, hanno danneggiato 18 alberi
di proprietà palestinese nei pressi del villaggio di At Tuwani (Hebron). Dall’inizio
del 2018, la media settimanale di attacchi di coloni, con vittime
palestinesi o danni alle proprietà, è aumentata del 50%, rispetto al 2017 e
del 67% rispetto al 2016.

Il 4 marzo, ad est di Khan Younis, vicino alla recinzione perimetrale che
circonda Gaza, nel contesto della persistente imposizione, da parte di
Israele, delle restrizioni di accesso alle ARA [cioè le zone che Israele ha
stabilito come “Aree ad Accesso Riservato”], un agricoltore palestinese di 59
anni, al lavoro sulla propria terra, è stato ucciso dalle forze israeliane.
Secondo un gruppo per la difesa dei diritti umani, il contadino si trovava a circa
200 metri dalla recinzione [all’interno di essa]. In almeno altre 31 occasioni, nelle
zone lungo la recinzione e in mare, le forze israeliane hanno aperto il fuoco di
avvertimento verso contadini e pescatori, senza provocare feriti. Dall’inizio del
2018, in “Aree ad Accesso Riservato”, di terra o di mare, sono stati segnalati
almeno 142 episodi di spari verso contadini o pescatori palestinesi, che hanno
provocato 2 morti e 11 feriti. In un caso, undici pescatori, tra cui un minore, sono
stati costretti a togliersi i vestiti e a nuotare verso le imbarcazioni militari
israeliane, dove sono stati arrestati; le loro barche e le reti da pesca sono state
sequestrate. All’interno della Striscia di Gaza, vicino alla recinzione perimetrale,
in cinque occasioni, le forze israeliane [sono entrate ed] hanno effettuato
operazioni di spianatura del terreno e di scavo. Agricoltori palestinesi hanno
riferito che, il 4 marzo, vicino alla recinzione nel nord di Gaza, aerei israeliani
hanno irrorato erbicidi su terreni agricoli.

Il 10 marzo, a Beit Lahiya (Gaza Nord), un palestinese è morto ed altri due
sono rimasti feriti (tutti membri di un gruppo armato) dall’esplosione, nel
sito del lancio, di un razzo che gruppi armati palestinesi di Gaza stavano
tentando di sparare verso il sud di Israele.

In Cisgiordania, le autorità israeliane hanno demolito o sequestrato otto
strutture di proprietà palestinese: non ci sono stati sfollamenti, ma sono
stati colpiti i mezzi di sostentamento di circa 50 persone. Tutti gli episodi si
sono verificati a causa della mancanza di permessi di costruzione. Quattro delle



strutture colpite erano a Gerusalemme Est (Silwan, Beit Hanina e Al ‘Isawiya) e le
altre quattro nell’Area C, ad Al’ Auja (Jericho) e Hizma (Gerusalemme).

Nell’area H2 di Hebron, controllata da Israele, a conclusione di una lunga
controversia, l’Alta Corte di Giustizia israeliana ha ordinato l’evacuazione
di alcune parti di un edificio di proprietà palestinese (Abu Rajab), che, nel
luglio 2017, erano state occupate da coloni israeliani. Altre parti
dell’edificio erano già state occupate da coloni nel 2012 e nel 2013. Nella città di
Hebron, le politiche e le pratiche attuate dalle autorità israeliane e giustificate da
ragioni di sicurezza, hanno portato al trasferimento forzato di palestinesi dalle
loro case, riducendo una zona fiorente ad una “città fantasma”.

In Cisgiordania, secondo quanto riportato dai media israeliani, sono stati
segnalati almeno otto episodi di lancio di pietre e bottiglie incendiarie, da
parte palestinese, contro veicoli israeliani: un israeliano è stato ferito e
sette veicoli sono stati danneggiati. Gli episodi si sono verificati su strade
vicino ad Al Khadr e Husan (entrambi a Betlemme), vicino al Campo profughi di
Tuqu’ e Al ‘Arrub (entrambi in Hebron) e vicino a Gerico. Inoltre, a Gerusalemme
Est, nella zona di Shu’fat, sono stati segnalati danni alla metropolitana leggera.

Durante il periodo di riferimento, il valico di Rafah, controllato
dall’Egitto, è stato aperto solo per un giorno in una direzione,
consentendo a 22 palestinesi di entrare a Gaza. Secondo le autorità
palestinesi a Gaza, oltre 23.000 persone, compresi i casi umanitari, sono
registrate e in attesa di attraversare Rafah. Dall’inizio del 2018, il valico è stato
aperto solo per 7 giorni; quattro giorni in entrambe le direzioni e tre giorni in una
direzione.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1


 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it

Stephen Hawking e Hamas: come
uno scienziato ha preso la parola a
favore dei palestinesi
Redazione di MEE

mercoledì 14 marzo 2018,Middle East Eye

Nel  2006  il  fisico,  morto  mercoledì,  incontrò  il  primo  ministro
israeliano Ehud Olmert, ma auspicò colloqui tra Israele ed Hamas
dopo la guerra contro Gaza del 2008-09

Mercoledì  si  sono  resi  omaggi  al  famoso  fisico  inglese  Stephen  Hawking  –
ricordandolo non solo per la genialità della sua mente come scienziato, ma anche
come appassionato attivista che ha prestato la propria impareggiabile voce a
cause come il diritto dei palestinesi a resistere e per chiedere la fine della guerra

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali
mailto:assopacerivoli@yahoo.it
http://zeitun.info/2018/03/15/stephen-hawking-e-hamas-come-uno-scienziato-ha-preso-la-parola-a-favore-dei-palestinesi/
http://zeitun.info/2018/03/15/stephen-hawking-e-hamas-come-uno-scienziato-ha-preso-la-parola-a-favore-dei-palestinesi/
http://zeitun.info/2018/03/15/stephen-hawking-e-hamas-come-uno-scienziato-ha-preso-la-parola-a-favore-dei-palestinesi/
http://www.middleeasteye.net/news/stephen-hawking-bds-boycott-palestine-israel-syria-1346412349


in Siria.

Hawking, morto mercoledì mattina a 76 anni, raggiunse la fama internazionale in
seguito alla pubblicazione nel 1988 di “Una breve storia del tempo”, il suo libro
sulla ricerca di fisica teorica per una teoria unitaria che permettesse di risolvere
[la contraddizione tra] la relatività generale e la meccanica quantistica.

Il libro arrivò a vendere più di 10 milioni di copie e trasformò Hawking in uno dei
più rinomati scienziati al mondo.

A quel tempo Hawking era costretto su una sedia a rotelle e in grado di parlare
solo tramite il suo particolare sintetizzatore vocale, poiché all’età di 22 anni gli
venne diagnosticata una patologia neuronale.

Tra quanti hanno postato sui social media omaggi alla sua memoria ci sono stati i
militanti  per  i  diritti  dei  palestinesi,  che  hanno ricordato  il  suo  appoggio  al
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), che chiede
il boicottaggio accademico di Israele.

Nel 2013 Hawking si è ritirato da una conferenza a Gerusalemme sul futuro di
Israele, affermando di aver deciso di “rispettare il boicottaggio” in base al parere
di accademici palestinesi.

Hawking è stato condannato da sostenitori di Israele ; un portavoce del ministero
degli Esteri israeliano ha detto: “Mai uno scienziato di una tale importanza ha
boicottato Israele.”

Israel  Maimon,  il  presidente  della  conferenza,  ha  affermato:  “Il  boicottaggio
accademico di Israele secondo noi è vergognoso e scorretto, sicuramente da parte
di una persona per la quale lo spirito di libertà è alla base della propria missione
umana e accademica.”

Nel  gennaio  2009,  parlando con Al  Jaazera dell’invasione israeliana di  Gaza,
“Piombo fuso”, in cui vennero uccisi più di 1.000 palestinesi, Hawking disse: “Un
popolo sotto occupazione continuerà a resistere in ogni modo possibile. Se Israele
vuole la pace dovrà parlare con Hamas come la Gran Bretagna ha parlato con
l’IRA (l’Irish Republican Army) [il gruppo armato degli indipendentisti irlandesi,
ndt.].”

“Hamas è il rappresentante democraticamente eletto del popolo palestinese e non



può essere ignorato.”

In  quel  periodo  la  posizione  di  Hawking  sulla  Palestina  sembrò  essersi
radicalizzata, dai tempi della visita di otto giorni in Israele nel 2006, quando si
incontrò con l’allora primo ministro Ehud Olmert.

Durante  quel  viaggio  Hawking  tenne  anche  una  lezione  presso  l’Università
Ebraica  di  Gerusalemme  e  visitò  l’università  [palestinese]  di  Birzeit  nella
Cisgiordania  illegalmente  occupata.

Hawking ha anche utilizzato la sua pagina Facebook per appoggiare gli scienziati
palestinesi,  chiedendo  lo  scorso  anno  ai  suoi  followers  di  donare  fondi  per
sostenere l’apertura di una seconda scuola palestinese di studi di fisica avanzata.

Nel 2014 Hawking ha anche fatto sentire la propria voce sulla guerra in Siria,
come parte di una campagna di “Save the Children”, per ricordare quello che
allora era il  terzo anno del conflitto,  dando voce alle esperienze dei bambini
colpiti dagli scontri.

Hawking ha affermato: “Quello che sta avvenendo in Siria è un abominio che il
mondo sta  guardando impotente dall’esterno.  Dobbiamo lavorare insieme per
porre fine a questa guerra e per proteggere i bambini siriani.”

Nel 2003 Hawking si espresse anche contro l’invasione dell’Iraq guidata dagli
USA.

Nel 2004, rivolgendosi ad un raduno contro la guerra,  Hawking disse che la
guerra era stata giustificata sulla base delle “due menzogne”, secondo cui l’Iraq
possedeva ordigni di distruzione di massa e insinuazioni su legami tra il governo
di Saddam Hussein e gli attacchi dell’11 settembre 2001 contro gli USA.

“È stata una tragedia per tutte le famiglie. Se questo non è un crimine di guerra,
che cos’è?” disse Hawking. “Mi scuso per la mia pronuncia. Il mio sintetizzatore
vocale non è stato impostato per i nomi iracheni.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Quindici  anni  di  separazione:  i
palestinesi  tagliati  fuori  da
Gerusalemme dal muro
Netta Ahituv

10 marzo 2018,Haaretz

I palestinesi lo vedono come un tentativo di Israele di espellerli da
Gerusalemme; gli israeliani come una difesa contro il terrorismo.
Haaretz ha indagato l’impatto della barriera di separazione sulla
città e sui suoi abitanti.

Nella capitale di Israele[ per Israele ma per la comunità internazionale salvo
Trump la capitale è Tel Aviv,ndt] un muro serpeggia e gira per un totale di 202
kilometri. Da una parte questo serpente di cemento incarna l’occupazione; allo
stesso tempo offre un senso di sicurezza. Tra questi due poli, a volte la situazione
assume una dimensione assurda. Quest’anno segna il quindicesimo anniversario
da quando la  costruzione del  muro è  iniziata  –  un  progetto  concepito  come
necessità securitaria che si è ingrandito fino a diventare un strumento politico
molto potente. I suoi molteplici aspetti si riflettono nei diversi nomi che gli sono
stati  attribuiti:  “barriera  di  sicurezza”,  “recinto  di  separazione”,  il  “muro”  e,
denominazione ufficiale, “l’involucro di Gerusalemme”.

I suoi sostenitori si concentrano su quello che descrivono come il suo principale
pregio: la sicurezza. Come prova che il muro sta funzionando bene sottolineano il
notevole decremento del numero di attacchi suicidi che sono avvenuti in Israele
da quando l’idea è stata approvata la prima volta (43 di questi attacchi nel 2002,
zero attacchi suicidi nel 2012).

Chi  critica  la  barriera  sostiene  che  il  suo  obiettivo  sotteso  sia  demografico:
l’annessione di fatto ad Israele della maggiore estensione possibile di territorio,
includendo il minor numero possibile di abitanti palestinesi. L’esistenza del muro,
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affermano, renderà ancora più difficile alle due parti raggiungere mai un accordo.
A supporto di questa considerazione, sottolineano che solo il 15% del percorso di
470 km dell’intera barriera (non solo il suo tracciato a Gerusalemme) corrisponde
alla Linea Verde [che divideva Israele e la Cisgiordania prima della guerra del ’67
e dell’occupazione israeliana, ndt.], mentre il restante 85% passa all’interno di
zone palestinesi.

Sostenitori e detrattori dei benefici del muro possono essere trovati tra israeliani
sia di destra che di sinistra, così come nella comunità internazionale. Un suo
ammiratore  è  il  presidente  Usa  Donald  Trump,  che  vuole  replicare  il  suo
“successo”  lungo  il  confine  del  suo  Paese  con  il  Messico.  Tuttavia  la  Corte
Internazionale di Giustizia dell’Aia non riconosce la legittimità del muro e – in una
sentenza del 2004 – chiede che venga smantellato, con indennizzi da pagare ai
palestinesi che sono stati danneggiati dalla sua costruzione.

Qualunque sia l’opinione, non si può negare il fatto che la presenza del muro
abbia provocato non pochi sconvolgimenti nelle vite sia degli israeliani che dei
palestinesi. Ha alterato l’aspetto delle comunità, è diventato il fattore dominante
nelle vite di molti, ha colpito l’economia dei due popoli e si è insinuato in modo
molto naturale nelle abitudini culturali di questa terra in conflitto.

Descrivendo  le  diverse  percezioni  del  muro  all’interno  delle  due  Nazioni,
l’avvocatessa  Nisreen  Alyan,  una  palestinese  con  cittadinanza  israeliana  che
lavora per l’”Associazione per i Diritti Civili in Israele”, osserva: “I palestinesi lo
vedono come una ferita in mezzo alla popolazione. Sono anche informati del fatto
che, in base alle leggi internazionali, non è legittimo. Dal loro punto di vista il
muro è un ulteriore simbolo dell’occupazione israeliana. Al contrario gli israeliani
vedono il muro come un mezzo di protezione, una necessità legata alla sicurezza,
e di conseguenza pensano che la sua legittimità o illegittimità non sia pertinente
alla discussione.”

Anche i  tribunali  israeliani  si  sono occupati  del  problema del  muro in  varie
occasioni (negli anni sono stati presentati circa 150 ricorsi contro di esso e contro
il suo percorso). Le sentenze non hanno mai assunto la forma di decisioni contro il
muro in quanto tale, al massimo hanno dato debole espressione all’opinione che
questa o quella parte del suo percorso fosse sproporzionata o irragionevole in
termini di sconvolgimento della vita quotidiana dei palestinesi.



“In realtà il tribunale non ha mai scavato in profondità alla radice dell’esistenza
del muro, ne ha invariabilmente discusso in superficie,” dice Alyan.

Tutti  questi  ricorsi  e  contro-ricorsi  hanno  assunto  una  maggiore  intensità
riguardo al tratto di muro a Gerusalemme, che va dalla comunità di Har Adar a
nord fino al blocco di colonie di Gush Etzion, a sud di Betlemme. In alcune parti
assume la forma di una recinzione, con sotto dei fossati, in altre parti, soprattutto
nelle aree urbane, è un muro di cemento alto nove metri  sormontato da filo
spinato, punteggiato di torri di controllo e telecamere.

Come molti capitoli della storia israeliana, la vicenda della nascita del muro è
intrisa di sangue. Una serie di attacchi kamikaze scosse il Paese alla fine degli
anni ’90 e nei primi anni del nuovo secolo. Il dicembre del 2001 fu un mese
particolarmente duro, iniziato con due attacchi mortali. Nel primo vennero uccisi
11 israeliani da due kamikaze nella zona commerciale pedonale di via Ben Yehuda
e da un’autobomba che esplose nei pressi. Il secondo incidente avvenne il giorno
dopo ad Haifa, con 15 persone uccise in un autobus. La commissione ministeriale
per la sicurezza nazionale si riunì in sessione speciale e decise di mettere in atto il
progetto dell’“involucro di Gerusalemme”, con l’obiettivo di regolare l’ingresso
dei palestinesi in Israele.

Nell’agosto del 2002 la prima fase del muro di Gerusalemme venne pianificata ed
approvata – due sezioni di 10 km l’una. La parte settentrionale avrebbe separato
Ramallah da Gerusalemme; quella meridionale avrebbe diviso Betlemme dalla
capitale israeliana. Il resto del percorso venne aggiunto un po’ alla volta nel corso
degli anni. Il tratto finale, al momento, viene costruito sulla dorsale meridionale di
Gerusalemme, nel quartiere [in realtà una colonia, ndt.] di Gilo attraverso la Linea
Verde,  vicino  al  monastero  “Cremisan”  (che  rimane  all’interno  dei  confini
municipali di Gerusalemme a causa delle pressioni da parte del Vaticano).

Nel loro libro del 2008 “The Wall of Folly” [“Il muro della follia”] (in ebraico) il
geo-demografo Shaul Arieli e l’avvocato Michael Sfard, specializzato in leggi sui
diritti umani, raccontano come il primo ministro Ariel Sharon e il suo governo del
Likud [partito di destra israeliano, ndt.] “cercarono in ogni modo di evitare la
costruzione di un muro a Gerusalemme.” Alla fine, aggiungono, la decisione di
erigerlo “fu una risposta senza alternative di fronte agli avvenimenti terroristici di
cui Gerusalemme soffrì più di qualunque altro luogo in Israele.”



In effetti il terrorismo si ridusse, ma molti analisti, compreso Arieli, sostengono
che la diminuzione degli attacchi non sia stata dovuta solo alla costruzione del
muro,  ma  a  un  insieme  di  vari  fattori:  il  colpo  sferrato  alle  organizzazioni
terroristiche nell’operazione “Scudo difensivo” dell’esercito israeliano nel 2002;
una più stretta collaborazione con l’Autorità Nazionale Palestinese in questioni
relative alla sicurezza; una maggiore attività di intelligence da parte di Israele.

Inizialmente la barriera di Gerusalemme avrebbe dovuto circondare la cittadina
[in realtà una colonia, ndt.] di Ma’aleh Adumim a est della città sulla strada verso
il Mar Morto e annettere quella regione, nota come E-1, ad Israele. Tuttavia, in
seguito a pressioni internazionali, il progetto di rendere Ma’aleh Adumim parte
della conurbazione di Gerusalemme non è ancora stato messo in pratica. Per
evitare un varco nella barriera di Gerusalemme, ma senza annettere quest’area
sensibile, è stato costruito un muro tra Gerusalemme e l’E-1, che obbliga i 38.000
coloni ebrei nella zona ad attraversare un checkpoint per entrare a Gerusalemme.

“La nostra espulsione silenziosa”

Per i palestinesi l’involucro di Gerusalemme ha creato spazi urbani totalmente
diversi da quelli che esistevano nel periodo precedente il muro. Il risultato che più
colpisce è la separazione di Gerusalemme sia da Betlemme che da Ramallah, che
di fatto esclude dalla Cisgiordania gli abitanti palestinesi di Gerusalemme.

Un esempio calzante è la vita di due studenti, M. e L., che vivono entrambi a
Gerusalemme  est  ed  hanno  carte  d’identità  blu  (quelle  israeliane).  Si  sono
incontrati  al  corso preparatorio dell’Università Ebraica di  Gerusalemme, dove
ancora studiano, ed hanno intenzione di sposarsi presto. Poiché la famiglia estesa
di L. vive a Ramallah, lei ha presentato una richiesta per ottenere dei permessi di
ingresso per i parenti in modo che possano festeggiare insieme alla coppia il
giorno delle nozze. La data dell’avvenimento si avvicina, ma le autorità israeliane
non hanno ancora risposto alla richiesta. Questo non era stato un problema che i
genitori di L., che si erano sposati prima della costruzione del muro, dovettero
affrontare quando spedirono gli inviti per il loro matrimonio.

Il secondo cambiamento importante è la separazione dalla città vera e propria di
Kafr  Aqab,  un  villaggio  nel  nord  di  Gerusalemme,  e  del  campo  profughi  di
Shoafat, a nordest. Il muro separa entrambe le aree dal resto della città. Per
entrare a Gerusalemme – cosa per cui queste persone hanno il  permesso, in



quanto  possiedono  carte  d’identità  blu  e  sono  considerati  residenti  di
Gerusalemme – gli abitanti dei due quartieri sono obbligati ad attraversare dei
checkpoint. Circa 90.000 persone, che rappresentano tra un quarto e un terzo
degli abitanti palestinesi di Gerusalemme est, vivono in quartieri “lasciati” dalla
parte sbagliata del muro, fuori dalla Gerusalemme vera e propria.

Per i palestinesi con status di residenti a Gerusalemme est, le barriere erano
precedenti al muro. Già negli anni ’90, durante la prima Intifada, Israele eresse
barriere e proibì ai palestinesi che non erano residenti a Gerusalemme di entrare
in città senza un permesso – ma la separazione ora è concreta e permanente.

Molti  palestinesi  ricordano  con  nostalgia  il  periodo  precedente  il  muro.
Descrivono via Salah e-Din, la strada principale di Gerusalemme est, come un
prospero  centro  commerciale,  economico  e  culturale,  una  calamita  per  i
palestinesi di ogni parte della Cisgiordania e di Israele. In seguito alla costruzione
della barriera, tuttavia, l’accesso a Gerusalemme è diventato difficile e l’attività
commerciale nella parte orientale della città si è ridotta. Negli anni seguenti circa
5.000 piccoli commerci a Gerusalemme est hanno chiuso per mancanza di clienti,
cosa che ha ulteriormente intensificato la povertà. Se prima della costruzione
dell’involucro  di  Gerusalemme  la  percentuale  di  poveri  tra  i  palestinesi  di
Gerusalemme era  del  60%,  dopo  è  salita  fino  all’80%,  ed  è  rimasta  tuttora
invariata.

Il quartiere Bir Naballah di Gerusalemme nord, per esempio, è stato chiuso fuori,
trasformato in una enclave isolata. Nel passato il quartiere era un centro di locali
da ricevimento. Oggi i palestinesi che vogliono entrare a Bir Naballah devono
attraversare posti di blocco e nessuno vuole smorzare l’allegria di una festa in
quel modo. La situazione ha portato alla chiusura della maggior parte dei locali da
ricevimento e dei ristoranti.

E non sono state solo le attività commerciali a soffrirne – anche la vita culturale
ne ha risentito. C’erano tre cine teatri popolari a Gerusalemme est, insieme al
teatro  nazionale  palestinese,  Al  Hakawati;  i  cine  teatri  hanno  chiuso  e  Al
Hakawati si è spostato a Ramallah.

“Quindici anni sono passati da quando è iniziata la costruzione del muro, e gli
uffici ed i servizi governativi, come la polizia e i servizi fognari, in quei quartieri
non stanno più funzionando,” dice Nisreen Alyan.



“Il risultato è stato il dominio di delinquenti e famiglie criminali. Ci sono spaccio
di droga, prostituzione e anche un mercato delle armi, e nessuno sta facendo
qualcosa.  I  quartieri  oltre  il  muro  sono  diventati  il  rifugio  di  criminali  che
scappano dalle leggi in Israele o dal sistema giudiziario dell’ANP.”

Si è detto e scritto molto sul campo di rifugiati di Shoafat (30.000 abitanti), che
soffre per la scarsità di infrastrutture e per la povertà. Kafr Aqab (25.000 abitanti)
e  i  quartieri  limitrofi  sono in  una situazione  simile.  Ufficialmente  si  trovano
all’interno della giurisdizione del Comune di Gerusalemme, ma in pratica ricevono
dalla città servizi vergognosamente inadeguati.

I residenti del posto descrivono la loro condizione come “la nostra espulsione
silenziosa.” Quello che vogliono dire è che, in base al fatto concreto del loro
abbandono, sono convinti che il Comune di Gerusalemme e lo Stato di Israele
stiano tentando di spingerli in una condizione disperata, in seguito alla quale se
ne andranno, e così facendo perderanno il loro status di residenti a Gerusalemme.
In  questo  modo  non  rappresenteranno  più  una  minaccia  demografica  per  la
maggioranza ebraica della città.

Infatti la disperazione è il sentimento dilagante sia a Shoafat che a Kafr Aqab. Le
ragioni  di  ciò  non  mancano,  e  recentemente  se  n’è  aggiunta  una  nuova:  il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele da parte del presidente
Trump e l’annuncio che l’ambasciata USA sarà spostata in città come omaggio a
Israele  per  il  70°  anniversario  della  sua  indipendenza.  Per  i  palestinesi  di
Gerusalemme è l’ennesima iniziativa che allontana ulteriormente le loro speranze
della  fine  dell’occupazione  e  le  loro  aspirazioni  a  fare  di  Al-Quds  –  come
definiscono  la  Gerusalemme  est  araba  –  la  loro  capitale.  Ciò  potrebbe  non
cambiare la  loro situazione materiale,  ma costituisce un colpo in più al  loro
morale.

Paura della partizione

Una persona che ancora non dispera di migliorare la situazione è l’avvocato Mu’in
Odeh. È nato e cresciuto nel quartiere di Silwan a Gerusalemme, nei pressi della
Città Vecchia. Quando si è sposato, otto anni fa, a trent’anni, ha constatato di
persona la crisi  abitativa del quartiere. Siccome Silwan è parte integrante di
Gerusalemme,  i  suoi  abitanti  non  devono  attraversare  posti  di  controllo  per
entrare in città, il che rende molto ricercato il fatto di abitarvi. Odeh e sua moglie



non hanno avuto altra possibilità che spostarsi a Kafr Aqab, al di là del muro. Lì
pagano  un  affitto  mensile  di  2.000  shekel  (circa  400  €),  mentre  un  affitto
all’interno della  barriera di  Gerusalemme può costare due o tre  volte  quella
somma.

“L’affitto  a  Kfr  Aqab  è  basso,  sì,  ma  ci  sono  tre  gravi  problemi  in  questo
quartiere,” dice Odeh, che ha uno studio legale privato a Gerusalemme. “Il primo
è il checkpoint. Non c’è modo di sapere in anticipo se ci sarà un grande ingorgo e
per attraversarlo ci vorranno due ore o se andrà veloce e potrò superarlo in un
quarto d’ora.”

Il secondo problema è “l’assenza di una sensazione di sicurezza,” continua Odeh.
“Non ci sono forze di sicurezza nel quartiere, né israeliane né palestinesi. L’unica
istituzione  che  agisce  qui  a  volte  è  l’esercito  israeliano,  che  entra  solo  per
compiere arresti legati alla sicurezza. Nessuno ci protegge.”

Odeh  arriva  al  terzo  problema:  l’abbandono  delle  infrastrutture  e  della  rete
fognaria. Solo metà delle case sono collegate alla rete idrica, le strade secondarie
non sono asfaltate e sono costellate di buche, e la spazzatura è ammucchiata
dappertutto. I residenti di Kafr Aqab parlano di una carenza di aule scolastiche –
secondo  “Ir  Amim”,  un’organizzazione  no  profit  che  si  dedica  a  creare  una
situazione più giusta per i palestinesi di Gerusalemme, c’è una carenza di 2.557
aule nei quartieri di Gerusalemme dall’altra parte del muro. I dati mostrano che
c’è una carenza di ambulatori infantili e di centri di salute, uffici di assistenza
sociale, uffici postali – e in zona non c’è neppure un parco giochi per i bambini.

Nel 2012 Odeh ha presentato una petizione contro il Comune di Gerusalemme
presso  il  tribunale  amministrativo  a  nome  dei  residenti  di  Kafr  Aqab.  Nel
preparare la causa, gli abitanti hanno scoperto che il bilancio per i servizi di
pulizia a Kafr Aqab ammonta a meno dell’1% del bilancio totale del Comune per
quella voce. Il tribunale ha invitato le due parti a raggiungere un compromesso, e
la città ha accettato di aumentare il bilancio per le pulizie all’1%.

Odeh dice che la risposta del Comune è sempre la stessa: non ci sono soldi ed è
pericoloso  mandare  operai  municipali  in  quei  quartieri.  Riguardo  agli
stanziamenti, dice, “paghiamo le tasse municipali e il bilancio dovrebbe essere
ripartito in modo diverso. Invece in merito alle questioni di sicurezza, molti operai
delle fognature sono di Gerusalemme est. Invece di mandarli in altre zone della



città, perché non lavorano nei loro stessi quartieri? Se il Comune pensa che non
sia troppo pericoloso per loro vivere lì, possono anche lavorarci.”

Nel 2015 Odeh ha presentato un altro ricorso, dato che i servizi comunali non
sono migliorati. Il municipio afferma che, dato che è lo Stato che ha costruito il
muro, dovrebbe partecipare alle decisioni. A questo lo Stato ha risposto criticando
la città per aver trascurato i quartieri, benché abbia ricevuto fondi statali a loro
favore. Per esempio, il ministero dei Trasporti ha informato il tribunale di aver
concesso a Gerusalemme 423 milioni di shekel (circa 121.2 milioni di dollari) per
migliorare infrastrutture come strade e servizi di autobus a Gerusalemme est, ma
il Comune non ha utilizzato i soldi a quello scopo.

Nir Barkat è stato eletto sindaco di Gerusalemme per la prima volta nel 2008. Il
suo predecessore, Uri Lupolianski, ha cercato di risolvere il problema dei suoi
quartieri palestinesi nel 2005. Pensava che con 80 milioni di shekel (circa 17.5
milioni di dollari), si potesse creare una rete di servizi accettabile per quelli che
erano stati  tagliati  fuori  dal  muro.  “Prendi  i  soldi  dai  tuoi  amici  dell’Unione
Europea, qual è il problema?” consigliò al sindaco l’allora ministro delle Finanze,
Benjamin Netanyahu. In seguito lo stesso Netanyahu, come primo ministro, ha
dovuto fare i conti con le conseguenze dell’abbandono. Un rapporto del servizio di
sicurezza  Shin  Bet  del  2008  ha  fatto  riferimento  al  crescente  numero  degli
abitanti  di  Gerusalemme coinvolti  nel  terrorismo.  C’era  anche un allarme in
merito alla possibilità di  atti  di  terrorismo perpetrati  da individui  solitari  dei
quartieri di Gerusalemme est – una previsione che si sarebbe avverata qualche
anno dopo.

Durante i primi anni 2000 relativamente pochi abitanti della città presero parte al
terrorismo,  ma  il  numero  di  attentatori  residenti  a  Gerusalemme  iniziò  ad
aumentare nel 2008. In un articolo di Nir Hasson nel 2014 su Haaretz, intitolato
“La pericolosa anomalia imprevista di Gerusalemme est” egli ha citato palestinesi
che attribuivano l’incremento a tre fattori. Il primo di questi era la barriera di
separazione, che, con le parole di uno di loro, “danneggia gravemente la vita
sociale ed economica a Gerusalemme.”

Un’altra proposta per risolvere il “problema dei quartieri di Gerusalemme est” è
stata architettata recentemente dal ministro per Gerusalemme e il  Patrimonio
Nazionale, Zeev Elkin (Likud). Elkin ha fatto molte pressioni per l’approvazione di
un  emendamento  alla  “Legge  Fondamentale  su  Gerusalemme,  Capitale  di



Israele”. Una delle sue clausole avrebbe stabilito che i quartieri palestinesi della
parte  orientale  della  città  sarebbero  stati  gestiti  da  un’autorità  municipale
separata rispetto a quella di Gerusalemme. L’ottobre scorso Elkin ha detto ai
giornalisti di “Haaretz” Nir Hasson e Jonathan Lis che la situazione nei quartieri
non potrebbe essere peggiore, ed ha proposto: “Il sistema attuale è stato un totale
fallimento.  È  stato  un  errore  il  modo  in  cui  hanno  tracciato  la  barriera.
Attualmente ci sono due aree municipali – Gerusalemme e i suoi quartieri – e il
rapporto  tra  loro  è  molto  scarso.  Dal  punto  di  vista  formale  l’esercito  non
potrebbe intervenire là, la polizia vi entra solo per (effettuare) operazioni, e la
zona è diventata una terra di nessuno.”

Elkin  ha  anche  manifestato  preoccupazione  per  il  rapido  aumento  della
popolazione in quei quartieri, che sta disintegrando l’attuale equilibrio tra ebrei
ed arabi in città, a danno della maggioranza ebraica. Il collega che ha proposto
l’emendamento insieme a lui è il ministro dell’Educazione Naftali Bennett (“La
casa ebraica” [partito di estrema destra, ndt]). Tuttavia molti altri deputati di
destra  si  sono indignati  all’idea di  mettere  i  quartieri  di  Gerusalemme sotto
l’autorità di un governo municipale a parte: essi hanno sostenuto che ciò avrebbe
messo le basi per un’eventuale divisione della città, anche se solo a livello dei
servizi. Ne è seguito un certo trambusto, e Elkin e Bennett sono stati obbligati a
cancellare  la  clausola  dall’emendamento.  L’emendamento,  il  cui  principale
obiettivo era rendere più difficile ad ogni futuro governo rinunciare alla sovranità
su  una  qualunque parte  di  Gerusalemme,  è  stato  approvato  dalla  Knesset  a
gennaio di quest’anno, ma senza la clausola sulla “divisione”.

“Un sacco di cancelli”

Ahmed  Sub  Laban,  un  ricercatore  di  “Ir  Amim”,  guida  la  sua  auto  con
sorprendente  destrezza  nel  dedalo  di  stradine  nel  quartiere  A-Ram  di
Gerusalemme. Conosce bene ogni pezzetto di asfalto ed ogni vicolo, sa chi vive
dove e può raccontare la storia di ogni edificio. “Pronta?” chiede poco prima di
girare a sinistra da una stretta via senza nome ad un’altra. Improvvisamente il
muro si profila davanti a noi,  emergendo in tutta la sua gloria in mezzo alla
strada, come se fosse caduto a caso dal cielo. Ma non c’è niente di casuale nel
percorso del muro. Passa qui e non in un posto più logico perché c’è una scuola
cristiana nel quartiere, a cui molti diplomatici stranieri mandano i propri figli.
Non vogliono aver a che fare tutte le mattine con un posto di blocco, per cui lo
Stato di Israele ha accettato di far passare il muro dietro la scuola. Il muro passa



anche attraverso il cortile della casa del nonno di Sub Laban. Lo stesso Sub Laban
sottolinea di aver passato un’infanzia relativamente tranquilla accanto agli ebrei
del vicino quartiere di Neve Yaakov, all’estremità settentrionale della città.

Dice che fin dalle prime voci sulla costruzione della barriera, tra i palestinesi si
scatenò un boom immobiliare: “Sapevamo che avrebbe cambiato il quartiere, per
cui la gente iniziò a costruire in tutti i modi, per creare fatti sul terreno prima che
l’occupante ci dicesse cosa avesse bisogno di un permesso e cosa no. Quelli che
hanno costruito qui (sul lato che alla fine è rimasto all’interno di Gerusalemme)
hanno fatto un affarone, quelli che hanno costruito là (in quello che è risultato
essere l’altro lato del muro) hanno perso.” La differenza di prezzo è notevole: un
appartamento di tre stanze sul lato israeliano costa 1.5 milioni di shekel (oltre
430.000 dollari), sul lato palestinese circa 16.000 shekel (48.000 dollari).

La direttrice esecutiva di “Ir Amim”, Yudith Oppenheimer, anche lei nell’auto,
aggiunge che il muro a Gerusalemme “non separa solo israeliani da palestinesi,
ma  anche  Gerusalemme  est  dalla  Cisgiordania.  La  sua  costruzione  è  stata
provocata da ragioni di  sicurezza, ma il  percorso scelto è stato sfruttato per
rispondere alle ambizioni politiche, demografiche e territoriali israeliane.”

Il  geografo  Arnon  Soffer,  professore  emerito  dell’università  di  Haifa,  parla
dell’estetica del muro. “Tutta questa barriera è un sacco di cancelli ed ingressi,”
dice, quando ne parliamo. “La sua bruttezza è spaventosa. Entrambi possiamo
concordare che è un’aggiunta estremamente brutta alla nostra capitale. Ricordo
fin dall’adolescenza la classica immagine della stupenda Gerusalemme. Cosa ne è
rimasto? È un errore estetico madornale, che è anche un errore geografico.”

Aggiunge:  “Sa  quanti  palestinesi  vivono  a  Gerusalemme?  Qualcuno  lo  sa?
Nessuno lo sa esattamente. I numeri variano da 300.000 a 400.000, e si suppone
che un terzo di loro siano fuori dal muro. Ma non c’è un modo effettivo per
contarli, perché nessuno sa cosa stia succedendo in quei miseri quartieri. Quale
futuro stiamo preparando a noi stessi in questo terribile posto?”

La curiosità di sapere cosa succede dall’altra parte del muro è irresistibile, ma
tutto quello che si può fare è ascoltare. Dall’altra parte, alla “Tomba di Rachele”,
a sud della città, si sente una guida turistica spiegare in inglese fluente il muro a
un gruppo che sembra avere un accento britannico. Sul lato israeliano circa 50
scolare ascoltano i loro insegnanti raccontare la storia della matriarca biblica



Rachele. Chiedo se qualcuna di loro è curiosa di sapere cosa ci sia dall’altra parte
del  muro.  Una  risponde  “Sì,”  un’altra  dice  “C’è  Betlemme”;  tutte  le  altre
rispondono negativamente, non sono curiose: “È così alla Tomba di Rachele.” È
sorprendente  con  quanta  rapidità  un  muro  fatto  dall’uomo  possa  diventare
qualcosa che la gente dà per scontato.

Sfide insormontabili

Chiedo a Soffer, che ha 82 anni, come vede il futuro del muro. “Le sfide sono così
terribili che sono seriamente preoccupato che voi” – riferendosi alle generazioni
più giovani – “non sarete in grado di superarle,” risponde.

Infatti,  a  questo  punto  del  conflitto  e  dato  lo  spirito  dei  tempi,  è  difficile
immaginare che il muro possa mai crollare. Al momento non pare che succederà
nel  contesto  di  un  accordo  di  pace,  e  la  sua  eliminazione  per  obiettivi  di
annessione ora è una missione troppo complessa. Ma ci sono anche quelli che
pensano  che  il  muro  sia  in  realtà  un  segnale  di  speranza.  Sottolineano  che
comunque esiste una specie di frontiera tra palestinesi ed israeliani, per quanto
frammentata e discussa. Quindi lo spazio per un accordo potrebbe essere più
ampio di quanto appaia in un primo momento.

Questa  è  la  premessa  di  due  architetti,  Karen-Lee  Bar  Sinai  and  Yehuda
Greenfield-Gilat (che è anche membro del consiglio comunale di Gerusalemme, in
rappresentanza del Partito dei Gerosolimitani [partito laico-religioso di centro,
ndt.]). Entrambi erano studenti di architettura quando venne lanciato il progetto
di separazione.

“Benché  le  implicazioni  geopolitiche,  spaziali  ed  economiche  del  muro  siano
enormi,  abbiamo rilevato  che  la  comunità  locale  degli  architetti  non è  stata
coinvolta nella questione,” dice Bar Sinai. “Pensiamo che gli architetti abbiano un
importante ruolo da svolgere nell’assunzione di responsabilità su come sarà il
confine tra Israele e Palestina. Quello che è iniziato come una tesi di laurea è
diventato la nostra professione.” I due hanno fondato lo studio “SAYA/Design for
Change” ed hanno prodotto numerose mappe e simulazioni  con l’obiettivo di
“valorizzare la frontiera tra Israele e Palestina,” come dicono loro.

“Il  muro  attorno  a  Gerusalemme rimarrà,”  dice  Greenfield-Gilat,  “ma  il  suo
percorso cambierà una volta che siano stabiliti i confini definitivi. Secondo noi,
insieme ad un cambiamento del  percorso,  deve cambiare anche l’essenza del



muro, in modo che diventi un collegamento e non una divisione. Deve diventare
una membrana che respira e rende possibile un tessuto urbano vitale.”

Se il muro rimane, ma non com’è adesso, a cosa somiglierà? I due suggeriscono
che  sia  integrato  nelle  infrastrutture  municipali  e  mostrano  con  immagini  e
mappe come ciò  possa essere fatto.  Un’idea,  per  esempio,  è  di  collocare un
attraversamento nella stazione centrale degli autobus, in modo che il controllo di
sicurezza venga effettuato all’entrata della stazione viaria ed evochi un aeroporto
più che un posto di blocco. Un altro attraversamento verrebbe creato sotto la
porta di Damasco della Città Vecchia, vicino al sito archeologico. Propongono
anche un punto di passaggio nella forma di un ponte pedonale nei pressi dell’hotel
“American  Colony”  a  Gerusalemme  est.  Invece  di  un  muro,  in  certi  punti
propongono uno spartitraffico alto, che separi due parti di una strada.

Durante la nostra conversazione dico agli architetti che, benché abbiano descritto
la barriera di separazione in termini eleganti, parlando di una “membrana che
respira” o di “un viale di confine” – non posso smettere di immaginare un alto
muro con filo spinato.

“Il nostro ruolo,” replica Greenfield-Gilat, “è proprio cambiare quello che lei sta
immaginando. Stiamo proponendo una soluzione che ponga le basi soprattutto per
trasformare le coscienze.” A cui Bar Sinai aggiunge: “Lei dipinge la separazione
tra i popoli, e va bene – quando viene deciso di separarli per ragioni di sicurezza,
lasciamo fare la separazione -, ma noi stiamo parlando della connessione. Stiamo
dimostrando che è possibile mettere in connessione in modo più intelligente, farlo
meglio.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Protezione per i ladri di terra
Editoriale Haaretz, 27 febbraio 2018

Un governo è obbligato a proteggere i diritti delle persone sotto occupazione.
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Ayelet Shaked lo sta rendendo difficile.

La  motivazione  del  recente  disegno  di  legge,  promosso  dalla  ministra  della
Giustizia  Ayelet  Shaked,  che  toglie  l’autorità  di  esaminare  le  petizioni  dei
palestinesi della Cisgiordania all’Alta Corte di Giustizia e la attribuisce alla Corte
Distrettuale di Gerusalemme, è stata sintetizzata dalla ministra sulla sua pagina
Facebook. In seguito alla legge, ha scritto, “Il ricorso automatico all’Alta Corte da
parte dei palestinesi e dalle associazioni di sinistra finanziate da denaro straniero
non avverrà più.”

Il  significato  del  disegno  di  legge  approvato  domenica  dalla  Commissione
Ministeriale per la Legislazione è che l’Alta Corte non sarà più il tribunale di
prima istanza per i reclami palestinesi sulle decisioni relative a pianificazione e
edificazione, ingresso e uscita dai territori e richieste di libertà di informazione.
La rivoluzione prodotta da questa legge mira a rendere ancor più difficili le azioni
dei palestinesi danneggiati da azioni governative.

Ciò che è peggio, la promessa di Shaked che la nuova legge ridurrà la pressione
sulla corte non è convincente, dato che nessuno garantisce che questi casi non
saranno alla fine impugnati presso la Corte Suprema. Shaked semplicemente non
tollera l’intervento dell’Alta Corte contro il furto di terre e la costruzione illegale
su terreni palestinesi, intervento che ha già portato alla demolizione di case di
coloni e la restituzione dei terreni su cui erano state costruite quelle case ai
proprietari, come è successo ad Amona e Netiv Ha’avot. Shaked intende porre
una barriera tra i palestinesi e l’Alta Corte di Giustizia sotto forma della Corte
Distrettuale di Gerusalemme.

Nel  2000  è  stata  approvata  la  Legge  sui  Tribunali  per  le  Questioni
Amministrative, in base alla quale certe questioni legali su cui la legge è chiara e
coerente, e non necessita di frequenti aggiornamenti, sono state spostate dall’Alta
Corte  di  Giustizia  alle  corti  distrettuali.  Ma  qualunque  caso  di  carattere
fondamentale,  o  che  riguardi  decisioni  del  governo  centrale,  viene  ancora
esaminato dai giudici della più alta corte.

Nel caso dei palestinesi, che sono soggetti al governo militare in un’area sotto
occupazione, il loro timore di vedere messi a repentaglio i propri diritti umani si
realizza  quotidianamente,  da  cui  l’importanza  di  consentire  all’Alta  Corte  di
continuare ad occuparsi delle loro istanze. Lo scopo era di attribuire adeguato



peso al diritto internazionale, alle iniquità perpetrate dal governo ed all’obbligo di
Israele di rispettare i diritti dei palestinesi. Questi principi, che sono considerati
dall’attuale governo come ostacoli al totale ed aggressivo controllo dei territori,
non sono abitualmente presi in considerazione dalla corte distrettuale.

Shaked sostiene: “Non meno importante è porre fine alla discriminazione contro i
residenti di Giudea e Samaria (nome storico della Cisgiordania, ndtr). I loro diritti
devono essere uguali a quelli di ogni altro cittadino.” Il cinismo di Shaked non ha
limiti.  In  un luogo in cui  non vi  è  eguaglianza tra lo  status di  un residente
palestinese e quello di un israeliano, ed un grande solco separa i diritti dei due
gruppi di  residenti,  il  governo è obbligato a proteggere realmente i  diritti  di
coloro  che  sono  soggetti  all’occupazione.  Questa  nuova  legge  deve  essere
immediatamente abrogata.

Questo  articolo  è  l’editoriale  di  apertura  di  Haaretz,  pubblicato  sui  giornali
ebraici e inglesi in Israele.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

La  storia  mai  raccontata  degli
ebrei  che  se  ne  andarono  dalla
Palestina mandataria
Nir Hasson

Haaretz – 16 febbraio 2018

Nei tre decenni precedenti  la fondazione di Israele circa 60.000
ebrei lasciarono il Paese per ragioni finanziarie o ideologiche. Un
nuovo libro rivela una pagina nera della storia sionista, compresa
l’espulsione forzata degli immigrati ebrei “onerosi”.

Nell’ottobre 1926 a Varsavia ebbe luogo un avvenimento decisamente inusuale: si
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tenne un processo pubblico contro il movimento sionista per il modo in cui aveva
trattato  quelli  che  erano  immigrati  nella  Palestina  sotto  mandato  britannico
durante quel  periodo.  A testimoniare erano ex-immigrati  che avevano tentato
senza successo la sorte nella Palestina mandataria e poi se n’erano andati. Uno di
loro, un industriale di nome Rubin era partito quando la fabbrica di sigarette che
aveva  fondato  non  riuscì  ad  entrare  nel  mercato  locale  perché  i  fumatori
preferivano marche importate, per cui chiuse la sua fabbrica e tornò in Polonia.

Nella sua testimonianza Rubin raccontò di come venne convocato ad una riunione
con  la  “Brigata  dei  Difensori  della  Lingua”  –  un  gruppo  di  appoggio  alla
recentemente  rinata  lingua  ebraica  nella  Palestina  mandataria.  Lo
rimproverarono  per  i  suoi  pacchetti  di  sigarette,  che  mostravano  diciture  in
inglese,  mentre  sulla  scrivania  del  segretario  [della  brigata,  ndt.]  che  lo
rimproverava si trovava un pacchetto di sigarette “Mabrouk” di fabbricazione
egiziana.

“Il testimone concluse affermando che nella Palestina sotto Mandato britannico
venivano semplicemente boicottati i prodotti degli ebrei polacchi – anche se erano
i migliori ed i più economici”, riferì il quotidiano “Doar Hayom” [uno dei primi
giornali sionisti in Palestina e di destra, ndt.].

Il processo pubblico mette in luce una storia sconosciuta e, secondo qualcuno,
deliberatamente messa a tacere nella storia sionista: quella degli ebrei che prima
immigrarono, ma in seguito emigrarono durante il periodo dell’incremento della
comunità ebraica (l’Yishuv) nella Palestina del  Mandato britannico.  Ebrei  che
erano immigrati per ragioni ideologiche o per necessità, tentarono la sorte ma
ripartirono quando le cose non gli andarono bene. (In ebraico quelli che lasciano
lo Stato ebraico sono chiamati “yordim”, che letteralmente significa “scendere”).

Il dottor Meir Margalit ha fatto una ricerca sulla storia degli emigranti ed ha
recentemente pubblicato un libro in ebraico: “Tornare in lacrime. L’emigrazione
durante il periodo del Mandato britannico.”

Margalit, un ex-consigliere comunale del Meretz [partito della sinistra sionista,
ndt.] a Gerusalemme e immigrato dall’Argentina, a cui spesso è stato chiesto se
ha fatto una buona scelta a venire qui, ha scritto lo studio come tesi di dottorato,
prima  all’Università  Ebraica  e  poi  all’università  di  Haifa.  Spiega  che  lo
spostamento di  università è dovuto al  soggetto della sua dissertazione e alla



contrarietà per il suo interesse riguardo all’argomento.

“Mi hanno etichettato come un ‘nuovo storico’ [corrente storiografica israeliana
che ha messo in dubbio la versione ufficiale delle vicende precedenti e successive
alla fondazione dello Stato, ndt.]” dice Margalit, raccontando come la sua ricerca
ha innescato molte discussioni accese. “Per esempio, è stato scritto che, negli
anni dal 1927 al 1929, gli emigranti se ne andarono per la carestia. Il tutor della
mia tesi ha sostenuto che, in base ai dati macroeconomici, non c’è stata nessuna
carestia nell’Israele pre-statale. Alla fine siamo arrivati alla conclusione che non
ci fu una carestia ma c’era gente affamata.”

Margalit ha deciso che si doveva attenere al principio di ascoltare la narrazione
degli emigranti come loro stessi l’hanno raccontata, senza mettersi a discutere
con loro.

“Quando la famiglia Mendelsohn lasciò (la Palestina mandataria) nel 1942 – dopo
che  l’esercito  di  Erwin  Rommel  aveva  raggiunto  le  vicinanze  del  Paese  –
spiegando che ‘non erano fuggiti dalla furia di Hitler in Germania per caderne
preda in Palestina,’ non abbiamo voluto verificare se in termini militari la paura
fosse giustificata,” dice Margalit, per fare un esempio.

Egli sostiene che quelle voci rivelano un lato oscuro e ignorato della narrazione
sionista.

Un fenomeno significativo

In  termini  demografici  questo  è  un  fenomeno  significativo.  Secondo  stime,
durante la Prima e la Seconda Aliyahs [lett. “salita”, l’emigrazione degli ebrei in
Palestina, avvenuta in varie fasi, ndt.] (1882-1903 e 1904-1914 rispettivamente),
oltre la metà di tutti i nuovi immigrati aveva lasciato il Paese persino prima che
scoppiasse la Prima Guerra Mondiale nel 1914. Margalit si è concentrato sui circa
60.000 immigrati ebrei che se ne andarono durante il periodo del Mandato, dal
1923  al  1948.  Negli  anni  di  maggior  insediamento  ebraico  nella  Palestina
mandataria – alla vigilia della fondazione dello Stato nel 1947 – circa il 10% di
tutti i nuovi immigrati sarebbe emigrato.

Insieme a quelli che se ne andarono prima dell’inizio del dominio britannico nel
1917, gli emigranti furono circa 90.000 persone. Tuttavia Margalit sottolinea che,
confrontata con altre ondate di immigrazione durante lo stesso periodo, questa



dovrebbe  essere  considerata  un  successo.  Per  esempio,  degli  italiani  che
lasciarono la loro patria durante lo stesso periodo e andarono in Sud America,
circa il 30% tornò più tardi in Italia.

Ma, a differenza degli italiani, gli ebrei della Palestina mandataria affrontarono
difficoltà molto maggiori dopo essere emigrati. Ovviamente durante la Seconda
Guerra Mondiale non c’erano possibilità di tornare in Europa, ma era pericoloso
persino viaggiare verso altre destinazioni.

Margalit afferma che c’erano migliaia di persone che avrebbero voluto emigrare
dalla Palestina mandataria, ma mancavano di mezzi. “A volte non avevano le otto
sterline palestinesi per comprare un biglietto. Ci sono prove di persone che si
riunivano  nei  porti  e  gridavano  ai  nuovi  immigrati:  “Perché  venite  qui?”  O
andavano agli uffici delle compagnie di navigazione per vedere se fosse possibile
avere un posto in quarta o quinta classe.”

Altre crude testimonianze descrivevano come alcune persone erano riuscite a
raggiungere un porto europeo, ma rimanevano bloccate là senza alcuna speranza
di raggiungere le città d’origine, morendo lentamente di inedia e malattie. Questi
racconti,  sostiene  Margalit,  scoraggiavano  quelli  che  volevano  lasciare  la
Palestina  mandataria.

Una delle storie più sconvolgenti riguardante quelli che volevano andarsene dalla
Palestina  mandataria  è  quella  delle  migliaia  di  aspiranti  ad  emigrare  che  si
rivolgevano all’agenzia delle Nazioni Unite per i rifugiati dopo la Seconda Guerra
Mondiale, chiedendo di essere inclusi nelle liste dei rifugiati con diritto a tornare
ai loro Paesi d’origine in Europa – come gli sfollati dispersi in tutta Europa.

Un gruppo chiamato “Organizzazione per il Ritorno degli Immigrati Tedeschi” si
rivolse all’ONU con la richiesta di rimandarli in Austria e in Cecoslovacchia. Nel
1947 vennero inoltrate 485 richieste per un passaporto austriaco nella Palestina
mandataria. E il console polacco a Tel Aviv parlò di 14.500 ebrei polacchi che
chiedevano visti per tornare alla loro patria.

La  dirigenza  sionista  lavorò  per  impedire  che  agli  ebrei  venisse  concesso  il
“diritto al ritorno” nei Paesi europei, sostiene Margalit.

“Ci sono prove di un accordo tra l’Agenzia Ebraica [una delle principali istituzioni
sioniste,  ndt.]  e  il  consolato  polacco  nella  Palestina  mandataria,  affinché



provocasse  ritardi  infiniti  per  gli  ebrei  che  volevano  tornare,  in  modo  che
perdessero il desiderio di andarsene,” dice Margalit. “È chiaro perché l’Agenzia
non voleva che tornassero, ed è anche chiaro perché non lo volevano neanche i
polacchi  –  c’erano  parecchi  problemi  di  antisemitismo  e  di  odio,  così  come
questioni di proprietà. Ma è chiaro che se la porta fosse stata aperta il numero
sarebbe notevolmente aumentato,” afferma.

Secondo Margalit, non furono solo quelli che ebbero successo e si fermarono qui
che scrissero la storia dell’‘Israele pre-statale’, ma anche quelli che non rimasero.
“Non sono solo i vincitori che hanno fatto la storia,” dice. “Quando ho osservato la
storia con gli occhi degli emigranti, ho scoperto cose che non conoscevo.”

Per  esempio,  continua:  “In  generale  descriviamo  l’assimilazione  delle  prime
ondate di aliyah come una storia di successo – eppure ho improvvisamente capito
che non era vero. La dirigenza ebraica nella Palestina mandataria semplicemente
perse il controllo e quelli che rimasero – lo fecero solo grazie ai propri sforzi.”

Triste e vergognoso

Il libro di Margalit racconta che la questione più triste e vergognosa riguardo al
movimento sionista fu l’emigrazione forzata – soprattutto dei malati cronici o dei
disadattati sociali, che vennero deportati dalle organizzazioni sioniste in modo che
non diventassero un peso per la comunità ebraica.

Yehoshua Gordon era direttore dell’ufficio immigrazione a Tel Aviv durante il
periodo del Mandato, e nel 1921 si lamentò che gli immigrati malati non solo
venivano rimandati in Europa, ma che non stavano ricevendo le cure necessarie in
Europa e stavano persino “morendo di malattia per le strade.” Ma, nonostante le
critiche, rimandare indietro questi  immigrati  diventò una politica ufficiale nel
1926.

Margalit scrive che, un anno più tardi, vennero rese pubbliche istruzioni secondo
le quali un immigrato che non fosse in grado di provvedere a se stesso potesse
ricevere danaro per coprire le spese del viaggio di ritorno, mentre quelli che
sceglievano  di  rimanere  avrebbero  ricevuto  “assistenza  economica  a  breve
termine  perché  trovassero  un  contratto  di  lavoro  –  se  erano  in  grado  di
dimostrare che, con questo contratto, avrebbero potuto sistemarsi stabilmente nel
Paese.”



Uno degli immigrati, Moshe Ashberg, a cui venne detto che se ne doveva andare,
effettivamente in lettere agli impiegati dell’ufficio immigrazione implorò che lo
risparmiassero: “Ho paura di non poter vivere qui, perché non ho nessuno da cui
andare,” scrisse.

Ma la maggior parte degli emigrati se ne andò di spontanea volontà. Tra costoro
c’erano imprenditori borghesi che decisero di tentare la fortuna altrove, e anche
pionieri [gli ebrei che fondarono le prime comunità in Palestina, ndt.]. Margalit ha
scoperto che le difficoltà finanziarie erano la ragione principale citata per persone
che tornarono al Paese d’origine o emigrarono del tutto in un altro Paese. La
gente  che  non  trovò  lavoro  o  che  vide  che  la  propria  situazione  stava
costantemente peggiorando scelse di andarsene per “salvare il salvabile”, come
dice Margalit.

C’erano anche quelli che se ne andarono perché temevano per la propria vita – sia
a causa dei tumulti arabi del 1929, della rivolta araba del 1936-39 o per timore
delle  truppe  di  Rommel  e  di  una  possibile  occupazione  tedesca  durante  la
Seconda Guerra Mondiale. E poco prima della guerra d’Indipendenza del 1948
[definizione israeliana della guerra contro i Paesi arabi dopo la fondazione dello
Stato di Israele,  ndt.]  gli  inglesi  aiutarono la comunità degli  ebrei messianici
[movimento ebreo cristiano di matrice evangelica, ndt.] a lasciare il Paese, dato
che avevano paura sia degli ebrei che degli arabi.

Rivoluzione ideologica

Ci furono anche quelli che lasciarono la Palestina mandataria per pura e semplice
nostalgia della patria. “Si trovano documenti strazianti,  gente che scrive: ‘Ho
sognato di venire qui, e improvvisamente sto sognando la casa e la famiglia.’”
Altri  se  ne andarono per  ragioni  ideologiche:  socialisti  che ritenevano che il
sionismo  stesse  tradendo  la  sua  missione  di  fondare  una  società  modello;
ultraortodossi (o haredi) che vedevano i pionieri come profanatori della terra, e
che preferirono praticare l’ebraismo nelle “corti” hassidiche in Polonia piuttosto
che nel pre-Stato di Israele.

“Capisco quelli che se ne andarono per ragioni ideologiche più degli altri – ho
avuto pensieri simili,” ammette Margalit. “Tuttavia a un certo momento, mentre
stavo scrivendo e vedevo le difficoltà dell’epoca, ho pensato che la domanda non
fosse perché la gente emigrava, ma perché rimase.”



“Il fatto che fosse così difficile lasciare il Paese è stata la fortuna del movimento
sionista,”  ritiene  Margalit.  “Se  non  fosse  stato  per  le  circostanze  storiche,
saremmo arrivati all’aprile 1948 molto più deboli di quanto eravamo all’epoca. E
allora la decisione di (David) Ben-Gurion (di dichiarare la fondazione dello Stato)
sarebbe stata diversa.”

Margalit, 65 anni, padre di tre figli e con un nipote, immigrò dall’Argentina nel
1972 come membro del  movimento giovanile del  Betar [della destra sionista,
ndt.]. Poco dopo il suo arrivo, venne arruolato nell’esercito israeliano e fu uno dei
fondatori  della  colonia  di  Netzarim nella  Striscia  di  Gaza.  Però  venne ferito
durante la guerra dello Yom Kippur, e durante la sua convalescenza in ospedale
subì una rivoluzione ideologica, spostandosi da destra a sinistra.

Per  anni  è  stato  attivo  nel  “Israeli  Committee  Against  House  Demolitions”
[Comitato  Israeliano  contro  la  Demolizione  delle  Case”,  ndt.]  e,  quando  era
consigliere del  consiglio comunale della Città di  Gerusalemme, ha lavorato a
favore dei palestinesi a Gerusalemme est.

Ammette che la storia degli emigrati ebrei lo tocca al di là dell’aspetto della
ricerca: “Nel 2012 ho visitato l’Argentina e mi sono incontrato con membri del
movimento (Betar) che sono rimasti o sono tornati, e ho fatto un confronto tra me
e loro,” racconta. “Tutti attorno a me erano benestanti, ma io sono uno di quelli
che il  4  di  ogni  mese si  chiede dove troverà i  soldi  per  pagare l’affitto.  Mi
domando  anche  che  diritto  ho  di  far  crescere  i  bambini  in  questo  Paese
pericoloso, sull’orlo di un vulcano. Questo è qualcosa che passa per la testa di
molti israeliani sani di mente che conosco.”

(traduzione di Amedeo Rossi)


