Golda: maldestro tentativo di
promuovere la propaganda
israeliana

Nada Elia
30 agosto 2023 - Middle East Eye

Il film e permeato dalla narrazione sionista, mentre ignora verita
fondamentali sulla guerra arabo-israeliana del 1973

Avevo scarse aspettative per Golda, il film sull’ex prima ministra israeliana che nel
1973 ottenne la vittoria del proprio Paese contro gli eserciti egiziani e siriani.

L'Hollywood Reporter ha descritto il film come un biopic che presenta ['unica
donna capo di stato di Israele come “una leader militare sorprendentemente
efficace” e una scaltra diplomatica. Ovviamente il regista Guy Nattiv non voleva
mostrarci molto del lato “umano” dietro la leggenda, o solo aspetti che potrebbero
renderla ancor piu leggendaria. Ma con un interesse potenzialmente rinnovato in
questo personaggio storico forse questo potrebbe essere un ottimo momento per
separare il mito dalla realta.

Il mito: negli Stati Uniti Golda Meir e un’icona femminista. Era il quarto primo
ministro di Israele dal 1969 al 1974 quando, in un sondaggio Gallup, fu votata “la
donna piu ammirata” negli USA, davanti all’allora first lady Betty Ford, con Pat
Nixon, moglie dell'ex presidente Richard Nixon, al terzo posto.

La leader israeliana era bianca, appartenente alla seconda ondata [migratoria],
ragazza copertina del femminismo sionista progressista americano, il cui ritratto
con la didascalia “Ma sa scrivere a macchina?” era comparso sui manifesti di una
campagna pubblicitaria che criticava gli stereotipi di genere sul posto di lavoro.

Naturalmente e detestata dai palestinesi come la donna che, fra numerose altre
affermazioni offensive, ha detto che “i palestinesi non esistono” e insinuato che gli
arabi odino gli ebrei piu di quanto non amino i propri figli.

Non molti di quelli a cui piacerebbe riproporre la negazione della nostra esistenza
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fatta dalla Meir sono effettivamente al corrente del piu ampio contesto di quella
affermazione, di quanto sia profondamente radicata nella visione del mondo
eurocentrica ed imperiale che un popolo non costituisca di diritto una nazione in
mancanza degli orpelli del moderno Stato-Nazione europeo.

Quindi Meir non stava negando che noi esistessimo come esseri umani, ma
piuttosto che avessimo diritti in quanto palestinesi perché la Palestina, la nazione
storica, non era uno Stato indipendente riconosciuto secondo i criteri europei.

“Quando mai c’e stato un popolo indipendente palestinese con uno Stato
palestinese?” ha detto. “Era Siria meridionale prima della Prima Guerra Mondiale e
poi una Palestina che includeva la Giordania. Non & che ci fosse un popolo
palestinese in Palestina che si considerava un popolo palestinese e noi siamo
arrivati e li abbiamo buttati fuori e tolto loro il Paese. Non esistevano.”

Mentalita coloniale

Ovviamente questa € la stessa mentalita con cui si sono privati i popoli autoctoni
dell'isola di Turtle [nel lago Erie, tra Michigan e Ohio, ndt.] del loro diritto alla
sovranita, perché non avevano confini arbitrari e un sistema politico riconosciuto
dai conquistatori europei. Il sionismo si basa su questa mentalita coloniale
reiterata ufficialmente quest’anno dal ministro israeliano delle finanze Bezalel
Smotrich, che ha anche detto che la storia palestinese e la nazione palestinese non
esistono.

Basta dare un’occhiata ai documenti dell’epoca a cui Meir fa riferimento per
dimostrare che si sbaglia: la rivista Falastin fu fondata agli inizi del 1900 e la valuta
dell’epoca reca la scritta “Palestina”, non “Siria meridionale”.

Gli israeliani sembrano piu equilibrati a proposito di questa donna controversa.
L'enciclopedia delle donne ebree Shalvi/Hyman scrive: “Era, come si dice 0ggi,
un’'‘ape regina,’” una donna che, arrivata in vetta, ha tolto la scala. Non ha
esercitato le prerogative del potere per risolvere i problemi specifici delle donne,
per promuovere altre donne o per far progredire lo status delle donne nella sfera
pubblica. Il fatto e che, alla fine del suo mandato, le sue sorelle israeliane non
stavano meglio di prima che si insediasse.”

Le prime recensioni di Golda non sono state entusiastiche. Bad Movie Reviews, un
canale YouTube dedicato alla recensione di brutti film, I’ha descritto come parole



n o

come “noioso”, “piatto” e “unidimensionale”.

Secondo il Washington Post il film “e superficiale”. Infatti non ci € mai detto il
motivo per cui I'Egitto e la Siria hanno attaccato Israele il 6 ottobre 1973. Era per
riottenere la penisola del Sinai e le alture del Golan, entrambe occupate
illegalmente da Israele dal 1967.

Invece sentiamo Meir mettere in guardia dalla minaccia per Israele “se i siriani
conquistano le alture di Golan”. Ma un esercito che si riprende una terra occupata
illegalmente non sta “conquistando” quella terra, la sta liberando.

Invenzioni offensive

Meir € interpretata da Helen Mirren, il cui talento va “perso in una nuvola di fumo”,
secondo una recensione pubblicata dal Detroit News, che definisce i film “irritante”
e “maldestro”. Inoltre il focus e sull’ “autodifesa” di Israele, un presunto “diritto”
piu volte ricordato dai nostri politici quando in realta nessun Paese ha il “diritto” di
difendere un’occupazione illegale, anzi ha I'obbligo giuridico di porvi fine.

Persino il Los Angeles Times, una testata decisamente filo-sionista, ha definito la
pellicola “scialba”, pur lodando I'interpretazione di Mirren, “la migliore e forse la
sola cosa interessante”. Stranamente il quotidiano osserva che, mentre Bradley
Cooper ha suscitato controversie perché indossava una protesi sul naso per
interpretare un altro famoso ebreo, Leonard Bernstein, il dibattito se ‘solo ebrei
dovrebbero interpretare ebrei?’ qui non c’e stato”, anche se Mirren indossa un
naso finto (e abiti imbottiti) per interpretare il personaggio sullo schermo.

Ovviamente questi recensori, come me, non si sono fatti influenzare dal battage
pubblicitario del film. Cosa Golda dovesse trasmettere noi non |'abbiamo capito.

E va bene cosi. La mia preoccupazione era che il film avrebbe avuto un gran
successo, tale da migliorare I'immagine di Israele con la sua hasbara sionista
[propaganda per diffondere all’estero informazioni positive su lIsraele e le sue
azioni, ndt.] in un momento in cui il Paese ne ha un bisogno disperato. E la
narrazione sionista certamente permea tutto il film: “Questo e di nuovo come nel
1948,” dice Meir, come se nel 1948 fosse stato Israele, non la Palestina, ad essere
stato attaccato.

Meir sostiene anche che gli “arabi” (riferendosi a egiziani e siriani, i palestinesi non



sono citati neppure una volta nel film) non piangono i propri morti, mentre la morte
di ogni soldato ebreo morto in battaglia grava pesantemente sulla sua anima. Altre
simili invenzioni sioniste offensive costellano il film.

Ma l'effetto complessivo del film & proprio il contrario. Vediamo un Paese
intenzionato ad attivare la sua potenza nucleare per tenersi illegalmente terra
occupata e politici manipolatori disposti a estorcere armi agli USA anche quando il
Paese sembra riluttante a offrirglieli senza condizioni. Questa non e proprio la
leader eroica, straordinaria ed etica con cui il regista e i produttori sicuramente
volevano far colpo su di noi.

In conclusione, anche se Golda avrebbe dovuto tenere a galla la propaganda
israeliana, in realta I'ha affondata.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autrice e non riflettono

necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione dall'inglese di Mirella Alessio)

Smotrich smaschera il vero volto
genocida di Israele

Ali Abunimah
20 marzo 2023 - The Electronic Intifada

Bezalel Smotrich, il ministro delle finanze israeliano di estrema
destra, ha dichiarato domenica a Parigi che i palestinesi non
esistono.

Non esistono “i palestinesi perché non esiste il popolo palestinese”,
ha detto Smotrich.
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Le sue osservazioni sono state “accolte con applausi e ovazioni dai
partecipanti”, ha osservato The Times of Israel e come mostrano i
video dell’evento.

Smotrich e andato oltre, dichiarando che lui - un colono della
Cisgiordania - € un “vero” palestinese.

Appesa al podio di Smotrich c’era una bandiera che raffigurava
I’intera Palestina storica, la Giordania e parti del Libano e della
Siria come appartenenti allo Stato sionista, rivelando un desiderio di
una ancora piu grande espansione territoriale che anche altri
funzionari israeliani hanno espresso di recente.

L’affermazione che i palestinesi non esistono o sono un “popolo
inventato” e diffusa tra i sionisti.

Nel 2014 Sheldon Adelson, il defunto miliardario grande donatore a
favore delle cause anti-palestinesi e del Partito Repubblicano, ha
dichiarato allo stesso modo che “i palestinesi sono un popolo
inventato”.

Adelson ha aggiunto: “Lo scopo dell’esistenza dei palestinesi e
distruggere Israele”.

Due anni dopo Brooke Goldstein, un’importante attivista della lobby
israeliana negli Stati Uniti, ha affermato che “non esiste un
individuo palestinese”.

Ma forse il fatto piu noto e la dichiarazione del 1969 del primo
ministro israeliano Golda Meir secondo cui “non esistono
palestinesi”.

Meir era uno dei pilastri dell’establishment del partito laburista di
Israele che si pretendeva di sinistra.

L’ultimo commento di Smotrich arriva poche settimane dopo aver
dichiarato che la citta palestinese di Huwwara dovrebbe essere
“spazzata via” dallo Stato di Israele.

Non dovrebbero esserci dubbi sul fatto che Smotrich pensi davvero



cio che dice e, se gli fosse data I’opportunita, lui e il movimento
politico in ascesa che rappresenta realizzerebbero questa opzione.

Inoltre, non dovrebbero esserci dubbi sul fatto che cio di cui
Smotrich sta parlando e propagandando e il genocidio del popolo
palestinese.

Né le osservazioni di Smotrich sono sfoghi sconsiderati; riflettono
un pensiero profondo e attento e un’ideologia coerente.

Valori delle SS tedesche

Nel 2017, Smotrich elaboro un piano per costringere il popolo
palestinese a lasciare la propria terra e per occupare una volta per
tutte I'intero territorio.

All’epoca, Daniel Blatman, professore di studi sull’Olocausto
all’Universita Ebraica, scrisse che Smotrich aveva preso ispirazione
per il suo piano dal libro biblico di Giosue, che descrive il massacro
totale di un popolo da parte dei “figli di Israele”.

Blatman defini Smotrich, che allora era vicepresidente del
parlamento israeliano, la Knesset, “la piu importante figura di
governo fino ad oggi a dire sfacciatamente che 1’opzione del
genocidio e sul tavolo se i palestinesi non accettano i nostri
termini”.

Secondo il piano di Smotrich, i palestinesi avrebbero dovuto
sottomettersi completamente alla supremazia ebraica o essere
costretti ad andarsene.

Oggi Smotrich non solo controlla il ministero delle finanze, ma gli
sono stati conferiti poteri speciali sulla cosiddetta amministrazione
civile, la burocrazia di occupazione militare israeliana che gestisce
la vita di milioni di palestinesi, persone che Smotrich ritiene
inesistenti.

“L’ammirazione di Smotrich per il genocida biblico Joshua bin Nun
lo porta ad adottare valori che assomigliano a quelli delle SS
tedesche”, ha aggiunto Blatman, un ex membro del Museo



commemorativo dell’Olocausto degli Stati Uniti.

Va sottolineato che anche allora il primo ministro Benjamin
Netanyahu era disposto a dare un implicito segno di approvazione
alle idee di Smotrich.

“Sono stato felice di sentire che stai indirizzando la discussione
dell’incontro al tema del futuro della Terra di Israele”, ha detto
Netanyahu in un saluto registrato riprodotto durante l’'incontro in
cui Smotrich ha esposto il suo piano di genocidio.

“Fino a non molti anni fa questo Paese era deserto e abbandonato,
ma da quando siamo tornati a Sion, dopo generazioni di esilio, la
Terra di Israele e fiorente”, ha affermato Netanyahu.

Tentativi “liberal” di mascheramento.

I sionisti “liberal” hanno gia compiuto intensi sforzi per ritrarre
personaggi del calibro di Smotrich e il ministro della sicurezza
nazionale kahanista [seguace del defunto rabbino Kahan, ndt]
israeliano Itamar Ben-Gvir come aberrazioni che in qualche modo
non sono veri rappresentanti di Israele e del sionismo.

Possiamo aspettarci che questi sforzi di occultamento si
intensifichino.

Ma non dovrebbero esserci dubbi sul fatto che Smotrich stia
semplicemente articolando l'ideologia e la politica fondative di
Israele.

Nel 2004, il quotidiano “liberal” israeliano Haaretz ha intervistato
Benny Morris, uno dei “nuovi storici” israeliani che negli anni ‘80 ha
utilizzato fonti sioniste per convalidare i resoconti palestinesi della
Nakba - la sistematica pulizia etnica della Palestina del 1948
durante la quale le milizie sioniste perpetrarono stupri, omicidi
arbitrari e dozzine di massacri.

Morris ha spiegato che David Ben-Gurion, il primo ministro
fondatore di Israele - come Meir un pilastro del Partito laburista di
sinistra nominalmente laico - ha diretto personalmente il deliberato



“trasferimento” del popolo palestinese da gran parte della sua
patria.

“Ben-Gurion era favorevole al trasferimento”, ha spiegato Morris.
“Ha capito che non poteva esistere uno Stato ebraico con una
numerosa e ostile minoranza araba al suo interno. Non ci sarebbe
stato un tale Stato. Non sarebbe stato in grado di esistere”.

“Non ti sento condannarlo”, ha detto a Morris l'intervistatore di
Haaretz.

“Ben-Gurion aveva ragione”, ha risposto Morris. “Se non avesse
fatto quello che ha fatto, uno Stato non sarebbe venuto in essere.
Questo deve essere chiaro. E impossibile evitarlo. Senza lo
sradicamento dei palestinesi, qui non sarebbe sorto uno Stato
ebraico”.

Ma per Morris, I’errore di Ben-Gurion & che non ha fatto una
sufficiente pulizia etnica.

Dato che lui [Ben-Gurion] era gia impegnato nell’espulsione, forse
avrebbe dovuto fare un lavoro completo”, ha affermato Morris.

“So che questo fa inorridire gli arabi, i “liberal” e i tipi politicamente
corretti”, ha detto Morris. “Ma la mia sensazione e che questo posto
sarebbe piu tranquillo e conoscerebbe meno sofferenze se la
questione fosse stata risolta una volta per tutte. Se Ben-Gurion
avesse effettuato una grande espulsione e ripulito l'intero paese,
I'intera Terra d’Israele, fino al fiume Giordano”.

“Potrebbe anche diventare evidente che questo e stato il suo errore
fatale”, ha aggiunto Morris. “Se avesse effettuato un’espulsione
totale - piuttosto che parziale - avrebbe stabilizzato lo Stato di
Israele per generazioni”.

Nessuno che si definisca sionista, sia di “sinistra” che di estrema
destra, puo essere fondamentalmente in disaccordo con Morris.

Ecco perché nessuno che si definisce sionista sostiene il diritto al
ritorno dei profughi palestinesi.



E per questo che i sionisti, anche della varieta “liberal”, si
preoccupano costantemente della “minaccia demografica” derivante
dalla nascita di bambini palestinesi.

Questo e genocidio

E se nessun sionista puo essere fondamentalmente in disaccordo
con Morris, allora non puo nemmeno essere in disaccordo con
Smotrich.

In effetti, lo stesso Smotrich ha fatto eco a Morris quasi alla lettera
nel 2021, quando ha urlato ai legislatori palestinesi nel parlamento
israeliano che “e stato un errore che Ben-Gurion non abbia finito il
lavoro e non vi abbia buttati fuori nel 1948”.

Possono fingere shock e disgusto per il linguaggio di Smotrich, ma
chiunque creda che Israele debba rimanere uno “Stato ebraico” con
una maggioranza ebraica deve almeno sostenere la pulizia etnica
dei palestinesi che Israele ha perpetrato fino ad oggi,
indipendentemente dal fatto che sostenga o meno attivamente
ulteriori espulsioni su vasta scala in futuro.

In effetti la posizione del numero sempre minore di “liberal”
israeliani e di altri sostenitori della cosiddetta soluzione dei due
Stati puo essere riassunta come segue: sosteniamo tutta la pulizia
etnica e il furto di terra che Israele ha gia effettuato, ma pensiamo
che le future espulsioni e sottrazioni di terre dovrebbero essere
limitate, anche se e ampiamente aperto il dibattito sulla loro entita.

Mentre la posizione di Smotrich e compagnia e: noi, come voi,
sosteniamo tutta la pulizia etnica e il furto di terra fino ad oggi, ma
pensiamo che ce ne debba essere molto di piu.

Moralmente e praticamente non c’e differenza perché entrambe le
posizioni relegano milioni di palestinesi a vivere sotto il brutale
dominio del suprematismo e dell’apartheid ebraico, o esiliati dalla
loro patria, solo ed esclusivamente perché non sono ebrei.

Insieme alle frequenti affermazioni secondo cui i palestinesi non



esistono e non sono mai esistiti come popolo, le espulsioni e i
massacri di Israele trascendono il crimine gia sufficientemente
orribile della pulizia etnica ed entrano nel regno del genocidio: la
completa cancellazione dei palestinesi come popolo.

Anche qui, la posizione di Smotrich secondo cui i palestinesi non
hanno esistenza e tanto meno diritti come popolo non e
un’aberrazione ma un riflesso del consenso israeliano.

Ricordiamo che nel 2018 Israele ha adottato la cosiddetta Legge
sullo Stato-Nazione, uno strumento costituzionale che dichiara che
“il diritto di esercitare ’autodeterminazione nazionale nello Stato di
Israele e esclusivo del popolo ebraico”, negando cosi ai palestinesi
qualsiasi diritto nazionale o esistenza.

E a dicembre, quando il nuovo governo di coalizione di Benjamin
Netanyahu si e insediato, ha dichiarato come primi principi guida
che “il popolo ebraico ha un diritto esclusivo e indiscutibile su tutte
le aree della terra di Israele”.

Israele torna alle sue radici

Si dice spesso, comprensibilmente, che 1'attuale governo israeliano
sia il piu apertamente razzista e di destra della storia.

Cio puo essere vero in termini di retorica, ma non c’e alcuna
differenza pratica tra il fondatore “socialista” laico di Israele, David
Ben-Gurion, e un sionista religioso di estrema destra come
Smotrich.

Ma dopo decenni di soppressione del linguaggio apertamente
genocida di Smotrich a favore della presentazione di un volto
“liberal” e “democratico”, perché gli israeliani ora stanno
abbracciando questa retorica?

Cio dipende dal fatto che il “problema demografico” di Israele -
’esistenza di “troppi” palestinesi che vivono e respirano sul proprio
suolo - sta diventando urgente.

Con gli ebrei ancora una volta una minoranza tra il fiume Giordano



e il Mar Mediterraneo, molti israeliani sentono chiaramente di non
avere altra scelta che tornare pienamente alle radici genocide del
loro paese.

Ecco perché l'ostracismo verso Smotrich - come hanno fatto i
funzionari francesi rifiutandosi di incontrarlo durante la sua
permanenza nel loro paese - e insufficiente e fuorviante perché
ritrae falsamente un “estremista” come il problema.

Il problema e il sionismo stesso e l'incubo genocida e coloniale in
corso che ha scatenato sul popolo palestinese e sulla sua terra.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Evidentemente non per tutti i
minori vale la pena di lottare:
razzismo, coscienza e la NSPCC

Martin Kemp

12 gennaio 2021 - Middle East Monitor

L'Associazione Nazionale per la Prevenzione della Crudelta contro i
Minori (NSPCC), la maggiore ONG per l'infanzia della Gran Bretagna,
e al centro di una campagna perché rinunci ai suoi rapporti con JC
Bamford Excavators Ltd (JCB), ditta costruttrice di macchinari per
I’edilizia, da cui ha ricevuto donazioni per milioni di sterline. | mezzi
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della JCB vengono usati dalle forze di sicurezza israeliane per
distruggere le case dei palestinesi e per costruire insediamenti
illegali/colonie nella Cisgiordania occupata. Denunciata nel 2012 in
una relazione dell’organizzazione anti-poverta War on Want, nel
2020 la ditta e stata inserita dall’ONU in una lista di aziende
implicate in violazioni delle leggi internazionali. In seguito all’esposto
di Lawyers for Palestinian Human Rights [Avvocati per i Diritti Umani
dei palestinesi, ong britannica, ndtr.] si trova attualmente sotto
inchiesta da parte del Dipartimento per il Commercio Internazionale.

Non c’e bisogno di essere un esperto per rendersi conto della
crudelta a cui sono sottoposte varie migliaia di minori palestinesi
dalla politica israeliana di distruggerne le case, o per immaginare
I’estremo stress subito dalle decine di migliaia di famiglie che,
ricevuto I'ordine di demolizione, ignorano totalmente quando i
bulldozer dell’esercito arriveranno ad eseqguirlo. Una ricerca eseqguita
da PCC/Save the Children [ong internazionale per la difesa dei diritti
dei minori, ndtr.], ad esempio, conferma, ovviamente, che i minori
coinvolti rimangono profondamente segnati da tale esperienza.

Non sarebbe sicuramente accettabile che un governo europeo
trattasse in questo modo i cittadini di una minoranza etnica. In che
modo allora la NSPCC riesce a conciliare la sua missione benefica e
gli stretti legami con una azienda simile?

Edward Colston (1636-1721), il mercante di schiavi di Bristol la cui
statua e stata abbattuta durante le proteste di Black Lives Matter
dello scorso anno, era un cittadino modello: uno stimato mercante
che per senso civico finanziava molte opere filantropiche, compresi
ricoveri per indigenti, ospedali e scuole per i giovani. Questo pio
filantropo, che contribui a costruire anche chiese, non fece nulla per
scandalizzare la societa britannica. E tuttavia, per i suoi concittadini
antirazzisti del XXI secolo e ormai per il mondo intero, Colston
rappresenta il ruolo avuto dalla Gran Bretagna nella corsa genocida
per impadronirsi delle ricchezze dell’Africa, i cui costi per la
popolazione di quel continente e le cui conseguenze su chi venne



deportato e reso schiavo sono impossibili da quantificare.

Per spiegarci I’estrema contraddizione fra umanita e crudelta che ci
rivela il lascito di questo individuo dobbiamo considerare il razzismo
anti-nero che prese piede in Gran Bretagna contemporaneamente
all’espansione della sua potenza colonizzatrice e schiavizzante.
Possiamo dare per scontato che I'amor proprio di Colston fosse
garantito dalla convinzione che gli uomini e le donne nere che
comprava e vendeva non erano per niente esseri umani, bensi beni
mobili proprio come i vini e i tessuti in cui commerciava. La barbarie
del bianco veniva proiettata sulle sue vittime, che potevano quindi
essere considerate “selvaggi”.

Forse anche Colston avrebbe fatto donazioni alla NSPCC se fosse
esistita a quei tempi, e I'equivalente tardo-seicentesco di questa
organizzazione benefica, avendo interiorizzato gli stessi presupposti
egemonici di Colston, ne avrebbe accettato i soldi senza alcuna
remora.

Il razzismo anti-nero e ancora una ferita profonda nella nostra cultura
e continua a produrre discriminazione e sofferenza alla popolazione
di colore, perd viene ormai quasi universalmente considerato una
vergognosa aberrazione. Questo non vale, tuttavia, per ogni forma di
razzismo. L'accumulazione del capitale, lo sfruttamento della
manodopera, |I'estrazione delle risorse naturali e persino forme di
aperto colonialismo hanno ancora la priorita sui diritti delle
popolazioni non-bianche. Esistono ancora specifici gruppi da
disumanizzare e demonizzare, che devono essere resi “superflui” per
il mondo moderno e la cui esistenza deve venire spinta ai margini
della coscienza “bianca”.

L'autorita ufficiale di regolamentazione per le operazioni delle
organizzazioni benefiche registrate in Gran Bretagna e la Charity
Commission, che fornisce indicazioni per fare in modo che i fondi
abbiano provenienza non dubbia e vengano spesi per fini leciti. Lo
scopo € evitare il tipo di polemiche in cui venne coinvolta la London
School of Economics quando accetto sovvenzioni dal defunto leader
libico Mu’ammar Gheddafi.



A fronte delle richieste ricevute affinché rifiuti il denaro ricavato da
attivita che comportano danni gravi e permanenti per i minori
palestinesi, la NSPCC ha replicato che “in conformita con le
indicazioni della Charity Commission, la NSPCC ha prodotto linee
guida etiche per la raccolta di fondi aziendali che riflettono i nostri
valori... e mette in atto procedure efficaci di controllo basate sui
criteri approvati dai suoi amministratori fiduciari in relazione alle
aziende partners.”

Desta sorpresa che la NSPCC si senta autorizzata a considerare i
profitti derivati dalla demolizione delle case, con tutte le crudelta che
ne derivano, alla streqgua di denaro pulito? Forse la ragione sta nel
fatto che quelle indicazioni consigliano soltanto di rifiutare i fondi
“associati a qualsiasi organizzazione che abbia a che fare con la
schiavitu, la tratta e il lavoro minorile oppure in cui un direttore o
funzionario sia stato condannato per un crimine sessuale.”

In un opuscolo intitolato “Living Our Values” [Nel Rispetto dei Nostri
Valori, n.d.tr.], la NSPCC dichiara: “Faremo sentire la nostra voce
guando qualcosa non va... Cerchiamo di realizzare cambiamenti
culturali, sociali e politici - influenzando legislazione, politica,
pratiche e comportamenti e garantendo servizi che vadano a
vantaggio di giovani e bambini.”

Qui la NSPCC riconosce la responsabilita di contestare le regole
comuni nel caso in cui esse mettano in pericolo i giovani. Tuttavia,
quando si tratta di minori in Paesi lontani, essa suggerisce che le
priorita commerciali del governo facciano premio sull’applicazione
delle norme morali: “Le attivita di esportazione di un’impresa non
sono sottoposte al nostro codice deontologico” a meno che non
riguardino Paesi “sottoposti formalmente a restrizioni da parte del
governo/Dipartimento per il Commercio del Regno Unito.”

Con questo approccio legalistico i funzionari della organizzazione
benefica riescono ad eludere la sfida morale insita nel rapporto
reciprocamente vantaggioso con JCB. Forse potremmo chiedere


https://www.nspcc.org.uk/globalassets/documents/volunteering/essential-resources-for-volunteers/living-our-values-and-behaviours.pdf

perché non si siano consultati invece con i loro omologhi palestinesi
(del PCC [Palestinian Counseling Center, ong psicologi, educatori e
attivisti di comunita che opera nei territori occupati, ndtr], GCMHP
[Gaza Community Mental Health Programme, ong palestinese di
operatori della salute mentale che opera a Gaza, ndtr.], DCI [Defence
for Children International-Palestine, ong che difende i diritti dei
minori, ndtr.] o PTC [Palestine Trauma Center, ong che offre
sostegno psicologico a minori, famiglie e persone traumatizzate,
ndtr.], per esempio) per scoprire quali siano le conseguenze delle
demolizioni di case sulla salute mentale dei minori.

E possibile che lo stesso complesso psicologico-ideologico che
permise a Colston di essere al contempo mercante di schiavi e
stimato filantropo sia ravvisabile all'interno della NSPCC?

In un recente rapporto alla Assemblea Generale ONU, il professor Nils
Melzer, relatore speciale sulla tortura, ha esaminato i meccanismi
utilizzati da “perpetratori e spettatori” per giustificare la propria
tolleranza alle torture. Messi di fronte a violazioni inconfutabili dei
diritti umani, essi “tendono a sopprimere i dilemmi morali che ne
derivano grazie a schemi di negazione e di auto-inganno in gran
parte inconsci.” In questi casi il meccanismo ideale ¢ il razzismo, che,
proiettando la brutalita dei perpetratori sulle sue vittime, le
disumanizza agli occhi dei piu forti e le sottrae cosi al giudizio della
coscienza.

Il colonialismo delle colonie contiene una “logica di eliminazione”.
Come disse I'allora Primo Ministro israeliano Golda Meir, “Non e vero
che c’era un popolo palestinese in Palestina, che noi siamo arrivati,
lo abbiamo cacciato e gli abbiamo portato via il Paese.
Semplicemente non esisteva.”

Questo razzismo di tipo eliminatorio pervade l'intera cultura
israeliana e influenza la mentalita dominante all’interno del mondo
occidentale. Si pud continuare a percepire Israele come una
democrazia solo se i palestinesi che vivono senza diritto di voto nella



Palestina storica e i profughi nei Paesi vicini non vengono riconosciuti
come esseri umani al pari nostro e dei cittadini ebrei di Israele.

La mentalita colonialista delle culture metropolitane garantisce che
la protezione teoricamente garantita erga omnes dalle leggi
internazionali venga applicata invece in modo selettivo. A parole si
professa il rispetto per la Convenzione ONU sui Diritti del Minore, ma
nei fatti alcuni governi la ignorano impunemente.

E deplorevole che I'impegno della NSPCC nei confronti dei bambini
maltrattati venga pregiudicato dalla sua riluttanza ad andare oltre le
convenzioni per impegnarsi direttamente a favore dei giovani che
vivono nella Palestina occupata.

Comportandosi secondo |'etica dell’attuale capitalismo razziale, i
funzionari della NSPCC non sono ne piu ne meno malvagi di Edward
Colston. Ciascuno a modo suo & rappresentativo del suo periodo
storico e del suo milieu sociale, ciascuno riflette la collusione della
societa britannica con l'illegalita internazionale, nel passato con la
schiavitu, oggi con il colonialismo degli insediamenti israeliani.

Il fatto che il razzismo anti-palestinese sia cosi diffuso nella nostra
societa non autorizza un’organizzazione benefica impegnata nella
protezione dei minori che si promuove con lo slogan “vale la pena
lottare per ciascun bambino”, ad assecondarne la bieca logica.

Evidentemente, per quanto riguarda la NSPCC, non per tutti i minori
vale la pena di lottare.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale del Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)



Nel ‘48 soldati e civili ebrei
saccheggiarono in massa le
proprieta dei loro vicini arabi. Le
autorita fecero finta di niente

Ofer Aderet
3 ottobre 2020 - Haaretz

Frigoriferi e caviale, champagne e tappeti, il primo studio complessivo in assoluto
dello storico Adam Raz rivela in quale misura gli ebrei saccheggiarono le
proprieta arabe durante la Guerra d’Indipendenza e spiega perché Ben Gurion
affermo: “La maggior parte degli ebrei e composta da ladri”

“Trasformammo un armadio di mogano in un pollaio e portammo via la spazzatura
con un vassoio d’argento. C’era una porcellana con decorazioni dorate e noi
decidemmo di stendere un telo sul tavolo, disponemmo sopra la ceramica e 1’oro
e, quando il cibo fu terminato, tutto venne portato nello scantinato. In un altro
luogo trovammo una dispensa con 10.000 scatole di caviale, questo risulta dal
loro conteggio. Dopo di che i ragazzi non poterono piu mangiare di nuovo caviale
per il resto della vita. Da un lato c’era una sensazione di vergogna per questo
comportamento, e dall’altro di sregolatezza. Passammo li 12 giorni, quando
Gerusalemme pativa di una terribile scarsita di mezzi, e noi stavamo ingrassando.
Mangiavamo pollo e prelibatezze incredibili. Nel (quartier generale di) Notre
Dame [ospizio francese per i pellegrini cattolici, ndtr.], qualcuno si faceva la
barba con lo champagne.”

- Dov Doron, testimonianza sui saccheggi a Gerusalemme.
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I1 24 Tuglio 1948, due mesi dopo la Fondazione dello Stato di Israele, David Ben-
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Gurion, capo del governo provvisorio, espresse una pesantissima critica riguardo
al suo popolo: “Risulta che la maggior parte degli ebrei e composta da ladri...Lo
dico in modo deliberato e chiaro, perché purtroppo € la verita.” I suoi commenti
compaiono nero su bianco negli appunti di un incontro del Comitato Centrale del
Mapai [principale partito sionista, ndtr.], il predecessore del partito Laburista,
conservati nell’archivio del partito Laburista.

“Gente della valle di Jezreel ruba! I pionieri dei pionieri, genitori dei figli del
Palmach (forse speciali pre-statali)! E tutti quanti vi hanno partecipato, baruch
Hashem [Sia benedetto il nome di dio], la gente del (moshav [comunita agricola
cooperativa, ndtr.]) Nahalal!... Questo & un brutto colpo. E terrificante, perché
dimostra una carenza di base. Furto e rapina, e da dove ci viene questo? Perché la
gente di questa terra, costruttori, creatori, pionieri, arriva a gesti di questo tipo?
Cos’e successo?”

Il documento e stato riportato alla luce dallo storico Adam Raz nel corso della sua
ricerca per il suo nuovo libro che, come suggerisce il titolo, affronta una
questione molto pesante, delicata e pericolosa: “Saccheggio di proprieta arabe
durante la Guerra d’Indipendenza” (Carmel Publishing House, in collaborazione
con I’Akevot Institute for Israeli-Palestinian Conflict Research [Centro Israeliano
per la Ricerca Archivistica, ndtr.], in ebraico). Il compito che ha intrapreso e
arduo: raccogliere per la prima volta in un unico testo ogni informazione
disponibile sui saccheggi di proprieta arabe da parte degli ebrei durante la guerra
di indipendenza israeliana del 1947-48, da Tiberiade nel nord a Be’er Sheva nel
sud; da Giaffa a Gerusalemme attraversando i villaggi, le moschee e le chiese
sparse tra di esse. Raz ha analizzato attentamente oltre trenta archivi in tutto il
Paese, ha sfogliato i giornali dell’epoca ed ha esaminato tutta la letteratura
esistente sull’argomento. Il risultato e sconvolgente.

“Molti israeliani, sia civili che militari, vennero coinvolti nel saccheggio delle
proprieta della popolazione araba,” dice Raz ad Haaretz. “La spoliazione si diffuse
come un incendio tra l’opinione pubblica.” Cid comprese quanto contenevano
migliaia di case, negozi e fabbriche, equipaggiamento meccanico, prodotti
agricoli, bestiame e molto altro, continua. Vennero inclusi anche pianoforti, libri,
vestiti, gioielli, mobili, elettrodomestici, macchinari e auto. Raz ha lasciato ad altri
le ricerche sul destino di terre ed edifici abbandonati dai 700.000 mila arabi che
scapparono o vennero espulsi durante la guerra. Si concentra solo su beni mobili,
cose che potevano essere infilate in borse o caricate su veicoli.



Ben-Gurion non fu l'unico personaggio importante che Raz cita. Anche Yitzhak
Ben-Zvi, decenni prima compagno di studi giuridici di Ben-Gurion e in seguito
secondo presidente di Israele, cito il fenomeno. Secondo il suo resoconto, quelli
che si impegnarono nei saccheggi erano “ebrei per bene che vedono il furto come
naturale e consentito.” In una lettera datata 2 giugno 1948 a Ben-Gurion citata da
Raz, Ben-Zvi scrisse che quello che stava avvenendo a Gerusalemme danneggiava
“mortalmente” 1’onore del popolo ebraico e delle forze combattenti.

“Non posso restare in silenzio riguardo ai furti, sia organizzati da gruppi non
organizzati, che da parte di singoli individui,” scrisse. “Il furto e diventato un
fenomeno generalizzato... Chiunque sara d’accordo sul fatto che i nostri ladri si
sono lanciati sui quartieri abbandonati come cavallette su un campo o un orto.”

L’accurato lavoro d’archivio di Raz ha scoperto un numero infinito di citazioni,
che rendono penosa la lettura, di personaggi pit o meno importanti tra la
popolazione e le istituzioni israeliane, dai leader fino ai soldati semplici.

In un documento d’archivio del Custode delle Proprieta degli Assenti (cioe di
proprieta di palestinesi che lasciarono le loro case o il Paese dopo 1'approvazione
della risoluzione ONU del 29 novembre 1947 per la partizione e che vennero
espropriati dal governo israeliano), Raz ha individuato un rapporto del 1949 di
Dov Shafrir, il custode ufficiale, che afferma: “La fuga di massa nel panico degli
abitanti arabi, che hanno lasciato dietro di sé immense proprieta in centinaia e
migliaia (di) appartamenti, negozi, magazzini e laboratori, I'abbandono di raccolti
nei campi e di frutti in giardini, orti e vigne, tutto cio nel tumulto della guerra...ha
messo di fronte 1'Yishuv (la comunita ebraica in Palestina prima del 1948) a una
grave tentazione materiale... in moltissimi sono scattati desiderio di vendetta,
giustificazioni morali e lusinghe materiali ...Gli avvenimenti sul terreno si sono
scatenati senza controllo.”

La testimonianza di Haim Kremer, che fu arruolato nella Brigata Negev del
Palmach e venne mandato a Tiberiade per impedire i saccheggi, € stata trovata
nell’archivio Yad Tabenkin [del movimento dei kibbutz, ndtr.] , a Ramat Gan.
“Come cavallette, gli abitanti di Tiberiade sono entrati nelle case... Abbiamo
dovuto ricorrere a pugni e randelli per respingerli e obbligarli a lasciare le cose
sul posto,” affermo Kremer.

Il diario di Yosef Nachmani, un abitante di Tiberiade che era stato un fondatore



dell’organizzazione di difesa ebraica Hashomer, venne depositato nel suo archivio
e contiene la seguente introduzione sugli avvenimenti nella sua citta nel 1948:
“La folla di ebrei si e scatenata ed ha iniziato a saccheggiare i negozi...A decine,
in gruppi, gli ebrei hanno proceduto a rubare nelle case e nei negozi degli arabi.”

Anche molti soldati “non si sono trattenuti e si sono uniti ai festeggiamenti,”
scrisse nelle sue memorie Nahum Av, il comandante dell’Haganah [principale
milizia sionista, ndtr.] nella citta vecchia di Tiberiade. Soldati ebrei, che avevano
appena combattuto contro gli arabi vennero posti all’ingresso della citta vecchia,
scrisse, per impedire che gli abitanti ebrei facessero irruzione nelle case degli
arabi. Erano armati “per affrontare gli ebrei che cercavano di entrare a forza
nella citta con I'intento di rubare e saccheggiare.” Durante tutto il giorno “la folla
si e affollata attorno alle barriere e cercava di entrare. I soldati sono stati
obbligati a resistere con la forza.”

A questo proposito Kremer noto che “c’era concorrenza tra diverse unita
dell’Haganah... che sono arrivate in auto e in barca ed hanno preso ogni sorta di
oggetti... frigoriferi, letti e via di seguito.” Egli aggiunse: “Naturalmente a
Tiberiade la folla di ebrei ¢ entrata per fare altrettanto. Ha lasciato su di me
un’impressione molto sgradevole, I’abbruttimento di tutto cio. Insudicia la nostra
bandiera... La nostra lotta € minata a livello etico... &€ ignobile... che declino
morale.”

Si vide gente “vagare tra i negozi saccheggiati e prendere qualunque cosa fosse
rimasta dopo il vergognoso furto,” aggiunse Nahum Av nel suo resoconto. “Ho
pattugliato le strade ed ho visto una citta che fino a non molto tempo fa era stata
piu 0 meno normale. Invece ora e una citta fantasma, depredata, i suoi negozi
svaligiati e le case svuotate dei loro abitanti... Lo spettacolo piu vergognoso &
stato quello della gente che rovistava tra i mucchi rimasti dopo il grande
saccheggio. Si vedono le stesse scene umilianti ovunque. Ho pensato: come pud
essere? Non si sarebbe mai dovuto permettere che cio accadesse.”

Netiva Ben-Yehuda, leggendaria combattente del Palmach che partecipo alla
battaglia di Tiberiade, fu inflessibile nella sua descrizione degli avvenimenti.
“Queste immagini ci erano gia note. E il modo in cui le cose sono sempre state
fatte a noi, durante 1’Olocausto, durante la guerra mondiale e in tutti i pogrom.
Oh, come conosciamo bene queste immagini. E qui, qui, abbiamo fatto queste
cose orribili ad altri,” scrisse. “Abbiamo caricato ogni cosa sul camioncino, con un



terribile tremore delle mani. E non a causa del peso. Le mie mani stanno ancora
tremando, solo perché ne sto scrivendo.”

Tiberiade, conquistata dalle forze ebraiche nell’aprile 1948, fu la prima citta mista
arabo-ebraica ad essere presa nel corso della Guerra d’'Indipendenza. Fu “un
archetipo in miniatura di quanto sarebbe avvenuto nei mesi seguenti nelle citta
arabe e miste del Paese,” afferma Raz. Nel corso della sua ricerca ha scoperto che
non esiste nessun dato ufficiale sui saccheggi, sulle loro dimensioni quantitative
ed economiche. Ma chiaramente queste azioni avvennero in modo esteso in
ognuna di queste citta.

In effetti Raz ha trovato resoconti simili a quelli riguardanti Tiberiade nella
documentazione della battaglia di Haifa, che ebbe luogo qualche giorno dopo, il
21 e il 22 aprile. “Mentre con una mano lottavano e conquistavano, con l'altra i
combattenti trovavano il tempo di saccheggiare, tra le altre cose, macchine da
cucire, giradischi e vestiti,” secondo Zeev Yitzhaki, che combatté nel quartiere di
Halisa, in citta.

“La gente ha arraffato tutto quello che ha potuto... Quelli piu intraprendenti
hanno aperto i negozi abbandonati ed hanno caricato le mercanzie in ogni veicolo.
Regnava 'anarchia,” aggiunse Zadok Eshel, della brigata Carmeli. “Insieme alla
gioia per la liberazione della citta e il sollievo dopo mesi di incidenti sanguinosi, &
stato scioccante vedere la smania dei civili nell’approfittare del vuoto di potere e
fare irruzione nelle case delle persone che un fato crudele ha trasformato in
rifugiati.”

Yosef Nachmani, che visito Haifa dopo che era stata conquistata dalle forze
ebraiche, scrisse: “Anziani e donne, indipendentemente dall’eta e dallo status
religioso, sono tutti impegnati a saccheggiare. E nessuno li ferma. Cio si ritorcera
su di noi e sull’educazione dei giovani e dei bambini. La gente ha perso ogni
vergogna, azioni come queste minano le fondamenta morali della societa.”

Saccheggi e furti furono cosi diffusi che il procuratore generale che accompagno
le forze combattenti ad Haifa, Moshe Ben-Peretz, nel giugno del 1948 affermo:
“Non e stato lasciato niente da prendere agli arabi. Semplicemente un pogrom...
E tutti i comandanti hanno una scusa: ‘Sono arrivato qui solo due settimane fa’,
ecc. Non c’e nessuno da arrestare.”
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“C’erano tante case in rovina e mobili sfasciati abbandonati tra i mucchi di
macerie. Le porte delle case da entrambi i lati della strada erano scassinate. Molti
oggetti presi dalle case erano sparpagliati sui marciapiedi... Nell'ingresso della
casa c’era una culla rovesciata e vicino una bambola nuda, un po’ rotta, con la
faccia a terra. Dov’e il bambino? In quale esilio € finito? Quale esilio?”

- Moshe Carmel, comandante della brigata Carmeli, sul saccheggio di Haifa.

Membri della Camera di Commercio e dell’'Industria dell’Yishuv avevano messo in
guardia sulla possibilita di saccheggi: “In futuro dovremo rispondere alla storia,
che si occupera dell’argomento,” scrissero all’Emergency Committee, I'istituzione
[sionista] di governo pre-statale. In un documento intitolato “Epidemia di
saccheggi e furti”, il personale dei servizi giudiziari dell’esercito, parte del
sistema della giustizia militare, noto: “Questa piaga si e diffusa in tutte le unita e
in tutti i ranghi degli ufficiali... I furti e i saccheggi hanno assunto dimensioni
impressionanti e i nostri soldati sono impegnati in questa attivita, con dimensioni
che danneggiano la loro preparazione alla battaglia e il loro senso del dovere.”

Anche membri del partito Comunista si espressero sull’argomento. In un
memorandum all’Amministrazione del Popolo (il governo provvisorio) e al quartier
generale dell’Haganabh, il partito riferi di “una campagna di saccheggi, rapine e
furti di proprieta degli arabi di dimensioni impressionanti.” In effetti “la grande
maggioranza delle case degli abitanti arabi e stata svuotata di ogni cosa di valore,
le merci e i beni sono stati rubati dai negozi e le macchine portate via da
laboratori e fabbriche.”

Dopo la conquista di Haifa Ben-Gurion scrisse nel suo diario riguardo a “ruberie
totali e complete” nel quartiere di Wadi Nisnas perpetrate dall’Irgun, la milizia
pre-statale guidata da Menachem Begin e da forze dell’'Haganah: “Ci sono stati
casi in cui gente dell’Haganah, compresi i comandanti, sono stati trovati con
oggetti rubati,” scrisse. Pochi giorni dopo, in un incontro dell’esecutivo
dell’Agenzia Ebraica, Golda Meir noto che “nel primo giorno o due (dopo la
conquista della citta) la situazione nella zona conquistata e stata cupa. In
particolare nel settore occupato dall’Irgun nelle case non e rimasto neppure un
ago.”

Informazioni sui saccheggi comparvero anche sulla stampa. Alla fine del 1948
Aryeh Nesher, il corrispondente di Haaretz da Haifa, scrisse: “Risulta che il



popolo ebraico ha imparato anche questa professione (il furto), e molto
approfonditamente, come e abitudine degli ebrei. ‘Il lavoro ebraico’ ora esiste
anche in questo mestiere. In effetti il flagello dei furti ha colpito Haifa. Ogni
settore dell’Yishuv vi ha preso parte, indipendentemente dalla comunita etnica e
dal Paese d’origine. Nuovi immigrati ed ex-ospiti della prigione di San Giovanni
d’Acri, abitanti da lungo tempo originari dell’Est e dell’Ovest, indistintamente... E
dov’e la polizia?” Un inviato di Maariv, che nel luglio 1948 partecipo a una visita a
Gerusalemme scrisse: “Portate giudici e polizia nella Gerusalemme ebraica,
perché siamo diventati come tutte le altre Nazioni.”
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“Lungo la strada non c’é una casa, un negozio, un’officina da cui non sia stato
portato via tutto... Cose di valore o che non valgono niente, letteralmente tutto!
Rimani con un’impressione scioccante di questa immagine di rovine e mucchi di
detriti, tra cui si aggirano uomini che frugano tra gli stracci per prendersi
qualcosa in cambio di nulla. Perché non prendere? Perché avere pieta?”

- Ruth Lubitz, testimone del saccheggio di Giaffa

Raz, 37 anni, fa parte dell’Akevot Institute (che si dedica a questioni sui diritti
umani relative al conflitto) e cura il giornale Telem per la Fondazione Berl
Katznelson [legata al partito laburista, ndtr.]. (Egli collabora anche spesso ad
Haaretz con articoli di storia). Benché non abbia conseguito un dottorato, il suo
curriculum include un certo numero di studi che potrebbero benissimo essere
serviti come base per una tesi di dottorato - sul massacro di Kafr Qasem [nel 1956
le truppe israeliane uccisero 48 palestinesi con cittadinanza israeliana, tra cui 6
donne e 23 minorenni dagli 8 ai 17 anni, ndtr.], sul progetto nucleare israeliano e
su Theodor Herzl. Sul saccheggio di proprieta di arabi da parte degli ebrei si e gia
scritto, ma pare che Raz sia il primo ad aver dedicato un’intera monografia
all’argomento.

“A differenza di altri ricercatori che hanno scritto della guerra, vedo il saccheggio
come un avvenimento di un’importanza molto maggiore di quanto e stato detto in
precedenza in merito,” nota lo storico. “Nel libro mostro quanto fosse sconvolta la
maggioranza dei decisori politici riguardo al saccheggio ed al pericolo che cio
poneva alla societa ebraica, e il livello in cui cio era una questione controversa tra
loro.”



Egli sostiene anche che ci sia stata una “congiura del silenzio” sul fenomeno. Dice
che in seguito a cio persino ora, nel 2020, i colleghi che hanno letto il libro prima
della sua pubblicazione sono rimasti “sorpresi dalle sue dimensioni”.

Egli descrive la spoliazione delle proprieta arabe da parte degli ebrei come un
fenomeno “particolare”, perché i saccheggiatori erano civili (ebrei) che rubavano
ai loro vicini civili (arabi). “Non erano ‘nemici’ astratti che arrivavano dal mare,
ma i vicini di ieri,” afferma.

Su quale base affermi che questo fu un avvenimento particolare? La storia mostra
che nella Seconda Guerra Mondiale anche la popolazione polacca saccheggio le
proprieta dei vicini ebrei, che avevano vissuto vicino a loro pacificamente per
secoli. Che sia questa una reazione non limitata al nostro caso? Non é forse la
natura umana?

Raz: “Il saccheggio in tempi di guerra € un antico fenomeno storico che &
documentato in testi di migliaia di anni fa. Il mio libro non affronta il fenomeno in
generale, ma nel caso israeliano-arabo-palestinese. E stato importante per me
sottolineare che il saccheggio di proprieta arabe fu diverso dal ‘normale’
saccheggio di guerra. Non erano, per esempio soldati americani che depredavano
i vietnamiti o tedeschi a migliaia di chilometri da casa. Furono civili che
saccheggiarono i loro vicini della casa di fronte alla loro. Non intendo che
conoscessero necessariamente Ahmed o Noor, le cui proprieta stavano rubando,
ma che i vicini erano parte di un tessuto sociale civile condiviso.

“Gli ebrei di Haifa e dei dintorni che saccheggiarono le proprieta di circa 70.000
arabi ad Haifa, per esempio, conoscevano gli arabi le cui case stavano
depredando. Questo era sicuramente anche il caso delle citta miste e dei villaggi
che si trovavano nei pressi di kibbutz [comunita sioniste con proprieta collettiva,
ndtr.] e moshav. Il libro e pieno di esempi che attestano il fatto che i
saccheggiatori sapevano che quello che stavano facendo era immorale. Oltretutto
la gente sapeva che la maggioranza della comunita palestinese non aveva
partecipato attivamente agli scontri. Nella maggioranza dei casi, di fatto, il
saccheggio avvenne dopo la battaglia, nei giorni e nelle settimane seguenti la
fuga e l'espulsione dei palestinesi.”

Comunque non é l'unico caso di questo genere.

“Come storico non sono un sostenitore della storia comparata e non ritengo che



dai saccheggi avvenuti nella storia si possa ricavare molto riguardo al caso
israeliano.”
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Da Haifa il libro di Raz si sposta a Gerusalemme, dove i saccheggi andarono
avanti per mesi, dice. Cita il diario di Moshe Salomon, un comandante di
compagnia che combatté in citta: “Fummo tutti travolti da questo, soldati semplici
ed ufficiali. Ognuno venne preso da una brama di possesso. Frugarono in ogni
casa e qualcuno trovo cibo, altri oggetti di lusso. La mania prese anche me e
riuscii a fatica a trattenermi. A questo proposito non ci sono limiti a quello che la
gente pud fare...E li che iniziano la morale e I'inclinazione dell’'uomo, quindi si
puo capire il senso della teoria secondo cui in guerra i valori morali e 'umanita
sfumano.”

Yair Goren, un abitante di Gerusalemme, racconto che “la caccia al bottino fu
intensa...Uomini, donne e bambini correvano di qua e di la come topi drogati.
Molti litigavano su una cosa o I’altra in uno dei mucchi, o sul numero di oggetti, e
cio arrivo al punto di scontri sanguinosi.”

L’'ufficiale operativo della brigata Harel, Eliahu Sela, descrisse come “un
pianoforte e poltrone dorate e cremisi vennero caricati sui nostri camion. Fu
orribile. Orribile. Dei combattenti videro una radio e dissero: ‘Ehi, ho bisogno di
una radio.” Poi videro un servizio di piatti. Buttarono via la radio e presero
quelli... Soldati si avventarono su delle lenzuola. Continuarono ad ammucchiare
(cose) nei loro cappotti.”

David Werner Senator, uno dei dirigenti di Brit Shalom, che invocava la
coesistenza di arabi ed ebrei in un unico Stato e importante funzionario
dell’Universita Ebraica di Gerusalemme, descrisse quello che vide: “In questi
giorni, quando passi per le vie di Rehavia (un quartiere elegante di
Gerusalemme), vedi ovunque anziani, giovani e bambini che tornano da Katamon
o da altri quartieri con borse piene di oggetti rubati. Il bottino & vario: frigoriferi e
letti, orologi e libri, biancheria intima e vestiti... Che disgrazia e che rovina
morale hanno portato su di noi i ladri ebrei! E ovvio, una terribile dissolutezza si
diffonde tra giovani e anziani.”

Un ufficiale operativo della brigata Etzioni, Eliahu Arbel, descrisse soldati “avvolti
in tappeti persiani” che avevano rubato. Una notte si imbatté in un veicolo



blindato sospetto. “Scoprimmo che era pieno di frigoriferi, giradischi, tappeti e
qualunque altra cosa.” L’autista gli disse: “Dammi il suo indirizzo, ti portero tutto
quello che vuoi a casa.” Arbel continua: “Non sapevo cosa fare. Arrestarlo?
Ucciderlo? Gli ho detto: ‘Vattene al diavolo, via di qui!’ E se n’e andato.” Ricorda
che in seguito “un abitante del quartiere disse a mia moglie che in un certo
negozio un frigorifero elettrico costava poco. Sono andato al negozio e la ho
incontrato I’'uomo del veicolo blindato. Ha detto: ‘Per lei, 100 lire!” ‘Non ti
vergogni?!’ gli ho detto. Ha risposto: ‘Se tu sei un idiota, io dovrei vergognarmi?”
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“Ho portato qualche bella cosa da Safed. Per Sara e per me ho trovato vestiti
arabi finemente ricamati e qui possono essere adattati a noi. Coltelli e fazzoletti,
braccialetti e collane, un tavolo placcato in oro e argento e un sevizio di splendide
tazzine da caffe d’argento, e soprattutto ieri Sara ha portato un grande tappeto
persiano nuovissimo e stupendo, di una bellezza mai vista. Una sala come questa
puo competere con quelle di tutti i ricchi di Tel Aviv.”

- Un combattente del Palmach sul saccheggio di Safed

Nel libro di Raz ci sono riferimenti solo marginali al fenomeno opposto: casi in cui
gli arabi saccheggiarono proprieta ebraiche.

In una nota a pie di pagina hai scritto che “anche gli arabi saccheggiarono e
razziarono durante la guerra.” Ci si potrebbe anche chiedere perché non descrivi
il saccheggio di proprieta ebraiche in Paesi arabi dopo che gli ebrei fuggirono o
vennero espulsi da Ii. Non sarebbe stato corretto parlare di questo?

“Il libro € un documento storico, non un atto d’accusa. Lascia che ti racconti una
storia. In seguito alla pubblicazione del mio libro sul massacro di Kafr Qassem
sono stato invitato a tenere una lezione all’universita di Ariel ([una colonia] in
Cisgiordania). Alla fine tra il pubblico qualcuno, che evidentemente era infastidito
da quello che ho detto, mi ha chiesto: “Perché non scrivi sul massacro perpetrato
dagli arabi contro gli ebrei di Hebron nel 1929?” Bene, il titolo di questo libro &
‘Saccheggi di proprieta arabe da parte di ebrei nella Guerra d’Indipendenza.” Non
e ‘Saccheggi e furti nella storia del conflitto arabo-israeliano dalla prima Aliyah al
piano Trump.’

Penso che i saccheggi di proprieta arabe durante la guerra siano un caso



particolare e distintivo, almeno abbastanza particolare da scriverci un libro.
Penso che questa spoliazione di proprieta abbia esercitato, e continui ad
esercitare, una considerevole influenza sui rapporti tra i due popoli che
condividono questa terra. Sulla base di un’ampia documentazione il libro mostra
che una parte integrante della popolazione ebraica partecipo al saccheggio e al
furto delle proprieta di piu di 600.000 persone. Non assomiglia ai pogrom e ai
furti commessi dagli arabi durante le rivolte palestinesi. Il saccheggio di proprieta
ebraiche negli Stati arabi, di per sé un argomento affascinante, non e neppure
collegato al mio libro, il cui primo capitolo intende descrivere il saccheggio come
un fenomeno generalizzato nell’arco di molti mesi e il cui secondo capitolo spiega
come queste azioni fossero intrecciate a un approccio politico.”

Scrivi che “non c’e paragone tra le dimensioni del saccheggio” da parte di arabi e
quello degli ebrei e che in ogni caso la maggior parte dei saccheggiatori arabi
“proveniva da Paesi vicini e non erano abitanti del posto.” Qual é la base di questa
affermazione?

“La questione e semplice. Gli abitanti arabi fuggirono o furono espulsi
rapidamente. Non ebbero il tempo o la possibilita di occuparsi di armadi,
frigoriferi, pianoforti e delle proprieta nelle migliaia di case e negozi che erano
stati abbandonati. Fuggirono di corsa e la grande maggioranza di loro pensava
che sarebbe tornata in breve tempo. Il Paese venne svuotato della sua
popolazione araba in pochissimi giorni, e civili e soldati si affrettarono a
saccheggiare i loro beni.

Anche le forze combattenti arabe, la grande maggioranza delle quali non era del
posto, si dedicarono al saccheggio. Ma l'ordine di grandezza &€ completamente
diverso. E, ovviamente, le conquiste dei combattenti arabi furono,
fortunatamente, molto poche. Il kibbutz Nitzanim, preso dalle forze egiziane,
venne saccheggiato e subi una massiccia distruzione. Faccio presente che in certi
luoghi (cioe nei casi di Giaffa o del Blocco di Etzion) le forze arabe furono
impegnate a saccheggiare. Nella confusione della precipitosa evacuazione,
perfino i britannici compirono alcuni saccheggi. Ma non allo stesso livello.
Bisogna capire che le forze ebraiche presero Tiberiade, Haifa, Gerusalemme
ovest, Giaffa, San Giovanni d’Acri, Safed, Ramle, Lod e altre localita. D’altra parte
i combattenti arabi presero, per esempio, il kibbutz Yad Modechai, Nitzanim e il
Blocco di Etzion.



Haifa, per esempio, prima della guerra aveva una popolazione di 70.000 ebrei ed
altrettanti arabi. Dopo la conquista dell’Haifa araba vennero lasciati in citta 3.500
arabi. Le proprieta di 66.500 arabi che fuggirono dalla citta vennero saccheggiate
dagli ebrei, non dalla minoranza araba sconfitta e terrorizzata.”

Cosa accadde ai saccheggiatori? I documenti d’archivio mostrano che da decine a
centinaia di procedimenti giudiziari vennero aperti contro sospetti depredatori,
sia civili che militari. Tuttavia, evidenzia Raz, “in genere le condanne furono
comunque lievi, se non ridicole,” spaziando da multe a sei mesi di carcere. A
quanto pare l'opinione di Raz venne condivisa da alcuni ministri del governo,
come attestato da carteggi del 1948.

Il ministro della Giustizia Pinhas Rosen scrisse: “Tutto quello che e stato fatto in
questa zona e una disgrazia per lo Stato di Israele e non c’é una risposta adeguata
da parte del governo.” Il suo collega, il ministro dell’Agricoltura Aharon Zisling,
lamento che “nei pochi casi di processi le maggiori ruberie ... ricevettero una
punizione molto mite.” Il ministro delle Finanze Eliezer Kaplan chiese “se questo
e il modo di combattere contro ruberie e furti.”
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“La gente che e arrivata con camion e andata di casa in casa ed ha portato via le
cose di valore: letti, materassi, armadi, utensili da cucina, bicchieri, sofa, tende e
altri oggetti. Quando sono tornato a casa volevo proprio chiedere a mia madre
perché lo avessero fatto, dopotutto quelle proprieta erano di qualcuno... Ma non
ho osato farlo. La vista della citta vuota e il fatto che siano stati presi i beni dei
suoi abitanti, e le domande che tutto questo aveva suscitato in me, mi hanno
tormentato per anni.”

- Fawzi al-Asmar a proposito del saccheggio di Lod

Seguendo la discussione complessiva sul saccheggio che ci fu nel Paese, Raz si
occupa delle sue implicazioni politiche. “Questo non e solo un resoconto dei
saccheggi, € una vicenda politica,” scrive. Le razzie, sostiene, “erano tollerate”
dai dirigenti politici e militari, e soprattutto da Ben-Gurion, nonostante le sue
condanne in contesti ufficiali. Oltretutto, secondo Raz, il saccheggio “gioco un
ruolo politico nel definire il carattere della societa israeliana. Le venne consentito
di procedere rapidamente senza interferenze. Questo fatto richiede una
spiegazione politica.”



E secondo te qual é questa spiegazione?

“Il saccheggio fu un mezzo per realizzare la politica di svuotare il Paese dei suoi
abitanti arabi. Primo, il saccheggio trasformo, in senso letterale, i predatori in
criminali. Secondo, trasformo, volenti o nolenti, quelli che perpetrarono azioni
individuali in complici della situazione politica, partner passivi nell’approccio
politico e di politiche che cercavano di svuotare la terra dai suoi abitanti arabi,
con un interesse acquisito nel non consentire loro di tornare.”

Cio puo essere stato cosi in alcuni casi, ma pensi davvero che per strada le
persone qualunque che vedevano un bellissimo tavolo e lo rubavano
considerassero la faccenda con attenzione e si dicessero: “Sto rubando questo
tavolo in modo che i suoi proprietari non possano tornare, per ragioni politiche” ?

“La persona che derubava la proprieta del suo vicino non era consapevole del
processo per cui lui era complice di una linea politica che intendeva impedire il
ritorno degli arabi. Ma nel momento in cui entri nell’edificio del tuo vicino e porti
via i beni di una famiglia araba che e vissuta li fino al giorno prima, sei meno
motivato a che essa ritorni entro un mese o un anno. La collaborazione passiva tra
uno specifico approccio politico e il singolo saccheggiatore ebbe anche
un’influenza a lungo termine. Rafforzo 1'idea politica che fece propria la
segregazione tra i popoli negli anni dopo la guerra.”

Senza giustificare i ladri, cosa pensi si sarebbe dovuto fare con queste proprieta?
Trasferirle alla Croce Rossa? Distribuirle agli ebrei in modo “ordinato”?

“La questione non e cosa io, lo storico, avrei voluto che succedesse ai beni degli
arabi. E inutile fare raccomandazioni 70 anni dopo gli eventi. Il libro mostra che ci
furono dirigenti che criticarono quello che stava avvenendo in quel momento, sia
a livello degli eventi sul terreno che politico. Pensavano che il fatto che Ben-
Gurion avesse consentito i saccheggi intendesse creare una particolare situazione
politica e sociale, e fosse uno strumento nelle mani di Ben-Gurion per raggiungere
questi obiettivi. La ragione (di un simile approccio) risiede nel fatto che ¢’e una
sostanziale differenza tra il saccheggio da parte di masse di cittadini ebrei delle
proprieta dei palestinesi che lasciarono le loro case, negozi e fattorie e
'acquisizione delle proprieta da parte di un’istituzione legittima. Socialmente e
politicamente c’e una notevole differenza.

E questo fu esattamente il fulcro delle critiche a Ben-Gurion: che il saccheggio



stava creando una societa corrotta ed era funzionale alla linea di segregazione
tracciata tra arabi ed ebrei. Ministri e decisori politici, come Bechor Shalom-
Sheetrit, ministro degli Affari delle Minoranze, Zisling e Kaplan, criticavano la
depredazione da parte di singoli individui. Secondo loro avrebbe dovuto essere
creata un’autorita operativa e con un potere concreto per mettere insieme tutti i
beni e sovrintendere alla loro distribuzione e utilizzo. Ben-Gurion si oppose a
questa idea e la saboto.”

Cosa ti rimane a livello personale della ricerca complessiva che hai condotto, al di
la della documentazione storica? Come persona, come ebreo, come sionista?

“Fino ad oggi il saccheggio delle proprieta degli arabi e la congiura del silenzio a
questo riguardo costituiscono azioni con cui I’opinione pubblica ebraica e quella
sionista, di cui faccio parte, devono fare i conti. In questo contesto Martin Buber
[filosofo, teologo e pedagogista austriaco naturalizzato israeliano, sostenitore del
sionismo “spirituale”, ndtr.] affermo (in una lettera scritta all’epoca): ‘La
redenzione interiore non puo essere raggiunta se non quando guardiamo in faccia
il carattere letale della verita.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



