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Non si tratta solo di Givat Hamatos [colonia israeliana nei pressi di Gerusalemme
in cui il governo israeliano ha annunciato di voler costruire 1.200 nuove unità
immobiliari,  ndtr.]:  Israele  sta  continuamente  pianificando  e  costruendo
infrastrutture e attività immobiliari su vasta scala a Gerusalemme est e in tutta la
Cisgiordania, tutte intese a sabotare la possibilità di uno Stato palestinese. Ma
per nostra gioia questa gara d’appalto per la costruzione di unità residenziali
sulle riserve di terra di Beit Safafa e Betlemme sta facendo molto chiasso, perché
è stata interpretata come una subdola manovra prima che il presidente eletto Joe
Biden entri alla Casa Bianca.

Ieri diplomatici europei hanno visitato il luogo della colonia. Le condanne, o per
essere più precisi le riserve riguardo alla gara d’appalto, verranno probabilmente
presto rese pubbliche dai ministri degli Esteri dell’UE e da vari Stati europei. Il
coordinatore speciale  dell’ONU Nickolay Mladenov ha già  manifestato  la  sua
preoccupazione.  sottolineando  per  la  milionesima volta  che  la  costruzione  di
colonie viola le leggi internazionali.

Non è stato solo il presidente USA Trump ad incoraggiare il progetto di furto di
terra da parte di Israele. In due decenni di negoziati con l’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina le espressioni rituali di deplorazione e condanna da
parte dell’Unione Europea e dei Paesi che ne fanno parte hanno insegnato a
Israele che non ha niente da temere. Se questi Paesi, che appoggiano il percorso
degli  accordi  di  Oslo  come nessun altro,  non fanno passi  concreti  contro  la
criminalità  seriale  di  Israele,  perché  esso  dovrebbe  preoccuparsene?  Può
continuare  a  derubare  e  calpestare,  e  se  necessario  a  tirare  fuori  l’arma
dell’“antisemitismo” e dell’“Olocausto” per contrastare qualunque iniziativa per
porre fine all’orgia israeliana di spoliazione immobiliare.

Perciò,  per  favore,  “Givat  Hamatos”  è  un’opportunità  perché  questi  Paesi
trasformino questo rituale in azioni concrete, che possono e devono adottare.
Innanzitutto, devono rendere pubbliche le seguenti precisazioni:
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•  Costruire  insediamenti  su  un  territorio  occupato  è  vietato  dal  diritto
internazionale.

• L’apartheid è un crimine per il quale i responsabili, gli esecutori e quanti vi
partecipano consapevolmente devono essere puniti.

• Una dichiarazione di “terra statale” supportata da armi e ordini militari e il
trasferimento di questa terra a un gruppo etnico a spese di un altro sono una
forma di terrorismo.

• Costruire colonie sul territorio palestinese occupato deriva dalla visione del
mondo e dalle prassi di un regime di apartheid che considera superiori gli ebrei, e
di conseguenza potrebbe ancora una volta mettere in atto azioni di espulsione di
massa di palestinesi.

In base a queste precisazioni, i Paesi che si oppongono al terrorismo di stato e
all’apartheid renderanno pubblici i seguenti avvertimenti:

• A qualunque impresa partecipi alla gara di appalto di Givat Hamatos non verrà
consentito di partecipare a progetti in cui siano coinvolte imprese europee e ai
suoi proprietari e dirigenti non verrà consentito di entrare in Europa.

• Se proprietari e dirigenti sono cittadini europei, essi verranno perseguiti nei
loro Paesi per complicità con il crimine di apartheid.

• Il divieto di ingresso e di svolgere attività economica e il perseguimento dei
colpevoli riguarda anche i progettisti e gli architetti.

• Tutto ciò riguarda gli altri dirigenti dell’Autorità Israeliana per la Terra e gli
acquirenti delle unità abitative.

• Proprietari e dirigenti delle imprese operanti in Europa che concludano affari
con questi sub-contrattisti e architetti verranno perseguiti per aver favorito la
perpetrazione di un reato.

•  Come vengono confiscati  i  conti  bancari  di  chi  viene  sospettato  di  essere
coinvolto  in  attività  terroristiche,  così  lo  saranno  i  conti  bancari  di  tutti  i
summenzionati.

• La vendita di abitazioni a palestinesi come “foglia di fico” non renderà legale il



progetto, a meno che non vi vadano ad abitare anche i palestinesi residenti in
Cisgiordania.

Questo sarà l’inizio. In seguito gli stessi ammonimenti si applicheranno ad altri
progetti  di  costruzione  meno  pubblicizzati  e  alle  colonie  già  esistenti.  Se  vi
opponete all’apartheid e se vi rendete conto che i suoi progettisti e beneficiari
vogliono  e  sono  in  grado di  espellere  altri  palestinesi  dalla  loro  patria,  non
definite ciò “delirante”.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Nel  ’48  soldati  e  civili  ebrei
saccheggiarono  in  massa  le
proprietà dei loro vicini arabi. Le
autorità fecero finta di niente
Ofer Aderet

3 ottobre 2020 – Haaretz

Frigoriferi e caviale, champagne e tappeti, il primo studio complessivo in assoluto
dello  storico  Adam  Raz  rivela  in  quale  misura  gli  ebrei  saccheggiarono  le
proprietà arabe durante la Guerra d’Indipendenza e spiega perché Ben Gurion
affermò: “La maggior parte degli ebrei è composta da ladri”

“Trasformammo un armadio di mogano in un pollaio e portammo via la spazzatura
con un vassoio d’argento.  C’era una porcellana con decorazioni  dorate e noi
decidemmo di stendere un telo sul tavolo, disponemmo sopra la ceramica e l’oro
e, quando il cibo fu terminato, tutto venne portato nello scantinato. In un altro
luogo trovammo una dispensa con 10.000 scatole di caviale, questo risulta dal
loro conteggio. Dopo di che i ragazzi non poterono più mangiare di nuovo caviale
per il resto della vita. Da un lato c’era una sensazione di vergogna per questo
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comportamento,  e  dall’altro  di  sregolatezza.  Passammo  lì  12  giorni,  quando
Gerusalemme pativa di una terribile scarsità di mezzi, e noi stavamo ingrassando.
Mangiavamo pollo  e  prelibatezze incredibili.  Nel  (quartier  generale di)  Notre
Dame [ospizio francese per i  pellegrini  cattolici,  ndtr.],  qualcuno si  faceva la
barba con lo champagne.”

– Dov Doron, testimonianza sui saccheggi a Gerusalemme.

***

Il 24 luglio 1948, due mesi dopo la Fondazione dello Stato di Israele, David Ben-
Gurion, capo del governo provvisorio, espresse una pesantissima critica riguardo
al suo popolo: “Risulta che la maggior parte degli ebrei è composta da ladri…Lo
dico in modo deliberato e chiaro, perché purtroppo è la verità.” I suoi commenti
compaiono nero su bianco negli appunti di un incontro del Comitato Centrale del
Mapai [principale partito sionista, ndtr.], il predecessore del partito Laburista,
conservati nell’archivio del partito Laburista.

“Gente della valle di Jezreel ruba! I pionieri dei pionieri, genitori dei figli del
Palmach (forse speciali pre-statali)! E tutti quanti vi hanno partecipato, baruch
Hashem [Sia benedetto il nome di dio], la gente del (moshav [comunità agricola
cooperativa, ndtr.]) Nahalal!… Questo è un brutto colpo. È terrificante, perché
dimostra una carenza di base. Furto e rapina, e da dove ci viene questo? Perché la
gente di questa terra, costruttori, creatori, pionieri, arriva a gesti di questo tipo?
Cos’è successo?”

Il documento è stato riportato alla luce dallo storico Adam Raz nel corso della sua
ricerca  per  il  suo  nuovo  libro  che,  come  suggerisce  il  titolo,  affronta  una
questione molto pesante, delicata e pericolosa: “Saccheggio di proprietà arabe
durante la Guerra d’Indipendenza” (Carmel Publishing House, in collaborazione
con l’Akevot Institute for Israeli-Palestinian Conflict Research [Centro Israeliano
per la Ricerca Archivistica, ndtr.],  in ebraico). Il  compito che ha intrapreso è
arduo:  raccogliere  per  la  prima  volta  in  un  unico  testo  ogni  informazione
disponibile sui saccheggi di proprietà arabe da parte degli ebrei durante la guerra
di indipendenza israeliana del 1947-48, da Tiberiade nel nord a Be’er Sheva nel
sud; da Giaffa a Gerusalemme attraversando i villaggi, le moschee e le chiese
sparse tra di esse. Raz ha analizzato attentamente oltre trenta archivi in tutto il
Paese,  ha  sfogliato  i  giornali  dell’epoca ed ha esaminato  tutta  la  letteratura



esistente sull’argomento. Il risultato è sconvolgente.

“Molti  israeliani,  sia civili  che militari,  vennero coinvolti  nel  saccheggio delle
proprietà della popolazione araba,” dice Raz ad Haaretz. “La spoliazione si diffuse
come un incendio tra l’opinione pubblica.” Ciò comprese quanto contenevano
migliaia  di  case,  negozi  e  fabbriche,  equipaggiamento  meccanico,  prodotti
agricoli, bestiame e molto altro, continua. Vennero inclusi anche pianoforti, libri,
vestiti, gioielli, mobili, elettrodomestici, macchinari e auto. Raz ha lasciato ad altri
le ricerche sul destino di terre ed edifici abbandonati dai 700.000 mila arabi che
scapparono o vennero espulsi durante la guerra. Si concentra solo su beni mobili,
cose che potevano essere infilate in borse o caricate su veicoli.

Ben-Gurion non fu l’unico personaggio importante che Raz cita. Anche Yitzhak
Ben-Zvi, decenni prima compagno di studi giuridici di Ben-Gurion e in seguito
secondo presidente di Israele, citò il fenomeno. Secondo il suo resoconto, quelli
che si impegnarono nei saccheggi erano “ebrei per bene che vedono il furto come
naturale e consentito.” In una lettera datata 2 giugno 1948 a Ben-Gurion citata da
Raz, Ben-Zvi scrisse che quello che stava avvenendo a Gerusalemme danneggiava
“mortalmente” l’onore del popolo ebraico e delle forze combattenti.

“Non posso restare in silenzio riguardo ai furti, sia organizzati da gruppi non
organizzati, che da parte di singoli individui,” scrisse. “Il furto è diventato un
fenomeno generalizzato… Chiunque sarà d’accordo sul fatto che i nostri ladri si
sono lanciati sui quartieri abbandonati come cavallette su un campo o un orto.”

L’accurato lavoro d’archivio di Raz ha scoperto un numero infinito di citazioni,
che  rendono  penosa  la  lettura,  di  personaggi  più  o  meno  importanti  tra  la
popolazione e le istituzioni israeliane, dai leader fino ai soldati semplici.

In un documento d’archivio del Custode delle Proprietà degli Assenti (cioè di
proprietà di palestinesi che lasciarono le loro case o il Paese dopo l’approvazione
della risoluzione ONU del 29 novembre 1947 per la partizione e che vennero
espropriati dal governo israeliano), Raz ha individuato un rapporto del 1949 di
Dov Shafrir, il custode ufficiale, che afferma: “La fuga di massa nel panico degli
abitanti arabi, che hanno lasciato dietro di sé immense proprietà in centinaia e
migliaia (di) appartamenti, negozi, magazzini e laboratori, l’abbandono di raccolti
nei campi e di frutti in giardini, orti e vigne, tutto ciò nel tumulto della guerra…ha
messo di fronte l’Yishuv (la comunità ebraica in Palestina prima del 1948) a una



grave tentazione materiale… in moltissimi sono scattati desiderio di vendetta,
giustificazioni morali e lusinghe materiali …Gli avvenimenti sul terreno si sono
scatenati senza controllo.”

La testimonianza  di  Haim Kremer,  che  fu  arruolato  nella  Brigata  Negev del
Palmach e venne mandato a Tiberiade per impedire i saccheggi, è stata trovata
nell’archivio Yad Tabenkin [del movimento dei kibbutz, ndtr.]  ,  a Ramat Gan.
“Come cavallette,  gli  abitanti  di  Tiberiade sono entrati  nelle  case… Abbiamo
dovuto ricorrere a pugni e randelli per respingerli e obbligarli a lasciare le cose
sul posto,” affermò Kremer.

Il diario di Yosef Nachmani, un abitante di Tiberiade che era stato un fondatore
dell’organizzazione di difesa ebraica Hashomer, venne depositato nel suo archivio
e contiene la seguente introduzione sugli avvenimenti nella sua città nel 1948:
“La folla di ebrei si è scatenata ed ha iniziato a saccheggiare i negozi…A decine,
in gruppi, gli ebrei hanno proceduto a rubare nelle case e nei negozi degli arabi.”

Anche molti soldati “non si sono trattenuti e si sono uniti  ai festeggiamenti,”
scrisse nelle sue memorie Nahum Av, il  comandante dell’Haganah [principale
milizia sionista, ndtr.] nella città vecchia di Tiberiade. Soldati ebrei, che avevano
appena combattuto contro gli arabi vennero posti all’ingresso della città vecchia,
scrisse, per impedire che gli abitanti ebrei facessero irruzione nelle case degli
arabi. Erano armati “per affrontare gli ebrei che cercavano di entrare a forza
nella città con l’intento di rubare e saccheggiare.” Durante tutto il giorno “la folla
si  è  affollata  attorno  alle  barriere  e  cercava  di  entrare.  I  soldati  sono  stati
obbligati a resistere con la forza.”

A  questo  proposito  Kremer  notò  che  “c’era  concorrenza  tra  diverse  unità
dell’Haganah… che sono arrivate in auto e in barca ed hanno preso ogni sorta di
oggetti…  frigoriferi,  letti  e  via  di  seguito.”  Egli  aggiunse:  “Naturalmente  a
Tiberiade la folla di ebrei è entrata per fare altrettanto. Ha lasciato su di me
un’impressione molto sgradevole, l’abbruttimento di tutto ciò. Insudicia la nostra
bandiera… La nostra lotta è minata a livello etico… è ignobile… che declino
morale.”

Si vide gente “vagare tra i negozi saccheggiati e prendere qualunque cosa fosse
rimasta dopo il vergognoso furto,” aggiunse Nahum Av nel suo resoconto. “Ho
pattugliato le strade ed ho visto una città che fino a non molto tempo fa era stata



più o meno normale. Invece ora è una città fantasma, depredata, i suoi negozi
svaligiati e le case svuotate dei loro abitanti… Lo spettacolo più vergognoso è
stato  quello  della  gente  che  rovistava  tra  i  mucchi  rimasti  dopo  il  grande
saccheggio. Si vedono le stesse scene umilianti ovunque. Ho pensato: come può
essere? Non si sarebbe mai dovuto permettere che ciò accadesse.”

Netiva  Ben-Yehuda,  leggendaria  combattente  del  Palmach  che  partecipò  alla
battaglia  di  Tiberiade,  fu  inflessibile  nella  sua descrizione degli  avvenimenti.
“Queste immagini ci erano già note. È il modo in cui le cose sono sempre state
fatte a noi, durante l’Olocausto, durante la guerra mondiale e in tutti i pogrom.
Oh, come conosciamo bene queste immagini. E qui, qui, abbiamo fatto queste
cose orribili ad altri,” scrisse. “Abbiamo caricato ogni cosa sul camioncino, con un
terribile tremore delle mani. E non a causa del peso. Le mie mani stanno ancora
tremando, solo perché ne sto scrivendo.”

Tiberiade, conquistata dalle forze ebraiche nell’aprile 1948, fu la prima città mista
arabo-ebraica ad essere presa nel corso della Guerra d’Indipendenza. Fu “un
archetipo in miniatura di quanto sarebbe avvenuto nei mesi seguenti nelle città
arabe e miste del Paese,” afferma Raz. Nel corso della sua ricerca ha scoperto che
non esiste nessun dato ufficiale sui saccheggi, sulle loro dimensioni quantitative
ed  economiche.  Ma chiaramente  queste  azioni  avvennero  in  modo  esteso  in
ognuna di queste città.

In  effetti  Raz  ha  trovato  resoconti  simili  a  quelli  riguardanti  Tiberiade nella
documentazione della battaglia di Haifa, che ebbe luogo qualche giorno dopo, il
21 e il 22 aprile. “Mentre con una mano lottavano e conquistavano, con l’altra i
combattenti trovavano il tempo di saccheggiare, tra le altre cose, macchine da
cucire, giradischi e vestiti,” secondo Zeev Yitzhaki, che combatté nel quartiere di
Halisa, in città.

“La gente ha arraffato tutto quello che ha potuto… Quelli  più intraprendenti
hanno aperto i negozi abbandonati ed hanno caricato le mercanzie in ogni veicolo.
Regnava l’anarchia,” aggiunse Zadok Eshel, della brigata Carmeli. “Insieme alla
gioia per la liberazione della città e il sollievo dopo mesi di incidenti sanguinosi, è
stato scioccante vedere la smania dei civili nell’approfittare del vuoto di potere e
fare irruzione nelle case delle persone che un fato crudele ha trasformato in
rifugiati.”



Yosef  Nachmani,  che visitò  Haifa  dopo che era  stata  conquistata  dalle  forze
ebraiche, scrisse: “Anziani e donne, indipendentemente dall’età e dallo status
religioso, sono tutti impegnati a saccheggiare. E nessuno li ferma. Ciò si ritorcerà
su di noi e sull’educazione dei giovani e dei bambini. La gente ha perso ogni
vergogna, azioni come queste minano le fondamenta morali della società.”

Saccheggi e furti furono così diffusi che il procuratore generale che accompagnò
le forze combattenti ad Haifa, Moshe Ben-Peretz, nel giugno del 1948 affermò:
“Non è stato lasciato niente da prendere agli arabi. Semplicemente un pogrom…
E tutti i comandanti hanno una scusa: ‘Sono arrivato qui solo due settimane fa’,
ecc. Non c’è nessuno da arrestare.”

***

“C’erano tante  case in  rovina e  mobili  sfasciati  abbandonati  tra  i  mucchi  di
macerie. Le porte delle case da entrambi i lati della strada erano scassinate. Molti
oggetti presi dalle case erano sparpagliati sui marciapiedi… Nell’ingresso della
casa c’era una culla rovesciata e vicino una bambola nuda, un po’ rotta, con la
faccia a terra. Dov’è il bambino? In quale esilio è finito? Quale esilio?”

– Moshe Carmel, comandante della brigata Carmeli, sul saccheggio di Haifa.

Membri della Camera di Commercio e dell’Industria dell’Yishuv avevano messo in
guardia sulla possibilità di saccheggi: “In futuro dovremo rispondere alla storia,
che si occuperà dell’argomento,” scrissero all’Emergency Committee, l’istituzione
[sionista]  di  governo  pre-statale.  In  un  documento  intitolato  “Epidemia  di
saccheggi  e  furti”,  il  personale  dei  servizi  giudiziari  dell’esercito,  parte  del
sistema della giustizia militare, notò: “Questa piaga si è diffusa in tutte le unità e
in tutti i ranghi degli ufficiali… I furti e i saccheggi hanno assunto dimensioni
impressionanti e i nostri soldati sono impegnati in questa attività, con dimensioni
che danneggiano la loro preparazione alla battaglia e il loro senso del dovere.”

Anche  membri  del  partito  Comunista  si  espressero  sull’argomento.  In  un
memorandum all’Amministrazione del Popolo (il governo provvisorio) e al quartier
generale dell’Haganah, il partito riferì di “una campagna di saccheggi, rapine e
furti di proprietà degli arabi di dimensioni impressionanti.” In effetti “la grande
maggioranza delle case degli abitanti arabi è stata svuotata di ogni cosa di valore,
le  merci  e  i  beni  sono stati  rubati  dai  negozi  e  le  macchine portate  via  da
laboratori e fabbriche.”



Dopo la conquista di Haifa Ben-Gurion scrisse nel suo diario riguardo a “ruberie
totali e complete” nel quartiere di Wadi Nisnas perpetrate dall’Irgun, la milizia
pre-statale guidata da Menachem Begin e da forze dell’Haganah: “Ci sono stati
casi in cui gente dell’Haganah, compresi i  comandanti,  sono stati  trovati  con
oggetti  rubati,”  scrisse.  Pochi  giorni  dopo,  in  un  incontro  dell’esecutivo
dell’Agenzia Ebraica,  Golda Meir  notò che “nel  primo giorno o due (dopo la
conquista  della  città)  la  situazione  nella  zona  conquistata  è  stata  cupa.  In
particolare nel settore occupato dall’Irgun nelle case non è rimasto neppure un
ago.”

Informazioni sui saccheggi comparvero anche sulla stampa. Alla fine del 1948
Aryeh Nesher,  il  corrispondente di  Haaretz  da Haifa,  scrisse:  “Risulta  che il
popolo  ebraico  ha  imparato  anche  questa  professione  (il  furto),  e  molto
approfonditamente, come è abitudine degli ebrei. ‘Il lavoro ebraico’ ora esiste
anche in questo mestiere. In effetti il  flagello dei furti ha colpito Haifa. Ogni
settore dell’Yishuv vi ha preso parte, indipendentemente dalla comunità etnica e
dal Paese d’origine. Nuovi immigrati ed ex-ospiti della prigione di San Giovanni
d’Acri, abitanti da lungo tempo originari dell’Est e dell’Ovest, indistintamente… E
dov’è la polizia?” Un inviato di Maariv, che nel luglio 1948 partecipò a una visita a
Gerusalemme  scrisse:  “Portate  giudici  e  polizia  nella  Gerusalemme  ebraica,
perché siamo diventati come tutte le altre Nazioni.”

***

“Lungo la strada non c’è una casa, un negozio, un’officina da cui non sia stato
portato via tutto… Cose di valore o che non valgono niente, letteralmente tutto!
Rimani con un’impressione scioccante di questa immagine di rovine e mucchi di
detriti,  tra  cui  si  aggirano  uomini  che  frugano  tra  gli  stracci  per  prendersi
qualcosa in cambio di nulla. Perché non prendere? Perché avere pietà?”

– Ruth Lubitz, testimone del saccheggio di Giaffa

Raz, 37 anni, fa parte dell’Akevot Institute (che si dedica a questioni sui diritti
umani  relative  al  conflitto)  e  cura  il  giornale  Telem per  la  Fondazione  Berl
Katznelson [legata al partito laburista, ndtr.].  (Egli collabora anche spesso ad
Haaretz con articoli di storia). Benché non abbia conseguito un dottorato, il suo
curriculum include un certo numero di studi che potrebbero benissimo essere
serviti come base per una tesi di dottorato – sul massacro di Kafr Qasem [nel 1956



le truppe israeliane uccisero 48 palestinesi con cittadinanza israeliana, tra cui 6
donne e 23 minorenni dagli 8 ai 17 anni, ndtr.], sul progetto nucleare israeliano e
su Theodor Herzl. Sul saccheggio di proprietà di arabi da parte degli ebrei si è già
scritto,  ma pare che Raz sia  il  primo ad aver dedicato un’intera monografia
all’argomento.

“A differenza di altri ricercatori che hanno scritto della guerra, vedo il saccheggio
come un avvenimento di un’importanza molto maggiore di quanto è stato detto in
precedenza in merito,” nota lo storico. “Nel libro mostro quanto fosse sconvolta la
maggioranza dei decisori politici riguardo al saccheggio ed al pericolo che ciò
poneva alla società ebraica, e il livello in cui ciò era una questione controversa tra
loro.”

Egli sostiene anche che ci sia stata una “congiura del silenzio” sul fenomeno. Dice
che in seguito a ciò persino ora, nel 2020, i colleghi che hanno letto il libro prima
della sua pubblicazione sono rimasti “sorpresi dalle sue dimensioni”.

Egli descrive la spoliazione delle proprietà arabe da parte degli ebrei come un
fenomeno “particolare”, perché i saccheggiatori erano civili (ebrei) che rubavano
ai loro vicini civili (arabi). “Non erano ‘nemici’ astratti che arrivavano dal mare,
ma i vicini di ieri,” afferma.

Su quale base affermi che questo fu un avvenimento particolare? La storia mostra
che nella Seconda Guerra Mondiale anche la popolazione polacca saccheggiò le
proprietà dei vicini ebrei, che avevano vissuto vicino a loro pacificamente per
secoli. Che sia questa una reazione non limitata al nostro caso? Non è forse la
natura umana?

Raz:  “Il  saccheggio  in  tempi  di  guerra  è  un  antico  fenomeno  storico  che  è
documentato in testi di migliaia di anni fa. Il mio libro non affronta il fenomeno in
generale, ma nel caso israeliano-arabo-palestinese. È stato importante per me
sottolineare  che  il  saccheggio  di  proprietà  arabe  fu  diverso  dal  ‘normale’
saccheggio di guerra. Non erano, per esempio soldati americani che depredavano
i  vietnamiti  o  tedeschi  a  migliaia  di  chilometri  da  casa.  Furono  civili  che
saccheggiarono  i  loro  vicini  della  casa  di  fronte  alla  loro.  Non  intendo  che
conoscessero necessariamente Ahmed o Noor, le cui proprietà stavano rubando,
ma che i vicini erano parte di un tessuto sociale civile condiviso.

“Gli ebrei di Haifa e dei dintorni che saccheggiarono le proprietà di circa 70.000



arabi  ad  Haifa,  per  esempio,  conoscevano  gli  arabi  le  cui  case  stavano
depredando. Questo era sicuramente anche il caso delle città miste e dei villaggi
che si trovavano nei pressi di kibbutz [comunità sioniste con proprietà collettiva,
ndtr.]  e  moshav.  Il  libro  è  pieno  di  esempi  che  attestano  il  fatto  che  i
saccheggiatori sapevano che quello che stavano facendo era immorale. Oltretutto
la  gente  sapeva  che  la  maggioranza  della  comunità  palestinese  non  aveva
partecipato  attivamente  agli  scontri.  Nella  maggioranza  dei  casi,  di  fatto,  il
saccheggio avvenne dopo la battaglia, nei giorni e nelle settimane seguenti la
fuga e l’espulsione dei palestinesi.”

Comunque non è l’unico caso di questo genere.

“Come storico non sono un sostenitore della storia comparata e non ritengo che
dai  saccheggi  avvenuti  nella  storia  si  possa  ricavare  molto  riguardo  al  caso
israeliano.”

***

Da Haifa il  libro di Raz si sposta a Gerusalemme, dove i saccheggi andarono
avanti  per  mesi,  dice.  Cita  il  diario  di  Moshe  Salomon,  un  comandante  di
compagnia che combatté in città: “Fummo tutti travolti da questo, soldati semplici
ed ufficiali. Ognuno venne preso da una brama di possesso. Frugarono in ogni
casa e qualcuno trovò cibo, altri oggetti di lusso. La mania prese anche me e
riuscii a fatica a trattenermi. A questo proposito non ci sono limiti a quello che la
gente può fare…È lì che iniziano la morale e l’inclinazione dell’uomo, quindi si
può capire il senso della teoria secondo cui in guerra i valori morali e l’umanità
sfumano.”

Yair Goren, un abitante di Gerusalemme, raccontò che “la caccia al bottino fu
intensa…Uomini, donne e bambini correvano di qua e di là come topi drogati.
Molti litigavano su una cosa o l’altra in uno dei mucchi, o sul numero di oggetti, e
ciò arrivò al punto di scontri sanguinosi.”

L’ufficiale  operativo  della  brigata  Harel,  Eliahu  Sela,  descrisse  come  “un
pianoforte e poltrone dorate e cremisi  vennero caricati  sui  nostri  camion. Fu
orribile. Orribile. Dei combattenti videro una radio e dissero: ‘Ehi, ho bisogno di
una radio.’  Poi  videro un servizio  di  piatti.  Buttarono via  la  radio  e  presero
quelli… Soldati si avventarono su delle lenzuola. Continuarono ad ammucchiare
(cose) nei loro cappotti.”



David  Werner  Senator,  uno  dei  dirigenti  di  Brit  Shalom,  che  invocava  la
coesistenza  di  arabi  ed  ebrei  in  un  unico  Stato  e  importante  funzionario
dell’Università Ebraica di  Gerusalemme, descrisse quello che vide:  “In questi
giorni,  quando  passi  per  le  vie  di  Rehavia  (un  quartiere  elegante  di
Gerusalemme), vedi ovunque anziani, giovani e bambini che tornano da Katamon
o da altri quartieri con borse piene di oggetti rubati. Il bottino è vario: frigoriferi e
letti,  orologi  e  libri,  biancheria intima e vestiti… Che disgrazia e  che rovina
morale hanno portato su di noi i ladri ebrei! È ovvio, una terribile dissolutezza si
diffonde tra giovani e anziani.”

Un ufficiale operativo della brigata Etzioni, Eliahu Arbel, descrisse soldati “avvolti
in  tappeti  persiani”  che  avevano rubato.  Una notte  si  imbatté  in  un  veicolo
blindato sospetto. “Scoprimmo che era pieno di frigoriferi, giradischi, tappeti e
qualunque altra cosa.” L’autista gli disse: “Dammi il suo indirizzo, ti porterò tutto
quello  che  vuoi  a  casa.”  Arbel  continua:  “Non  sapevo  cosa  fare.  Arrestarlo?
Ucciderlo? Gli ho detto: ‘Vattene al diavolo, via di qui!’ E se n’è andato.” Ricorda
che in seguito “un abitante del quartiere disse a mia moglie che in un certo
negozio un frigorifero elettrico costava poco. Sono andato al negozio e là ho
incontrato  l’uomo del  veicolo  blindato.  Ha  detto:  ‘Per  lei,  100  lire!’  ‘Non  ti
vergogni?!’ gli ho detto. Ha risposto: ‘Se tu sei un idiota, io dovrei vergognarmi?”

***

“Ho portato qualche bella cosa da Safed. Per Sara e per me ho trovato vestiti
arabi finemente ricamati e qui possono essere adattati a noi. Coltelli e fazzoletti,
braccialetti e collane, un tavolo placcato in oro e argento e un sevizio di splendide
tazzine da caffè d’argento, e soprattutto ieri Sara ha portato un grande tappeto
persiano nuovissimo e stupendo, di una bellezza mai vista. Una sala come questa
può competere con quelle di tutti i ricchi di Tel Aviv.”

– Un combattente del Palmach sul saccheggio di Safed

Nel libro di Raz ci sono riferimenti solo marginali al fenomeno opposto: casi in cui
gli arabi saccheggiarono proprietà ebraiche.

In una nota a piè di pagina hai scritto che “anche gli arabi saccheggiarono e
razziarono durante la guerra.” Ci si potrebbe anche chiedere perché non descrivi
il saccheggio di proprietà ebraiche in Paesi arabi dopo che gli ebrei fuggirono o
vennero espulsi da lì. Non sarebbe stato corretto parlare di questo?



“Il libro è un documento storico, non un atto d’accusa. Lascia che ti racconti una
storia. In seguito alla pubblicazione del mio libro sul massacro di Kafr Qassem
sono stato invitato a tenere una lezione all’università di Ariel ([una colonia] in
Cisgiordania). Alla fine tra il pubblico qualcuno, che evidentemente era infastidito
da quello che ho detto, mi ha chiesto: “Perché non scrivi sul massacro perpetrato
dagli arabi contro gli ebrei di Hebron nel 1929?” Bene, il titolo di questo libro è
‘Saccheggi di proprietà arabe da parte di ebrei nella Guerra d’Indipendenza.’ Non
è ‘Saccheggi e furti nella storia del conflitto arabo-israeliano dalla prima Aliyah al
piano Trump.’

Penso  che  i  saccheggi  di  proprietà  arabe  durante  la  guerra  siano  un  caso
particolare  e  distintivo,  almeno  abbastanza  particolare  da  scriverci  un  libro.
Penso  che  questa  spoliazione  di  proprietà  abbia  esercitato,  e  continui  ad
esercitare,  una  considerevole  influenza  sui  rapporti  tra  i  due  popoli  che
condividono questa terra. Sulla base di un’ampia documentazione il libro mostra
che una parte integrante della popolazione ebraica partecipò al saccheggio e al
furto delle proprietà di più di 600.000 persone. Non assomiglia ai pogrom e ai
furti commessi dagli arabi durante le rivolte palestinesi. Il saccheggio di proprietà
ebraiche negli Stati arabi, di per sé un argomento affascinante, non è neppure
collegato al mio libro, il cui primo capitolo intende descrivere il saccheggio come
un fenomeno generalizzato nell’arco di molti mesi e il cui secondo capitolo spiega
come queste azioni fossero intrecciate a un approccio politico.”

Scrivi che “non c’è paragone tra le dimensioni del saccheggio” da parte di arabi e
quello degli ebrei e che in ogni caso la maggior parte dei saccheggiatori arabi
“proveniva da Paesi vicini e non erano abitanti del posto.” Qual è la base di questa
affermazione?

“La  questione  è  semplice.  Gli  abitanti  arabi  fuggirono  o  furono  espulsi
rapidamente.  Non  ebbero  il  tempo  o  la  possibilità  di  occuparsi  di  armadi,
frigoriferi, pianoforti e delle proprietà nelle migliaia di case e negozi che erano
stati abbandonati. Fuggirono di corsa e la grande maggioranza di loro pensava
che  sarebbe  tornata  in  breve  tempo.  Il  Paese  venne  svuotato  della  sua
popolazione  araba  in  pochissimi  giorni,  e  civili  e  soldati  si  affrettarono  a
saccheggiare i loro beni.

Anche le forze combattenti arabe, la grande maggioranza delle quali non era del
posto, si dedicarono al saccheggio. Ma l’ordine di grandezza è completamente



diverso.  E,  ovviamente,  le  conquiste  dei  combattenti  arabi  furono,
fortunatamente,  molto poche.  Il  kibbutz  Nitzanim,  preso dalle  forze egiziane,
venne saccheggiato e subì una massiccia distruzione. Faccio presente che in certi
luoghi  (cioè nei  casi  di  Giaffa  o  del  Blocco di  Etzion)  le  forze arabe furono
impegnate  a  saccheggiare.  Nella  confusione  della  precipitosa  evacuazione,
perfino  i  britannici  compirono  alcuni  saccheggi.  Ma  non  allo  stesso  livello.
Bisogna capire  che  le  forze  ebraiche  presero  Tiberiade,  Haifa,  Gerusalemme
ovest, Giaffa, San Giovanni d’Acri, Safed, Ramle, Lod e altre località. D’altra parte
i combattenti arabi presero, per esempio, il kibbutz Yad Modechai, Nitzanim e il
Blocco di Etzion.

Haifa, per esempio, prima della guerra aveva una popolazione di 70.000 ebrei ed
altrettanti arabi. Dopo la conquista dell’Haifa araba vennero lasciati in città 3.500
arabi. Le proprietà di 66.500 arabi che fuggirono dalla città vennero saccheggiate
dagli ebrei, non dalla minoranza araba sconfitta e terrorizzata.”

Cosa accadde ai saccheggiatori? I documenti d’archivio mostrano che da decine a
centinaia di procedimenti giudiziari vennero aperti contro sospetti depredatori,
sia civili  che militari.  Tuttavia,  evidenzia Raz,  “in genere le condanne furono
comunque lievi, se non ridicole,” spaziando da multe a sei mesi di carcere. A
quanto pare l’opinione di Raz venne condivisa da alcuni ministri del governo,
come attestato da carteggi del 1948.

Il ministro della Giustizia Pinhas Rosen scrisse: “Tutto quello che è stato fatto in
questa zona è una disgrazia per lo Stato di Israele e non c’è una risposta adeguata
da parte del governo.” Il suo collega, il ministro dell’Agricoltura Aharon Zisling,
lamentò che “nei pochi casi di processi le maggiori ruberie … ricevettero una
punizione molto mite.” Il ministro delle Finanze Eliezer Kaplan chiese “se questo
è il modo di combattere contro ruberie e furti.”

***

“La gente che è arrivata con camion è andata di casa in casa ed ha portato via le
cose di valore: letti, materassi, armadi, utensili da cucina, bicchieri, sofà, tende e
altri oggetti. Quando sono tornato a casa volevo proprio chiedere a mia madre
perché lo avessero fatto, dopotutto quelle proprietà erano di qualcuno… Ma non
ho osato farlo. La vista della città vuota e il fatto che siano stati presi i beni dei
suoi abitanti, e le domande che tutto questo aveva suscitato in me, mi hanno



tormentato per anni.”

– Fawzi al-Asmar a proposito del saccheggio di Lod

Seguendo la discussione complessiva sul saccheggio che ci fu nel Paese, Raz si
occupa delle  sue implicazioni  politiche.  “Questo non è solo un resoconto dei
saccheggi, è una vicenda politica,” scrive. Le razzie, sostiene, “erano tollerate”
dai dirigenti politici e militari, e soprattutto da Ben-Gurion, nonostante le sue
condanne in contesti ufficiali. Oltretutto, secondo Raz, il saccheggio “giocò un
ruolo politico nel definire il carattere della società israeliana. Le venne consentito
di  procedere  rapidamente  senza  interferenze.  Questo  fatto  richiede  una
spiegazione  politica.”

E secondo te qual è questa spiegazione?

“Il saccheggio fu un mezzo per realizzare la politica di svuotare il Paese dei suoi
abitanti arabi. Primo, il saccheggio trasformò, in senso letterale, i predatori in
criminali. Secondo, trasformò, volenti o nolenti, quelli che perpetrarono azioni
individuali  in  complici  della  situazione politica,  partner  passivi  nell’approccio
politico e di politiche che cercavano di svuotare la terra dai suoi abitanti arabi,
con un interesse acquisito nel non consentire loro di tornare.”

Ciò può essere stato così in alcuni casi,  ma pensi davvero che per strada le
persone  qualunque  che  vedevano  un  bellissimo  tavolo  e  lo  rubavano
considerassero la faccenda con attenzione e si dicessero: “Sto rubando questo
tavolo in modo che i suoi proprietari non possano tornare, per ragioni politiche” ?

“La persona che derubava la proprietà del suo vicino non era consapevole del
processo per cui lui era complice di una linea politica che intendeva impedire il
ritorno degli arabi. Ma nel momento in cui entri nell’edificio del tuo vicino e porti
via i beni di una famiglia araba che è vissuta lì fino al giorno prima, sei meno
motivato a che essa ritorni entro un mese o un anno. La collaborazione passiva tra
uno  specifico  approccio  politico  e  il  singolo  saccheggiatore  ebbe  anche
un’influenza  a  lungo  termine.  Rafforzò  l’idea  politica  che  fece  propria  la
segregazione tra i popoli negli anni dopo la guerra.”

Senza giustificare i ladri, cosa pensi si sarebbe dovuto fare con queste proprietà?
Trasferirle alla Croce Rossa? Distribuirle agli ebrei in modo “ordinato”?



“La questione non è cosa io, lo storico, avrei voluto che succedesse ai beni degli
arabi. È inutile fare raccomandazioni 70 anni dopo gli eventi. Il libro mostra che ci
furono dirigenti che criticarono quello che stava avvenendo in quel momento, sia
a livello degli eventi sul terreno che politico. Pensavano che il fatto che Ben-
Gurion avesse consentito i saccheggi intendesse creare una particolare situazione
politica e sociale, e fosse uno strumento nelle mani di Ben-Gurion per raggiungere
questi obiettivi. La ragione (di un simile approccio) risiede nel fatto che c’è una
sostanziale differenza tra il saccheggio da parte di masse di cittadini ebrei delle
proprietà  dei  palestinesi  che  lasciarono  le  loro  case,  negozi  e  fattorie  e
l’acquisizione delle proprietà da parte di un’istituzione legittima. Socialmente e
politicamente c’è una notevole differenza.

E questo fu esattamente il fulcro delle critiche a Ben-Gurion: che il saccheggio
stava creando una società corrotta ed era funzionale alla linea di segregazione
tracciata tra arabi ed ebrei. Ministri e decisori politici,  come Bechor Shalom-
Sheetrit, ministro degli Affari delle Minoranze, Zisling e Kaplan, criticavano la
depredazione da parte di singoli individui. Secondo loro avrebbe dovuto essere
creata un’autorità operativa e con un potere concreto per mettere insieme tutti i
beni e sovrintendere alla loro distribuzione e utilizzo. Ben-Gurion si oppose a
questa idea e la sabotò.”

Cosa ti rimane a livello personale della ricerca complessiva che hai condotto, al di
là della documentazione storica? Come persona, come ebreo, come sionista?

“Fino ad oggi il saccheggio delle proprietà degli arabi e la congiura del silenzio a
questo riguardo costituiscono azioni con cui l’opinione pubblica ebraica e quella
sionista, di cui faccio parte, devono fare i conti. In questo contesto Martin Buber
[filosofo, teologo e pedagogista austriaco naturalizzato israeliano, sostenitore del
sionismo  “spirituale”,  ndtr.]  affermò  (in  una  lettera  scritta  all’epoca):  ‘La
redenzione interiore non può essere raggiunta se non quando guardiamo in faccia
il carattere letale della verità.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Fine impunità israeliana
L’impunità israeliana sta per terminare

Maureen Clare Murphy

19 luglio 2020 – The Electronic Intifada

 

Il  tempo dell’impunità di  Israele si  sta riducendo man mano che il  Tribunale
Penale Internazionale si avvicina all’apertura di un’indagine completa sui crimini
di guerra in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Un’offensiva diplomatica israeliana e le sanzioni da parte degli Stati Uniti non
hanno ancora piegato la corte.

La sentenza della camera preliminare in merito alla giurisdizione della corte sulla
Palestina è attesa in tempi brevi (la Corte Penale Internazionale si  è appena
aggiornata per le vacanze estive e si riunirà nuovamente a metà agosto), e il
governo israeliano non prevede che i giudici decideranno a suo favore.

Il  quotidiano di Tel Aviv Haaretz ha riferito questa settimana che Israele sta
compilando  “una  lista  segreta  di  funzionari  militari  e  dell’intelligence  che
potrebbero essere soggetti ad arresti all’estero” nel caso in cui  un’indagine della
CPI dovesse proseguire .

Il giornale afferma che a quanto si dice, l’elenco “ora comprende tra 200 e 300
funzionari”.

Il documento, ha aggiunto Haaretz, rimane segreto perchè la CPI “probabilmente
considererebbe un elenco di nomi come un’ammissione ufficiale israeliana del
coinvolgimento di questi funzionari nei casi sotto inchiesta”.

Tra i  probabili  sospetti,  ministri  di  alto livello e gerarchie militari  che hanno
supervisionato e portato avanti l’offensiva israeliana del 2014 contro la Striscia di
Gaza. Tra i potenziali sospetti di alto rango citati da Haaretz ci sono Benjamin
Netanyahu e l’ex capo dell’esercito Benny Gantz, che guidano congiuntamente il
governo di coalizione israeliano.

http://zeitun.info/2020/07/23/fine-impunita-israeliana/
https://electronicintifada.net/blogs/maureen-clare-murphy/israeli-impunity-coming-end


La lista potrebbe comprendere anche funzionari di livello inferiore coinvolti nella
costruzione di colonie in Cisgiordania.

Ma il numero di persone responsabili di crimini di guerra perseguibili penalmente
aumenta ad ogni esecuzione in strada di un palestinese da parte della polizia e dei
militari israeliani.

“Disarmato e indifeso”

Decine di organizzazioni per i diritti umani hanno dichiarato questa settimana alle
Nazioni  Unite   che  i  responsabili  dell’esecuzione  extragiudiziale  del  26enne
Ahmad  Erakat  ad  un  checkpoint  il  mese  scorso  devono  essere  chiamati  a
risponderne.

Israele ha sostenuto che Erakat sia andato intenzionalmente a sbattere contro il
checkpoint  con  la  sua  auto,  causando  lievi  ferite  a  una  soldatessa.  Il  video
dell’incidente mostra che i soldati hanno sparato a Erakat quando è uscito dal suo
veicolo con le mani in alto.

Le organizzazioni per i diritti umani affermano nel loro appello che, quando è
stato  ucciso,  Erakat   stava  sbrigando  delle  commissioni  poco  prima  del
matrimonio di  sua sorella.  La sposa “stava già indossando il  suo abito per il
matrimonio quando ha saputo che suo fratello era stato ucciso”.

Erakat avrebbe dovuto sposarsi a settembre dopo che il suo matrimonio, previsto
a maggio, era stato posticipato a causa della pandemia.

Le associazioni per i diritti umani affermano che Erekat, “palesemente disarmato
e indifeso”, è stato lasciato morire dissanguato per circa 90 minuti, durante  i
quali le forze di occupazione gli hanno negato le cure mediche.

I soldati  israeliani presenti non hanno fornito ad Erakat nessun intervento di
pronto  soccorso.  Dieci  minuti  dopo  la  sparatoria,  un’ambulanza  israeliana  è
arrivata  al  posto  di  blocco.  Quei  medici  hanno  curato  solo  la  soldatessa
leggermente ferita senza fornire aiuto a Erakat.

“Avendo  curato  un  soldato  israeliano  ferito  ma  lasciando  (Erakat)  senza
assistenza  medica  nonostante  fosse  gravemente  ferito,  la  condotta  di  Israele
equivale a una illegale discriminazione razziale”, aggiungono le organizzazioni a
favore dei diritti umani.



I  soldati  israeliani  hanno impedito ai  paramedici  palestinesi  di  avvicinarsi  ad
Erakat.

Le organizzazioni per i diritti umani affermano che negare le cure ai palestinesi
feriti  dalle forze israeliane “deve essere inteso come parte integrante di  una
diffusa e sistematica politica israeliana nei confronti dei palestinesi consistente
nello sparare per uccidere”.

L’intento di questa politica, aggiungono le associazioni, “è quello di mantenere il
regime  israeliano  di  sistematica  oppressione  razziale  e  dominio  sul  popolo
palestinese”.

Solo nel corso del 2019 l’esercito israeliano non ha prestato le cure ai palestinesi
feriti in almeno 114 occasioni .

“La negazione di un’assistenza medica il prima possibile” proseguono nell’appello
urgente le organizzazioni, equivale a “violazioni dei diritti alla salute e alla vita.”

“Clima di paura”

Israele sta trattenendo il corpo di Erakat come parte di una politica che consiste
nel negare i resti dei palestinesi uccisi in quelli che sostiene siano stati attacchi a
soldati e civili.

Dall’inizio  dell’attuazione  di  tale  politica,  nel  2015,  Israele  ha  ritardato  la
restituzione dei corpi di oltre 250 palestinesi uccisi dai propri soldati.

Continua a trattenere 63 di questi corpi in modo che possano essere usati come
oggetto di contrattazione nei futuri scambi di prigionieri.

Questa  pratica,  approvata  dalla  corte  suprema  israeliana,  è  una  forma  di
punizione collettiva che, affermano le organizzazioni per i diritti umani, “equivale
a tortura e maltrattamenti nei confronti delle famiglie delle vittime”.

L’appello precisa che le pratiche israeliane di  punizione collettiva “intendono
creare un clima di paura, repressione e intimidazione” e “indebolire la capacità
del popolo palestinese di opporsi efficacemente al regime”.

L’uccisione intenzionale di Ahmad Erakat è una grave violazione della Quarta
Convenzione di Ginevra, affermano le organizzazioni per i diritti umani. Gli Stati



firmatari, incluso Israele, sono obbligati a portare le persone sospettate di aver
commesso tali violazioni dinanzi ai loro tribunali.

Tuttavia, aggiungono le associazioni, le procedure investigative interne da parte
dell’esercito israeliano “hanno più volte dimostrato di non essere minimamente
all’altezza degli standard internazionali per garantire indagini efficaci, oneste e
credibili”.

Data  la  mancanza  di  accesso  alla  giustizia  nei  tribunali  israeliani,  le
organizzazioni  affermano  che  “le  reali  responsabilità  riguardo  le  vittime
palestinesi  possono  essere  accertate  solo  attraverso  la  giustizia  penale
internazionale  e  i  tribunali  con  giurisdizione  internazionale.”

“La (Corte Penale Internazionale) a questo proposito rappresenta per i palestinesi
un tribunale di ultima istanza”, aggiungono. Le organizzazioni esortano gli esperti
delle Nazioni Unite per i diritti umani “a chiedere alla CPI di deliberare, senza
indugio, a favore del riconoscimento della giurisdizione territoriale della corte” in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Fino  a  quando  non  sarà  garantita  la  giustizia,  ci  saranno  nuove  famiglie
palestinesi in lutto per un figlio o una figlia, settimana dopo settimana, mese dopo
mese, anno dopo anno.

 

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Dieci morti a Gaza
Dieci morti a Gaza mentre Israele provoca una nuova guerra

Maureen Clare Murphy

12 novembre 2019 – Electronic Intifada
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Gli attacchi missilistici israeliani contro Gaza e il lancio di razzi dal territorio sono
continuati  fino al  tardo pomeriggio di  martedì [12 novembre 2019] dopo che
l’assassinio  di  un  dirigente  della  Jihad  Islamica  all’inizio  della  giornata  ha
innescato lo scontro militare più grave da mesi.

Secondo il ministero della Sanità di Gaza durante il giorno dieci palestinesi sono
stati uccisi negli attacchi israeliani. Nel contempo Israele ha chiuso i punti di
transito dal territorio assediato e ha ridotto la zona di pesca a sei miglia nautiche
dalla costa di Gaza.

Martedì sera il portavoce dell’ala militare della Jihad Islamica ha giurato che “le
prossime ore segneranno una vittoria per il popolo palestinese. Israele ha iniziato
questa campagna, ma sarà avvisato quando questa finirà.”

Baha Abu al-Ata,  42 anni,  descritto  dai  media israeliani  come il  comandante
militare della Jihad Islamica nella zona nord di Gaza, è stato ucciso da un attacco
aereo contro la sua casa nel quartiere di Shujaiyeh a Gaza City.

Anche sua moglie, Asma Abu al-Ata, 38 anni, è stata uccisa nell’attacco israeliano.
Altre sette persone, compresi quattro minorenni, sono rimasti feriti e alcune case
vicine e una scuola sono state danneggiate.

Nel frattempo nella capitale siriana la casa di Akram al-Ajouri, il capo dell’ala
militare della Jihad Islamica, è stata presa di mira da un attacco aereo. La Siria ha
accusato Israele dell’attacco.

Nel raid sarebbero state uccise due persone, compreso uno dei figli di al-Ajouri.

Combattenti palestinesi a Gaza hanno risposto all’attacco con il lancio di razzi che
sono arrivati fino a Tel Aviv.  Ziad al-Nakhala, segretario generale della Jihad
Islamica, ha affermato che “siamo in guerra” e che il primo ministro israeliano
“ha oltrepassato ogni limite” uccidendo Abu al-Ata.

A Sderot, città del sud di Israele, una fabbrica di giocattoli è stata tra i luoghi
colpiti dai razzi sparati da Gaza, e le immagini di una telecamera di sicurezza
hanno mostrato un razzo che ha raggiunto un’autostrada,  quasi  colpendo un
motociclista.

Martedì non ci sono informazioni di vittime gravi israeliane.



Martedì mattina un missile ha colpito gli uffici della Commissione Palestinese
Indipendente per i Diritti Umani a Gaza City, ferendo leggermente un membro del
personale.

Amnesty International ha condannato l’attacco, affermando che “aggressioni che
prendono di mira edifici civili (sono) una violazione delle leggi internazionali.”

Il quotidiano israeliano “Haaretz” [giornale di centro sinistra, ndtr.] in seguito ha
informato che il palazzo degli uffici a Gaza City era stato colpito da un razzo
sparato da Gaza che è caduto troppo vicino, e non da un missile israeliano.

Israele ha sostenuto di aver sparato missili contro gruppi che lanciavano razzi in
Israele  e  la  Jihad  Islamica  avrebbe  confermato  la  morte  di  uno  dei  suoi
combattenti.  L’esercito  israeliano  ha  anche  affermato  di  aver  preso  di  mira
fabbriche sotterranee e depositi di armi, così come campi di addestramento della
Jihad Islamica.

In un discorso televisivo il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha
affermato che l’assassinio di Abu al-Ata è stato approvato 10 giorni fa.

“Questo terrorista ha lanciato centinaia di razzi e pianificava ulteriori attacchi,”
ha detto Netanyahu. “Era una bomba a orologeria.”

“Non  siamo  interessati  a  un’escalation,  ma  se  necessario  risponderemo,”  ha
aggiunto Netanyahu.

Aviv Kohavi, capo di stato maggiore dell’esercito israeliano, ha affermato che Abu
al-Ata “ha agito in ogni modo per sabotare i tentativi di una tregua con Hamas.”

“Ci stiamo preparando da terra, cielo e mare per un’escalation,” ha aggiunto
Kohavi.

In Israele alcuni commentatori hanno sollevato sospetti  sulla tempistica e sui
motivi dell’assassinio di Abu al-Ata.

Scrivendo per il quotidiano israeliano “Haaretz”, Chemi Shalev ha suggerito che
Netanyahu intenda sabotare le possibilità che la “Lista Unitaria”, una fazione
parlamentare  prevalentemente  composta  da  cittadini  palestinesi  di  Israele,
stringa  un  accordo  per  sostenere  un  governo  guidato  da  Benny  Gantz.



Gantz,  il  leader della coalizione “Blu e Bianco”,  sta al  momento cercando di
formare  un  governo  dopo  che  Netanyahu  non  ci  è  riuscito  in  seguito  alle
inconcludenti elezioni israeliane di settembre. Mentre i colloqui per formare una
coalizione di governo proseguono, Netanyahu rimane capo del governo israeliano
ad interim.

Gantz ha negato che gli sviluppi possano influire sui negoziati per un governo di
coalizione,  e ha detto che l’esercito israeliano ha preso la “decisione giusta”
nell’uccidere Abu al-Ata.

Martedì molti mezzi di informazione in ebraico hanno informato che Netanyahu
ha voluto l’uccisione di  Abu al-Ata dopo che razzi  sparati  da Gaza lo  hanno
obbligato  a  lasciare  il  palco  durante  un  comizio  la  settimana  prima  che  si
tenessero le elezioni di settembre.

Secondo il “Times of Israel” [quotidiano israeliano indipendente in lingua inglese,
ndtr.] “Netanyahu era furioso e ha fatto subito pressioni su alti dirigenti della
sicurezza perché approvassero l’assassinio di Abu al-Ata,” ma l’operazione è stata
rimandata.

Ismail  Haniyeh,  il  capo  dell’ala  politica  di  Hamas,  ha  accusato  Israele  del
tentativo  di  impedire  “il  percorso  per  ristabilire  la  nostra  unità  nazionale”
assassinando Abu al-Ata. Lo scorso mese Hamas ha indicato di essere pronta a
tenere elezioni, che non ci sono più state dalla sorprendente vittoria del gruppo
della resistenza alle elezioni legislative del 2006.

Nel contempo martedì Naftali Bennett, un acceso antiarabo, ha assunto il ruolo di
ministro della Difesa israeliano. Netanyahu è stato titolare del portafoglio del
ministero mentre i negoziati per la formazione del futuro governo israeliano sono
in corso.

In precedenza Bennett si  era vantato del suo sanguinoso passato. “Ho ucciso
molti  arabi  nella  mia vita,  e  non ho nessun problema al  riguardo,”  ha detto
Bennett durante una riunione di governo nel 2013.

L’Unione Europea, la Germania, gli USA e il Regno Unito hanno condannato il
lancio di razzi da Gaza, ma non l’esecuzione extragiudiziaria che l’ha determinato,
appoggiando implicitamente l’attacco israeliano.



Il  Comitato  Nazionale  del  [movimento per  il]  Boicottaggio,  Disinvestimento e
Sanzioni palestinese ha affermato che “la società civile internazionale deve agire
per rendere Israele responsabile quando i governi non lo fanno.”

Amnesty International ha descritto gli sviluppi sui confini tra Gaza e Israele come
“profondamente preoccupanti”, aggiungendo che “la successiva escalation della
violenza tra Israele e i gruppi armati palestinesi suscita timori di un aumento
dello spargimento di sangue tra i civili.”

L’associazione  per  i  diritti  umani  ha  affermato:  “Israele  ha  precedenti  nel
perpetrare gravi violazioni delle leggi umanitarie internazionali a Gaza, compresi
crimini di guerra, con impunità e dimostrando uno sconvolgente disprezzo per le
vite dei palestinesi.”

L’uccisione di  Abu al-Ata da parte di  Israele  martedì  ricorda l’assassinio  del
comandante militare di Hamas Ahmed al-Jabari a Gaza sette anni fa in questo
stesso mese.

Uccidendo al-Jabari Israele ruppe un cessate il fuoco con i gruppi armati di Gaza.
Ciò  scatenò alcuni  giorni  di  duri  combattimenti  e  un’invasione  terrestre  che
uccise 170 palestinesi, tra cui più di 100 civili.

Durante  quell’offensiva  dieci  membri  della  famiglia  al-Dalu  e  due  loro  vicini
vennero uccisi in un solo attacco israeliano contro un edificio residenziale a Gaza
City.

Egitto e ONU starebbero cercando di riportare alla calma l’attuale situazione e di
evitare uno scontro su vasta scala.

Questo articolo è stato aggiornato dalla sua pubblicazione iniziale per includere
nuovi sviluppi.

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

 



Un  dipartimento  del  ministero
della Difesa israeliano è incaricato
di nascondere le prove della Nakba
– da “Haaretz”
Jonathan Ofir

5 luglio 2019 – MondoWeiss

Israele ha un dipartimento segreto del ministero della Difesa incaricato di far
sparire documenti relativi alla Nakba. Oggi il quotidiano israeliano Haaretz ha
pubblicato un‘estesa inchiesta di Hagar Shezaf intitolata “Seppellire la Nakba:
come Israele ha sistematicamente nascosto le prove dell’espulsione degli arabi
nel 1948”.

Il  dipartimento  è  chiamato  “Direzione  della  sicurezza  dell’Istituzione  della
Difesa”,  con  l’acronimo  in  ebraico  MALMAB.  In  ebraico  risulta  persino  più
ossessivo,  perché le  parole  “Difesa”  e  “Sicurezza”  sono le  stesse  (‘Bitahon’),
quindi  sarebbe  “Direzione  della  Sicurezza  per  l’Istituzione  della  Sicurezza”.
Quindi, da cosa l’istituzione della sicurezza si sta proteggendo?

Apparentemente  si  tratta  della  ricerca  di  documenti  relativi  a  informazioni
sensibili che riguardano il programma nucleare segreto di Israele. Ma è chiaro
che  il  dipartimento  si  è  occupato  di  informazioni  sulla  pulizia  etnica  della
Palestina  nel  1948  (e  anche  di  espulsioni  successive)  in  quanto  minaccia
strategica. Quindi documenti che sono già stati approvati dal censore per essere
declassificati, già pubblici e citati, sono stati di nuovo messi in cassaforte per
ordine di questi funzionari.

Per parecchi decenni il dipartimento segreto ha fatto sparire documenti. Alla fine
degli anni ’80 le prove documentali relative ad avvenimenti della Nakba da parte
di storici quali Benny Morris, Ilan Pappe e Avi Shlaim, noti anche come “Nuovi
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Storici”, sono diventate un problema per lo Stato, in quanto mettevano in dubbio
la versione della propaganda israeliana e confermavano in larga misura quella
che era stata derisoriamente definita la “narrazione palestinese”. Yehiel Horev,
l’ufficiale che ha fondato e guidato il dipartimento per due decenni, fino al 2007,
non è  stato  per  niente  reticente  riguardo alla  sua subdola  motivazione.  Alla
domanda riguardo a un documento problematico che Morris aveva già citato nel
1986, Horev ha detto:

Non ricordo il documento a cui lei si riferisce, ma se l’ha citato e quello stesso
documento non è là (cioè dove Morris dice che sia), allora i fatti di cui parla non
sono affidabili. Se dice: ‘Sì, ho il documento,’ non lo posso discutere. Ma se dice
che è scritto là, potrebbe essere vero o falso. Se il documento fosse già stato reso
pubblico e fosse rinchiuso in archivio, direi che è una follia. Ma se qualcuno l’ha
citato, c’è una differenza tra il giorno e la notte riguardo alla validità della prova
che ha citato.

In altre parole, l’obiettivo del lavoro è minare la credibilità di quanti hanno già
citato quei documenti.

Il documento specifico a cui ci si riferisce nella domanda non è un documento
qualunque. È un documento del 30 giugno 1948 chiamato “L’emigrazione degli
arabi della Palestina”, redatto dal servizio di intelligence militare israeliana, che
elenca le ragioni della fuga dei palestinesi.  Vengono elencati undici motivi in
ordine di importanza, di cui i primi tre sono:

1. Operazioni  ostili  ebraiche (Haganah/IDF [principale milizia sionista/esercito
israeliano, ndtr.] dirette contro insediamenti arabi;

2.  Gli  effetti  delle  nostre (Haganah/IDF) operazioni  ostili  contro insediamenti
(arabi) vicini…(…soprattutto la caduta di grandi centri nei dintorni);

3. Operazioni di dissidenti (ebrei: Irgun Tzvai Leumi e Lohamei Herut Yisrael
[altre due milizie sioniste ultranazionaliste e dedite al terrorismo fin dagli anni
‘30, ndtr.]).

In seguito il documento riepiloga i fattori e conclude:

Per riassumere le sezioni precedenti, si potrebbe pertanto dire che l’impatto delle
“azioni militari ebraiche (Haganah e dissidenti) sulla migrazione è stato decisivo,



in quanto circa il 70% degli abitanti ha lasciato le proprie comunità ed è emigrato
in conseguenza di queste azioni.

A conferma che queste sono state le principali e fondamentali ragioni della fuga
dei palestinesi, il documento attesta che i palestinesi per lo più se ne andarono
per il timore immediato e a causa delle ostilità dirette, e non, come sosteneva la
versione della propaganda israeliana, perché “i leader arabi glielo avevano detto.”
Tale documento si riferisce alla responsabilità in termini di espulsione attiva dei
palestinesi, indicando la nozione di pulizia etnica – che Ilan Pappe ha esplicitato
nel suo libro fondamentale del 2006 “La pulizia etnica della Palestina.”

Dopo aver scritto l’articolo nel 1986, Morris ha citato questo documento anche in
libri  successivi.  Ho  fatto  riferimento  a  questo  in  precedenti  articoli,  citando
queste parti cruciali.

Quel documento è molto esteso.  Nel bel  mezzo della Nakba descrive già nei
minimi dettagli lo spopolamento di 219 villaggi e 4 città, di 239.000 palestinesi.
La campagna di pulizia etnica era in pieno svolgimento, e in sei mesi avrebbe
riguardato lo spopolamento di 500 villaggi e città e circa 750.000 palestinesi. Il
documento contiene 29 pagine ed è meticoloso in modo agghiacciante. Elenca il
numero di abitanti in ogni località “durante un periodo normale”, in modo molto
preciso (per esempio: Salihiyya – 1.520”; “Mansura – 360”) e poi elenca la ragione
dello spopolamento (ad esempio: “Ein Zaytoun – distruzione del villaggio da parte
nostra”; Qabba’a – nostro attacco contro di loro”). In genere viene elencata la
direzione della fuga (per esempio: Qabba’a – “Libano”).

Quindi, che ne è di questo documento? C’è stato un incidente, una crepa nel muro
del negazionismo. Benché sia diventato riservato dopo essere già stato citato, e
nonostante il gruppo di lavoro del Malmab avesse ordinato che rimanesse segreto,
pochi  anni  dopo ricercatori  di  Akevot,  un istituto  di  ricerca che si  dedica  a
documentare questioni relative ai diritti umani nel conflitto israelo-palestinese,
trovarono una copia del testo e lo mostrarono alla censura militare – che ne
autorizzò senza condizioni la pubblicazione. A quanto pare i dipartimenti deputati
a nascondere le prove non hanno comunicato in modo corretto tra di loro. Questo
documento fondamentale ora si può trovare integralmente grazie ad Akevot.

Ma il sistema di occultamento retroattivo continua a funzionare. Haaretz racconta
la recente vicenda della storica israeliana Tamar Novick, che ha scoperto un



documento del  1948 presso l’archivio Yad Yaari  [centro di  documentazione e
studio  su  alcuni  movimenti  sionisti,  ndtr.]  di  Givat  Haviva  [centro  di
documentazione  del  movimento  dei  kibbutz,  ndtr.].  Il  documento  afferma:

Safsaf (in origine un villaggio palestinese nei pressi di Safed) – 52 uomini sono
stati presi,  legati uno all’altro, hanno scavato una fossa e sono stati colpiti  a
morte. Dieci si stavano ancora contorcendo. Sono arrivate le donne, chiedendo
pietà. Sono stati trovati i corpi di 6 anziani. C’erano 61 corpi. Tre casi di stupro,
uno a est di Safed, una ragazzina di 14 anni, e quattro uomini colpiti e uccisi. A
uno hanno tagliato le dita con un coltello per prendergli l’anello.

Continua descrivendo altri massacri, saccheggi e violenze. Il documento in sé non
era firmato (benché fosse nella documentazione del funzionario del dipartimento
arabo del partito di sinistra MAPAM Yosef Vashitz) ed era tagliato a metà, per cui
Novick ha deciso di consultarsi con Morris – che aveva citato avvenimenti simili
nei suoi scritti. Le descrizioni di Morris sono prese da un altro documento (un
rapporto del  membro del  Comitato Centrale del  MAPAM Aharon Cohen),  che
proveniva anch’esso dallo stesso archivio. Quindi Novick è tornata a Givat Haviva
per confermare i due documenti, ed ha scoperto che quello citato da Morris non
c’era più.

“In un primo tempo ho pensato che forse Morris non era stato preciso nelle sue
note, che forse aveva fatto un errore,” ricorda Novick. “Mi ci è voluto del tempo
prima  di  prendere  in  considerazione  la  possibilità  che  il  documento  fosse
semplicemente  scomparso.”  Quando  ha  chiesto  ai  responsabili  dove  fosse  il
documento, le è stato detto che era stato messo sottochiave allo Yad Yaari per
ordine del ministero della Difesa.

La  Malmab  ha  fatto  sparire  anche  documenti  successivi.  Per  esempio  una
testimonianza del geologo Avraham Parnes relativa a un’espulsione di beduini nel
1956:

Un mese fa abbiamo visitato Ramon (cratere). Nella zona di Mohila alcuni beduini
sono venuti da noi con le loro greggi e le loro famiglie e ci hanno chiesto di
mangiare con loro. Ho risposto che avevamo molto lavoro da fare e non avevamo
tempo. Nella nostra visita di questa settimana abbiamo di nuovo visitato Mohila.
Invece dei beduini e delle loro greggi c’era un silenzio di morte. Una serie di
carcasse di cammelli era sparsa nella zona. Abbiamo saputo che tre giorni prima



l’IDF aveva ‘tolto di mezzo’ i beduini e le loro greggi erano state sterminate – i
cammelli a fucilate, le pecore con le granate. Uno dei beduini, che ha iniziato a
protestare, era stato ucciso, gli altri erano scappati…Due settimane prima era
stato loro ordinato per il momento di rimanere dov’erano, poi era stato ordinato di
andarsene  e  per  accelerare  le  cose  più  di  500  capi  erano  stat i
massacrati…L’espulsione  era  stata  realizzata  ‘in  modo  efficace’.

La lettera continua citando quello che aveva detto uno dei  soldati  a  Parnes,
secondo la sua testimonianza:

Non se ne sarebbero andati  se non avessimo fatto fuori  le  loro greggi.  Una
ragazza di circa 16 anni si è avvicinata a noi. Aveva una collana di perline di
serpenti d’ottone. Le abbiamo strappato la collana e ognuno di noi ha preso un
pezzetto come souvenir.

Recenti  interviste,  come quelle rilasciate all’inizio degli  anni 2000 dal  centro
Yitzhak Rabin, sono state quasi tutte fatte sparire dalla Malmab, come questa
sezione con il generale (della riserva) Elad Peled, intervistato dallo storico Boaz
Lev Tov:

Peled:  “Guarda,  lascia  che ti  racconti  qualcosa ancora meno piacevole e  più
crudele riguardo alla grande incursione a Sasa (villaggio palestinese nell’Alta
Galilea).  L’obiettivo  era  in  effetti  di  scoraggiarli,  di  dire  loro:  ‘Cari  amici,  il
Palmach (le truppe d’assalto dell’Haganah) può raggiungere ogni posto, voi non
siete al sicuro.’ Quello era il cuore dell’insediamento arabo. Ma cosa abbiamo
fatto? Il mio plotone ha fatto saltare 20 case con tutto quello che c’era dentro.”

Lev Tov: “Mentre la gente vi stava dormendo?”

Peled: “Penso di sì. Quello che avvenne là: arrivammo, entrammo nel villaggio,
piazzammo una bomba nei pressi di ogni casa e poi Homesh suonò una tromba,
perché non avevamo radio, e quello era il segnale perché (le nostre forze) se ne
andassero. Corremmo all’indietro, gli artificieri rimasero, schiacciarono i pulsanti,
era tutto rudimentale. Accesero la miccia o premetterono sul detonatore e tutte
quelle case sparirono.”

Fortunatamente Haaretz ha avuto le trascrizioni integrali.

Questa ‘task force’ chiamata Malmab ha anche lanciato minacce contro archivisti.



Menahem Blondheim, direttore dell’archivio presso l’Istituto di Ricerca Harry S.
Truman  dell’Università  Ebraica  di  Gerusalemme,  ricorda  i  suoi  scontri  con
funzionari della Malmab nel 2014:

Ho  detto  loro  che  i  documenti  erano  vecchi  di  decenni  e  che  non  potevo
immaginare  che  ci  potesse  essere  alcun  problema  di  sicurezza  che  potesse
giustificare una restrizione al loro accesso per i ricercatori. Mi hanno risposto:
‘Mettiamo  che  ci  sia  una  testimonianza  secondo  cui  durante  la  guerra
d’indipendenza [la  guerra  tra  milizie  israeliane,  Paesi  arabi  e  palestinesi  nel
1947-48,  ndtr.]  i  pozzi  vennero avvelenati?” Ho risposto:  “Bene, quella gente
dovrebbe essere processata.”

Haaretz nota come “il rifiuto di Blondheim portò a un incontro con un funzionario
più importante del ministero, solo che questa volta l’atteggiamento che riscontrò
fu diverso e vennero fatte minacce esplicite. Alla fine le due parti raggiunsero un
compromesso.”

A quanto pare questo intervento di un ente segreto del ministero della Difesa sta
provocando un considerevole dissenso negli archivi di Stato. Circa un anno fa, il
consigliere giudiziario degli  archivi di Stato, l’avvocatessa Naomi Aldouby, ha
scritto  un  parere  intitolato  “Documenti  negli  archivi  pubblici  secretati  senza
autorizzazione.” Secondo lei la politica di accessibilità agli archivi pubblici è di
esclusiva competenza del direttore di ogni istituzione. Gli storici sospettavano che
questo ente segreto esistesse, perché ne avevano trovato tracce. Benny Morris:

Ne ero a conoscenza. Non ufficialmente, nessuno mi ha informato, ma ci ho avuto
a che fare quando ho scoperto che documenti che avevo visto nel passato ora sono
secretati. C’erano documenti dell’archivio dell’esercito che avevo usato per un
articolo su Deir Yassin [villaggio palestinese in cui nel 1948 avvenne la strage più
nota, ndtr.) e che ora sono secretati. Quando sono andato nell’archivio non mi è
più  stato  possibile  vedere  l’originale,  per  cui  ho  sottolineato  in  una  nota
(nell’articolo) che l’archivio di  Stato aveva negato l’accesso ai  documenti che
avevo reso pubblici 15 anni prima.

Questa scomparsa di documentazione in precedenza disponibile è parte di un più
generale  modello  di  segretezza.  Secondo il  direttore  di  Akevot  ,  Lior  Yavne,
l’archivio dell’IDF, che è il più grande di Israele, è quasi del tutto inaccessibile.
L’archivio dello Shin Bet (servizio di sicurezza [interna]) è “totalmente chiuso



salvo una manciata di documenti.” Nel 1998 la riservatezza dei documenti più
antichi dello Shin Bet e del Mossad [servizio di sicurezza esterno, ndtr.] doveva
scadere (dopo 50 anni). Nel 2010 esso è stato retroattivamente esteso a 70 anni, e
lo scorso febbraio a 90 anni, nonostante l’opposizione del Consiglio Supremo degli
Archivi.

Lo storico Tuvia Friling, che fu capo archivista tra il 2001 e il 2004, dice che una
delle ragioni principali per cui diede le dimissioni fu questo intervento da parte
della Malmab. Afferma che in un primo tempo accettò il suo intervento con il
pretesto che i documenti sarebbero stati messi su internet e che essa operava con
il mandato di impedire che segreti nucleari divenissero accessibili a tutti, ma poi
censurarono altre cose:

La secretazione posta su documenti riguardanti l’emigrazione araba nel 1948 è
esattamente un esempio di  quello  che temevo.  Il  sistema di  conservazione e
archiviazione non è un’arma delle relazioni pubbliche dello Stato. Se c’è qualcosa
che non ti piace – bene, così è la vita. Una società sana impara anche dai propri
errori…Lo Stato  può  imporre  riservatezza  su  alcuni  dei  suoi  documenti  –  la
domanda  è  se  la  questione  della  sicurezza  non  agisca  come  una  sorta  di
copertura. In molti casi è già diventata una beffa.

Il fondatore della Malmab Yehiel Horev ha detto a Hagar Shezaf:

Quando lo  Stato  impone riservatezza,  il  lavoro  pubblicato  viene  danneggiato
perché lui (Morris) non ha il documento.

Shefaz gli chiede:

Ma nascondere  documenti  presenti  nelle  note  di  libri  non  è  un  tentativo  di
chiudere la porta della stalla dopo che i buoi sono già scappati?

Horev:

Se qualcuno scrive che il bue è nero, se il bue non è fuori dalla stalla, non puoi
dimostrare che lo sia davvero.

Ma il  bue  è  davvero  nero.  Un’altra  intervista  che  la  Malmab  ha  tentato  di
nascondere è quella con il generale Avraham Tamir (sempre tratta dalle interviste
del Centro Yitzhak Rabin). Tamir dice:



Ben Gurion stabilisce come politica che dobbiamo demolire (i villaggi) in modo
che non abbiano dove tornare. Cioè, tutti i villaggi arabi.

Proprio come la sistematica distruzione dei villaggi durante la Nakba, l’agenzia
segreta israeliana Malmab “per la sparizione di documenti” sta cercando di far
sparire le tracce della Nakba, in modo che gli storici non possano avere “nessun
posto in cui tornare” in termini di ricerche, persino quando si tratta di verificare
una documentazione storica critica già citata. La Malmab cerca di riportare i
“buoi” della Nakba nella stalla – in modo che per dimostrare che “il bue è nero”,
per dimostrare che c’è stata una Nakba, l’onere della prova spetti agli storici. E
allora tutto diventa una discussione tra “narrazioni”.

Come dice Horev:

C’è ogni sorta di  narrazione. Alcuni dicono che non ci  fu nessuna fuga, solo
espulsioni. Altri che ci fu una fuga. Non è bianco o nero. C’è una differenza tra la
fuga e quelli che dicono che furono espulsi con la forza. È un’immagine diversa.

Hover e Israele sanno, precisamente, che nella stragrande maggioranza dei casi si
trattò di una questione di espulsione forzata e del terrore di tale espulsione che si
sparse tra le comunità palestinesi. Cercano di nascondere proprio i documenti che
confermano  ciò  in  termini  chiari.  La  logica  di  questa  negazione  è  evidente:
intende scongiurare il problema della colpa per l’espulsione, per la pulizia etnica,
in modo da negare la responsabilità per il ritorno dei rifugiati. Perché l’espulsione
dei palestinesi è stata una necessità assolutamente fondamentale per il sionismo e
Israele  nei  termini  dell’”equilibrio  demografico”  in  uno  Stato  “ebreo  e
democratico”. Conservare questo “equilibrio”, e negare il ritorno ai rifugiati è un
obiettivo centrale del sionismo, e lo è stato dalla creazione di Israele.

La doppia presenza del termine “sicurezza” nell’acronimo Malmab è indicativo del
suo  opposto,  l’insicurezza.  Questa  è  l’intrinseca  insicurezza  morale  israelo-
sionista, che deriva dalla consapevolezza che il progetto sionista è basato per la
sua stessa esistenza sullo sradicamento di altri. C’è una profonda consapevolezza
in ogni sionista: non si potrà mai ottenere la sicurezza se non verrà posto rimedio
al torto della (continua) pulizia etnica. Invece di affrontarlo, Israele pratica la
negazione, nella speranza che se esso ne andrà via. Ma non lo farà. Questo bue è
decisamente nero.

Jonathan Ofir è un musicista, conduttore e blogger / scrittore israeliano che vive



in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Gaza: sei morti nelle sparatorie fra
Israele e Hamas
MEE staff,

12 novembre 2018 (aggiornato 13 novembre), Middle East Eye

Decine di attacchi aerei israeliani sulla Striscia di Gaza uccidono sei palestinesi, i
missili di Hamas fanno morire un palestinese in Israele

Quattro palestinesi sono stati uccisi lunedì e altri due martedì, quando l’esercito israeliano ha
sferrato decine di attacchi aerei sulla Striscia di Gaza, mentre centinaia di missili  venivano
lanciati dall’enclave assediata.

Il ministero della Sanità di Gaza ha identificato i sei palestinesi uccisi come Mohammed Zakariya
al-Tatari,  27 anni,  Mohammed Zuhdi  Odeh,  22 anni,  Hamad Mohammed al-Nahal,  23 anni,
Moussa Iyad Abd al-Aal, 22 anni, Khaled Riyadh al-Sultan, 26 anni e Musaab Hoss, 20. Da lunedì
pomeriggio sono stati feriti altri 25 palestinesi.

Secondo quanto riferito da Haaretz, un palestinese è stato ucciso da un missile partito da Gaza
che ha colpito la sua casa nella città israeliana di Ashkelon. Il razzo avrebbe ferito gravemente
anche due donne che si trovavano nella casa.

La morte del quarantenne, un palestinese originario della città di Hebron in Cisgiordania, è la
prima morte confermata dovuta alla raffica di razzi lanciati da Gaza iniziata lunedì pomeriggio, a
seguito di una micidiale operazione delle forze speciali israeliane nell’enclave.

Secondo quanto riportato dai media israeliani, l’esercito israeliano ha colpito almeno 70 bersagli
a Gaza, mentre 300 missili sono stati lanciati dal territorio palestinese verso Israele per tutto il
lunedì.
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Un attacco israeliano ha ucciso un altro palestinese martedì, ha detto il Ministro della Salute di
Gaza, portando così a cinque il bilancio delle vittime nell’enclave in meno di 24 ore.

Un testimone oculare a Gaza ha detto a Middle East Eye che l’esercito israeliano lunedì ha
bombardato l’edificio che a Gaza City ospita la stazione televisiva Al-Aqsa, legata a Hamas.

I  media  locali  e  internazionali  hanno  riferito  che  l’edificio  è  stato  completamente  distrutto
durante  l’attacco,  e  le  strutture  vicine  danneggiate.

Non ci sono state notizie di vittime, secondo quanto riferito da Reuters.

L’attacco  aereo  è  arrivato  dopo  che  i  militari  israeliani  hanno  sparato  cinque  missili
antideflagranti vicino all’edificio, hanno riferito a Reuters funzionari e testimoni palestinesi.

“Proprio  come  abbiamo  affrontato  gli  attacchi  precedenti,  stiamo  gestendo  anche  questo”,  ha
detto Rami Abu Dayya, un cameraman che ha lavorato per Al-Aqsa TV negli ultimi 14 anni
durante i quali ha assistito a quattro diversi attacchi israeliani contro l’edificio.

Abu Dayya, 33 anni, ha detto anche di aver personalmente subìto tre diverse ferite durante gli
attacchi israeliani sulla Striscia di Gaza negli ultimi anni.

“Israele sta cercando di mettere a tacere i media palestinesi. Tuttavia, pochi minuti dopo che
l’edificio di Al-Aqsa è stato preso di mira, siamo stati in grado di riprendere le trasmissioni [da un
altro luogo] “, ha detto lunedì a MEE.

Dawoud  Shihab,  capo  dell’ufficio  stampa  della  fazione  palestinese  Islamic  Jihad,  ha  affermato
che  la  distruzione  dell’edificio  del  canale  televisivo  Al-Aqsa  e  di  molte  altre  case  è  stata  “un
attacco grave e aggressivo”.

“Ciò provocherà un’escalation nella rappresaglia della resistenza (palestinese)”, ha detto Shihab
in una dichiarazione.

Nel contempo, il quotidiano israeliano Haaretz ha riferito che l’esercito israeliano avrebbe colpito
70 bersagli nell’enclave palestinese assediata intorno alle 16 di lunedì.

Il sistema israeliano di difesa missilistica Iron Dome ha intercettato circa 60 dei 300 razzi lanciati
da Gaza verso Israele, ha riferito il giornale. La maggior parte dei razzi sono atterrati in zone
disabitate, ha detto l’esercito israeliano, ha riferito Haaretz.

Gli attacchi aerei israeliani hanno colpito anche case appartenenti agli attivisti di Hamas a Rafah
e Khan Younis, nel sud di Gaza, e un hotel a Gaza utilizzato dal governo di Hamas per gestire la



sua agenzia di sicurezza interna.

Saeb Erekat, segretario generale del comitato esecutivo dell’Organizzazione per la Liberazione
della Palestina, ha detto che Israele è responsabile degli attacchi a Gaza e del deterioramento
della situazione nel territorio.

“Ribadiamo  la  nostra  richiesta  di  protezione  internazionale.  Chiediamo  alla  comunità
internazionale di fare tutto il necessario per prevenire un nuovo massacro a Gaza “, ha detto
Erekat.

Anche l’Egitto ha invitato Israele a fermare le violenze a Gaza, secondo quanto riferito dalla
televisione pubblica/ egiziana, e come riportato da Reuters.

Le fonti  dicono che l’Egitto avrebbe comunicato a Israele la necessità di  impegnarsi  in un
processo  di  allentamento  della  tensione  e  ha  anche  intensificato  l’impegno  con  i  palestinesi  a
tale riguardo.

Abu Obeida, portavoce dell’ala armata di Hamas Brigate al-Qassam, ha twittato “quello che è
successo ad Ashkelon è responsabilità del comando nemico”.

A seguito delle violenze,  il  gabinetto di  sicurezza israeliano è stato convocato per martedì
mattina.

 

Violenze dopo un fallito raid israeliano

Haaretz ha riferito di un soldato israeliano di 19 anni rimasto gravemente ferito da “un missile
anti-carro ” che ha colpito un autobus nel sud del territorio israeliano nel distretto regionale di
Shaar HaNegev.

Il  servizio  sanitario  di  emergenza  israeliano  Magen  David  Adom  (MDA),  che  ha  portato
l’adolescente  al  Soroka  Medical  Center  di  Beersheba,  ha  descritto  l’incidente  come
un’esplosione. Altri sei israeliani sono stati leggermente feriti nella città meridionale di Sderot,
secondo MDA.

Le sirene hanno suonato nel sud di Israele per tutto il pomeriggio e la sera, e una è risuonata
anche vicino al Mar Morto.

Mda ha detto che 50 israeliani sono stati ricoverati all’ospedale Barzilai di Ashkelon, per tutta la
giornata di lunedì. Fra di essi, 19 persone sono state ferite da razzi, mentre altre 31 sono state



curate per lo shock, secondo quanto riportato dal quotidiano israeliano Ynet.

Il quotidiano ha riferito che il personale del Soroka Medical Center di Beersheba ha curato lunedì
altri tre israeliani feriti dal lancio di razzi, e altri 44 sotto shock.

La violenza di lunedì fa seguito al micidiale raid dell’esercito israeliano via terra e via aria su
Gaza domenica sera, durante il quale sette palestinesi – tra cui un comandante dell’ala militare
di Hamas, le brigate al-Qassam – e un ufficiale israeliano sono stati uccisi.

L’incidente, che costituisce un raro esempio di truppe di terra israeliane penetrate così addentro
nella Striscia di Gaza, ha scatenato la paura di un’escalation di violenza nel territorio costiero
palestinese.

Lunedì  l’inviato  del  Presidente  degli  Stati  Uniti  Donald  Trump per  il  Medio  Oriente,  Jason
Greenblatt, ha manifestato il suo totale sostegno a Israele, fedele alleato degli Stati Uniti, e ha
twittato che “gli attacchi con i razzi e i colpi di mortaio contro le città israeliane devono essere
condannati da tutti”.

“Israele è ancora una volta costretto a ricorrere all’azione militare per difendere i suoi cittadini e
noi stiamo con Israele che si difende dagli attacchi”, ha detto Greenblatt.

L’incursione israeliana e il successivo scambio di fuoco hanno avuto luogo nonostante gli sforzi
egiziani di negoziare un accordo tra Hamas e Israele, in mezzo alle continue proteste di massa a
Gaza che mettono sotto pressione Israele affinché ponga fine al blocco della Striscia.

Di recente, Israele ha accettato di consentire al Qatar di donare milioni di dollari in aiuti per
contribuire  a  pagare  gli  stipendi  dei  dipendenti  pubblici  di  Gaza  e  per  coprire  i  costi  del
carburante necessario ad alleviare una crisi nell’elettricità.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu aveva in precedenza difeso la sua decisione di
permettere al Qatar di trasferire denaro a Gaza nonostante le critiche del suo governo, dicendo
di voler evitare la guerra, se non fosse stata necessaria.

Israele ha ucciso più di 200 palestinesi e ne ha feriti circa 20.000 dall’inizio più di sette mesi fa
delle proteste della Grande Marcia del Ritorno.

I  partecipanti  alle  marce  settimanali  hanno chiesto  la  fine del  paralizzante  assedio  di  Gaza,  in
essere da 11 anni, e il permesso per i profughi palestinesi di tornare alle case dei loro antenati.

Aggiornamenti di Mohammed Asad e Maha Hussaini a Gaza



Questo articolo è disponibile in francese sull’edizione francese di Middle East Eye.

(traduzione di Luciana Galliano)

Netanyahu:  una  biografia,  un
destino
Il mare è sempre il solito mare

The London Review of Books

Adam Shatz

Bibi: The Turbulent Life and Times of Benjamin Netanyahu [Bibi: La vita e i tempi
turbolenti  di  Benjamin  Netanyahu]di  Anshel  Pfeffer,  Hurst,  423  pp,  £20.00,
Maggio.

“Il problema di Israele,” ha scritto Tony Judt sulla New York Review of Books nel
2003,

“non è –come qualcuno ha sostenuto – che sia un’‘enclave’ europea nel mondo
arabo, ma piuttosto che è arrivato troppo tardi.  Ha importato un progetto di
separatismo tipico della fine del XIX° secolo in un mondo che è andato avanti, un
mondo di diritti individuali, frontiere aperte e leggi internazionali. La stessa idea
di uno ‘Stato ebraico’ – uno Stato in cui gli ebrei e la religione ebraica hanno
privilegi esclusivi da cui i cittadini non ebrei siano per sempre esclusi – è radicata
in un altro tempo e luogo. In breve, Israele è un anacronismo.”

Oggi è la certezza internazionalista liberale di Judt che sembra un anacronismo,
mentre Israele – una “società ibrida di antiche fobie e speranze di tecnologia
avanzata,  una combinazione di  tribalismo e globalizzazione”,  nelle  parole  del
giornalista  Anshel  Pfeffer  –  assomiglia  sempre  più  all’embrione  di  un  nuovo
mondo governato da timori atavici, il cui sintomo più malefico è la presidenza di
Donald Trump.
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Pfeffer,  corrispondente  di  “Haaretz”,  ha  scritto  una  biografia  di  Benjamin
Netanyahu per spiegare l’odierno Israele – un compito per niente invidiabile. Dite
quello che volete dei predecessori di Netanyahu, ma essi avevano un loro fascino,
dall’autodisciplina  monacale  di  David  Ben-Gurion  all’avidità  di  Ariel  Sharon.
Netanyahu sembra un personaggio vuoto: un “responsabile del marketing”, con le
parole di Max Hastings, che lo ha incontrato mentre scriveva una biografia di suo
fratello Jonathan. Eppure Netanyahu può difficilmente essere ignorato, o la sua
capacità di sopravvivenza negata. Se non verrà obbligato a lasciare il suo incarico
per accuse di corruzione prima del luglio 2019, sarà il primo ministro più a lungo
in  carica,  superando  Ben-Gurion.  La  democrazia  israeliana,  il  marchio  del
responsabile del marketing, è caduta in un discredito totale tra i  progressisti
dell’Occidente,  ma  lui  non  si  è  mai  preoccupato  di  quello  che  pensano  i
progressisti,  ed essi hanno un’influenza molto minore in un’era di demagogia
populista. Trump, Putin, Modi, Orbán: Netanyahu non potrebbe essere più a suo
agio  in  un  mondo  di  uomini  forti  nazionalisti.  Senza  restituire  neppure  un
centimetro di terra occupata, ha sconfitto gli Stati arabi sunniti, paralizzati dal
timore per l’Iran sciita, che ne hanno abbastanza dei palestinesi e incapaci di
esercitare pressioni su Israele. La resistenza palestinese in Cisgiordania ha in
pratica subito una battuta d’arresto. Gli ebrei israeliani –  più di 600.000 dei quali
vivono nelle colonie – non hanno alcuna ragione per preoccuparsi dei palestinesi,
salvo che si  stiano appassionando agli  episodi  di  “Fauda”,  la  serie  televisiva
israeliana  sull’occupazione.  La  maggioranza  degli  ebrei  israeliani  considera
l’assedio di Gaza, che ha reso il territorio quasi inabitabile, un prezzo accettabile
da pagare per la ‘sicurezza’, anche se è proprio la miseria provocata dall’assedio
che accresce la loro insicurezza. Questa opinione non è condivisa dai cittadini
palestinesi  di  Israele,  circa  il  20%  della  popolazione,  ma  essi  sono  degli
emarginati interni.

L’Israele di Netanyahu incarna quello che Ze’ev Jabotinsky, l’idolo di suo padre,
chiamava “un muro di ferro di baionette ebraiche”. Jabotinsky, il fondatore del
sionismo revisionista [corrente di destra del sionismo, ndtr.], sognava un Israele
su entrambe le rive del Giordano. Netanyahu ha fatto la pace con il dominio degli
Hascemiti [la dinastia regnante, ndtr.] sulla Giordania, ma nel suo impegno per un
Israele più grande e nella sua implacabile opposizione all’autodeterminazione dei
palestinesi rimane figlio di suo padre. Nato nel 1910 in una famiglia sionista a
Varsavia,  Benzion Mileikowsky si  stabilì  a  Gerusalemme nel  1924 e si  unì  a
“Hatzohar”, l’Unione Mondiale dei Sionisti Revisionisti, sionisti di destra ma laici,



profondamente  influenzati  dal  nazionalismo  sangue  e  terra,  ed  adottò  lo
pseudonimo di  suo padre,  ‘Netanyahu’,  ‘donato da dio’.  Diventò uno studioso
dell’inquisizione spagnola,  proponendo la  tesi  spietata  secondo cui,  invece di
morire  per  la  loro  fede,  i  conversos  accettarono  la  Chiesa  [cattolica]  per
ambizione.

Il  maggior  risultato  raggiunto  da  Benzion  in  “Hatzohar”  fu  di  esserne  il
rappresentante ad una conferenza del  1940 a New York:  era un militante di
destra di poco conto, “al massimo, una figura marginale nel circolo del leader”.
Ma era uno che ci credeva davvero, sconvolto dalla sconfitta del movimento nella
sua rivalità con il sionismo socialista di Ben-Gurion, che per questioni di tattica
accettò l’idea della partizione della Palestina. Con la fondazione dello Stato di
Israele sotto la direzione di Ben-Gurion, uomini come Benzion Netanyahu vennero
lasciati a leccarsi le ferite. Uomo rigido e cupo, continuò a leccarsele per tutta la
vita, per lo più passata in un orgoglioso e autoimposto esilio da Sion. Convinto che
“il cuore della nostra Nazione sia stato distrutto” dopo l’Olocausto, vedeva i nuovi
dirigenti  dello  Stato  come  uomini  deboli,  che  preparavano  la  strada  per  la
“liquidazione  dei  sionisti”.  Dopo  l’indipendenza  trovò  lavoro  come  uno  dei
redattori della nuova Encyclopedia Hebraica, ma si rodeva dall’amarezza per la
sua incapacità di garantirsi un incarico accademico degno di quelle che sentiva
essere le sue capacità.

Bejamin Netanyahu, ‘Bibi’ per la sua famiglia, è nato nel 1949 a Tel Aviv, tre anni
dopo il suo fratello maggiore, Jonathan (‘Yoni’), ed è cresciuto a Katamon, un
sobborgo abitato prevalentemente da arabi cristiani prima della guerra del 1948.
(Un terzo figlio, Iddo, è nato nel 1952). Nel 1963 i ragazzi vennero sradicati
quando  il  padre,  convinto  di  essere  stato  messo  nella  lista  nera  dal  mondo
accademico,  spostò  la  sua  famiglia  a  Elkins  Park,  un verdeggiante  quartiere
periferico di  Filadelfia.  Per  una famiglia  revisionista  lasciare Israele  non era
un’umiliazione  da  poco:  gli  ebrei  che  emigrano  [da  Israele]  sono  noti  come
yordim, quelli che scendono (gli immigrati fanno aliyah e “salgono”). Scendendo, i
ragazzi Netanyahu dovettero rimandare il loro ingresso nell’esercito, la loro più
profonda aspirazione: sia Yoni che Bibi erano decisi a lavare l’onta del loro colto
padre, un profeta reietto nello Stato ebraico. Le lettere di Yoni ai suoi amici in
patria fanno pensare ad  un Sayyid Qutb [leader islamico egiziano, dirigente della
Fratellanza musulmana, ndtr.] sionista, disgustato dall’edonismo americano: “Qui
la gente parla di macchine e ragazze. La loro vita gira attorno ad un argomento –



il sesso – e penso che Freud qui avrebbe avuto un fertile campo per seminare e
raccogliere i suoi frutti. Mi sto convincendo di vivere in mezzo a scimmie, non a
esseri umani.” Yoni inizialmente si accontentò di predicare il sionismo con i suoi
compagni di classe, ma nel 1964 tornò in Israele per diventare paracadutista,
realizzando la fantasia di suo padre del guerriero ebreo che difende la sua terra
dagli arabi, che vedeva come “una marmaglia di cavernicoli”.

Senza il fratello maggiore, che adorava, Netanyahu sembra si sia perso nella selva
degli anni ’60 americani. A “Cheltenham High” [prestigioso college nei pressi di
Filadelfia, ndtr.] era noto come Ben, non Bibi. Giocava nella squadra di calcio ed
era membro della società di scacchi, ma per lo più se ne stava per conto suo.
Aveva poco in comune con i suoi compagni di classe ebrei progressisti infervorati
dal movimento per i diritti civili [degli afroamericani, ndtr.]. Lettore di Ayn Rand
[scrittrice  e  filosofa  liberale  di  destra,  ndtr.],  era  preoccupato  dei  mali  del
comunismo, non di quelli del razzismo. Una settimana prima dello scoppio della
guerra del 1967 [tra Israele e gli Stati arabi, nota come la Guerra dei Sei Giorni,
ndtr.] volò in Israele. Netanyahu sostiene di essere tornato per lottare per il suo
Paese, ma Pfeffer afferma che la ragione principale era che gli mancava Yoni.

Tornato in Israele, Bibi si addestrò come soldato combattente, e si unì a “Sayeret
Matkal”, un’unità speciale d’élite la cui esistenza rimase un segreto ufficiale fino
al 1992. Benché più corpulento del suo slanciato e spartano fratello maggiore, era
estremamente in forma, e rimase nell’esercito per cinque anni, partecipando a
molti attacchi al di là dei confini, compresa la battaglia di Karameh, in Giordania,
del 1968 [nota come prima vittoria dei palestinesi contro l’esercito israeliano,
ndtr.], in cui combatté contro i guerriglieri palestinesi sotto il comando di Arafat.
Nel maggio 1972 venne ferito a una spalla da fuoco amico durante la liberazione
del Boeing 707 della Sabena dirottato [dal gruppo palestinese “Settembre nero”,
per chiedere uno scambio di prigionieri, ndtr.].

Bibi avrebbe potuto continuare la carriera militare come Yoni, ma aveva ambizioni
più mondane. Due mesi dopo la liberazione del volo Sabena ritornò negli Stati
Uniti con la sua ragazza, Miki Weizmann, con cui si sposò poco dopo. Si iscrisse
ad un corso  di  architettura  e  urbanistica  al  MIT [Massachusetts  Institute  of
Technology,  ndtr.]  (in  seguito  prese  una  seconda  laurea  alla  scuola  di
management),  mentre  Weizmann  studiò  chimica  a  Brandeis  [prestigiosa
università nei pressi di Boston, ndtr.]. Ritornò a chiamarsi Ben invece di Bibi;
cambiò persino il suo cognome in ‘Nitay’ perché gli americani facevano fatica a



pronunciare  ‘Netanyahu’.  Era  un  tipico  insieme di  zelo  assimilazionista  e  di
disprezzo per l’unico Paese in cui aveva conosciuto qualcosa di simile a una vita
civile: in Israele da adulto è stato solo un soldato o un politico. Pochi mesi prima
dello scoppio della guerra del 1973 indusse Yoni, diventato ora vice di Ehud Barak
nell’unità “Sayeret Matkal”, a passare il semestre estivo ad Harvard. Benché Yoni
condividesse l’ammirazione di Bibi per l’intraprendenza americana, gli attivisti
contro la guerra nel campus lo disgustarono, soprattutto quelli ebrei: “Sembra
che abbiano smesso da molto tempo di essere obiettivi. Un peccato per l’America,
perché questi pazzi la distruggeranno.” (Tutti e due i fratelli parteciparono alla
guerra: Bibi ha raccontato con orgoglio di essere stato vicino ad Ariel Sharon e a
Ehud Barak sulle sponde del Canale di Suez, ma Barak dice di non ricordarsi di un
simile incontro).

Il dramma che ha segnato la vita di Netanyahu da giovane ha avuto luogo nel
luglio  1976,  quando Yoni  venne ucciso  all’aeroporto  di  Entebbe durante  una
missione per la liberazione di ostaggi israeliani ed ebrei del volo Air France 139,
dirottato da quattro membri di una cellula tedesca del Fronte Popolare per la
Liberazione della Palestina [gruppo armato marxista, ndtr.]. La storia della sua
morte  e  di  chi  l’abbia  ucciso  rimane  controversa.  Secondo  il  racconto  più
ampiamente accettato, contravvenne agli ordini aprendo il fuoco contro i soldati
ugandesi,  attirando  quindi  l’attenzione  della  torre  di  controllo,  da  cui  molto
probabilmente vennero sparati i colpi che lo uccisero. La famiglia Netanyahu,
tuttavia,  rifiutò di  credere che il  loro figlio  fosse stato ucciso da un soldato
semplice ugandese, e insistettero che fosse stato ucciso dal comandante tedesco
dei dirottatori. Benché Yoni fosse stato depresso per mesi e poco comunicativo
nelle riunioni,  venne esaltato nella mitologia familiare come “l’impareggiabile
comandante”,  trasformato  in  un’icona  anche  prima  del  suo  funerale.  “Mi
aspettavo che il padre dicesse quanto amasse suo figlio e gli mancasse,” ricordò
dopo il funerale Moshe Arens, politico del Likud. “Invece Benzion disse: ‘Gli arabi
non sanno ancora quale perdita hanno inflitto agli ebrei.’”

Incaricato dalla famiglia di scrivere la biografia di Yoni, Max Hastings lo ritrasse
come un tipo scontroso, testardo e solitario, molto simile al padre, solo senza la
sua intelligenza – “un giovane problematico di media intelligenza, che si sforzava
di fare i conti con concetti intellettuali al di là della sua comprensione.” Lungi
dall’essere un comandante senza pari, Yoni era stato “attivamente detestato da
non pochi dei suoi uomini.” Furiosi contro Hastings, i Netanyahu pubblicarono il



libro in forma depurata. Hastings, che nelle sue memorie scrisse dei suoi incontri
con la famiglia (“uno dei più spiacevoli  episodi della mia carriera”),  prese in
particolare antipatia Bibi, che si vantò: “Nella prossima guerra, se facciamo le
cose come si deve, avremo la possibilità di buttar fuori tutti gli arabi…Possiamo
ripulire  la  Cisgiordania,  mettere  a  posto  Gerusalemme.”  Il  razzismo di  Bibi,
ricordò Hastings, non si limitava agli arabi: “Scherzava sulla brigata Golani, il
corpo di fanteria [dell’esercito israeliano, ndtr.] in cui molti uomini erano ebrei
nordafricani o yemeniti.  ‘Vanno bene finché sono guidati  da ufficiali  bianchi,’
ghignava.”

Con tutta la sua spacconeria, ‘Ben Nitay’ era ancora confuso in pieni anni ’70.
Tenne occasionali discorsi nella zona di Boston a favore del governo israeliano,
che riconobbe in  lui  un elemento prezioso per  la  sua esperienza nelle  forze
speciali, per il suo accento americano, per il bell’aspetto e, non da ultimo, per la
sua predisposizione per l’hasbara – una parola ebraica che significa difendere
Israele attraverso una presentazione notevolmente selettiva dei fatti. Ma a 25
dollari a discorso, l’hasbara non lo ripagava delle spese, o non ancora, per cui
Netanyahu si mantenne con il suo lavoro di consulente e, per un breve periodo,
come direttore commerciale per un produttore di mobili in Israele. La sua vita
privata  era un disastro. Il suo matrimonio finì poco dopo la nascita della figlia
Noa nel 1978, quando Weizmann venne a sapere della sua storia con Fleur Cates,
una donna anglo-tedesca che aveva incontrato nella biblioteca della facoltà di
economia di Harvard e che in seguito sposò.

Netanyahu  rimase  nell’ombra  di  Yoni,  il  figlio  favorito:  si  impegnò  nella
supervisione della pubblicazione delle lettere di suo fratello e nella costituzione di
un gruppo di ricerca intitolato a lui. L’elezione di Menachem Begin nel 1977, che
portò al potere il Likud e preannunciò un grande riassetto nella politica israeliana
a favore della Destra, avrebbe dovuto migliorare le sue prospettive. Ma Begin,
l’ex-comandante  della  milizia  “Irgun”  e  seguace  di  Jabotinsky,  considerava  il
padre di Bibi “un borioso parolaio che aveva preferito una comoda vita negli Stati
Uniti”, e guardava con sospetto al suo figlio yordim [espatriato]. Quando Begin
acconsentì a ritirarsi dal Sinai, Netanyahu vide la decisione come un tradimento,
ma fu abbastanza calcolatore da non firmare nessuna petizione di protesta: la
famiglia  aveva  bisogno  del  beneplacito  di  Begin  per  la  prima  conferenza
internazionale dell’istituto “Jonathan”, tenutasi a Gerusalemme nel 1979.

Due anni più tardi il discorso di Netanyahu a quella conferenza gli diede la prima



occasione in politica come vicecapo della missione diretta da Moshe Arens, il
nuovo ambasciatore di Israele negli USA, un falco. Tanto edotto del pensiero di
Ayn Rand quanto fluente in inglese, Netanyahu prosperò nella Washington di
Reagan,  dove  l’economia  ultraliberista  e  il  sionismo revisionista  erano  i  due
pilastri di centri di ricerca di destra come l’”American Enterprise Institute” e la
“Heritage Foundation”. Egli si  abituò alle interviste davanti alle telecamere e
imparò a “tenere l’occhio fisso sugli obiettivi mentre presentava la parte sinistra
del suo viso, quella senza la cicatrice sul labbro”. (Netanyahu si tagliò il labbro
superiore da bambino quando scivolò dalle braccia di Yoni mentre scavalcavano
un cancello,  un’altra  ‘eresia’  eliminata  dalla  mitologia  di  Yoni.)  “Giovane,  di
bell’aspetto e ostentando fiducia in se stesso” come lo presenta Pfeffer, si ingraziò
i  campioni  di  Israele nei  media americani,  da William Safire,  un editorialista
neoconservatore  del  “New  York  Times”,  al  più  affabile  sionista  Ted  Koppel
dell’ABC, nel cui spettacolo, “Nightline”, fece frequenti apparizioni come ‘esperto
di  terrorismo’.  Safire  chiese  ad  Israele  di  nominare  Netanyahu  suo  nuovo
ambasciatore quando Arens sostituì Sharon come ministro della Difesa, dopo che
Sharon fu obbligato a dimettersi in seguito al massacro di Sabra e Shatila [campi
profughi palestinesi a Beirut in cui nel settembre 1982, durante la prima guerra
di Israele contro il Libano, i miliziani cristiani massacrarono centinaia di civili con
la complicità delle truppe israeliane, ndtr.]. Ma Yitzhak Shamir, il nuovo primo
ministro, considerava Netanyahu “superficiale, vanitoso, autodistruttivo e prono
alle pressioni.” Come diceva lui: “Il mare è il solito mare e Netanyahu è il solito
Netanyahu.”

I ‘principi’ del Likud forse avevano poco tempo da dedicare a Netanyahu, ma egli
ebbe successo nel corteggiare Shimon Peres, il dirigente laburista, che lo nominò
ambasciatore alle Nazioni Unite nel 1984, dopo aver formato un governo di unità
nazionale con Shamir. Appena Netanyahu si trasferì a New York fece richiesta di
ristrutturazioni nella residenza dell’ambasciatore di fronte al Met [Metropolitan
Museum of Art, ndtr.]. Egli visse nel lusso con Fleur all’hotel Regency finché
l’appartamento  fu  pronto,  e  corteggiò  ricchi  ebrei  newyorkesi  come  Ronald
Lauder, che lo presentò ad altri miliardari, tra cui Donald Trump. Benché non
praticante,  strinse  alleanza  con  il  leader  dei  Lubavitcher  [setta  chassidica
originaria della Bielorussia, ndtr.] Menachem Mendel Schneerson, che lo accolse
nella sua residenza di Brooklyn e gli ordinò di “accendere una candela per la
verità e per il popolo ebraico” in quella “casa di menzogne”, l’ONU.



Nel  suo  ruolo  di  ambasciatore,  Netanyahu  era  poco  più  che  un  corretto
professionista dell’hasbara  –  un “modesto demagogo”,  nelle parole di  Reuven
Rivlin, segretario della sezione di Gerusalemme del Likud ed ora presidente di
Israele. Ma trovò un alleato più utile in Moshe Arens, che nel 1988 convinse
Shamir a nominarlo rappresentante al ministero degli Esteri. Netanyahu ingaggiò
un collaboratore non ufficiale: Avigdor Lieberman [attuale ministro e capo di un
partito di estrema destra, ndtr.], un colono estremista moldavo, di nove anni più
giovane, un ex buttafuori di nightclub. Benché Arens fosse il suo capo, Netanyahu
aveva difficoltà a controllarsi, al punto da denunciare la politica americana come
“fondata su menzogne e  distorsioni”.   James Baker,  il  segretario  di  Stato  di
George Bush, gli vietò di entrare nel dipartimento di Stato. “Ero offeso dalla sua
disinvoltura e dalle sue critiche alla politica USA – per non parlare dell’arroganza
e della sua bizzarra ambizione,” ricorda nelle sue memorie Robert Gates, allora
vice consigliere per la sicurezza nazionale.

*

Ma Netanyahu aveva come obiettivo impossessarsi  del  Likud,  non la pace in
Medio  Oriente;  si  stava  esibendo  per  il  pubblico  di  casa.  Il  suo  insieme  di
magniloquenza e calcolo funzionò. Durante la prima guerra del Golfo mise in
relazione la minaccia degli attacchi iracheni con gas letale con le camere a gas
naziste, e si mise una maschera antigas durante un’intervista con la CNN. Dovette
trovarne una speciale, con il filtro di fianco, dato che quelle normali hanno un
grande filtro sul davanti che non permette di ascoltare le parole di chi se le mette.
“Devo  dire  che  questo  è  il  modo  più  stupido  per  fare  un’intervista,”  disse.
“Tuttavia quello che mette in evidenza è la minaccia che Israele deve affrontare.”
Di fatto, la minaccia che cercava di neutralizzare non era Saddam Hussein, ma il
suo principale rivale nel Likud, David Levy, un ebreo marocchino che non parlava
inglese e non aveva talento per l’hasbara.

Netanyahu quasi perse la sua lotta con Levy quando la sua nuova moglie, Sara
Ben Artzi, una giovane hostess che aveva incontrato ad Amsterdam poco dopo la
fine del suo matrimonio con Fleur, ricevette una telefonata da una fonte anonima
che sosteneva di  avere un video di  lui  che faceva sesso con un’altra donna.
Cacciato dalla dimora del suo ultimo matrimonio e finito a casa dei suoi genitori,
Netanyahu si dichiarò vittima di “un delitto senza precedenti nella storia della
democrazia” e praticamente accusò Levy. Il matrimonio sopravvisse, grazie ad un
accordo architettato da avvocati che concedeva a Sara pieno accesso alla sua



agenda e il diritto di bloccare la nomina di ogni membro dello staff. E Netanyahu
venne regolarmente eletto leader del Likud, con il 52% dei voti degli iscritti al
partito. Si circondò di israeliani di destra che erano nati negli USA o vi avevano
passato  lunghi  periodi:  David  Bar-Ilan,  un  pianista  da  concerto  che  era
editorialista  del  Jerusalem  Post  [giornale  israeliano  in  inglese  e  francese,
all’epoca di destra, ndtr.], Dore Gold, un docente universitario del Connecticut
che aveva scritto la sua tesi di laurea sull’appoggio dei sauditi al terrorismo (ora
un argomento delicato, suppongo [si riferisce al recente avvicinamento tra Arabia
Saudita ed Israele, ndtr.]), e l’intellettuale revisionista Yoram Hazony.

“Pochi politici hanno avuto una così lunga ed intensa carriera senza che le loro
opinioni  cambiassero,”  scrive  Pfeffer.  Queste  opinioni  sono  state  espresse
chiaramente con impressionante ampiezza nel libro del 1993 di Netanyahu “Un
posto tra le Nazioni”, in cui (nell’utile riassunto di Pfeffer) egli sostenne che il
conflitto arabo-israeliano non ha niente a che vedere con “palestinesi, confini o
rifugiati. Non riguarda neanche Israele. Deriva da un odio implacabile di arabi e
musulmani  nei  riguardi  dell’Occidente,  e  di  Israele  come  avamposto
dell’Occidente in Medio Oriente”. Solo la “pace della deterrenza” farà rigare dritti
gli arabi; un compromesso territoriale era impensabile, persino un tradimento.
“Sei  peggio  di  Chamberlain  [primo  ministro  inglese  che  consegnò  la
Cecoslovacchia a Hitler pensando di salvare la pace, ndtr.],” disse Netanyahu a
Rabin [primo ministro israeliano che firmò gli accordi di Oslo, ndtr.] nella Knesset
[il  parlamento  israeliano,  ndtr.],  quando  nell’agosto  1993  i  colloqui  di  Oslo
vennero rivelati per la prima volta. “Egli mise in pericolo un’altra Nazione, ma tu
lo  stai  facendo  con  la  tua  stessa  Nazione.”  Pfeffer  insiste  che  i  discorsi  di
Netanyahu contro  Rabin  erano “misurati”,  e  lo  difende dall’accusa di  essere
responsabile per la campagna di istigazione all’odio che portò all’uccisione di
Rabin il 4 novembre 1995. “Pur cavalcando la tigre dell’estrema destra,” scrive,
“in nessun momento Netanyahu utilizzò il vocabolario dell’estrema destra contro
Rabin  ed  i  suoi  ministri.”  Ma non ne  aveva  bisogno.  Doveva  semplicemente
andare ai comizi in cui Rabin veniva chiamato assassino e traditore, e non dire
niente. La vedova di Rabin, Leah, rifiutò di stringergli la mano durante i funerali
di Stato: “Non lo perdonerò finché vivrò.”

Nelle elezioni del 1996, Netanyahu sconfisse di poco Peres, che aveva fallito la
campagna  contro  Hezbollah,  e  la  cui  operazione  “Furore”  culminò  con  il
bombardamento  di  una  struttura  dell’ONU nel  sud del  Libano [la  cosiddetta



strage di Canaa, ndtr.] e l’uccisione di più di cento civili che vi si erano rifugiati.
“Per gli ebrei ci vuole Netanyahu” fu lo slogan della sua campagna. “Gli ebrei
hanno sconfitto gli  israeliani,”  commentò Peres,  un’amara allusione all’oscura
mentalità da shtetl  [villaggi ebraici dell’Europa orientale, ndtr.]  che, secondo lui,
isolava il revisionismo di Netanyahu dal fiducioso ethos sabra [gli ebrei nati in
Palestina prima della  nascita  dello  Stato  di  Israele,  ndtr.]  promosso da Ben-
Gurion.  Nel  suo  primo discorso,  Netanyahu promise  di  incoraggiare  “colonie
d’avanguardia” e  non tracciò distinzioni  tra i  due lati  della  Linea Verde che
separava i confini di Israele prima del 1967 e i territori occupati: “I coloni sono i
veri pionieri dei nostri giorni e meritano il nostro aiuto e la nostra stima.” I coloni
del complesso di Gush Etzion [prima colonia costruita nei territori palestinesi
occupati, ndtr.] presto avrebbero goduto dei benefici di una nuova strada e di un
tunnel –creazione del ministro alle Infrastrutture di Netanyahu, Ariel Sharon –
che permise loro un accesso diretto a Gerusalemme, evitando le città palestinesi.

Diventando primo ministro, Netanyahu aveva superato Yoni, ma suo padre non
rimase impressionato: “Sarebbe stato un eccellente ministro dell’hasbara,” o “un
ottimo ministro degli Esteri,” disse Benzion a un giornalista poco dopo le elezioni.
Cosa ne pensa come primo ministro, chiese il giornalista: “Il tempo lo dirà.” Il
primo  mandato  di  Netanyahu  fu  burrascoso  ed  effimero  come una  prova  di
matrimonio. Si circondò di persone leali con poca o nessuna esperienza, tutte
approvate da Sara, che egli “non cercò mai di contrastare.” (Lei si fece anche la
fama di terrorizzare le bambinaie del loro figlioletto, Yair). Dopo il suo primo
incontro con Arafat annunciò immediatamente la costruzione di 1.500 abitazioni
per i coloni, e minacciò di chiudere il dipartimento dell’OLP a Gerusalemme est.
Con  un  puro  e  semplice  tentativo  di  affermare  la  sovranità  ebraica  su
Gerusalemme, aprì l’uscita del tunnel di Asmodeo che unisce la via Dolorosa al
Muro  del  pianto.  Dato  che  l’uscita  era  nel  quartiere  musulmano  della  Città
Vecchia, ciò era destinato a far infuriare i palestinesi, ma Netanyahu insistette
che l’uscita “riguarda i  fondamenti della nostra esistenza.” Il  risultato fu una
breve guerra, che lasciò un centinaio di palestinesi e 17 soldati israeliani uccisi.
Pfeffer atrribuisce a Bibi il fatto di essere stato il primo dirigente del Likud ad
aver ordinato il ritiro di truppe israeliane da una parte della “terra di Israele”
quando accettò il controllo dell’Autorità Nazionale Palestinese su una parte di
Hebron. Ma il ‘compromesso di Hebron’ lasciò lì 450 coloni ebrei con il controllo
sul  20%  della  città,  e  migliaia  di  palestinesi  ed  il  centro  della  città  sotto
occupazione militare.



Pfeffer  sostiene  che  Netanyahu  era  detestato  dalla  sinistra  in  parte  perché
proveniva  dallo  stesso  contesto  askenazita  [lett.  “tedeschi”,  ebrei  originari
dell’Europa  centro-orientale,  ndtr.]  cosmopolita  e  secolarizzato,  eppure
condivideva le convinzioni  dell’“altro Israele”,  di  cui  facevano parte la classe
operaia, i mizrahi [ebrei originari dei Paesi arabi o musulmani, ndtr.] e gli ebrei
russi. Può darsi, ma la sua determinazione ad uccidere Rabin per la seconda volta,
seppellendo ogni possibilità di accordo con i palestinesi, era più importante. Era
irresponsabile  quanto  provocatore.  Nel  1997  cercò  di  far  avvelenare  Khaled
Meshal,  il  capo dell’ufficio politico di Hamas, ad Amman, violando l’ordine di
Rabin di  porre fine alle  operazioni  clandestine in  Giordania,  e  danneggiando
gravemente le relazioni di Israele con il suo unico reale alleato arabo.

Non solo Netanyahu venne obbligato a fornire l’antidoto che salvò la vita di
Meshal, ma dovette anche rilasciare lo sceicco Ahmed Yassin, il leader di Hamas a
Gaza, un grave colpo per Arafat, il presunto partner per la pace con Israele. “The
Economist” [settimanale liberal-democratico inglese, ndtr.] definì Netanyahu il
“pasticcione seriale di Israele”. Alla fine del suo primo mandato, aveva perso
persino il rispetto della destra religiosa, il suo più prezioso alleato. Il rabbino
Ovadya Yosef, il fanatico clericale nato in Iraq che guidava il partito Shas, lo
definì “una capra cieca”.

Nelle  elezioni  del  1999 Netanyahu venne  sconfitto  da  Barak,  che  corse  con
l’appoggio del rivale di Netanyahu nel Likud, David Levy. Solo pochi mesi dopo
venne aperta un’inchiesta sul suo esorbitante appannaggio mensile per i sigari
cubani e la stravagante ristrutturazione della residenza di Netanyahu che Sara,
“la sua perfetta co-reggente”, aveva ordinato. Ma nel suo ultimo anno di governo
Netanyahu fece una serie di mosse che lo avrebbero profumatamente ripagato.
Mentre tranquillizzava Bill Clinton che il “Monicagate” [scandalo sessuale tra il
presidente USA e Monica Levinsky, ndtr.] “si sgonfierà”, iniziò a comparire nei
comizi degli evangelici tenuti da detrattori di Clinton come Pat Robertson e Jerry
Falwell  [pastori  evangelici  di  estrema  destra,  ndtr.],  forgiando  l’alleanza  tra
Israele e gli evangelici che ora è un pilastro del mondo di Trump. E il seguace di
Ayn Rand si reinventò come uomo del popolo, candidato, come lo raccontava lui,
contro  “i  ricchi,  gli  artisti…quelle  élite.  Odiano  chiunque…Odiano  il  popolo.
Odiano i mizrahi, i russi, chiunque non sia come loro.”

Quel messaggio non funzionò nelle elezioni del 1999. Né Netanyahu si fece amici
tra “il popolo” quando, come ministro delle Finanze di Barak [in un governo di



unità nazionale, ndtr.], umiliò una madre single, elettrice del Likud, che aveva
marciato  dal  Negev  fino  a  Gerusalemme  per  protestare  contro  i  tagli
all’assistenza. (“Probabilmente fa jogging tutte le sere”).  Ma, come sottolinea
Pfeffer, l’uomo del marketing aveva una particolare intuizione su come la politica
stesse passando dalle strade a internet,  e dell’importanza fondamentale della
comunicazione. Contrattò un nuovo consigliere, Ron Dermer, un consulente nato
in America che sarebbe diventato famoso come “il cervello di Bibi”, e decise che
aveva bisogno di un “suo personale media”. Il magnate americano dei casinò  
Sheldon Adelson accettò, e nel 2007 creò  “Yisrael Hayom” (Israele oggi), un
quotidiano gratuito di destra, al costo di circa 25 milioni di dollari all’anno. Per
conservare  la  sua  immagine  di  uomo  del  popolo,  Netanyahu  annullò  la
pubblicazione del suo manifesto per il libero mercato “La tigre israeliana”, per
non inimicarsi i votanti colpiti dalla crisi finanziaria del 2008. (Non è mai stato
pubblicato).  E nel 2009 ritornò al potere, con Barak come suo ministro della
Difesa. Il ministro degli Esteri – promosso a ministro della Difesa quando Barak
diede le dimissioni – fu il suo vecchio amico, l’irriducibile colono moldavo Avigdor
Lieberman, che sosteneva che i cittadini palestinesi di Israele dovrebbero essere
obbligati a prestare un giuramento di fedeltà o perdere la cittadinanza.

Pfeffer afferma che Netanyahu “non è un guerrafondaio”, e che “nonostante le
sue chiacchiere sullo scontro con la minaccia iraniana, è stato talmente prudente
da non scatenare nessuna guerra – il che depone a suo favore.” È vero in parte.
Netanyahu è un pragmatico di destra la cui principale preoccupazione è sempre
stata di rimanere al potere; ha il senso del limite. Ma, come dimostra Pfeffer, ha il
gusto  del  rischio  calcolato,  soprattutto  quando  si  tratta  dell’Iran,  il  cui
programma nucleare è stato la sua ossessione negli ultimi due decenni. Nel 2010
Netanyahu  e  Barak  ordinarono  a  Gabi  Ashkenazi,  il  capo  di  stato  maggiore
dell’esercito israeliano,  di  mettere l’esercito in massima allerta,  utilizzando il
termine che in ebraico significa “alzare il cane della pistola”. Cedettero quando
Ashkenazi ricordò loro che fare ciò sarebbe stato un atto di guerra, che in base
alla  legge  richiede  l’autorizzazione  di  tutto  il  governo.  Nell’estate  del  2012
progettò di avviare un attacco preventivo contro le strutture nucleari dell’Iran
poco dopo un’esercitazione congiunta con l’esercito americano, e due settimane
prima delle elezioni presidenziali USA. Un gruppo di ex-ufficiali dell’intelligence,
che  comprendeva  comandanti  di  “Sayeret  Matkal”,  gli  inviarono  una  lettera
riservata avvertendolo del “terribile caos che ne sarebbe derivato in vari modi
dopo l’euforia iniziale.” Barak sostiene che non aveva bisogno di essere convinto:



attaccando poco prima di un’elezione, “avremmo piazzato una trappola politica
per il presidente degli Stati Uniti.”

That president was, of course, Barack Obama, whom Netanyahu famously loathed
(the feeling was mutual). Netanyahu lobbied furiously against Obama’s efforts to
reach a peaceful agreement over Iran’s nuclear programme, most notably in his
bellicose  speech  to  a  joint  session  of  Congress  in  2014.  For  this  shameless
defiance of  Israel’s  major  patron,  he  received 26 standing ovations  –  in  Jon
Stewart’s words, ‘by far the longest blowjob a Jewish man has ever received’.
There were side benefits to Obama’s Iran diplomacy, which, as Pfeffer notes,
‘saved  Netanyahu  from  making  progress  with  the  Palestinians’.  Even  so,
Netanyahu cast Obama ‘in the consciousness of the Israeli public as the nation’s
enemy’. They didn’t require much persuading: the son of a Kenyan father with a
Muslim middle name and a surname that rhymed with Osama, Obama cut a
suspiciously Third World figure in a country where race prejudice runs deep, as
not  only  Palestinian  Arabs  but  African  asylum-seekers  and  Ethiopian  and
Moroccan Jews can attest. Never mind that Obama had declared the American
bond with Israel  ‘unbreakable’:  he had also described the occupation’s ‘daily
humiliations’ as ‘intolerable’. Worst of all, in the minds of Netanyahu and his
supporters, he had suggested that Israel was created because of the Holocaust,
rather than because of the Jews’ ancestral claim to the land, tapping into Zionist
anxieties about ultimate ownership rights.

Quel  presidente era ovviamente Barack Obama,  che notoriamente Netanyahu
detestava (ricambiato).  Netanyahu fece pesanti  pressioni  contro i  tentativi  di
Obama per raggiungere un accordo pacifico sul programma nucleare iraniano, in
particolare  nel  suo  bellicoso  discorso  durante  una  sessione  congiunta  del
Congresso nel 2014. Per la sua sfida senza pudore al maggiore protettore di
Israele,  ricevette 26 ovazioni – secondo Jon Stewart “in assoluto il  più lungo
pompino che un ebreo abbia mai ricevuto.”  C’erano vantaggi secondari per la
diplomazia di Obama con l’Iran, che, come nota Pfeffer, “evitarono a Netanyahu di
fare progressi [nei colloqui di pace] con i palestinesi.” Nonostante ciò, Netanyahu
assegnò ad Obama la parte di “nemico della Nazione nella coscienza dell’opinione
pubblica israeliana.”  Non ci  voleva molto  per  convincerla:  figlio  di  un padre
 keniota con un secondo nome musulmano e un cognome che fa rima con Osama,
Obama era un personaggio sospettosamente terzomondista in un Paese in cui i
pregiudizi razziali sono molto profondi, come possono testimoniare non solo arabi



palestinesi, ma anche richiedenti asilo africani ed ebrei etiopi e marocchini. Non
importa che Obama abbia dichiarato “indistruttibile” il legame dell’America con
Israele: egli ha anche descritto le “quotidiane umiliazioni” dell’occupazione come
“intollerabili”. Peggio ancora, nelle menti di Netanyahu e dei suoi sostenitori, ha
insinuato che Israele è stato creato a causa dell’Olocausto, piuttosto che a causa
dell’ancestrale  rivendicazione  degli  ebrei  sulla  terra,  andando  a  toccare  le
preoccupazioni sioniste sui definitivi diritti di proprietà.

Nella sua risposta al discorso di Obama, Netanyahu fece finta di riconoscere la
necessità  di  uno  Stato  palestinese,  ma  la  sua  versione  di  un  simile  Stato
corrispondeva a cantoni demilitarizzati e aggiunse una nuova precondizione: che
prima che venisse raggiunto un qualsiasi  accordo i  palestinesi  riconoscessero
Israele come “Stato del popolo ebraico”. Israele non chiese mai all’Egitto o alla
Giordania di concedere un tale riconoscimento, né Netanyahu fece lo stesso con
la Siria  quando cercò di  aprire  negoziati  con Damasco durante il  suo primo
mandato  come  primo  ministro.  “Che  bisogno  abbiamo  che  i  palestinesi,  o
chiunque altro, ci legittimino come Stato ebraico?” scrive (Ehud) Barak nelle sue
memorie. “La tua retorica suggerisce che tu abbia una spina dorsale d’acciaio,”
dice di aver detto a Netanyahu, “ma il tuo comportamento è una prova vivente del
vecchio detto che sia più facile portare gli ebrei fuori dal galut” – la diaspora –
“che portar fuori il galut dagli ebrei.” Secondo Barak, Netanyahu non sembrava
tanto un primo ministro israeliano quanto un timoroso “rabbino di uno shtetl, o un
oratore che cerca di raccogliere fondi per Israele all’estero.” Ma qui sta il punto:
la nuova precondizione di Netanyahu era semplice hasbara. Sapeva che nessun
dirigente palestinese – ancora meno un uomo vecchio, debole e screditato come
Mahmoud Abbas –  avrebbe potuto riconoscere Israele come Stato del popolo
ebraico, dato che ciò sarebbe stato come approvare il sionismo, il progetto che
aveva lasciato i  palestinesi  senza uno Stato.  Ma questo rifiuto poteva essere
bollato  come ‘rifiuto  di  trattare’  e  invocato  come pretesto  per  continuare  a
prendere tempo, e lui sapeva che Obama non aveva intenzione di imporre nessuna
reale sanzione. Nella sua ultima intervista prima di morire, all’età di 102 anni,
Benzion Netanyahu chiarì che suo figlio non appoggiava la creazione di uno Stato
palestinese.  “Non  c’è  posto  qui  per  gli  arabi,  e  non  ce  ne  sarà.  Non  ne
accetteranno mai le condizioni.” Quando nel 2014 fu candidato alle elezioni per
un secondo mandato, Netanyahu promise che non ci sarebbe mai stato uno Stato
palestinese, dato che sarebbe diventato solo un trampolino di lancio per l’’Islam
radicale’.  L’argomento  giocò  un  ruolo  importante  tra  gli  ebrei  israeliani  già



spaventati dalle turbolenze nel mondo arabo. La guerra in Siria non fece altro che
confermare che, in un futuro prevedibile, le Alture del Golan rimarranno in mani
israeliane.

I  palestinesi  pagano un caro prezzo per  resistere all’occupazione,  sia  con la
violenza che con la non-violenza. L’esercito israeliano lo chiama ‘falciare il prato’.
Pfeffer descrive Netanyahu come “il primo ministro con la più bassa percentuale
di vittime nella storia di Israele,” ma sta contando solo i morti israeliani. Nel 2014
nella sola guerra di Gaza più di duemila palestinesi vennero uccisi, due terzi dei
quali civili, mentre il numero di morti israeliani si limitò a 64 soldati e 6 civili. La
risposta di Netanyahu fu accusare Hamas di usare “i morti palestinesi in modo
telegenico per la propria causa”. La maggioranza degli israeliani condivide questa
opinione. Nel 2016 a Hebron, durante l’’Intifada dei coltelli’ di breve durata, il
sergente Elor Azaria venne filmato mentre giustiziava un ferito sospetto [di aver
accoltellato un soldato, ndtr.] di nome Abdel Fattah al-Sharif. Era steso a terra da
10 minuti quando Azaria gli sparò. Azaria venne condannato dal ministro della
Difesa di Netanyahu, Moshe Yaalon, ma quando la maggioranza degli israeliani
sembrò sollevarsi in sua difesa, Netanyahu cambiò atteggiamento, facendo una
telefonata di solidarietà alla famiglia dell’assassino. Dopo nove mesi in prigione,
Azaria è stato liberato.

*

II progressisti israeliani sono soliti consolarsi con l’idea che all’interno della Linea
Verde [cioè in territorio israeliano, ndtr.] le cose fossero diverse: passare dalla
Cisgiordania  a  Israele  era  come entrare  nelle  ricche  praterie  di  una  vivace
democrazia. Ciò è sempre stata una favola: la democrazia israeliana non è mai
rimasta immune dall’occupazione, o dal governo militare autoritario imposto ai
palestinesi dal 1948 al 1966, un anno prima che l’occupazione iniziasse. Eppure i
progressisti israeliani potrebbero ragionevolmente invocare le libere elezioni e
una stampa vivace come prova della vitalità democratica nel Paese, almeno per gli
ebrei. Sotto Netanyahu non solo l’occupazione è diventata ancora più dura, ma il
confine tra Israele ed i territori occupati ha continuato a sfumare. Ahmed Tibi, un
deputato  palestinese  della  Knesset,  ha  spesso  evidenziato  che  Israele  è  una
democrazia per gli ebrei ma uno Stato ebraico per gli arabi. Con l’approvazione
della  nuova  ‘legge  fondamentale’,  che  dichiara  Israele  ‘lo  Stato-Nazione  del
popolo  ebraico’,  ciò  ora  è  iscritto  nella  costituzione  dello  Stato.  Israele  è
ufficialmente diventato quello che è sempre stato nella pratica: una democrazia



herrenvolk [del popolo superiore],  in cui solo gli  ebrei hanno pieno diritto di
cittadinanza e i non-ebrei sono al massimo una minoranza tollerata, in cui un
immigrato da Miami o da Mosca può spadroneggiare su un cittadino palestinese
nativo la cui famiglia ha vissuto ad Haifa o a Nazareth per secoli. L’arabo, in
precedenza lingua ufficiale, è stato declassato a idioma con ‘status speciale’.

Quelli  che  all’interno  di  Israele  si  oppongono  all’occupazione  o  alle
discriminazioni  contro  gli  arabi  non sono più  critici,  sono nemici.  Giornalisti
progressisti, artisti e professori di sinistra, ricercatori per i diritti umani, elettori
arabi ‘che vanno in massa a votare’: a sentire Netanyahu c’è da immaginare un
complotto interno contro Israele. “Abbiamo due nemici principali, il ‘New York
Times’  e  ‘Haaretz’,”  ha  detto  Netanyahu  durante  un  incontro  privato.  “Essi
definiscono l’agenda della campagna contro Israele in tutto il mondo.” Quando
Sara Netanyahu venne accusata di truffa e di abuso d’ufficio nel settembre 2017,
dopo essere stata incriminata per aver speso illegalmente fondi pubblici per cene
preparate da chef famosi, il figlio della coppia, Yair, postò su Facebook un cartone
neonazista su cui aveva sovrimpresso i volti di chi criticava i suoi genitori.

Con  tutta  la  sua  ossessione  nei  confronti  dell’antisemitismo  dei  palestinesi,
Netanyahu ha assunto un atteggiamento più indulgente verso l’antisemitismo dei
suoi amici. Quando Victor Orbàn lanciò una campagna antisemita contro George
Soros,  provocando le  ire  dell’ambasciatore  israeliano  a  Budapest,  Netanyahu
difese il suo alleato ungherese contro Soros, critico dell’occupazione [dei territori
palestinesi].  Né l’antisemitismo dei sauditi né l’appoggio saudita agli jihadisti in
Siria ha impedito il crescente amore-che-non-osa-dire-il-suo-nome tra Tel Aviv e
Ryad.  E poi  c’è  Donald Trump, la  cui  campagna per le  presidenziali  è  stata
appoggiata dal patrono di Netanyahu, Sheldon Adelson, e che si è circondato di
un inquietante entourage di ebrei di destra e nazionalisti bianchi. Puntando su
Trump nelle elezioni del 2016, Netanyahu ha sfidato quello che a lungo è stato il
più importante sostegno di Israele all’estero: gli ebrei americani, molti dei quali
detestano Trump e erano turbati dalle notizie sull’antisemitismo di Bannon. Ma
Ron Dermer gli garantì che Bannon era un convinto sostenitore di Israele, e ciò
per lui era sufficiente. (Come Netanyahu, Bannon è stato cresciuto dal padre nella
convinzione che la Reconquista, la vittoria dei cristiani sui mori in Spagna, avesse
salvato la civiltà, e prefigurato il ritorno a Sion). Trump ha onorato Netanyahu
lodando il muro di Israele come un modello del muro che spera di costruire sul
confine degli USA con il Messico, e Netanyahu ha risposto a tono su Twitter. Ora



l’America è a tutti gli effetti schierata con i coloni. L’apertura dell’ambasciata
USA a Gerusalemme è stata festeggiata mentre decine di palestinesi disarmati
venivano uccisi a Gaza. E la strada verso una guerra ancora più sanguinosa è
stata aperta dal ritiro di Trump dall’accordo con l’Iran.

“Siamo proprio come te,” ha detto Sara Netanyahu a Trump. “I media ci odiano
ma il popolo ci ama.” Ha ragione per metà: suo marito rimane popolare tra gli
ebrei israeliani. Ma il ‘popolo’ di Trump include pochissimi ebrei americani, e
l’alleanza di Israele con lui ha accentuato la divisione tra gli ebrei americani e lo
Stato  ebraico.  Molti  ebrei  americani,  persino  alcuni  liberal,  erano  disposti  a
ignorare, o a giustificare, le violazioni dei diritti umani contro i palestinesi da
parte  di  Israele.  Ma  non  sono  disposti  ad  approvare  la  guerra  contro  gli
immigrati,  il  divieto  di  ingresso  ai  musulmani  o  l’erosione  della  democrazia
americana. La convergenza tra il populismo autoritario di Trump e il sionismo
colonialista di Netanyahu ha ulteriormente evidenziato le contraddizioni tra le
loro convinzioni progressiste e l’Israele attuale. Il risultato è stato una sinistra
ebrea americana con nuova linfa e sempre più radicale.  Bernie Sanders si  è
espresso  eloquentemente  contro  le  uccisioni  da  parte  di  Israele  a  Gaza,
risparmiando ai suoi ascoltatori i luoghi comuni sulla sicurezza di Israele, e il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni è guidato, in parte,
da  “Jewish  Voices  for  Peace”  [“Voci  ebraiche  per  la  pace”,  organizzazione
americana contro l’occupazione, ndtr.]. Alcuni democratici ebrei rimangono fedeli
sostenitori di Israele, ma sono sempre più in difficoltà, e il sostegno ad Israele tra
i giovani ebrei americani è in declino.

Netanyahu non se ne preoccupa.  Come ha spiegato recentemente Dermer al
“New York Times”, i cristiani evangelici, che sommano “un buon quarto della
popolazione,  e  sono  forse  10,  15,  20  volte  la  popolazione  ebraica,”  ora
costituiscono il  ‘nocciolo duro’ del sostegno USA ad Israele.  Le loro idee nei
confronti degli ebrei non sono affatto tenere. Il reverendo Robert Jeffress, che ha
pronunciato la preghiera iniziale per l’apertura dell’ambasciata a Gerusalemme,
dice che “non puoi essere salvato se sei un ebreo.” Il reverendo John C. Hagee, il
tele-evangelico che ha dato la benedizione conclusiva, ha descritto l’Olocausto
come il modo in cui dio ha fatto in modo che gli ebrei “tornassero alla terra di
Israele.” Netanyahu si deve ancora pronunciare su questa teoria dell’Olocausto,
ma  ha  espresso  l’opinione  che  gli  ebrei  americani  sono  destinati  ad  essere
assimilati e a scomparire come i conversos spagnoli che suo padre disprezzava.



Appoggiato da Trump e dagli evangelici sionisti, l’Israele di Netanyahu non ha
bisogno degli  ebrei,  per lo meno non di  quelli  politicamente inaffidabili  della
diaspora.

Dove tutto questo porterà rimane incerto. Netanyahu, per il momento, sembra
molto  attivo,  incoraggiato  dai  suoi  legami  con  Trump,  dall’espansione  del
commercio con l’Asia e dalla complicità dei regimi arabo-sunniti. La posizione
strategica di Israele non è mai stata così forte, o i suoi vicini così deboli. Ma le
scene dei manifestanti disarmati uccisi dai cecchini israeliani a Gaza sono un
richiamo allo scontento che giace sotto la superficie. Con Netanyahu, Israele ha
accumulato un consistente conto di sangue e lacrime. Come la carta di credito di
sua moglie, prima o poi dovrà pagarlo.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

L’UE stronca il ministro israeliano:
così si alimenta la disinformazione
e si mescolano BDS e terrorismo
Noa Landau

17 luglio 2018, Haaretz

Federica Mogherini dell’UE ha scritto una lettera molto critica al
ministro  della  Sicurezza  Pubblica  di  Israele  Gilad  Erdan,
accusandolo di fare affermazioni infondate e inaccettabili secondo
cui l’Unione appoggerebbe il terrorismo

La ministra degli Esteri dell’Unione Europea, Federica Mogherini, ha inviato una
lettera personale molto tagliente al ministro degli Affari Strategici Gilad Erdan
chiedendogli di fornire le prove delle affermazioni “vaghe e non comprovate” che

http://zeitun.info/2018/07/18/lue-stronca-il-ministro-israeliano-cosi-si-alimenta-la-disinformazione-e-si-mescolano-bds-e-terrorismo/
http://zeitun.info/2018/07/18/lue-stronca-il-ministro-israeliano-cosi-si-alimenta-la-disinformazione-e-si-mescolano-bds-e-terrorismo/
http://zeitun.info/2018/07/18/lue-stronca-il-ministro-israeliano-cosi-si-alimenta-la-disinformazione-e-si-mescolano-bds-e-terrorismo/
https://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-eu-s-mogherini-to-israeli-minister-you-feed-disinformation-1.6280308


l’UE  stia  finanziando  terrorismo  ed  attività  di  boicottaggio  contro  Israele
attraverso  organizzazioni  no  profit.

Nella sua lettera, acquisita da Haaretz, Mogherini risponde a un rapporto diffuso
in  maggio  dal  ministero  degli  Affari  Strategici  intitolato  “I  milioni  dati  da
istituzioni dell’UE a Ong legate al terrorismo e al boicottaggio contro Israele.”

Nella lettera inviata insieme al rapporto a Mogherini, Erdan scriveva: “Uno studio
approfondito  realizzato  dal  mio  ministero  ha  rivelato  che  nel  2016  l’UE  ha
finanziato  14  Ong  europee  e  palestinesi  che  promuovono  esplicitamente  e
chiaramente il BDS.” Ha anche accusato che “molte Ong che promuovono il BDS
e  che  ricevono  finanziamenti  diretti  o  indiretti  dall’UE  sono  legate  a
organizzazioni  che  l’UE  definisce  terroristiche.”  Erdan  ha  aggiunto  che  tali
finanziamenti minacciano i rapporti tra l’UE e Israele ed anche “le possibilità di
una pace.”

In seguito il rapporto è filtrato al giornale “Israel Hayom” [“Israele oggi”, giornale
gratuito israeliano di destra, ndtr.], che lo ha pubblicato sotto il titolo “Milioni di
euro di odio”. Nel giorno in cui il rapporto è stato reso noto, Erdan ha twittato:
“L’Ue continua a finanziare con decine di milioni di shekel all’anno organizzazioni
del BDS, alcune delle quali legate a organizzazioni terroristiche.”

Nella sua lettera, che è stata inviata a Erdan il 5 luglio, Mogherini scrive: “Le
accuse secondo cui l’UE appoggerebbe l’incitamento all’odio o il terrorismo sono
infondate e inaccettabili.  Anche lo stesso titolo del  rapporto è inopportuno e
fuorviante:  mette  insieme  il  terrorismo  e  il  tema  del  boicottaggio  e  crea
nell’opinione  pubblica  una  confusione  inaccettabile  riguardo  a  due  fenomeni
differenti.” Aggiunge che l’UE si oppone fermamente “a ogni insinuazione sul
coinvolgimento dell’UE nel sostegno al terrore o al terrorismo,” e che “accuse
vaghe e insostenibili servono solo a contribuire a campagne di disinformazione.”

Mogherini sostiene anche che il rapporto in questione contiene degli errori: “Per
esempio,  delle  13  organizzazioni  elencate  nel  rapporto,  6  non  ricevono
finanziamenti dell’UE per attività in Palestina e nessuna di loro riceve fondi UE
per attività del BDS,” scrive. Nota anche: “Inoltre, come riportato ampiamente
dalla stampa israeliana nelle ultime settimane, un certo numero di organizzazioni
citate nel rapporto riceve finanziamenti anche da altri donatori internazionali,
compresi gli Stati Uniti.”



Riguardo al presunto appoggio al movimento BDS, Mogherini scrive a Erdan:
“L’Unione Europea non ha cambiato la propria posizione riguardo al cosiddetto
movimento “Boicottaggio,  Disinvestimento e Sanzioni”  (BDS).  Confermando la
propria politica di chiara distinzione tra il territorio dello Stato di Israele ed i
territori da esso occupati dal 1967, L’UE rifiuta ogni tentativo di isolare Israele e
non appoggia appelli al boicottaggio. L’UE non finanzia azioni relative ad attività
di  boicottaggio.  Tuttavia il  semplice fatto che un’organizzazione o un singolo
individuo sia in rapporto con il movimento BDS non significa che questa entità sia
coinvolta  nell’incitamento  a  commettere  atti  illegali,  né  la  esclude  da
finanziamenti  dell’UE.”

“L’UE è  fortemente  impegnata  nel  rispetto  della  libertà  di  espressione  e  di
associazione in linea con la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e
con  la  giurisprudenza  della  Corte  Europea  dei  Diritti  Umani.  La  libertà  di
espressione è applicabile anche ad informazioni ed idee ‘che offendono, scioccano
o disturbano lo Stato e qualche settore della popolazione.’ Ogni azione che abbia
come risultato di chiudere lo spazio in cui operano organizzazioni della società
civile,  limitando  indebitamente  la  libertà  di  associazione,  dovrebbe  essere
evitata.”

Riguardo alle accuse di  appoggiare il  terrorismo, Mogherini  scrive:  “L’UE ha
norme  molto  severe  per  selezionare  e  vagliare  i  beneficiari  dei  fondi  UE.
Prendiamo molto seriamente in considerazione ogni accusa di uso scorretto dei
fondi UE e siamo impegnati a verificare tutte quelle che vengono presentate con
prove concrete. Siamo sicuri che i finanziamenti UE non siano stati utilizzati per
appoggiare il boicottaggio di Israele o attività del BDS e sicuramente non per
finanziare il terrorismo.”

Alla fine della lettera Mogherini invita Erdan a Bruxelles a mostrare le prove delle
sue accuse: “Lei e i suoi funzionari siete i benvenuti a Bruxelles in qualunque
momento a presentare le prove che dovreste avere per sostenere queste accuse,”
scrive. “Nel contempo invitiamo il vostro governo a perseguire con noi un dialogo
produttivo su questioni della società civile, come previsto dal “Piano d’Azione UE-
Israele”, in uno spirito di cooperazione aperta e trasparente piuttosto che con
materiale senza fondamento reso pubblico senza un dialogo e un coinvolgimento
preventivi.”

Nel rapporto diffuso dal ministero degli Affari Strategici si sosteneva che nel 2016



l’UE ha trasferito più di 5 milioni di euro a organizzazioni “che promuovono la
delegittimazione e il boicottaggio contro Israele.” Benché il rapporto sia descritto
come  “approfondito”,  la  maggior  parte  delle  accuse  è  basata  su  un  piccolo
numero di casi da fonti accessibili a tutti. Haaretz ha esaminato qualcuna delle
affermazioni fatte dal rapporto ed ha scoperto che l’interpretazione di alcuni degli
avvenimenti descritti si discosta dalle informazioni su cui si basa. Per esempio, un
boicottaggio solo delle colonie è occasionalmente interpretato come un appoggio
al  BDS,  anche  se  le  organizzazioni  in  questione  non  lo  sostengono
necessariamente,  o  addirittura  vi  si  oppongono,  applicando  i  principi  del
movimento al vero e proprio Israele. Questa interpretazione si collega con il modo
in cui il governo israeliano negli ultimi anni ha cercato di annullare la distinzione
tra i due.

Tuttavia  per  l’UE questa  distinzione  è  importante.  Mentre  l’UE non finanzia
direttamente  attività  che  promuovono il  boicottaggio  dello  Stato  di  Israele  –
escludendone le colonie – vede l’appoggio ideologico al movimento come legittima
libertà  di  espressione  politica.  L’UE è  in  grado  di  controllare  l’uso  dei  suoi
finanziamenti, dato che in genere sono destinati in anticipo ad attività specifiche e
c’è una supervisione costante.

In altri casi il  rapporto del ministero definisce come “sostegno al terrorismo”
esempi specifici in cui agenti di Hamas o del Fronte Popolare [per la Liberazione
della Palestina, gruppo armato palestinese di orientamento marxista, ndtr.] hanno
preso parte ad altre attività sostenute da Ong che ricevono fondi UE. Su questa
base Israele sta accusando l’UE di finanziare indirettamente il terrorismo. Una
lettura del rapporto mostra anche che un grande numero di denunce sono una
riproposizione  di  affermazioni  fatte  da  organizzazioni  di  destra,  soprattutto
dall’Ong  “Monitor”  [Ong  israeliana  che  si  occupa  di  controllare  le  Ong
internazionali  da  un  punto  di  vista  filo-israeliano,  ndtr.].

Erdan ha risposto a questo rapporto dicendo: “È triste che il  ministero degli
Esteri dell’Unione Europea abbia ancora una volta scelto di nascondere la testa
nella  sabbia  e  ignorato  le  evidenti  prove  che le  organizzazioni  del  BDS che
ricevono fond, sia direttamente che indirettamente, sono legate o collaborano con
organizzazioni  terroristiche  come  Hamas  e  il  Fronte  Popolare.  Mogherini
ammette che la maggior parte delle organizzazioni che appaiono nel rapporto del
mio ministero in effetti promuovono il boicottaggio di Israele, eppure utilizza la
risibile scusa che i soldi sono dati a organizzazioni del boicottaggio ma utilizzati



per altri scopi, e non per le loro attività intese a boicottare Israele.”

“Purtroppo scuse  come questa  rappresentano la  politica  dell’Unione Europea
anche in altre questioni, come il suo atteggiamento nei confronti dell’Iran e del
terrorismo palestinese,” continua. “Anche su questi problemi l’UE ha scelto di
agire come un’ostrica e si comporta come se fosse cieca nei riguardi dell’odio,
dell’incitamento alla violenza e del boicottaggio.”

L’Ue  ha  commentato  questo  rapporto  informativo  dicendo:  “In  genere  non
commentiamo o facciamo filtrare scambi di messaggi con i Paesi che sono nostri
partner,  ma  sulla  questione  delle  accuse  contenute  nel  recente  rapporto
pubblicato  dal  ministero  degli  Affari  Strategici,  i  nostri  uffici  centrali  hanno
esaminato  accuratamente  il  rapporto  e  sono  arrivati  alla  conclusione  che  le
accuse presentate nel rapporto sono infondate.”

“L’Ue ha norme molto rigide per verificare e vagliare i beneficiari di fondi UE.
Siamo quindi  fiduciosi  che i  fondi  UE non siano stati  usati  per  finanziare  il
terrorismo.”

La nostra lotta contro il terrorismo non è mai stata così dura, ed abbiamo sempre
mantenuto una posizione chiara sulle organizzazioni terroristiche. Siamo anche
sicuri che i nostri fondi non sono stati usati per appoggiare il boicottaggio di
Israele, in particolare non le attività del BDS,” si legge nel commento.

“L’UE  ripudia  ogni  tentativo  di  isolare  Israele  e  non  appoggia  appelli  al
boicottaggio.  Nel  contempo  l’UE  rimane  ferma  nel  proteggere  la  libertà  di
espressione  e  di  associazione  in  base  alla  Carta  Fondamentale  dei  Diritti
dell’Unione Europea. Come sempre l’UE verifica ogni seria denuncia presentata
in relazione a tali attività e finanziamenti. Se ci dovesse essere una qualche prova
che confermi quelle affermazioni, le autorità israeliane saranno le benvenute a
presentarcele come parte di un dialogo aperto e trasparente.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



Dovremmo  rendere  omaggio  alla
Striscia di Gaza
Gideon Levy

15 luglio 2018, Haaretz

Lo spirito di Gaza non è stato spezzato da nessun assedio e soffia un
alito di vita nella disperata e perduta causa della lotta palestinese.

Se non  fosse  per  la  Striscia  di  Gaza,  l’occupazione  sarebbe  stata  da  tempo
dimenticata. Se non fosse per la Striscia di Gaza, Israele avrebbe cancellato la
questione palestinese dalla sua agenda e proseguito tranquillamente con i suoi
crimini e le sue annessioni, con la sua routine, come se 4 milioni di persone non
stessero vivendo sotto il suo tallone. Se non fosse per la Striscia di Gaza, anche il
mondo avrebbe dimenticato. In gran parte lo ha già fatto. Ecco perché noi adesso
dobbiamo rendere omaggio alla Striscia di Gaza – soprattutto allo spirito della
Striscia di Gaza, l’unico che ancora soffia un alito di vita nella disperata e perduta
causa della lotta palestinese per la libertà.

La lotta risoluta della Striscia di Gaza dovrebbe destare ammirazione anche in
Israele. La manciata di persone dotate di coscienza che è rimasta qui dovrebbe
ringraziare  l’indomito  coraggio  della  Striscia  di  Gaza.  Il  coraggio  della
Cisgiordania è  svanito dopo il  fallimento della  Seconda Intifada,  come anche
quello del campo della pace israeliano – gran parte del quale si  è da tempo
disgregato. Solo il coraggio della Striscia di Gaza rimane saldo nella sua lotta.

Perciò,  chiunque  non  voglia  vivere  per  sempre  in  un  Paese  malvagio,  deve
rispettare le braci che il giovane popolo della Striscia di Gaza sta ancora cercando
di attizzare. Se non fosse per gli aquiloni, i fuochi, i razzi Qassam, i palestinesi
sarebbero completamente usciti dalla consapevolezza di tutti in Israele. Solo la
Coppa  del  mondo  e  il  Festival  europeo  della  canzone  desterebbero  qualche
interesse. Se non fosse per i  campi incendiati  nel sud, ci  sarebbe un’enorme
bandiera bianca a sventolare non solo sopra la Striscia di Gaza, ma sull’intero
popolo  palestinese.  Gli  amanti  della  giustizia,  anche  in  Israele,  non  possono
desiderare questo genere di asservimento.
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È difficile, persino arrogante, scrivere queste parole da una tranquilla e sicura Tel
Aviv, dopo un’altra notte insonne e da incubo nel sud, ma tutti i giorni e le notti
nella Striscia di Gaza sono molto più difficili a causa della disumana politica di
Israele, sostenuta dalla maggior parte dei suoi cittadini, compresa la gente che
vive nel sud. Non meritano di portarne il peso, ma ogni lotta esige un prezzo di
vittime  innocenti,  che  ci  auguriamo  non  diventino  dei  morti.  Bisognerebbe
ricordare che solo i palestinesi vengono uccisi. Sabato la 139ma vittima del fuoco
israeliano lungo il  confine è morta. Aveva 20 anni. Venerdì è stato ucciso un
ragazzo di 15 anni. La Striscia di Gaza paga l’intero prezzo di sangue. Questo non
la fa desistere. Quello è il suo spirito. Non si può che provare ammirazione.

Lo spirito della Striscia di Gaza non è stato domato da nessun assedio. I cattivi di
Gerusalemme chiudono il  valico di confine di Kerem Shalom, e Gaza spara [i
razzi]. I malvagi nel complesso governativo di Kirya [grattacielo che ospita uffici
pubblici, ndtr.] a Tel Aviv vietano ai giovani di essere curati in Cisgiordania per
evitare di avere le gambe amputate.

Per anni hanno impedito a pazienti oncologici, comprese donne e bambini, di
ricevere terapie  salvavita.  L’anno scorso è  stato  approvato  solo  il  54% delle
richieste di uscire dalla Striscia di Gaza per ragioni mediche, rispetto al 93% nel
2012. È una crudeltà. Si dovrebbe leggere la lettera scritta in giugno da 31 medici
oncologi  israeliani,  che chiedevano che si  ponesse fine alla  violenza verso le
donne di Gaza affette da tumore, le cui domande di permesso di uscita impiegano
mesi di tempo per essere esaminate, segnando il loro destino.

I 31 razzi lanciati venerdì notte su Israele dalla Striscia di Gaza sono una risposta
moderata a questa crudeltà. Non sono altro che un muto richiamo al destino della
Striscia di Gaza, rivolto a coloro che pensano che 2 milioni di persone possano
essere  trattate  così  per  oltre  10  anni  continuando  come  se  nulla  stesse
accadendo.

La Striscia di Gaza non ha scelta. E nemmeno Hamas. Ogni tentativo di gettare la
colpa sull’organizzazione – che io vorrei solo fosse più laica, più femminista e più
democratica – è un’elusione di responsabilità. Non è stato Hamas a chiudere la
Striscia di  Gaza.  Né vi  si  sono chiusi  dentro i  suoi  stessi  abitanti.  Israele (e
l’Egitto) lo hanno fatto. Ogni timido tentativo da parte di Hamas di fare qualche
passo avanti con Israele riceve un immediato e automatico rifiuto da Israele. E
neanche il resto del mondo vuole parlare con loro, chissà perché.



Tutto ciò che gli resta sono gli aquiloni [incendiari], che potrebbero portare ad
un’altra serie di spietati bombardamenti e lanci di granate da parte di Israele, che
Israele  ovviamente  non  vuole.  Ma  quale  scelta  ha  la  Striscia  di  Gaza?  Una
bandiera  bianca  di  resa  sui  suoi  confini,  come  quella  che  hanno  alzato  i
palestinesi in Cisgiordania? Il sogno di una verde isola al largo del Mediterraneo,
che il ministro israeliano dei Trasporti Yisrael Katz costruirà per loro? La lotta è
la sola strada che resta, una strada che dovrebbe ricevere rispetto, anche se si è
un israeliano che potrebbe esserne vittima.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Gli  ebrei  stanno  cominciando  a
temere la democrazia
Anshel Pfeffer

12 luglio 2018, Haaretz

‘Non  possiamo  essere  vittime  un’altra  volta’:  grazie  a  Trump,
Netanyahu e Putin, i tempi gloriosi della democrazia liberale sono
finiti. La bilancia della storia non pende dalla parte della giustizia.
Da che parte staranno gli ebrei?

Martedì mattina una parlamentare della Knesset è stata espulsa da una riunione
della  commissione  parlamentare  per  aver  declamato  una  parte  della
Dichiarazione  di  Indipendenza  israeliana.

L’articolo che ha letto sancisce che lo Stato di Israele “promuoverà lo sviluppo del
Paese a beneficio di tutti i suoi abitanti; si baserà sulla libertà, la giustizia e la
pace, come previsto dai profeti di Israele; garantirà la completa eguaglianza dei
diritti sociali e politici per tutti i suoi abitanti, a prescindere dalla religione, dalla
razza o dal sesso.”
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Dubito che la ‘Legge sullo Stato-Nazione’, che la commissione stava discutendo e
che cerca di vanificare formalmente quella “completa eguaglianza”, verrà davvero
approvata in tempi brevi.

Benjamin Netanyahu la sta improvvisamente promuovendo per ciniche ragioni
elettorali. La legge, al centro di controversie, non ha bisogno di percorrere tutto il
suo iter perché i suoi detrattori – i partiti di opposizione, i consiglieri legali dello
stesso governo, i media, potenzialmente l’Alta Corte – siano tacciati di essere
traditori.

E comunque, al di là della sceneggiata parlamentare di Tzipi Livni (dirigente della
coalizione di centro “Unione Sionista”, all’opposizione, ndtr], quegli articoli non
sono stati mai applicati in 70 anni di esistenza di Israele. Ma è stato certamente
un momento simbolico.

L’espulsione di Livni, dopo che le è stato vietato di presentare una copia della
Dichiarazione  d’Indipendenza  in  una  tribuna  nell’aula  della  commissione,  ha
rappresentato un chiaro slittamento di Israele da ogni aspirazione a costruire il
proprio futuro in base a valori,  verso un Israele edificato esclusivamente sul
nazionalismo ebraico.

Ciò significa una scelta tra due tipi di democrazia e due tipi di stile di vita ebraico.
E non si tratta solo di Israele. Lo stesso slittamento sta avvenendo dovunque.

Nel 1945, quando gli ebrei hanno incominciato a realizzare il fatto devastante che
un terzo del loro popolo era stato sterminato in pochi anni, si è verificato un altro
mutamento importante. Con la distruzione di ciò che era stato il cuore della civiltà
ebraica per 1000 anni, per la prima volta gli ebrei che vivevano nelle democrazie
vittoriose  del  nord  America  e  della  Gran  Bretagna  stavano  diventando  la
maggioranza [degli ebrei in Occidente, ndtr.].

Per molti  secoli  il  benessere degli  ebrei,  spesso la loro stessa sopravvivenza,
erano dipesi dalla benevolenza di monarchi e dittatori. Questo aveva imposto un
certo tipo di discreta ricerca di indulgenza. I dirigenti delle comunità ebraiche
dovevano valutare quale despota ingraziarsi. Era una questione di sopravvivenza.

Con lo  spostamento del  centro di  gravità  della  vita  ebraica verso le  Nazioni
democratiche e con l’aumento del numero di ebrei che conducevano una vita di
cittadini liberi ed uguali – con l’emigrazione dei sopravvissuti in Europa e degli



ebrei Mizrahi [ detti anche sefarditi, ndtr.] dai territori arabi verso l’Occidente ed
Israele – l’attivismo ebraico assunse un carattere molto differente. Venne allo
scoperto, con campagne pubbliche, pressioni politiche, uso dei media e attività di
sensibilizzazione. Infine gli ebrei ebbero eguali diritti e parallelamente fiducia in
sé stessi sufficiente per esigerli fino in fondo e pubblicamente.

Gli anni del dopoguerra annunciarono anche un nuovo tipo di coinvolgimento
degli ebrei nella società. Alcuni ebrei in precedenza erano stati importanti in tutti
i movimenti per l’eguaglianza e la giustizia, ma questo avveniva normalmente a
livello personale. Spesso, come nel caso degli ebrei comunisti, era un passo verso
l’assimilazione e la perdita di identità religiosa e nazionale a favore di una più
grande fratellanza umana. Nelle situazioni in cui ebrei si univano tra loro per
lottare per cause sociali, si occupavano abitualmente delle questioni specifiche
dei lavoratori ebrei.

Ma vivere in un ambiente più aperto e libero incoraggiò per la prima volta l’ampia
partecipazione degli ebrei nelle Nazioni democratiche a cause più generali, per i
diritti civili, identificandosi come ebrei, sia che si trattasse di rabbini in quanto
membri di intere comunità. Non vi era più la preoccupazione che marciare per
obbiettivi  controversi  e  contestati  avrebbe provocato  la  collera  delle  autorità
verso tutti gli ebrei.

E vi era anche un senso del dovere. Gli ebrei conducevano una vita tranquilla.
Nella diaspora ogni grave minaccia fisica di antisemitismo stava scomparendo.
Per coloro che lo scegliessero, vi era uno Stato ebraico sovrano dove vivere. Per
gli altri, una vita come membri di una minoranza rispettata e ben integrata.

Per molti ebrei una nuova era di sicurezza e prosperità significava che noi ora
dovevamo garantire che altre, meno fortunate, minoranze, come anche i rifugiati
e gli immigrati, avrebbero ricevuto il nostro incondizionato appoggio: un grande
senso etico di ‘tikkun olam’ [riparare il mondo, ndtr.], che ha animato molti ebrei
negli  ultimi  60  anni.  E  quando  nei  primi  anni  ’90  l’impero  sovietico  crollò,
rendendo liberi ancor più ebrei sia di emigrare in Occidente e in Israele, sia di
restare nelle loro patrie di nuova democrazia, la tendenza sembrò irreversibile.

Un quarto di  secolo fa,  per la  prima volta nella  storia,  quasi  l’intero popolo
ebraico viveva in società libere. Con l’eccezione dell’Iran e di poche piccole e
isolate sacche, tutti gli ebrei, dovunque vivessero, sono stati liberi e uguali ormai



da una generazione.

Non  abbiamo  ancora  cominciato  a  comprendere  il  vero  significato  di  quel
fenomeno storico – e stiamo ormai affrontando un enorme problema riguardo a
quale sia il tipo di libertà in cui vogliamo vivere.

Non avviene solo in Israele, dove siamo in un limbo tra la costruzione di una
società basata sui valori ed una che considera la preservazione della nazionalità
ebraica superiore ad ogni considerazione morale. Lo stesso divario si sta aprendo
nell’America di Trump ed in tutta Europa, dove un Paese dopo l’altro soccombe
alla nuova ondata di politiche populiste.

La grande maggioranza degli ebrei americani può in questo momento mostrare
tendenze progressiste, ma vi è una sostanziale, forse crescente, minoranza tra
loro che crede fermamente che una stabile sicurezza si possa trovare soltanto
nell’alleanza con un establishment conservatore, e sì, bianco.  

E  se  si  parla  con gli  ebrei  in  Europa si  troveranno molti  con  un approccio
sfrontatamente illiberale. Non solo tra le comunità ebraiche in Francia e Belgio,
dove gli ebrei sono stati uccisi in anni recenti per il fatto di essere ebrei. Questa
mentalità si rafforza più si va verso est.

Come mi ha detto il capo di una comunità regionale in Russia: “Quando Israele
bombarda Gaza ed uccide gli arabi è una buona cosa per gli ebrei. È ciò che fa sì
che  i  nostri  vicini  qui  ci  rispettino  molto  di  più.  È  il  miglior  antidoto
all’antisemitismo.”

Questa settimana un rabbino in Ungheria mi ha detto: “Gli ebrei progressisti sono
attori di un dramma storico in cui loro rappresentano le vittime, tutte le vittime.
Perché questo è ciò che apprendono dall’esperienza storica ebraica. Ma questo è
solo un sacco di buoni propositi.

Il mondo adesso sta diventando un posto meno liberale, un posto in cui i non ebrei
stanno dimenticando l’olocausto.  Gli  ebrei  hanno bisogno di  una strategia  di
sopravvivenza,  perché non diventiamo vittime un’altra  volta.  Questo  significa
essere una Nazione forte, alleata con altre Nazioni forti. Non con le vittime.”

È una strategia di sopravvivenza nel mondo di Trump, Putin e Netanyahu. 

In Europa, non più un importante centro di vita ebraica, ma ancora una patria per



ben due milioni di ebrei sparsi nel continente, ho incontrato sempre più ebrei alle
prese con i valori liberali del dopoguerra con cui sono stati educati.

Istintivamente rifiutano la retorica anti-immigrati e islamofobica che li circonda.
Non gli appare soltanto sbagliata. È troppo simile a ciò che i loro genitori e nonni
sentivano non molto tempo fa.

Ma poi  portano i  figli  nelle  sinagoghe e nelle  scuole ebraiche circondate da
guardie armate e temono di dover scegliere da che parte stare.

Potrebbe essere terminato il breve periodo nella storia ebraica in cui è sembrato
che il  mondo intorno a noi stesse allineandosi con ciò che volevamo credere
fossero valori sia ebraici che liberali, che la bilancia pendesse dalla parte opposta
al razzismo e all’odio, non solo verso gli ebrei, ma verso chiunque, ed in cui
pensavamo che fosse solo questione di tempo perché potessimo costruire società
migliori e più giuste, in Israele ed in ogni altro Paese dove vivono gli ebrei.

Di sicuro non può più essere dato per scontato. Prepariamoci a dover mettere alla
prova quei valori.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


