
Con una mossa inedita, Israele ha
approvato  in  segreto  la
costruzione di edifici palestinesi in
Cisgiordania
di Barak Ravid e Chaim Levinson, 27 ottobre 2016

Haaretz

Il gabinetto di sicurezza ha tenuto segreto
il voto sull’area C, sperando di impedire ai
coloni di esercitare pressioni politiche per
ostacolare il piano, promosso dal ministro
della difesa Avigdor Lieberman.

Il mese scorso il gabinetto di sicurezza di Israele ha votato l’autorizzazione di una
serie di progetti abitativi palestinesi nell’area C della Cisgiordania – la zona più
ampia dei territori occupati in cui sono stanziate tutte le colonie e su cui l’Autorità
Nazionale Palestinese non esercita alcun controllo.

E’ stata la prima decisione di questo genere da molti  anni ed è stata tenuta
segreta,  o non resa pubblica,  nel  tentativo di  impedire ai  coloni  israeliani  di
cercare di fare pressioni per contrastarla.

La proposta è stata avanzata e portata alla votazione del gabinetto dal ministro
della difesa Avigdor Lieberman, come parte della sua cosiddetta politica “del
bastone e della carota” per incoraggiare i palestinesi moderati, piano da lui stesso
presentato ai media israeliani in agosto.

“L’obbiettivo del piano è favorire coloro che sono disposti a convivere con noi e al
contempo rendere la vita più difficile a chi  pianifica attacchi terroristici”,  ha
dichiarato all’epoca Lieberman.
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Ha  continuato:  “Ho  dato  ordine  di  migliorare  il  più  possibile  le  strutture
umanitarie ed economiche. Il mio obbiettivo è dimostrare ai palestinesi che è
vantaggioso  vivere  insieme  e  non  lasciarsi  coinvolgere  dalla  spirale  del
terrorismo.  Questo  dovrebbe  portare  alla  coesistenza  e  a  migliori  rapporti
economici a prescindere dal processo diplomatico.”

La votazione del  governo ha avuto luogo a metà settembre.  Hanno votato a
favore: il primo ministro Benjamin Netanyahu, Lieberman, il ministro dell’interno
Arye Dery, il ministro dell’energia Yuval Steinitz e il ministro dell’edilizia Yoav
Galant.  Il  ministro delle finanze Moshe Kahlon ha lasciato scritto il  suo voto
favorevole.  I  voti  contrari  al  piano  sono  stati  quelli  dei  leaders  di  Habayit
Hayehudi (‘La casa ebraica’, partito sionista di estrema destra nazionalista, ndtr.),
il  ministro  dell’educazione  Naftali  Bennet  e  il  ministro  della  giustizia  Ayelet
Shaked, che non era presente ed ha lasciato una dichiarazione di voto scritta.

Il piano, stilato dal Coordinatore delle Attività di Governo nei Territori (COGAT)
general maggiore Yoav (Poli) Mordechai, comprende progetti edilizi complessivi
ed anche permessi di costruzione per strutture pubbliche e unità abitative per
palestinesi in parecchi villaggi della Cisgiordania.

Le nuove costruzioni si estenderanno fino ai villaggi del nord della Cisgiordania e
della Foresta di Qalqilya. Il piano prevede la creazione di un corridoio economico
tra Gerico e la Giordania, una zona industriale ad ovest di Nablus e la costruzione
di un ospedale vicino a Betlemme. Verranno anche costruiti nuovi campi di calcio
e parchi giochi in aree rurali.

Anche se il piano è di portata relativamente modesta, Israele non prendeva una
simile iniziativa da anni.

Benché non rilevante per ragioni diplomatiche o di sicurezza, il piano è stato
tenuto  segreto,  senza  far  trapelare  il  minimo dettaglio  alla  stampa.  Un alto
funzionario  israeliano  ha  detto  che  il  motivo  era  che  la  decisione  veniva
considerata politicamente sensibile.

Secondo il funzionario, i leaders dei coloni hanno molta influenza nel Likud e ci
sono forti  obiezioni alle costruzioni palestinesi in area C da parte del partito
Habayit Hayehudi. La contrarietà alla questione è cresciuta con la pressione dei
coloni  sul  governo  perché  revocasse  un  ordine  di  demolizione  entro  la  fine
dell’anno dell’insediamento illegale di Amona da parte del tribunale.



Quando Lieberman ha presentato il piano per la prima volta il 18 agosto, i capi del
Gruppo Eretz Yisrael alla Knesset, i deputati Yoav Kish (del Likud) e Betzalel
Smotrich  (di  Casa  Ebraica),  hanno  inviato  una  lettera  al  primo  ministro
chiedendogli di eliminare tutte le parti del piano che riguardavano i permessi di
costruzione per i palestinesi. “Sanare le costruzioni illegali palestinesi darebbe
una mano ai tentativi del presidente palestinese Mahmoud Abbas e dei suoi amici
di prendere il controllo dell’area C”, hanno dichiarato.

I  capi  del  Yesha Council  of  settlers  (organizzazione che raggruppa i  consigli
municipali delle colonie ebraiche in Cisgiordania, ndtr.) hanno pubblicato a quel
tempo una dichiarazione che denunciava che “il ministro della difesa sta dando
una carota ai palestinesi ed un bastone ai coloni”.

Tra novembre e dicembre del 2015 Netanyahu e l’allora ministro della difesa
Moshe  Ya’alon  tentarono  di  proporre  un  piano  simile,  di  ampiezza  molto
maggiore, per costruzioni palestinesi nell’ area C. Ma esso venne bloccato dal
gabinetto di sicurezza a causa delle obiezioni di ministri di Casa Ebraica e del
Likud. I ministri di Casa Ebraica minacciarono addirittura di essere pronti a far
cadere il  governo sulla  questione.  Questa volta,  comunque,  Bennet e Shaked
hanno votato contro il piano.

In risposta, l’ex capo negoziatore e co-presidente dell’Unione Sionista (alleanza
politica  di  centro-sinistra,  ndtr.),  deputata  Tzipi  Livni,  ha  dichiarato  che  la
decisione è “corretta” e “contribuisce alla sicurezza. Se fosse stata resa pubblica,
potremmo meglio promuovere i nostri interessi con i paesi della regione e del
mondo. La sua segretezza è un timore di Bennet ed un danno per noi”, ha detto.

 

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Invece  di  scortare  i  bambini
palestinesi  dalla  scuola  a  casa,  i
soldati israeliani tirano pietre.
di Amira Hass | 30/10/ 2016, Haaretz

Usando  qui  una  fionda,  costringendo  con  l’inganno  due  donne
israeliane ad andare su una strada vietata lì,  questo è l’esercito
israeliano nella sua essenza.

Il  video  immortala  due  persone  che  tirano  pietre.  Sui  18  o  19  anni,  a  viso
scoperto. Non vi facciamo più aspettare: possiamo dirvi subito che entrambi sono
soldati delle Forze di Difesa Israeliane [IDF] che tirano pietre ad alcune ragazze
vestite con l’uniforme scolastica.  Il  portavoce dell’IDF dice che le pietre non
erano dirette contro i bambini. Ciò è discutibile, giacché almeno uno dei soldati
stava di fronte ai bambini e le sue pietre li hanno costretti a fermarsi sul loro
percorso

Questo è successo lo scorso giovedì 27 ottobre alle 13,30 circa. Il luogo: tra i
villaggi di Tuba e di Twaneh nelle colline a sud di Hebron, sulla strada che passa
sotto l’illegale e non autorizzato avamposto Havat Ma’on I due tiratori di pietre,
con la divisa dell’IDF, si trovavano vicino ad un automezzo blindato in cui c’erano
almeno altri due soldati. I soldati hanno anche usato una fionda , per aumentare
la gittata.

Stavano solo giocando, direte. Non hanno ferito nessuno. Sono ragazzi anche loro.
Erano annoiati, [volevano] sfogarsi un po’. Osiamo sfidare il “political correct” e
annotare che uno di loro era nero, ovviamente etiope, per cui avrà avuto un sacco
di ragioni per essere arrabbiato e volersi sfogare.

In base all’accordo del 2004, l’IDF ha il compito di scortare due volte al giorno gli
scolari che vivono a Tuba e che frequentano la scuola a Twaneh. La strada, lunga
circa 2 km, è stata sempre utilizzata dai residenti di Tuba e dagli altri villaggi
della zona. Dopo la costruzione dell’avamposto, i suoi abitanti hanno cominciato a
molestare i palestinesi sulla strada che passa sotto. I bambini erano traumatizzati.
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Non potevano dormire la notte e i loro genitori non potevano pagare il costo del
trasporto su un percorso molto più lungo per evitare le violenze dei coloni.

Grazie alla tenacia dei genitori e agli sforzi di alcune organizzazioni israeliane e
internazionali, la lotta per il diritto dei bambini di Tuba di andare a scuola non è
stata inutile. [Il caso] è stato portato dinanzi alla Commissione per i diritti dei
bambini della Knesset. È stato raggiunto un compromesso: lo Stato non avrebbe
sanzionato i coloni violenti, ma l’IDF avrebbe provato a tenerli lontano con la sua
presenza.

Il corto dei soldati che tirano le pietre è stato spedito a Haaretz venerdì mattina
ed è stato immediatamente mandato al portavoce dell’IDF per una risposta, che è
arrivata molto presto: “I comandanti sono al lavoro per indagare sulla faccenda”
ci  hanno  risposto  al  telefono.  Poi  è  arrivata  la  risposta  scritta:  “Una  prima
indagine rivela che le pietre non sono state lanciate verso i palestinesi e appena i
soldati li hanno scorti, hanno smesso di tirare, sono andati incontro ai bambini e li
hanno riportati indietro dalla scuola che si trova vicino a Havat Ma’on. Non è
previsto  che  i  soldati  tirino  pietre  durante  una  missione  militare  e  quindi
l’incidente viene sottoposto a inchiesta.”

L’adulto che per un pezzo ha accompagnato i bambini e che ha filmato l’incidente
ha detto a Haaretz che i soldati non sono andati incontro ai bambini, ma piuttosto
hanno aspettato che loro si avvicinassero prudentemente, cercando di capire il
motivo del lancio di pietre.

E in un altro incidente [accaduto] due giorni fa, non collegato, due donne attiviste
dell’  associazione  di  base  Machsom Watch  sono  partite  per  il  loro  turno  al
checkpoint della barriera di separazione tra Qalqilyah e Tul Karm. Il loro compito:
assicurare che l’IDF non impedisca ai contadini di raggiungere le loro terre, che
sono separate dal villaggio a causa della barriera.

Le donne si sono fermate al checkpoint nei pressi della colonia di Salit. Alle 16,15
con 15 minuti di ritardo, quattro soldati sono arrivati con una macchina civile per
aprire il cancello per permettere il ritorno a casa dei palestinesi con il trattore,
con un carro, con l’asino o con un pulmino. Un soldato sorridente, di nome Yuval,
si è avvicinato e ha detto che la causa del ritardo era dovuta a motivi di sicurezza.
Questo è quello che i soldati dicono sempre quando sono in ritardo per aprire il
cancello chiuso con un lucchetto.



Yuval ha chiesto alle due donne di guidare attraverso il checkpoint aperto e di
immettersi sulla strada di sicurezza vietata a chiunque non abbia un permesso.
Come le donne hanno successivamente riferito, “due signore anziane con una
grande  esperienza  di  vita  hanno  compiuto  [il  più  grande]  errore  della  loro
esistenza obbedendo a un giovane soldato gentile” che aveva detto di  volere
parlare con loro. E poi, una volta che erano sulla strada, i simpatici soldati, che
erano  in  continuo  contatto  con  il  loro  comando-  le  hanno  informate  che  le
trattenevano in arresto fino all’arrivo della polizia a causa della loro presenza in
una zona proibita.

I soldati erano dei simpatici giovanotti, come ho detto. Hanno perfino offerto del
caffè alle donne. Ma eseguivano gli ordini del comando di arrestare le due donne
e con il  loro gentile comportamento le hanno attirate nella zona proibita. “ I
soldati hanno sostenuto che eravamo arrivate dalla Cisgiordania” ha raccontato
Shosh, una delle donne. “Gli abbiamo detto:”Certo, da quale altra parte avremmo
potuto venire? E da quando è proibito viaggiare in Cisgiordania?”

Hanno anche tentato di dire ai soldati che era una perdita di tempo, che la polizia
sarebbe venuta e le avrebbe rilasciate immediatamente e si sarebbe arrabbiata
per il disturbo.“ Era come parlare a un muro. Non abbiamo niente contro i soldati.
Il  problema  veniva  dal’alto.  Gli  era  stato  ordinato  di  arrestarci.”  Dopo
innumerevoli  telefonate  tra  i  soldati  e  i  comandanti,  e  siccome  stava  già
diventando buio, hanno detto alle donne che erano libere di andarsene. Così non
sono state in grado di controllare la situazione in altri due checkpoint. Forse era
questo il vero motivo della manovra?

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Forze  di  sicurezza  palestinesi  si

http://zeitun.info/2016/10/27/forze-di-sicurezza-palestinesi-si-scontrano-con-sostenitori-del-rivale-di-abbas-nei-campi-di-rifugiati-della-cisgiordania/


scontrano  con  sostenitori  del
rivale  di  Abbas  nei  campi  di
rifugiati della Cisgiordania
Di Jack Khoury

Haaretz – 26 ottobre 2016

Martedì notte dozzine di giovani palestinesi si sono scontrati con forze dell’ordine della Autorità
Nazionale Palestinese nei campi di  rifugiati  della Cisgiordania. Le violenze sono iniziate nel
campo di Al Am’ari, vicino a Ramallah, per poi estendersi al campo profughi di Balata a Nablus
ed al campo profughi di Jenin.

Gli incidenti segnano un chiaro aumento delle tensioni all’interno di Fatah tra i sostenitori del
presidente palestinese e del suo rivale in esilio Mohammed Dahlan.

Le forze dell’ordine hanno adottato misure di controllo degli scontri per disperdere la folla ad Al
Am’ari e a Jenin, mentre colpi di arma da fuoco sono stati uditi a Balata, presumibilmente sparati
da dimostranti armati.

Secondo fonti  palestinesi,  gli  scontri  ad Al Am’ari  si  sono sviluppati  da una manifestazione
organizzata da Jihad Muhammad Tamliya, un membro del Consiglio Legislativo Palestinese, per
protestare  contro  la  sua  espulsione  da  Fatah,  insieme  ad  altri  importanti  membri
dell’organizzazione. Tamliya, Jamal al-Tirawi di Balata, Rafat Aliyan di Gerusalemme ed altri sono
stati cacciati dopo aver tenuto un raduno a El Bireh, in cui hanno chiesto il ritorno di Dahlan tra i
ranghi di Fatah. Le forze di sicurezza dell’ANP hanno represso il comizio.

In risposta, Tamliya ha inscenato una protesta ad Al Am’ari durante la quale i manifestanti
hanno incendiato pneumatici e sparato in aria, determinando l’intervento delle forze dell’ordine
dell’ANP e ulteriori scontri.

Le tensioni tra l’ANP e sostenitori di Dahlan sono aumentate nell’imminenza del congresso del
Comitato Centrale di Fatah previsto per il prossimo mese a Ramallah.

Secondo molti membri di Fatah il congresso si sta trasformando in una lotta tra la fazione di
Abbas e quella di Dahlan per chi controlla l’organizzazione. Pare che Dahlan abbia recentemente
ottenuto l’appoggio di molti Stati arabi e riconquistato influenza nella Striscia di Gaza [da cui era
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stato cacciato in  seguito al  conflitto  armato tra Fatah e Hamas nel  2006.  Ndtr.].  Si  ritiene che
Abbas voglia tener lontano Dahlan dalle istituzioni di Fatah e inserire nuove leve più giovani nel
Comitato Centrale.

(traduzione di Amedeo Rossi)

“Pulizia etnica” e propaganda filo-
araba
Di Benny Morris

Haaretz – 22 ottobre 2016

Gli  indiretti  confronti  fatti  da Daniel  Blatman con i
crimini tedeschi contro gli ebrei ed altri non riflettono
un modo serio di scrivere di storia.
E’ un peccato che i miei critici Daniel Blatman e Ehud Ein-Gil non leggano con
attenzione, ammesso che leggano; mi riferisco ai loro articoli su Haaretz in cui
sostengono che Israele ha perpetrato una pulizia etnica. Se Blatman avesse letto
il mio libro “La nascita del problema dei rifugiati palestinesi, 1947-49”- pubblicato
in inglese nel 1988 e in ebraico nel 1991, con un’edizione aggiornata in inglese
nel 2004 – avrebbe visto che le mie opinioni sulla storia del 1948 non sono affatto
cambiate.

Le mie conclusioni sulla nascita del problema dei rifugiati palestinesi non sono
cambiate in questi libri, né nel mio libro “1948”, che è stato pubblicato in inglese
nel 2008 e in ebraico nel 2010. Qualche palestinese è stato espulso (da Lod e
Ramle,  per esempio),  a qualcun altro è stato ordinato o è stato suggerito di
andarsene dai suoi leader (da Haifa, per esempio) e la maggior parte è scappata
per paura degli scontri, evidentemente nella convinzione che sarebbero tornati
alle loro case dopo la prevista vittoria araba.
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Ed effettivamente, all’inizio di giugno, il  nuovo governo israeliano adottò una
politica per impedire il ritorno dei rifugiati – quegli stessi palestinesi che avevano
combattuto l’Yishuv, la comunità ebraica prestatale, e cercato di distruggerla.

Quanto al fatto che ho cambiato opinione, ciò è avvenuto durante gli anni ’90 solo
riguardo ad una cosa – la volontà palestinese di fare la pace con noi. All’inizio del
decennio, pensavo che forse qualcosa fosse cambiato nel movimento nazionale
palestinese e che volessero riconoscere la realtà e arrivare ad un compromesso
per i due Stati per due popoli.

Ma nel 2000, dopo il “no” di Arafat a Camp David (appoggiato dal suo successore
Mahmoud Abbas),  e alla luce della seconda Intifada e delle caratteristiche di
quella intifada, ho capito che non erano interessati alla pace. Sfortunatamente da
allora la situazione non è cambiata.

Nel 1947-48 non c’era un’intenzione a priori di espellere gli arabi, e durante la
guerra  non  ci  fu  una  politica  di  espulsione.  Ci  sono  “storici”  che  odiano
chiaramente  Israele,  come Ilan  Pappé e  Walid  Khalidi,  e  forse  anche Daniel
Blatman,  considerando  quello  che  ha  detto,  che  vedono  il  “Piano  Dalet”
dell’Haganah del 10 marzo 1948 come un progetto complessivo di espellere i
palestinesi. Non lo è.

Se Blatman e Ein-Gil avessero davvero letto il piano – reso pubblico negli anni ’70
– avrebbero visto che intendeva congegnare una strategia ed una tattica perché
l’Haganah conservasse il controllo delle strade strategiche in quello che sarebbe
diventato  lo  Stato  ebraico.  Intendeva  anche  rendere  sicuri  i  confini
nell’imminenza  della  prevista  invasione  araba  in  seguito  alla  partenza  degli
inglesi. La tesi di Blatman secondo cui il “Piano Dalet” “discuteva dell’intenzione
di espellere quanti più arabi possibile dal territorio del futuro Stato ebraico” è
una falsificazione in malafede. Sono le parole di un propagandista filo-arabo, non
di uno storico.

Citare le affermazioni sbagliate

Il  piano comprendeva le  linee-giuda generali  per  i  vari  battaglioni  e  brigate
relativamente al modo di comportarsi verso i villaggi rurali ed i quartieri urbani
arabi. Riguardo ai villaggi, il piano stabilisce esplicitamente che gli abitanti dei
villaggi  che  combattono  contro  gli  ebrei  devono  essere  espulsi  ed  i  villaggi
distrutti, mentre i villaggi neutrali o amici avrebbero dovuto essere lasciati intatti



( e avrebbero dovuto esservi stabiliti dei presidi).

Nel caso di quartieri arabi in città miste, i comandanti dell’Haganah sul terreno
ordinarono che gli arabi dei quartieri periferici fossero trasferiti nei centri arabi
di quelle città, come Haifa, non espulsi dal Paese.

In altre parole, questo non era un piano per “espellere gli arabi” come Blatman e
Ein-Gil sostengono a proposito di questo documento. Ein-Gil cita del documento
solo tre affermazioni che accennano alla possibilità dell’espulsione – non quelle
che danno istruzioni ai comandanti di brigata e di battaglione di lasciare sul posto
la popolazione araba.

Per inciso, la descrizione di Ein-Gil dell’occupazione del villaggio di Al-Qubab –
con le sue case vuote dopo che gli abitanti erano semplicemente scappati – non è
esattamente la  descrizione di  una violenta e crudele pulizia  etnica.  E le  sue
considerazioni sulla domanda a proposito di cosa gli ebrei avrebbero potuto fare
se avessero trovato degli arabi in quelle case non testimonia della pulizia etnica
nel 1948.

Oltretutto nel territorio trasferito a Israele nel 1948 dopo l’accordo di armistizio
tra Israele e la Giordania, il numero di palestinesi che rimase sotto il controllo di
Israele era la metà di quello che cita Ein-Gil.

Al contempo, se ci fossero stati un piano generale e una politica di “espulsione
degli arabi”, ne avremmo trovato indicazioni nei vari ordini operativi per le unità
in combattimento e nei rapporti al quartier generale, come “Abbiamo messo in
atto un’espulsione in base al piano generale” o ” al Piano Dalet.” Tali riferimenti
non ci sono.

Nelle decine di migliaia di documenti operativi dell’ Haganah/esercito israeliano
dei mesi più importanti (da aprile a giugno 1948), ho trovato solo un riferimento a
un’operazione  messa  in  atto  secondo  il  Piano  Dalet.  (Riguardava  una  certa
operazione  della  brigata  “Alexandroni”,  se  non  ricordo  male,  ma  in  questo
momento sono all’estero e non ho a disposizione il documento).

E’ risaputo che decine di migliaia di arabi rimasero nel territorio dello Stato
ebraico – ad Haifa e a Giaffa, a Jisr al-Zarqa e a Fureidis, ad Abu Ghosh e Ein
Nakuba, in Galilea e nel Negev.



Ho  anche  detto  che  in  aprile-giugno  1948  sia  nell’Haganah  ed  in  generale
nell’Yishuv  c’era  una  “atmosfera  favorevole  al  trasferimento”,  e  ciò  è
comprensibile alla luce delle circostanze: costanti  attacchi da parte di milizie
palestinesi durante quattro mesi e la previsione di un’imminente invasione degli
eserciti arabi intenzionati ad annientare lo Stato ebraico che stava per nascere e
forse anche il suo popolo.

Responsabilità condivisa

Tutto ciò richiedeva l’occupazione e l’espulsione degli abitanti dei villaggi che
tendevano imboscate, prendevano di mira e uccidevano ebrei lungo i confini e
sulle principali strade. Le circostanze non consentivano un esame attento delle
azioni,  intenzioni  e  opinioni  di  ogni  singolo  abitante,  benché  a  quanto  pare
Blatman e Ein-Gil pensino che la guerra avrebbe dovuto essere condotta così in
zone abitate con i mezzi a disposizione dell’Yishuv nel 1948. Ma come ho scritto,
la  grande maggioranza  degli  arabi  fuggì,  e  gli  ufficiali  dell’Haganah/esercito
israeliano non ebbero bisogno di affrontare la decisione se espellerli o meno.

E’ vero che all’inizio della mia carriera io “sono arrivato alla conclusione che
Israele è responsabile della fuga di massa dei palestinesi nel 1948”, come sostiene
Blatman. Ho sempre detto che la responsabilità è condivisa tra l’Yishuv/Israele, i
palestinesi e i Paesi arabi – con enormi responsabilità che ricadono sui palestinesi
che hanno iniziato il conflitto.

Non sono un esperto di pulizia etnica a livello mondiale (presumo che poca gente
consideri Blatman un esperto di tal genere), ma sicuramente ne so qualcosa. Nel
caso dei serbi in Jugoslavia, Belgrado ha adottato una politica di pulizia etnica fin
dall’inizio e l’ha applicata sistematicamente. A Srebrenica nel 1993, in due giorni,
hanno massacrato 9.000 musulmani e in varie zone hanno stuprato migliaia di
donne in modo organizzato.

Se queste sono le caratteristiche della pulizia etnica, allora non fu attuata una
pulizia etnica in Israele in nessuna delle due fasi della guerra, che fu iniziata dagli
arabi. E tra parentesi, su un argomento di cui sono veramente ben informato,
Blatman ha torto.

E’ vero che alla fine della Prima Guerra Mondiale decine di migliaia di armeni
rimasero in  Asia  Minore (Blatman solleva questa  questione per  insinuare un
parallelo tra il genocidio degli armeni e la fuga degli arabi nel 1948). Ma nella



terza fase del genocidio armeno, dal 1919 al 1924, quasi ogni vittima fu espulsa
ed uccisa. (Ciò, senza dubbio, è una novità per Blatman l'”esperto”).

Chiunque legga Blatman non può fare a meno di notare che egli suggerisce un
confronto tra quello che Hitler ha fatto agli ebrei e quello che gli ebrei hanno
fatto agli arabi della Terra di Israele. Egli insinua persino – di nuovo in modo
ingannevole  –  un  confronto  tra  le  azioni  dell’Yishuv  e  quelle  dei  tedeschi
nell’Africa sud-occidentale tedesca (più tardi Namibia) all’inizio del XX° secolo,
quando uccisero decine di migliaia di indigeni herero.

Questi paragoni sono immorali e riflettono intenzioni propagandistiche, così come
un modo per niente serio di scrivere la storia. Alla fine Blatman mi definisce come
“un beniamino della destra dei coloni”. E’ un insolente. Mi sono sempre opposto
al progetto delle colonie in Giudea e Samaria [denominazione israeliana della
Cisgiordania. Ndtr.] e nella Striscia di Gaza, e lo faccio ancora adesso.

Il professor Benny Morris, uno storico, è l’autore di “La nascita del problema dei
rifugiati palestinesi rivisto.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele  ha  messo  in  atto  una
pulizia etnica nel 1948. Le parole
di mio padre lo testimoniano
di Ehud Ein-Gil

Haaretz – 20 ottobre 2016

Lo storico Benny Morris ha ragione quando menziona
l’  “atmosfera  favorevole  al  trasferimento”  che  ha
attanagliato  Israele  dall’aprile  1948,  ma  sbaglia
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quando  sostiene  che  quest’atmosfera  non  si  è  mai
trasformata in una politica.
Alla vigilia della proclamazione dello Stato [di Israele], un reparto di soldati della
brigata  “Givani”  attaccò  il  villaggio  di  Al-Qubab.  Yitzhak  Engel,  il  sergente
maggiore del primo battaglione della compagnia C, descrisse l’attacco nel libro di
Avraham Eylon in ebraico “La brigata Givati nella guerra di Indipendenza”.

“Nel  pomeriggio  del  14  maggio,  mentre  eravamo  veramente  stanchi  per  il
ripiegamento  dal  campo  di  detenzione  nei  pressi  di  Latrun,  arrivò  il  vice
comandante della compagnia e ci disse che dovevamo andare immediatamente al
kibbutz Gezer per attaccare Al-Qubab .… Alle 21,30, due ore e mezza prima che il
mandato (britannico) entrasse negli annali della storia, siamo partiti..

“Sono arrivate le 12, la mezzanotte del 15 maggio. Era iniziato il bombardamento
del  villaggio.  Ce  ne  rendemmo  conto  dalle  esplosioni  che  cominciarono  a
rimbombare. Eravamo contrariati  dal  fatto che questo “ammorbidimento” non
fosse molto più di una goccia d’acqua che esce da un rubinetto. Poi ci rendemmo
conto che i Davidkas (mortai prodotti artigianalmente) trasportati da una colonna
blindata  erano  stati  schierati  lontano  dal  villaggio,  ed  anche  i  proiettili  che
riuscivano ad esplodere non colpivano il loro obiettivo.

“Quando questo  ammorbidimento diminuì,  Yosh (il  comandante di  compagnia
Yosef Harpaz) gridò: “Avanti, ragazzi! Vendicate il sangue dei nostri compagni
che sono caduti a Latrun [battaglia tra sionisti e giordani durante la guerra del
’48. Ndtr.]!” Attaccammo immediatamente le prime case nella parte occidentale
del villaggio. I ragazzi presero a calci o sfondarono le porte con il calcio dei fucili,
tirarono granate  nelle  stanze  e  le  sventagliarono con il  fuoco dei  mitra  con
entusiasmo. Nel villaggio non c’erano né combattenti né abitanti, e, salvo qualche
anziano,  non  trovammo anima  viva  nella  parte  di  villaggio  che  ci  era  stata
assegnata.

“A un certo punto pensai che avrei incontrato forze nemiche, ma anche lì mi
aspettava una ‘delusione’. Ed è andata così. Mentre avanzavo attraverso la strada
dove dovevamo incontrare la colonna corazzata, improvvisamente intravidi una
luce che filtrava dalle fessure di una porta di legno di una delle case. Mi misi in
ascolto e sentii un grande movimento nella casa. Mi avvicinai con grande cautela
e buttai giù la porta, pronto ad usare lo Schmeisser (il mitra) che avevo in mano.



E quello che vidi non furono altro che i nostri ‘partigiani’ seduti insieme alla luce
di una lampada ad olio, che si scolavano bottiglie di soda per festeggiare la fine
del mandato britannico e la dichiarazione dello Stato.”

Villaggi abbandonati

Non c’è sangue in questa descrizione. Gli spari erano da una parte sola e nessuno
rimase ucciso, ma anche in questo consiste una la pulizia etnica – un insieme di
azioni banali come questa. Yitzhak Engel, che ha fornito questa descrizione, è mio
padre.

Quando lessi la sua testimonianza per la prima volta a 10 anni, poco dopo che il
libro era stato pubblicato, non rimasi stupito. Quando l’ho riletta, in modo più
critico, dopo il mio servizio militare, mi sono posto alcune domande.

Per  esempio,  se  i  soldati  del  Givati  non incontrarono nessuna resistenza nel
villaggio,  chi  avrebbero  dovuto  “ripulire”  e  “spazzare  via”  con  i  mitra  e  le
granate? E se palestinesi disarmati fossero stati seduti in quella casa in cui mio
padre ha fatto irruzione, e non ‘partigiani’, gli avrebbe sparato?

Avrei voluto pensare che non lo avrebbe fatto, ma io non avevo nessuno a cui
chiederlo perché mio padre non era più vivo. E oggi, quando ho più o meno la
stessa età di quegli “anziani” che trovarono nel villaggio, ci sono altre due cose
che mi chiedo: quante persone anziane incontrarono esattamente gli assalitori, e
qual è stato il loro destino?

Il  professor  Benny Morris  ha  scritto  la  scorsa  settimana di  non accettare  il
termine “pulizia etnica” per descrivere quello che gli ebrei fecero in Israele nel
1948. Ed aggiunge tra parentesi una riserva – “(se si prendono in considerazione
Lod e Ramle, forse possiamo parlare di una pulizia etnica parziale).”

Mi sono ricordato del tour organizzato dai veterani della brigata Givati per le loro
famiglie nei luoghi delle battaglie, quando ero un ragazzino. Non ho visto neanche
un villaggio arabo in piedi in quel giro o durante i viaggi di famiglia nella zona.
Un’occhiata ad una mappa conferma la mia impressione – non rimane neanche un
villaggio  arabo  da  Tel  Arish,  che  si  trovava  tra  Tel  Aviv  e  il  suo  quartiere
periferico di Holon, fino al confine di Gaza [85 km da Tel Aviv, verso sud. Ndtr.].
Lo stesso vale nell’area tra Tel Aviv e Hadera [a 45 km da Tel Aviv. Ndtr.], verso
nord.



Morris conclude questa discussione con una prova, secondo lui, inequivocabile:
“Alla  fine,  160.000  arabi  rimasero  nel  territorio  israeliano.”  Forse  Morris
dimentica che nell’aprile 1949, nell’accordo di armistizio con la Giordania, Israele
ha annesso 28 villaggi di 35.000 abitanti e rifugiati che erano stati fino ad allora
sotto il controllo militare iracheno?

‘Atmosfera favorevole al trasferimento’

Pertanto più di un quinto degli arabi che “rimasero” non lo fecero in aree sotto il
controllo di Israele alla fine della guerra. Il numero di arabi che “rimasero” era
quindi inferiore ai  125.000, tra cui  15.000 drusi  che erano alleati  di  Israele,
34.000 cristiani, che Israele trattò in modo decente per non inimicarsi gli alleati
occidentali, e qualche villaggio di beduini musulmani, i cui capi erano alleati di
Israele o dei loro vicini ebrei.

Dei 75.000 musulmani che rimasero (meno del 15% rispetto a prima della guerra),
decine di  migliaia  erano sfollati  interni  –  gente  che era  scappata  dai  propri
villaggi o era stata espulsa da questi e da allora non ebbe il permesso di tornare
alle proprie case. C’erano anche cristiani che furono evacuati dai loro villaggi
come Biram e Iqrit, nei pressi del confine con il Libano.

Morris ha ragione quando menziona l’ “atmosfera favorevole al trasferimento”
che ha attanagliato  Israele  dall’aprile  1948,  ma sbaglia  quando sostiene che
quest’atmosfera  non  si  è  mai  trasformata  in  una  politica  ufficiale.  Infatti  il
comandante della brigata Givati nel marzo 1948 ricevette un ordine dell’infame
Piano D [che secondo alcuni storici  prevedeva l’espulsione dei palestinesi dal
territorio  su cui  venne fondato Israele.  Ndtr.]  citato nel  libro del  1959 sulla
brigata Givati. L’ordine – che lasciava decidere al comandante quali villaggi del
suo  settore  “occupare,  ripulire  o  sterminare”  –  divideva  le  operazioni  nelle
seguenti categorie:

“Distruzione di villaggi – incendiare, spazzare via e disseminare le rovine di mine
– soprattutto quei centri abitati che sono difficili da controllare in modo costante,
” e “organizzare operazioni di ricerca e controllo in base alle seguenti indicazioni:
circondare il villaggio e perlustrare al suo interno. Nel caso di resistenza, le forze
armate devono essere distrutte e la popolazione deve essere espulsa al di fuori dei
confini dello Stato.”

Quindi, quando Morris scrive che “c’erano ufficiali che espulsero gli arabi e altri



che non lo fecero,” si deve ricordare che quelli che hanno operato le espulsioni
agirono  in  base  allo  spirito  dei  tempi  –  la  stessa  “atmosfera  favorevole  al
trasferimento”  che  ricevette  l’appoggio  dall’alto  nell’ordine  del  Piano  D
dell’Haganah  [principale  milizia  armata  sionista,  da  cui  è  nato  l’esercito
israeliano. Ndtr.]. Dobbiamo ricordarci che hanno avuto un grande successo in
quello che hanno fatto.

E mentre gli ufficiali che non hanno espulso nessuno hanno agito in base alla
propria coscienza nonostante l’ “atmosfera favorevole al trasferimento”, non c’è
da stupirsi del fatto che nessuno di costoro sia stato decorato.

[Ehud Ein-Gil è un giornalista di Haaretz e militante socialista rivoluzionario che si
occupa del supersfruttamento cui sono sottoposti lavoratori di ogni provenienza in
Israele. Ndtr.]

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il direttore di B’Tselem: perché ho
parlato  contro  l’occupazione
all’ONU
di Hagai El-Ad

Haaretz – 16 ottobre 2016

Non ci sono possibilità che la società israeliana, di sua
spontanea  volontà  e  senza  alcun  aiuto,  metta  fine
all’incubo. Troppi meccanismi nascondono la violenza
che mettiamo in atto per controllare i palestinesi.
Ho parlato alle Nazioni Unite contro l’occupazione perché mi sforzo di essere
umano. E gli esseri umani, quando si assumono la responsabilità di un’ingiustizia

http://zeitun.info/2016/10/24/il-direttore-di-btselem-perche-ho-parlato-contro-loccupazione-allonu/
http://zeitun.info/2016/10/24/il-direttore-di-btselem-perche-ho-parlato-contro-loccupazione-allonu/
http://zeitun.info/2016/10/24/il-direttore-di-btselem-perche-ho-parlato-contro-loccupazione-allonu/
http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-1.747699


contro altri esseri umani, hanno l’obbligo morale di fare qualcosa.

Ho parlato alle Nazioni Unite contro l’occupazione perché sono israeliano. Non ho
un altro Paese. Non ho un’altra cittadinanza né un altro futuro. Sono nato e
cresciuto qui e qui sarò sepolto: mi sta a cuore il  destino di questo luogo, il
destino del suo popolo e il suo destino politico, che è anche il mio. E alla luce di
tutti questi legami, l’occupazione è un disastro.

Ho parlato  alle  Nazioni  Unite  contro  l’occupazione perché i  miei  colleghi  di
B’Tselem ed io, dopo così tanti anni di lavoro, siamo arrivati ad una serie di
conclusioni. Eccone una: la situazione non cambierà se il mondo non interviene.
Sospetto che anche il nostro arrogante governo lo sappia, per cui è impegnato a
seminare la paura contro un simile intervento.

L’intervento del resto del mondo contro l’occupazione sarebbe semplicemente
legittimo come per qualunque questione di  diritti  umani.  Lo è ancora di  più
quando ciò coinvolge un problema come il  fatto che governiamo su un altro
popolo. Non è una questione interna israeliana. E’ palesemente una questione
internazionale.

C’è un’altra conclusione: non ci sono possibilità che la società israeliana, di sua
spontanea volontà e senza alcun aiuto, metta fine all’incubo. Troppi meccanismi
nascondono la violenza che mettiamo in atto per controllarli. Si sono accumulate
troppe giustificazioni. Ci sono state troppe paure e troppo odio – da entrambe le
parti  –  nel  corso degli  ultimi  50 anni.  Alla  fine,  ne sono sicuro,  israeliani  e
palestinesi porranno fine all’occupazione, ma non lo possiamo fare senza l’aiuto
del resto del mondo.

Le Nazioni Unite sono molte cose. Molte di queste sono problematiche, altre sono
realmente stupide. Con queste non sono d’accordo. Ma le Nazioni Unite sono
anche l’organizzazione che ci ha dato uno Stato nel 1947, e questa decisione è la
base della legittimità internazionale del nostro Paese, l’unico di cui sono cittadino.
E ogni giorno di occupazione che passa, non solo ci mangiamo con diletto la
Palestina, distruggiamo anche la legittimità del nostro Paese.

Non capisco cosa il governo voglia che facciano i palestinesi. Abbiamo dominato
la loro vita per circa 50 anni, abbiamo fatto a pezzi la loro terra. Noi esercitiamo il
potere militare e burocratico con grande successo e stiamo bene con noi stessi e
con il mondo.



Cosa dovrebbero fare i palestinesi? Se osano fare manifestazioni, è terrorismo di
massa. Se chiedono sanzioni, è terrorismo economico. Se usano mezzi legali, è
terrorismo  giudiziario.  Se  si  rivolgono  alle  Nazioni  Unite,  è  terrorismo
diplomatico.

Risulta che qualunque cosa faccia un palestinese, a parte alzarsi la mattina e dire
“Grazie, Raiss”- “Grazie, padrone” – è terrorismo. Cosa vuole il  governo, una
lettera di resa o che i palestinesi spariscano? Non possono sparire.

Neanche  noi  possiamo  sparire,  né  staremo  in  silenzio.  Dobbiamo  ripeterlo
ovunque:  l’occupazione  non  è  il  risultato  di  un  voto  democratico.  La  nostra
decisione  di  controllare  le  loro  vite,  per  quanto  ci  possa  stare  bene,  è
un’espressione  di  violenza,  non  di  democrazia.  Israele  non  ha  un’alternativa
legittima per continuare in questo modo.

E il resto del mondo non può continuare a trattarci come è accaduto finora – tutte
parole e niente fatti.

Ho parlato alle Nazioni Unite contro l’occupazione perché sono ottimista, perché
sono israeliano, perché sono nato ad Haifa e vivo a Gerusalemme [due città in cui
vivono molti palestinesi. Ndtr.], e perché non sono più giovane e ogni giorno della
mia  vita  è  stato  accompagnato  dal  nostro  controllo  su  di  loro.  E  perché  è
impossibile andare avanti così.

Non dobbiamo continuare in questo modo. Ho parlato al Consiglio di Sicurezza
dell’ONU contro l’occupazione perché mi sforzo di essere umano.

Hagai El-Ad è il direttore esecutivo del gruppo per i diritti umani di B’Tselem.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’arte dell’occupazione, secondo il
generale israeliano Gadi Shamni
Nota redazionale: i redattori di Zeitun hanno deciso di proporre ai propri lettori
questa lunga intervista al generale Gadi Shamni pur non condividendone i punti
di  vista  espressi,  sia  riguardo ad alcuni  personaggi  citati  nell’articolo,  sia  in
generale sul ruolo dell’esercito israeliano nei Territori palestinesi occupati e sul
suo modo di agire nei confronti della popolazione civile palestinese.

Non solo egli ha partecipato alla sanguinosa operazione militare in Libano del
2006 (più di 1.000 civili libanesi uccisi), in cui sono stati commessi crimini di
guerra denunciati dalle organizzazioni dei diritti umani ed usato fosforo bianco in
zone abitate. Le costanti violazioni del diritto internazionale e dei diritti umani da
parte dell’esercito israeliano non corrispondono alla rivendicazione di moralità
sostenuta dall’intervistato. Il tentativo di assolvere l’esercito israeliano da ogni
responsabilità riguardo alle violazioni dei diritti dei palestinesi, e dei civili di altri
Paesi arabi, si scontra con molti casi che dimostrano il contrario.

Quanto a Ya’alon, che secondo Shamni è una persona di” integrità indiscutibile ”
e  “onesta”,  ha  definito  “un  cancro”  i  palestinesi,  un  “virus”  l’associazione
israeliana “Peace Now” e John Kerry “messianico ed ossessivo” per i suoi tentativi
di riprendere i colloqui di pace tra Israele e i palestinesi; ha sostenuto un progetto
per la segregazione tra palestinesi e coloni israeliani sugli autobus, la ripresa
della colonizzazione nonostante gli impegni presi dal suo governo con Obama e
l’uso della bomba atomica contro l’Iran. Per il suo ruolo di generale nell’esercito è
stato più volte accusato di corresponsabilità in crimini contro l’umanità, anche
per la strage di Qana, in cui venne bombardata una struttura dell’ONU dove
avevano trovato rifugio civili libanesi, con un bilancio di 106 morti e centinaia di
feriti.

Tuttavia riteniamo che sia significativo che persino un personaggio come Shamni
si esprima in termini quanto meno problematici su alcune questioni cruciali della
politica e della società israeliane, sull’influenza di gruppi di fanatici estremisti nel
e sul governo israeliano, in primo luogo riguardo all’occupazione dei territori
palestinesi.
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Dopo 35 anni di servizio militare, il generale di divisione (ritirato)
Gadi  Shamni,  autodefinitosi  “generale  dell’occupazione”,  loda  la
moralità dell’esercito e accusa i politici per l’impasse tra israeliani e
palestinesi. Egli dice che ci sono una soluzione e una controparte,
ma prima Israele si deve liberare dalla stretta degli estremisti.

di Carolina Landsmann

Haaretz – 15 ottobre 2016

Lo  scalpore  mediatico  a  proposito  dei  commenti  del  generale  di  divisione
dell’esercito  israeliano  (ritirato)  Gadi  Shamni  in  agosto  –  “Abbiamo  portato
l’occupazione al livello di un’arte. Siamo i campioni mondiali dell’occupazione”- è
durato appena due giorni. Parlando di se stesso, Shamni ha aggiunto: “Sono stato
il  generale del Comando Generale [che comprende la Cisgiordania].  Generale
dell’occupazione”  (in  ebraico,  la  parola  “aluf”  significa  sia  “campione”  che
“generale di divisione”). Ci sono state persone che si sono infuriate, che si sono
dissociate dalle sue considerazioni, che lo hanno criticato – anche se qualcuno si è
detto  d’accordo.  Ma il  polverone  si  è  rapidamente  calmato.  Apparentemente
l’opinione pubblica si è ormai abituata a queste esternazioni.

“Qualcosa delle posizioni del capo dei servizi di sicurezza del Mossad [agenzia
israeliana di spionaggio all’estero. Ndtr.] e dello Shin Bet [servizio di sicurezza
interna israeliano. Ndtr.] li trasforma in gente di sinistra,” ha detto recentemente
il  capogruppo  della  coalizione  di  governo,  deputato  David  Bitan  (del  Likud).
Shamni  ha  sorriso  tranquillamente  a  questa  affermazione,  ma  Bitan  troverà
probabilmente meno da ridere quando sentirà quello che Shamni ha da dire ora.

“La stragrande maggioranza dei quadri dirigenti del sistema di difesa pensa che
ci stiamo muovendo in una direzione molto problematica rispetto ai palestinesi,”
mi ha detto di recente, mentre ci trovavamo in una piccola stanza negli uffici dell’
“Israel Aerospace Industries” [“Industrie Aerospaziali di Israele”, impresa statale
in cui  lavorano molti  ex-militari.  Ndtr.],  dove Shamni occupa il  ruolo di  vice
presidente esecutivo della divisione “Sistemi di terra”. “Per ogni 50 persone che
la pensano come me, ne troverà [solo] uno o due che sposi un’opinione diversa.”

Come lo spiega?

http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-1.747349


“Abbiamo familiarità con la  difficile  situazione,  i  limiti  nell’uso della  forza,  il
danno  che  ciò  determina  all’IDF  [Israeli  Defence  Forces,  Forze  di  Difesa
Israeliane, nome dell’esercito israeliano. Ndtr.] ed allo Stato. E sappiamo che la
storia che non c’è una soluzione al problema della sicurezza non è vera.”

Pensa che l’IDF possa garantire la sicurezza di Israele in una situazione con due
Stati [Israele e Stato palestinese. Ndtr.]?

“Certamente. Esiste una soluzione per la sicurezza. Un mare di carte e di studi è
stato scritto su questo. E non ci sono possibilità che Israele riesca a costruire
relazioni corrette con i Paesi della regione, compresi rapporti commerciali e di
cooperazione, prima di risolvere la questione palestinese:”

“Come tutti i ‘guardiani’ [in riferimento al documentario di Dror Moreh del 2012
con questo titolo, in cui sei ex capi dello ‘Shin Bet’ hanno sostenuto la necessità di
un accordo con i palestinesi], sta parlando solo a cose fatte – quando non sta più
rischiando la sua carriera o la sua pensione, quando non sta disubbidendo,” ha
scritto l’editorialista di Haaretz Rogel Alpher a proposito di Shamni. Esponenti di
destra  hanno  messo  in  dubbio  la  serietà  delle  considerazioni  di  Shamni
esattamente  per  le  stesse  ragioni.

“Che cosa fa pensare a queste persone di essere così furbe?” ribatte Shamni. “Si
aspettano forse che la gente a cui importa davvero lasci il posto a quelli a cui non
importa niente? Molti ufficiali superiori dell’IDF capiscono la delicatezza della
situazione sul terreno e lavorano per limitare i danni. Soldati e comandanti che si
trovano sul posto dove ci sono tensioni con i palestinesi sono esposti alla loro
dimensione umana – e questo incide su di loro. Improvvisamente capiscono che la
situazione non è quella che pensavano.”

Questo scontro con la realtà porta ad una moderazione sul piano politico?

“Non so se questo influenzi  il  loro voto,  e  non penso che ciò  sia  realmente
importante. Penso che la gente dell’esercito che ha a che fare con checkpoint,
arresti, pattugliamenti e protezione delle colonie si trova di fronte a situazioni
umane e vede le cose in modo diverso.”

L’esercito è una forza moderata?

“Senza dubbio. Anch’io, come capo del comando centrale, ho agito per ridurre al



minimo i danni e limitare le tensioni tra le popolazioni. Per reprimere i fenomeni
estremi sia della parte ebraica che di quella palestinese. Invece di criticare le
persone dovrebbero dire: ‘E’ una gran cosa che ci siano molti ufficiali superiori
nell’IDF che sono moralmente turbati da questo.’ Se non ci fossero loro, l’attività
dell’IDF sarebbe completamente diversa. E’ il comportamento corretto dell’IDF e
dell’Amministrazione civile che rende possibile una vita accettabile là. Ci sono
cose  sgradevoli  –  lo  riconosciamo  –  ma  la  maggioranza  dei  soldati  è  molto
coscienziosa.  Quando  un  soldato  sta  controllando  un  punto  di  passaggio  dei
lavoratori e arriva qualcuno, di qualunque età, che ha viaggiato tutta la notte per
andare  al  lavoro,  la  grande  maggioranza  dei  soldati  dell’IDF  si  comporterà
umanamente e rispettosamente verso di lui. Non è l’ideale, ma potrebbe essere
molto peggio.”

E’ questo che intende per elevare l’occupazione al livello di un’arte?

“Noi eccelliamo in questo – abbiamo creato meccanismi sofisticati che permettono
una  vita  accettabile  in  queste  circostanze.  Quando  gli  americani  hanno
conquistato l’Iraq nel 2003, sono venuti da noi per imparare come “tenere il
controllo” [“lehachzik”, che può anche essere tradotto in questo contesto con
“amministrare”] di territori. C’è un’altra parola per questa situazione? In inglese,
il verbo “occupare” viene usato. Cos’è l’occupazione? E’ avere il controllo. Noi
controlliamo territori. Se dici kibbush [occupazione] tutti saltano sulla sedia. Ma
questa è la realtà. Da una parte, [il modo in cui l’esercito ha rapporti con la
popolazione palestinese è una fonte di] orgoglio per l’IDF e per Israele – ma è in
questo che noi vogliamo eccellere? Dall’altra, effettivamente noi eccelliamo in
questo. L’IDF è l’unico raggio di sole in tutto questo contesto. E’ la più importante
forza di moderazione.”

Chi modera l’esercito- l’establishment politico?

“La realtà. Una grande percentuale di chi critica l’IDF non capisce i veri punti
sensibili; il 99% dei critici non sono mai stati in un campo di rifugiati. Negli ultimi
anni, solo il sistema di difesa ha avuto successo nel mantenere la cooperazione
con  i  palestinesi.  La  prassi  sul  terreno  è  stata  condotta  sulla  base  della
comprensione della complessità, e con lo scopo di prevenire rivolte. Se tutte le
raccomandazioni fatte dai comandi dell’esercito e della difesa negli scorsi anni
fossero state accolte, le cose andrebbero molto meglio.”



Perché, allora, c’è gente che definisce menzognera [l’ong contro l’occupazione]
Breaking the Silence [associazione di soldati ed ex-soldati israeliani che raccoglie
le denunce di violazioni dei diritti umani commesse dall’IDF nei territori occupati.
Ndtr.],  che  conosce  molto  bene  la  situazione  sul  terreno,  quando  esprime
critiche?

“Non accetto il loro modo di fare. Credo che sia sbagliato che vadano all’estero a
criticare. Le critiche devono rimanere all’interno del Paese.

La distinzione tra “dentro” e “all’estero” nell’era dei media liberi e di internet è
un’illusione.

“Le cose filtrano,  ma non completamente.  Non è lo  stesso che essere in  un
campus negli Stati Uniti o in Europa e parlare delle atrocità perpetrate dai soldati
dell’IDF.  Ci  sono  casi  gravi  che  sono  le  eccezioni,  e  vengono  presi  in
considerazione.  Io  non  vedo  nessun  allarme.”

Anche lei ha rotto il silenzio.

“No. Io non sono mai stato zitto.”

‘Paura di pronunciarsi’

Shamni, 57 anni, è nato a Gerusalemme e vive a Reut, una comunità nei pressi di
Modi’in [comune israeliano che si trova in parte in Israele e in parte nei territori
occupati. Ndtr.]. Lui e sua moglie, Hadas, hanno quattro figli (di età compresa tra
i 16 e i 32 anni) e sono diventati nonni da poco. Shamni è stato arruolato ne 1977
ed  ha  passato  i  successivi  35  anni  nell’IDF,  soprattutto  nei  paracadutisti,
compreso un periodo come comandante di brigata. E’ stato anche comandante
della brigata “Hebron” (un breve periodo dopo il massacro di fedeli musulmani ad
opera di Baruch Goldstein in quella città nel 1994), ed ha guidato la divisione
“Gaza”  durante  la  Seconda  Intifada.  In  seguito  è  stato  capo  della  direzione
operativa  dello  Stato  Maggiore,  promosso  al  rango  di  generale  di  brigata  e
aggregato alla segreteria militare del primo ministro (con Ariel Sharon, poi con
Ehud Olmert), un incarico che ha mantenuto durante la seconda guerra in Libano
del  2006.  Nel  2007  è  stato  nominato  capo  del  “Comando  Centrale”  [organo
militare che si incarica del controllo dei territori palestinesi occupati. Ndtr.]. Nel
2008 parlò al corrispondente militare di Haaretz Amos Harel di quello che allora
era un nuovo fenomeno tra i coloni estremisti: “Hanno adottato il metodo “prezzo



da pagare”: se non sono abbastanza forti da lottare contro le forze di sicurezza in
una situazione particolare [come quando alcuni avamposti vengono evacuati], ci
colpiscono da qualche altra parte. E’ uno sviluppo molto grave.”

Egli avvertì: “Questa gente sta cospirando contro i palestinesi e contro le forze di
sicurezza…Ci sono elementi marginali che stanno guadagnando appoggio per le
‘condizioni favorevoli’  di cui godono e il  sostegno fornito da certe parti  della
leadership, sia dei rabbini che del governo, in dichiarazioni esplicite o in modo
tacito.”

Shamni non è rimasto in silenzio riguardo al fenomeno ed ha anche emesso ordini
vietando ad alcuni attivisti di destra di entrare in Cisgiordania. In seguito a ciò lui
stesso  è  stato  attaccato,  ricevendo  minacce  contro  la  sua  persona  e  la  sua
famiglia.

Nel 2009 Shamni è stato nominato attaché militare negli Stati Uniti.  E’ stato
candidato a succedere a Gabi Ashkenazi come capo di Stato Maggiore, ma è stato
battuto da Benny Gantz. Si è ritirato dall’IDF nel 2012. E’ uno degli autori di un
testo  intitolato  “Un  sistema  di  sicurezza  per  la  soluzione  dei  due  Stati.”  Il
rapporto  è  stato  pubblicato  lo  scorso  maggio  dal  “Centro  per  una  Nuova
Sicurezza Americana”, un gruppo di studio di Washington il cui capo, Michèle
Flournoy,  “è candidato a  diventare segretario  alla  Difesa se [Hillary]  Clinton
vincerà le elezioni,” dice Shamni. Il rapporto è stato distribuito in Israele e a
livello  internazionale.  Secondo  Shamni  quelli  che  lo  hanno  ricevuto  hanno
manifestato notevole interesse. Ma è ancora presto, aggiunge, e non ne vuole
discutere oltre.

Le sue considerazioni sull’occupazione sono state fatte durante un incontro tenuto
in agosto dall’ “Istituto per le Politiche e Strategie” del “Centro Interdisciplinare”
di Herzliya e dai “Comandanti per la Sicurezza di Israele”, che, secondo il loro
sito, è “un movimento non di parte di ex ufficiali superiori della sicurezza” i quali
credono che “l’attuale stallo diplomatico sia dannoso per la sicurezza di Israele.”

Shamni stava rispondendo a un commento del  generale di  divisione (ritirato)
Yaakov Amidror [del partito di estrema destra “La Casa Ebraica”, attualmente
nella coalizione di governo. Ndtr.], ex- capo del Consiglio Nazionale di Sicurezza
di Israele, secondo cui i palestinesi non avrebbero dovuto avere problemi con
l’occupazione.



Quindi c’è un partner? Il presidente palestinese Mahmoud Abbas è un partner?

“Certo che lo è. La maggior parte della gente che si oppone all’idea dei due Stati
è decisa ad ereditare la terra dei nostri antenati e non ha nessun interesse in
accordi per la sicurezza.”

Cosa pensa del primo ministro Benjamin Netanyahu?

“Penso che capisca che Israele ha seri problemi. Penso che vorrebbe tirarne fuori
Israele, ma non sa come.”

“Non è in grado di farlo perché Israele è governato da altre persone.”

Da chi?

“Da piccoli gruppi che sono permeati di fede.”

I coloni?

“Non tutti [sono coloni]. Penso che ci siano pochi gruppi dominanti nella politica
israeliana; non sono necessariamente la maggioranza, ma loro decidono le cose
da fare.  Se uno dovesse esaminare le  reali  opinioni  della  maggior  parte  dei
parlamentari di Israele – anche escludendo i deputati arabi – emergerebbe che la
maggioranza pensa che dobbiamo trovare un accordo con i palestinesi il prima
possibile. Ma non sono in grado di esprimere pubblicamente questa posizione,
perché nel momento in cui lo facessero perderebbero i loro sostenitori.”

Ma chi sono questi sostenitori?

“Non voglio generalizzare. Non sono tutti i  coloni. Ma ci sono piccoli gruppi,
ideologizzati, estremisti, attivi, che sono organizzati e finanziati.”

Finanziati da chi?

“Da ebrei, soprattutto dall’estero, che sono grandi finanziatori dei politici. Non
voglio fare nomi, neppure dei finanziatori. Ci sono gruppi estremisti ideologici che
stanno dettando l’agenda dello Stato e sono in grado di agire come un deterrente
nell’arena politica. C’è gente in questo Paese che ha paura di esprimersi. Brave
persone.”

La politica israeliana è presa in ostaggio?



“Guardi cos’è successo a [Moshe] Ya’alon. E’ un caso esemplare. Qualcuno la cui
integrità e il cui contributo allo Stato sono indiscutibili. Non è stato in grado di
sopravvivere [come ministro della Difesa]. Perché? Perché è rimasto fedele alla
sua verità. E, tra l’altro, gli ci è voluto del tempo per capire il problema: se avesse
affrontato fin dall’inizio i processi di radicalizzazione come ha fatto durante la fine
del suo mandato, soprattutto in Cisgiordania, penso che le cose sarebbero diverse
adesso. Ma se n’è venuto con una sorta di tentativo di tranquillizzare la gente, di
non pestare i piedi a nessuno. Eppure lo devi fare. E nel momento in cui ha
cominciato a fare i conti con questioni difficili, si è ritrovato cacciato fuori.”

Si  sta  riferendo  ai  commenti  di  Ya’alon  sul  Elor  Azaria,  il  soldato  dell’IDF
processato  per  omicidio  colposo dopo aver  sparato  a  un palestinese  ferito  a
Hebron il marzo scorso?

“Azaria è stato la goccia che ha fatto traboccare il  vaso, l’ultimo pretesto. Il
processo è iniziato molto prima, quando Ya’alon, come ministro della Difesa, ha
deciso che avrebbe insistito perché la legalità e l’ordine venissero mantenuti in
Cisgiordania. Ci sono stati incidenti in cui ha deciso di distruggere una struttura
di un tipo o di un altro, e tutti hanno detto la loro sul suo caso. Ha solo fatto
quello che si doveva legalmente, moralmente ed eticamente. E’ stato allora che è
iniziato il peggioramento. E’ stato allora che è diventato un bersaglio.”

Intende che è stato “silurato” politicamente?

“Certo.”

Anche lei ha paura di esprimersi?

“No. Al contrario. Io mi esprimo. E io chiedo a tutti coloro che comprendono
questo problema [nel campo politico e della difesa] che si alzino e parlino. Per
varie ragioni, la gente non lo sta facendo. Hanno paura di perdere il lavoro, le
proprie  comodità.  O conducono una vita  tranquilla,  perciò,  perché andarsi  a
prendere questo grattacapo?”

Anche il suo amico, deputato Ofer Shelah [di Yesh Atid], pensa che la soluzione
dei due Stati non è un problema per la sicurezza?

“Sì, ma lei ha visto cos’è successo quando Yesh Atid [partito di centro sinistra.
Ndtr.]  è  entrato  nella  coalizione di  governo [tra  il  2013 e  il  2014].  Si  sono



dimenticati della questione palestinese.”

Società estremista, esercito moderato

In  un’intervista  alla  televisione  “Canale  2”  lei  ha  fatto  riferimento  alle
“manipolazioni  legali  e  operative”  che  sono  state  compiute  per  scopi  di
colonizzazione.  Cosa  voleva  dire?

“Il  potere  sovrano  in  Giudea  e  Samaria  [denominazioni  israeliane  della
Cisgiordania. Ndtr.] è l’IDF, e governa il generale del ‘Comando Generale’ – lui
prende le decisioni. Se c’è il desiderio di espropriare un territorio, può decidere
che c’è una necessità di carattere militare per quella determinata area. E se c’è
una ragione di sicurezza, non gliela si può rifiutare. Nessuno gli dirà di no. E
anche se la questione arriva alla Corte di Giustizia, questa confermerà che è una
zona di interesse militare. Ci sono state situazioni nel passato in cui aree sono
state confiscate per fini militari, ma non è sempre stato del tutto chiaro. Molte
volte la terra è stata espropriata per la colonizzazione con delle scorciatoie. Se
vogliamo  costruire  colonie,  allora  decidiamo  che  vogliamo  costruire  colonie.
Perché utilizzare ragioni di sicurezza?

“Quando ho preso la direzione del Comando Centrale, eravamo sull’orlo di una
crisi  di fiducia con l’Alta Corte – perché la Corte aveva la sensazione che le
ragioni  di  sicurezza  fossero  addotte  in  luoghi  in  cui  non  corrispondevano
esattamente  alla  situazione.  Ho  messo  fine  a  tutto  questo.  Non  ci  sono  più
situazioni in cui un motivo legato alla sicurezza è messo in campo in luoghi in cui
non ci sono reali questioni di sicurezza. Basta scorciatoie. Ci sono stati periodi in
cui  sono  state  esercitate  forti  pressioni  e  situazioni  in  cui  sono  state  prese
scorciatoie. Penso che siano stati fatti cambiamenti sostanziali negli ultimi anni.
Uno dei problemi di Ya’alon è stato che…è solo una persona onesta e non era
disponibile a scorciatoie e a tirare fuori argomenti legati alla sicurezza dove non
ne esisteva nessuno.”

Pressioni da dentro l’esercito o da fuori?

“Da fuori”

Da parte di chi, da fuori?

“Ci sono molti lobbisti e gente che esercita pressioni sui politici nel governo e



nella Knesset [il parlamento israeliano. Ndtr.]. Beh, non capisce cosa significa
esercitare forti pressioni?

No.

“No?”

No -cioè, non capisco che tipo di pressioni. Cosa potrebbe succedere?

“Pressioni sono esercitate ad ogni livello politico, e a volte hanno anche successo.
L’esercito deve essere molto risoluto nelle sue opinioni, confidare in se stesso e
non scendere a compromessi. Penso che sia quello che è successo anche negli
ultimi anni.  Non ci  sono più scorciatoie in quella zona, e questa è una delle
ragioni per l’aumento delle tensioni tra l’esercito ed i coloni. Sono io che ho
promosso questa linea di condotta. Non penso che il GOC [Comando Generale.
Ndtr.]  o  lo  Stato  Maggiore  oggi  prenderebbero  delle  scorciatoie.  Penso  che
questo periodo sia ormai passato.”

E quando il vice capo di Stato Maggiore, Yair Golan, parla di fascismo strisciante,
e Ehud Barak [dirigente del partito Laburista ed ex-primo ministro israeliano.
Ndtr.] fa riferimento al nascente fascismo?

“Questa è un’altra cosa. Deve chiedere a loro a cosa si riferissero, ma ritengo che
parlassero di fenomeni che riguardano le tensioni con i coloni estremisti, la storia
con i gruppi del “prezzo da pagare” [gruppi di coloni estremisti che aggrediscono
i palestinesi. Ndtr.], tutti gli avvenimenti dell’ultimo periodo – il fatto di Duma
[l’attacco incendiario contro una casa palestinese del luglio 2015 in cui sono stati
uccisi tre membri della famiglia Dawabsheh] e molte cose minori che avvengono
quotidianamente.”

Non pensa che l’incremento di questi fatti contraddica la sua sensazione che l’IDF
stia conservando la propria moralità?

“Ma non è l’IDF che sta facendo queste cose. Yair Golan non si riferiva all’IDF
quando  ha  parlato  di  fascismo  strisciante.  Si  stava  riferendo  alla  società
israeliana.”

Ma lei non può fare una distinzione tra l’IDF e la società israeliana.

“Si può. Perché l’IDF agisce in base a ordini. E c’è la disciplina. Quando questi



fenomeni  sono  scoperti,  sono  immediatamente  repressi.  Non  paragoni  la
“gioventù della cima delle colline” [giovani coloni estremisti] all’IDF. Yair stava
parlando della “gioventù della cima delle colline”, di tutti gli estremisti scatenati.”

La  diffusione  di  fenomeni  come  l’incidente  di  Azaria  nell’esercito  non  la
preoccupa?

“No. Questi fenomeni non sono concentrati nell’esercito; succedono nella società
israeliana. E’ vero che in ultima istanza l’IDF è uno specchio della società, ma
l’esercito non è il centro.”

In  base  agli  standard  de  “l’occupazione  a  livello  di  un’arte,”  Azaria  è  un
contrattempo?

“Cosa intende per ‘contrattempo’?”

Non è un esempio di eccellenza nell’occupazione, suppongo.

“Ritengo che Azaria sia una vittima della situazione di cui sto parlando. Non
voglio entrare nei dettagli mentre è in corso un processo. Non so esattamente
cosa sia successo lì, non ho visto gli atti dell’indagine.”

Ma ha visto le riprese video?

“Le ho viste, ma abbiamo imparato che i video non sempre riflettono quello che è
successo. E’ possibile che abbia fatto un terribile errore, e ciò verrà chiarito nel
processo. Ma deve capire che questa situazione provoca questi fatti. A volte i
soldati non riescono a resistere alla pressione. Un soldato entra nella mischia,
vede i suoi compagni feriti, ha sentito un sacco di incitamenti tutto attorno. Sta
vivendo in mezzo ad una miscolanza di soldati, ufficiali, coloni ed altri, alcuni dei
quali molto estremisti, che a volte può creare confusione in soldati che non sono
abbastanza forti.  Agli occhi di chi dovrebbe apparire bravo? A quelli  dei suoi
superiori? Della gente attorno che li sta esaltando ed incitando? E’ una situazione
molto complicata per i soldati. Lui [Azaria] è un soldato giovane.

Non so quanta esperienza avesse in situazioni simili. Ma questa è un’eccezione.
Non è la norma nel comportamento dell’IDF.”

L’  “Intifada  del  lupo  solitario”  ha  delineato  qualcosa  che  potrebbe  essere
etichettata come “risposte individuali” da parte sia della società israeliana che



dell’IDF.

“E’ possibile. Una certa atmosfera è stata creata attorno a questa cosa, ogni sorta
di  affermazioni  è stata fatta e ogni  genere di  politico ha affermato che ogni
scontro con un terrorista deve finire con l’uccisione del terrorista. Ciò può aver
provocato  il  fatto  che persone si  siano lasciate  trascinare  e  siano andate  in
confusione. Non è un problema con dimensioni che ci possano disturbare. Ma
dobbiamo sentirci  disturbati  dall’erosione graduale.  Israele  prende l’iniziativa
solo in seguito a gravi traumi.”

L’ “Intifada del lupo solitario” potrebbe arrivare a determinare questo tipo di
trauma?

“Siamo in una situazione di deterioramento costante. Non sappiamo dove ciò ci
porterà. Non solo non stiamo prendendo iniziative, stiamo gestendo la situazione
al contrario. Ad Hamas viene dato quasi tutto quello che vuole. Sta consolidando
il suo potere ed il suo governo; controlla i punti di passaggio, raccoglie le tasse,
paga  i  salari  e  sta  persino  trattenendo,  indisturbato,  i  corpi  di  due  soldati
dell’IDF.  Allo  stesso tempo in  Cisgiordania  ci  sono organizzazioni  che hanno
dichiarato apertamente di  voler  vivere in pace con Israele –  e  noi  le  stiamo
indebolendo.”

Meno colonie, meno soldati

Shamni esprime preoccupazione rispetto alla mancanza di rapporti tra israeliani e
palestinesi. “Sono cresciuto a Gerusalemme,” dice. “Li ho conosciuti là, gli arabi
erano i nostri vicini. Non avevo amici arabi, ma li vedevo. Sono stato in quartieri
arabi, ho visitato la Città Vecchia, non li ho visti solo in televisione e sui giornali.
Oggi non c’è interazione. Semplicemente non ci sono prospettive di riuscire a
vivere insieme nello stesso Paese. I palestinesi non accetteranno mai che questa
situazione  continui  per  sempre.  Per  cui  dobbiamo cominciare  a  prendere  le
misure necessarie.”

Quali, per esempio?

“Se tu dici che il tuo obiettivo strategico finale è di arrivare ad una separazione,
allora ci sono cose che fai ed altre che non fai. E’ più o meno chiaro come saranno
i tuoi confini. Lo Stato di Israele lo ha riconosciuto; il primo ministro anche. La
soluzione sono i due Stati. Sulla base, più o meno, dei confini del 1967 con uno



scambio di territori. Quanto territorio Israele può concedere senza danneggiare il
fronte interno? Due per cento, 2,5% – questo è il massimo. Sono più o meno i
blocchi di colonie e tutti gli insediamenti adiacenti alla barriera [di separazione].
Se oggi sai che questo è il tuo scopo e la tua direzione strategica, tu inizi fin da
ora a fare le cose giuste. Costruisci nei blocchi di colonie e non fuori da questi.
Non  crei  una  situazione  in  cui  la  realtà  demografica  renderà  estremamente
difficile mettere in atto questa mossa in futuro.”

Considerazioni  relative  alla  sicurezza  costituiscono  uno  degli  argomenti  per
giustificare gli insediamenti, ma ora l’esercito è lasciato lì per proteggerli. Cosa
viene prima?

“L’esercito  è  lasciato  lì  perché  Israele  non  ha  intenzione  di  lasciare  quel
territorio.  Nel  frattempo  sempre  più  progetti  di  insediamenti  sono  avviati.
Mettiamola così: se ci fossero meno coloni ebrei in [Cisgiordania], ci sarebbero
meno ragioni che l’IDF fosse schierato in centri abitati. Prenda ad esempio il nord
della Samaria [della Cisgiordania. Ndtr.]. Lì non ci sono insediamenti, e dove gli
insediamenti sono stati evacuati c’è meno esercito. Perché se hai meno israeliani,
meno insediamenti, è perfettamente chiaro che hai bisogno di meno forze. Ma non
è questo il punto. La questione è se è possibile mantenere una situazione in cui
l’IDF non c’è  sul  terreno quando non ci  sono insediamenti,  e  se  è  possibile
difendere Israele con i nuovi confini. Io dico di sì.

“La questione se il progetto di insediamento è giustificato dal punto di vista della
sicurezza non è più rilevante. In generale, gli insediamenti sono stati costruiti nei
pressi  delle  strade  principali.  L’IDF  non  ne  ha  più  bisogno.  L’esercito  può
difendere il  Paese e le  sue frontiere senza fare ricorso agli  insediamenti.  Al
contrario: dove ci sono rischi oggi, evacueremo gli insediamenti nelle retrovie. Si
parla di evacuare le comunità attorno alla Striscia di Gaza nel caso di un altro
scontro con Hamas, ecc. Abbiamo evacuato comunità nel nord durante la seconda
guerra del Libano. E c’erano progetti di evacuazione dalle Alture del Golan e da
ogni sorta di posti. Non si vogliono civili sulla linea del fronte. In una situazione di
guerra contro forze militari, i civili sono un peso.”

Per cui lei pensa che dovremmo aspirare a spostarci su frontiere che saranno
tracciate da Israele?

“No. Non credo a mosse unilaterali.”



Lei si  rammarica del disimpegno da Gaza [deciso unilateralmente da Sharon.
Ndtr.]?

“C’è una grande differenza tra la Striscia di Gaza e la Cisgiordania. Io ero il
comandante della divisione “Gaza” al culmine della lotta contro Hamas. Non è
una cosa di cui sento la mancanza. La nostra situazione sarebbe molto peggiore
se fossimo rimasti nella Striscia di Gaza perché, dagli accordi di Oslo, non c’era
più la presenza dell’IDF nei centri abitati. Avevamo insediamenti a Gush Katif, a
Netzarim, nel nord della Striscia di Gaza. L’IDF era schierato lì per proteggere i
residenti – che, tra l’altro, erano gente stupenda. C’è un’enorme differenza tra le
caratteristiche degli insediamenti a Gush Katif e quello che sta succedendo in
alcune  parti  della  Giudea  e  Samaria.  Intendo  come  modo  di  comportarsi,
carattere,  estremismo.  Ma,  come ho  detto,  non  eravamo schierati  nei  centri
abitati.

“Arrestavamo terroristi, demolivamo infrastrutture, entravamo ed uscivamo. Non
controllavamo realmente Gaza, Khan Yunis, Rafah; non eravamo in tutti i campi di
rifugiati.  Hamas ha migliorato le sue capacità lì,  e più passava il  tempo, più
difficile era diventato difendere gli insediamenti. Ci sono stati episodi molto gravi
prima del disimpegno, e mi lasci dire che non aveva senso continuare a rimanervi.
Non avrebbe neppure impedito ad Hamas di rafforzarsi.

“La gente dice che il nostro ritiro da Gaza ha permesso ad Hamas di diventare
forte, ma è vero solo a metà. Perché persino quando eravamo lì,  Hamas si è
rafforzato. Se fossimo rimasti lì, il processo sarebbe stato un poco più lento. I
tunnel esistevano anche quando eravamo lì, armamenti entravano di nascosto e
c’era un’industria bellica locale. Era molto difficile per noi arrivare dappertutto.
Al  tempo  del  disimpegno,  c’era  un  gran  numero  di  razzi  e  Qassam  [razzi
artigianali prodotti a Gaza. Ndtr.]. E’ vero che non avevano un raggio d’azione di
70 kilometri, come ora, ma erano sparati contro Sderot e il sud di Ashkelon.”

Forse perché l’IDF non controllava tutta la Striscia di Gaza.

“Beh,  vediamo cosa  significa  controllare  tutta  Gaza.  Come dopo l’operazione
“Scudo Difensivo” [nel 2002], quando abbiamo controllato la Giudea e la Samaria
e siamo entrati dappertutto [cioé in tutta la zona A, che in base agli accordi di
Oslo era sotto totale controllo dell’ANP. Ndtr.]. Ciò avrebbe significato schierare
grandi forze, che avrebbero danneggiato gravemente l’economia di Israele. In fin



dei conti ci sono dei limiti all’ordine operativo di battaglia. Chiunque dica che
dovremmo rioccupare la Striscia di Gaza non capisce cosa ciò significherebbe.”

Israele non ha la capacità di distruggere Hamas nella Striscia?

“Che vuol dire ‘distruggere Hamas’? Israele può conquistare Gaza. Non sarebbe
facile, potrebbero volerci pochi giorni o settimane, ma alla fine la Striscia sarebbe
sotto  il  controllo  dell’IDF.  Ogni  strada  e  ogni  vicolo.  Quale  sarebbe  la  fase
successiva?  Sarebbe  che  avremmo  due  milioni  di  persone  di  cui  dovremmo
soddisfare le necessità e la cui vita quotidiana dovremmo gestire.

“La  sicurezza  di  Israele  riposa  principalmente  sulla  deterrenza.  E  per  la
deterrenza c’è bisogno di un punto di riferimento. Oggi siamo fuori, indebolendo
Hamas, garantendo che faccia il lavoro all’interno [controllando altri gruppi di
miliziani] ed esercitando pressioni sull’organizzazione. E’ lo stesso in Libano. E
dovrebbe  essere  lo  stesso  anche  in  Cisgiordania.  E’  impossibile  distruggere
Hamas. Non si tratta solo di persone e dirigenti, o di Ismail Haniyeh [uno dei
principali  leader  dell’organizzazione].  Hamas  è  consapevolezza.  Non  puoi
sradicare la consapevolezza.  La puoi cambiare.  Come? Convincendo la gente.
Anche Fatah aveva altre posizioni, ma è venuto il giorno in cui sono arrivati alla
conclusione che dovevano parlare con noi, che la soluzione non sarebbe arrivata
con la forza.”

Quando avverrà con Hamas?

“Perché succeda, Hamas dovrà sentire di correre un pericolo per la sua stessa
esistenza. E’ per questo che l’organizzazione deve essere tenuta sotto pressione.
Attualmente  abbiamo  un’eccezionale  opportunità  perché  gli  egiziani  odiano
Hamas.  Guardi  cos’è  successo  con  l’operazione  “Piombo  Fuso”  [2008-2009].
Fortunatamente gli egiziani sono stati duri – perché ci siamo affrettati a fare ogni
sorta di concessione. Quando loro [gli egiziani] hanno deciso di eliminare i tunnel,
lo hanno semplicemente fatto. Spero che [il presidente egiziano Abdel-Fattah] al-
Sissi rimanga al potere per molti anni ancora.

“In più, noi non siamo lì  [a Gaza],  per cui nessuno può sostenere che siamo
occupanti. C’è solo la questione del blocco, che credo si possa spiegare perché è
giustificabile nei termini di considerazioni di carattere militare. E il fatto è che
viene accettato a livello internazionale, nonostante le critiche. Naturalmente è
necessario garantire che la popolazione non arrivi a condizioni di carestia e di



epidemie. Questo è un lato della formula; l’altro è rendere più facili le cose in
Cisgiordania e rafforzare Fatah e l’Autorità Nazionale Palestinese.”

Come possiamo rafforzare Fatah in Cisiogrdania?

“Con una politica molto più estesa per rendere più agevoli gli spostamenti e la
libertà economica. Il piano [del bastone e della carota] del [ministro della Difesa
Avigdor] Lieberman è fantastico: togliere le restrizioni, permettere la costituzione
di zone industriali e agricole nell’area C [che è sotto totale controllo di Israele per
quanto  riguarda  la  sicurezza],  facilitare  le  esportazioni.  Dare  un  impulso
all’economia  palestinese.  Ciò  inciderà  sull’appoggio  a  Fatah  ed  alle  forze
moderate. Il funzionamento delle strutture dell’ANP, sia militari che civili, deve
essere rafforzato.  Devono avere la  possibilità  di  governare,  di  aiutare il  loro
popolo per guadagnarsi  l’appoggio politico.  Dove ciò  dipende dall’IDF,  si  sta
facendo. Ma l’incarico affidato all’esercito è limitato. In ultima analisi, quando
vuoi dare ai palestinesi più territorio per sviluppare la loro economia nell’area C,
ti scontri con una questione politica. Il ministro della Difesa dice che lo sta per
fare? Aspettiamo e vediamo quando succederà.”

Lei si è costruito una vita, una carriera, una sicurezza economica e un futuro per i
suoi figli grazie all’esercito e all’occupazione. Forse questo comporta che lei non
veda situazioni allarmanti?

“Ho passato la maggior parte della mia vita in Libano e in altre zone. Ma sì, sono
stato anche in Giudea e Samaria e a Gaza. Ma sarei rimasto nell’esercito anche
senza occupazione. Sto parlando per un senso di preoccupazione non solo per il
Paese ma anche per l’IDF, perché ho paura dell’erosione morale e del fatto che
l’IDF  non  si  concentri  sui  suoi  compiti  principali.  Invece  di  combattere,  sta
controllando una popolazione. Non attacco l’IDF né chiedo di rifiutarsi di fare il
servizio militare, perché l’IDF è il raggio di luce in questa storia. Ho perso molti
amici  lungo  il  cammino.  Prima  che  cadessero,  quando  si  resero  conto  della
situazione realmente pericolosa in cui si trovavano, mi sembrava che stessero
sorridendo:  Nitzan Barak,  il  capitano Uri  Maoz,  il  capitano Tzion Mizrahi,  il
sergente Elad Rotholtz e molti altri. Tutta quella gente stupenda era sensibile e
umana. Le loro famiglie sono come parenti per me e per la mia famiglia. Se me lo
chiede, quello che mi rimane del servizio nell’esercito è l’impegno a fare ogni cosa
in modo da pagare un prezzo simile solo se non abbiamo scelta.



“Diciamo sempre che la differenza tra noi e i nostri nemici è che noi santifichiamo
la vita e loro santificano la morte. Chiedo se non c’è un crescente numero di
persone tra noi che è pronto a sacrificare i propri figli sull’altare delle proprie
convinzioni  e  che è  pertanto  responsabile  di  farci  diventare  una società  che
santifica la morte.”

Se le persone non volessero fare il servizio militare, non ci sarebbe nessuno che
parteciperebbe a questo progetto.

“Penso che in quel caso lo Stato non sarebbe in grado di esistere. Viviamo in un
Paese  democratico  sotto  un  governo  legittimo.  Nel  corso  della  mia  carriera
militare non ho visto azioni che potrebbero giustificare il rifiuto di fare il servizio
militare. Penso che, in fin dei conti, stiamo agendo in modo etico.”

Pensa che sia moralmente accettabile occupare un altro popolo?

“Solo quando ci sono ragioni di sicurezza. La domanda è dove finiscono le ragioni
di sicurezza e se le cose possono essere fatte in modo diverso. Lei sa qual è la mia
opinione. Penso che dobbiamo arrivare ad una situazione di separazione perché
non ci sono ragioni di sicurezza. Se ci fossero, chi ne parlerebbe? La democrazia
ha  strumenti  che  debbono  essere  utilizzati.  Mi  pare  chiaro  che  c’è  una
maggioranza che pensa che ci sia bisogno di un cambiamento ma che è apatica.
Purtroppo. Uno dei miei obiettivi è di scuoterla. Non solo io – molti dei miei amici
stanno cercando di risvegliare la maggioranza apatica.”

Sta pensando di entrare in politica?

“No”

Non ha paura di essere etichettato con la sindrome delle “lacrime di coccodrillo”?

“Assolutamente no. Ci ho pensato molto nel corso degli anni. Non sento rimorsi di
coscienza per tutte le cose che ho fatto – e c’erano cose scabrose, con penose
conseguenze per gli avversari. Tutto quello che ho fatto, l’ho fatto nel modo più
trasparente possibile, se è possibile chiamarlo così. Ciò significa che non ho fatto
quello che non era necessario. Non sto solo parlando di me. Tutto sommato, non
abbiamo causato danni fini a se stessi – e questa è proprio la differenza, vede?
Quando provochi danni per il gusto di farlo.”

Forse se gli israeliani non avessero eccelso nell’occupazione, non sarebbe durata



50 anni.

“Ma  c’è  una  divisione  del  lavoro.  Non  è  compito  dell’esercito  decidere  se
l’occupazione  debba  continuare.  La  strategia  deve  essere  lasciata  a  livello
politico. Nel momento in cui la tua missione è legale, allora è bene e positivo che
noi abbiamo il nostro esercito, che fa le cose come le fa.”

Ma Dio non fa le leggi, giusto?

“Giusto. Ma neanche gli ufficiali dell’IDF.”

“Per il futuro di Israele”

Rispondendo a questo articolo, il deputato Ofer Shelah ha detto: “Gadi Shamni è
stato un amico per circa 40 anni, ed è una persona a cui sono affezionato e che
rispetto. Ho parlato molto con lui, sia di argomenti personali che politici, ed ho
grande stima dei suoi sforzi  di  stilare un documento per accordi relativi  alla
sicurezza  che  saranno  opportuni  per  arrivare  ad  un  patto  con  i  palestinesi,
insieme a  seri  partner  americani  che  ho  incontrato  e  con  cui  ho  parlato.  I
problemi di sicurezza in questo tipo di accordo sono tutt’altro che semplici, ma
possono essere risolti con una leadership coraggiosa e determinata.

“[Il partito] Yesh Atid crede che Israele si debba separare dai palestinesi, per il
bene del futuro di Israele come Stato ebraico e democratico. Ciò deve avvenire
nel quadro di un processo regionale in cui il posto di Israele nel Medio Oriente sia
definito e serva come contesto adeguato per la ripresa dei negoziati, che sono
arrivati ad un punto morto. I miei amici ed io diciamo questo in ogni occasione e
stiamo lavorando per metterlo in pratica in ogni ambito politico.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



Sì,  Benny  Morris,  Israele  ha
perpetrato una pulizia etnica nel
1948
di Daniel Blatman

Haaretz – 14 ottobre 2016

Lo  storico  israeliano  ha  ragione  su  un  punto:la  convinzione  che  gli  arabi
dovessero essere espulsi nel 1948 non fu messa in pratica in modo totale.

Uno  storico  serio  esamina  sempre  le  proprie  conclusioni.  Se  arriva  alla
conclusione che le cose che ha scritto in precedenza necessitano di una revisione,
è obbligato a farsene carico. Ma uno storico che, all’inizio della sua carriera,
stabilisce che Israele è responsabile della fuga di massa dei palestinesi nel 1948 e
poi cambia la propria opinione fino a diventare il  beniamino della destra dei
coloni, è un caso patetico. Benny Morris ha seguito questo percorso.

Egli ha tradito due doveri fondamentali per lo storico: avere una mentalità aperta
e riconoscere la vasta letteratura di  ricerca che riguarda direttamente i  suoi
ambiti di ricerca; non distorcere le proprie conclusioni precedenti in base alle
attuali opinioni politiche. [L’articolo di Morris “Israele non ha attuato nessuna
pulizia etnica nel 1948“, Haaretz, 10 ottobre, era una risposta a quello di Daniel
Blatman  “Netanyahu,  ecco  cos’è  veramente  una  pulizia  etnica“,  Haaretz,  3
ottobre].

Il  10 marzo 1948 il  quartier generale dell’Haganah [principale milizia armata
sionista, da cui è nato l’esercito israeliano. Ndtr.] approvò il “Piano Dalet”, che
trattava dell’intenzione di espellere quanti più arabi fosse possibile dal territorio
del futuro Stato ebraico. Morris ne ha scritto nel suo libro “1948: una storia della
prima guerra arabo-israeliana” (2010) . Egli ha affermato che il piano ha suscitato
una disputa storiografica, con gli storici filo-palestinesi che sostengono che fosse
un  piano  generale  per  espellere  gli  arabi  che  vivevano  in  Israele.  Egli  ha
affermato che un esame accurato del testo del piano porta a una conclusione
diversa.
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Quale  conclusione  diversa?  Quella  di  studiosi  esperti  in  pulizia  etnica?  O di
esperti  giuridici  che  si  sono  cimentati  sul  problema?  No,  quella  di  Morris,
naturalmente. Egli non accetta la definizione di pulizia etnica attuata dagli ebrei
nel 1948. Forse ci fu una “mini” pulizia etnica a Lod e Ramle [a sud est di Tel
Aviv. Ndtr.]. Forse qualche massacro marginale (Deir Yassin), che provocò la fuga
terrorizzata dei palestinesi.

Il problema è che queste sono esattamente le circostanze che portano ad una
pulizia  etnica.  Se  Morris  si  fosse  preoccupato  di  studiare  attentamente  i
documenti della Corte Penale Internazionale sulla ex-Jugoslavia, avrebbe capito
perché queste affermazioni  sarebbero considerate assurde in qualunque seria
conferenza scientifica.

Quanto segue è stato sostenuto dal pubblico ministero nel processo a Radovan
Karadzic,  il  leader  serbo-bosniaco  che  è  stato  condannato  per  le  sue
responsabilità  nella  pulizia  etnica  dei  musulmani  di  Bosnia:  “Nella  pulizia
etnica..tu agisci in modo tale per cui, in un determinato territorio, i componenti di
un determinato gruppo etnico sono eliminati… ci sono dei massacri. Non sono
massacrati  tutti,  ma  ci  sono  massacri  allo  scopo  di  spaventare  quelle
popolazioni…Naturalmente  gli  altri  vengono  scacciati.  Sono  spaventati…e,
naturalmente, alla fine queste persone vogliono semplicemente andarsene…Se ne
vanno sia per loro stessa iniziativa, oppure sono deportate….Alcune donne sono
violentate  e,  inoltre,  spesso  vengono  distrutti  i  monumenti  che  segnano  la
presenza di una determinata popolazione…per esempio, le chiese cattoliche o le
moschee vengono distrutte.”

Esattamente come nel 1948: istruzioni implicite, accordi silenziosi, seminare il
timore tra la popolazione la cui fuga è l’obiettivo; la distruzione della presenza
fisica che hanno lasciato dietro di sé. Nel suo primo libro sull’argomento, “La
nascita  del  problema  dei  rifugiati  palestinesi,  1947-1949”  (1989  in  inglese),
Morris  scrisse:  “Gli  attacchi  dell’Haganah  e  delle  Forze  di  Difesa  Israeliane
(l’esercito del neonato Stato d’Israele. Ndtr.), ordini di espulsione, la paura degli
attacchi e atti di crudeltà da parte degli ebrei, l’assenza di appoggio da parte del
mondo arabo e dell’Alto Comitato Arabo, il senso di impotenza e di abbandono, gli
ordini da parte di istituzioni e centri di comando arabi di andarsene ed evacuare,
in molti casi erano la diretta e decisiva ragione per la fuga – un attacco da parte
dell’Haganah, dell’Irgun, del Lehi [le due milizie armate della destra sionista, poi
integrate  nell’IDF.  Ndtr.]  o  dell’IDF,  o  la  paura  degli  abitanti  per  un  simile



attacco.”

Circa 15 anni fa, tuttavia, Morris ha cambiato opinione. Nel suo libro “Correggere
un  errore:  ebrei  ed  arabi  in  Palestina/Israele,  1936-1956”  (2000),  egli  ha
affermato: “La maggioranza degli allontanamenti (da parte dei palestinesi) dalla
maggior parte dei luoghi, il più delle volte l’ho attribuita ad attacchi da parte
delle forze ebraiche. A volte uno storico deve correggere un errore.” Tanto di
cappello  ad uno storico  che ammette  di  aver  fatto  un errore.  Ma l’integrità
professionale di Morris è messa alla prova in base a quanto egli ha detto ad Ari
Shavit (Haaretz, gennaio 2004): “Non penso che le espulsioni del 1948 fossero
crimini di guerra.. Penso che lui (Ben Gurion) abbia fatto un grave errore storico
nel 1948…fu troppo timoroso durante la guerra. Alla fine vacillò….Se si fosse
subito impegnato nell’espulsione, forse avrebbe fatto un lavoro definitivo.”

Allo stesso tempo Morris sostiene che Ben Gurion “non ha mai dato un ordine di
espellere gli arabi.” In effetti, non è stato trovato nessun ordine scritto di questo
tipo.  E  il  lettore  si  chiederà:  “Quindi  c’era  un ordine  di  espulsione,  o  forse
un’espulsione senza un ordine? O forse c’è stata un’espulsione di massa, ma fu
incompleta, e dunque non si tratta di pulizia etnica? E Morris rimpiange il fatto
che non sia stato dato un ordine per completare la pulizia etnica?” Morris è
fortunato a non essersi occupato della ricerca sull’Olocausto. Potrebbe essere
stato capace di sostenere che non fu Hitler che ordinò la “Soluzione Finale”, dato
che, per quanto ne sappiamo, non è mai stato trovato nessun ordine scritto da lui
per l’uccisione degli ebrei europei.

Morris dice che le espulsioni non furono un crimine di guerra, perché furono gli
arabi  che iniziarono la  guerra.  In  altre  parole,  centinaia  di  migliaia  di  civili
innocenti,  appartenenti alla parte che aveva iniziato la lotta, dovevano essere
espulsi. Forse Morris sarebbe d’accordo che il genocidio compiuto dai tedeschi
contro  gli  Herero  nel  1904-1908  [i  tedeschi  sterminarono  in  campi  di
concentramento  circa  65.000  indigeni  su  un  totale  di  80.000.  Ndtr.]  era
giustificato perché, dopo tutto, gli Herero avevano iniziato la ribellione contro il
colonialismo tedesco in Namibia.

Morris is right about one thing: The understandings that the Arabs should be
expelled were not carried out in full. There were commanders who obeyed to the
letter;  there were others who didn’t.  That’s  exactly  why some 160,000 Arabs
remained inside the State of Israel in 1949. Just as tens of thousands of Armenians



remained  in  Turkey  after  World  War  I,  because  there  were  government  officials
who didn’t carry out orders to the letter to expel or murder them. Fortunately, in
1948 there were IDF commanders who refrained from doing what they knew they
could do without being held to account.  If  it  weren’t for them, the war crime
committed by Israel would have been even greater.

Morris ha ragione su una cosa: la convinzione che gli arabi dovessero essere
espulsi nel 1948 non fu messa in pratica in modo totale. Ci furono comandanti che
obbedirono alla lettera; ce ne furono altri che non lo fecero. E’ esattamente la
ragione per cui 160.000 arabi rimasero all’interno dello Stato di Israele nel 1949.
Proprio come decine di migliaia di armeni rimasero in Turchia dopo la Prima
Guerra Mondiale, perché ci furono funzionari del governo che non applicarono
alla lettera l’ordine di espellerli o ucciderli. Fortunatamente, nel 1948 ci furono
comandanti dell’IDF che si astennero dal fare quello che sapevano che avrebbero
potuto fare senza doverne pagare le conseguenze. Se non fosse stato per loro, il
crimine di guerra commesso da Israele sarebbe stato ancora più grande.

L’autore è uno storico.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Pace è giustizia, e la giustizia non
ha bisogno di un partner
di Gideon Levy

Haaretz – 16 ottobre 2016

Israele non è nelle condizioni di chiedere una controparte per porre
fine all’occupazione.

Deve porre fine all’occupazione. Non ha il diritto di porre condizioni
prima di farlo.

http://zeitun.info/2016/10/17/pace-e-giustizia-e-la-giustizia-non-ha-bisogno-di-un-partner/
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Uno  dei  principali  argomenti  della  propaganda  israeliana  –  che  non  c’è  una
controparte per la pace – è anche uno dei peggiori. Infatti c’era, c’è e ci sarà un
partner. Ma lasciamo perdere. Non c’è bisogno di nessun partner.

Molti israeliani ipocriti dicono di volere così fortemente i due Stati e di essere così
contrari all’occupazione, – e poi arriva lo straziante lamento, che porta tutta la
tristezza del destino ebraico – ma non c’è una controparte. Se solo ci fosse. Se
solo. E’ disposto a tutto per la pace, ma non c’è nessuno con cui farla. E così egli
deve, è obbligato contro la propria volontà, vittima miseranda che non è altro, a
continuare l’occupazione. Negli ultimi anni questo discorsetto è diventato un trucco
centrale  della  propaganda  di  Sion.  Con  l’eccezione  dell’estrema  destra,  che
afferma apertamente che vuole l’apartheid per sempre perché la nazione ebraica è
superiore, tutti l’utilizzano.

La verità è che non c’è una controparte per continuare l’occupazione. Non c’è una
controparte  per  l’interminabile  dilazione  e  per  le  tattiche  di  rifiuto  da  parte  di
Israele. Non c’è una controparte per il ridicolo discorso di Israele sulla richiesta di
riconoscimento come Stato ebraico, così come non c’è una controparte per le altre
vuote  richieste  di  Israele.  Non  c’è  una  controparte  per  l’incredibile  insolenza
ebraica  [chutzpah,  in  yiddish]  della  richiesta  di  Israele  per  negoziati  “senza
precondizioni”,  mentre  la  madre  di  tutte  le  precondizioni,  l’attività  di
colonizzazione,  prospera  senza  tregua.

Non c’è una controparte per Gerusalemme eternamente unita, e non ci sarà mai.
Non  c’è  una  controparte  per  le  infinite  richieste  di  sicurezza  di  Israele,  come  se
fosse la parte debole, vittima di violenza, la cui sicurezza ed esistenza sarebbero in
pericolo, piuttosto che il popolo palestinese, contro cui le azioni di Israele possono
essere solo descritte come criminali.

E’  dubbio  che  si  possa  trovare  un  serio  partner  per  la  demilitarizzazione
unilaterale,  nient’altro  che  un’insolenza  ebraica:  sicuramente  non  ci  saranno
partner per lasciare la maggioranza dei coloni sul posto.

Non c’era una controparte quando Israele si rifiutò per anni di parlare con l’OLP e
non ci sarà una controparte finché Israele continuerà a tenere la gente di Gaza in
una gabbia. Non c’era una controparte quando Israele ha fatto tutto il possibile per
schiacciare l’allora presidente palestinese Yasser Arafat e non c’è una controparte
dopo che Israele ha fatto di tutto per trasformare il suo successore, Mahmoud



Abbas, in una penosa barzelletta agli occhi del suo popolo. Né ci sarà un partner,
finché continuerà l’occupazione – e non c’è niente di più violento – per la richiesta
di Israele che finisca la resistenza violenta.

In breve, non c’è nessun partner. Come l’uomo che ha ucciso i suoi genitori e poi
chiede  clemenza  sulla  base  del  fatto  che  è  un  orfano  –  la  classica  definizione  di
insolenza ebraica- Israele ha fatto di tutto perché non ci sia una controparte, e poi
si lamenta perché non c’è un partner.

In  effetti,  non  ce  n’è  bisogno.  Per  ristabilire  la  giustizia,  non  c’è  bisogno  di  una
controparte. Israele non è nelle condizioni di chiedere una controparte per porre
fine  all’occupazione.  Deve  terminare  l’occupazione.  Non  ha  il  diritto  di  fare
richieste  prima  di  farlo.  Nella  nebbia  della  propaganda  israeliana,  queste
fondamentali verità sono state oscurate e dimenticate. Il  semplice fatto che la
vittima reale sia il popolo palestinese è stato dimenticato. Sono loro in pericolo
mortale e loro vivono in condizioni disumane, il che dovrebbe essere cambiato
prima di qualsiasi altra cosa. Non dovrebbero essere poste condizioni per restituire
una  parte  della  terra  di  un  popolo,  la  sua  libertà  e  dignità.  Deve  essere
esattamente il contrario. Prima ripristinare la (parziale) giustizia per i palestinesi e
poi parlare di qualunque altra questione. Israele non ha mai avuto un uomo di
Stato  che  abbia  cambiato  tutto  e  si  sia  impegnato  a  porre  fine  all’occupazione
prima  di  qualunque  altra  cosa.  Si  è  sempre  iniziato  con  un  calcolo  delle
precondizioni  poste  da  Israele.  E’  sempre  finita  col  dire  che  non  c’è  una
controparte.

La controparte apparirà dopo. Dato che la maggior parte, non la totalità, del popolo
palestinese vuole vivere in pace con Israele – 30 anni di copertura giornalistica
dell’occupazione mi  hanno persuaso di  ciò,  senza ombra di  dubbio –  è  molto
probabile  che  si  troverà  una  controparte  per  porre  fine  all’occupazione.  E  sennò,
tanto peggio per Israele. Ma neanche questo può assolverlo dai suoi obblighi di
porre termine all’ingiustizia ed al male.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Israele  non  ha  attuato  nessuna
pulizia etnica nel 1948
Nota redazionale: pur non condividendone affatto i contenuti, e non potendo in
questa sede entrare nel merito della sua fondatezza dal punto di vista storico
(smentita ad esempio dai lavori di Ilan Pappé), abbiamo deciso di proporre questa
risposta di Benny Morris all’articolo di Daniel Blatman su Haaretz.

Pensiamo infatti che i lettori di Zeitun possano essere interessati a seguire il
dibattito storiografico innescato in Israele dalle dichiarazioni di  Netanyahu in
merito alla definizione di  “pulizia etnica” nel  caso di  un ritiro dei  coloni  dai
territori  occupati  della  Cisgiordania  e  di  Gerusalemme  est.  Va  comunque
ricordato quanto lo stesso Morris ha dichiarato al quotidiano Haaretz… “Senza la
rimozione dei palestinesi, qui non avrebbe potuto nascere uno Stato ebraico…
quel  che  penso  è  che  questo  posto  sarebbe  stato  più  tranquillo  e  avrebbe
conosciuto meno sofferenza se la questione fosse stata risolta una volta per tutte.
Se Ben Gurion avesse compiuto una grande espulsione e ripulito l’intero paese –
l’intera Terra d’Israele, fino al fiume Giordano. Potremmo scoprire che questo fu
il suo errore fatale. Se avesse portato a termine un’espulsione completa – invece
di  una  parziale  –  avrebbe  potuto  stabilizzare  lo  Stato  d’Israele  per  molte
generazioni.”
E riguardo alle responsabilità di Ben Gurion e dei dirigenti sionisti ha affermato:
“Dall’aprile del 1948, Ben Gurion trasmette l’idea del trasferimento. Non ci sono
ordini espliciti nei suoi scritti, non c’è una precisa linea politica, ma traspare
l’idea  del  trasferimento  [di  popolazione].  L’idea  del  trasferimento  è  nell’aria.
L’intera leadership ha capito che questa era l’idea. Il corpo ufficiali capisce cosa
gli  viene  richiesto.  Sotto  Ben  Gurion,  viene  creato  il  consenso  al
trasferimento….Certo, Ben Gurion era un sostenitore del trasferimento. Aveva
capito  che  non  avrebbe  potuto  esistere  uno  Stato  ebraico  con  una  vasta
minoranza araba ostile al suo interno. Non avrebbe mai potuto esistere uno Stato
simile. Non sarebbe stato in grado di sopravvivere.”

V e d i :
http://www.forumpalestina.org/Doc%20forumpalestina/2004/Febbraio04/27-02-0N
akba_ 1948_ Intervista_di_Benny-Morris.htm
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di Benny Morris

Haaretz – 10 ottobre 2016

Il  professor  Daniel  Blatman  distorce  la
storia quando afferma che il nuovo stato
di Israele, un paese che affrontava eserciti
invasori,  ha  condotto  una  politica  di
espulsione delle popolazioni arabe locali.
In fondo al suo articolo della scorsa settimana, “Netanyahu, ecco che cosa è
veramente  la  pulizia  etnica”,  il  professor  Daniel  Blatman  viene  definito  uno
“storico”.  In  tal  caso,  Blatman  ha  tradito  la  sua  professione  attribuendomi
posizioni che non ho mai sostenuto e distorcendo gli eventi della guerra del 1948.

Anzitutto nel suo articolo Blatman ignora il fatto fondamentale che sono stati i
palestinesi  a  dare  inizio  alla  guerra,  quando  hanno  respinto  il  piano  di
compromesso delle Nazioni Unite ed hanno intrapreso azioni ostili in cui 1800
ebrei sono stati uccisi tra il novembre 1947 e la metà di maggio 1948. (In questo,
tra l’altro, c’è differenza tra gli ebrei ed i serbi, che hanno iniziato le guerre in
Yugoslavia negli anni 1990 ed hanno effettivamente attuato una pulizia etnica in
Bosnia ed altrove).

Riguardo alla seconda fase della guerra del 1948, Blatman sostiene che i paesi
arabi hanno invaso il futuro stato di Israele per salvare i loro fratelli palestinesi
dalla pulizia etnica che gli ebrei avevano iniziato, e che la maggior parte di essi ha
attaccato il nuovo stato di Israele a questo scopo. Nel corso di questa presunta
pulizia etnica “più di 400.000” arabi – che secondo Blatman costituivano oltre la
metà della popolazione araba palestinese – sono stati espulsi dalle loro case e
costretti a fuggire dal 14 maggio (1948). (In realtà, all’epoca vi erano da 1,2 a 1,3
milioni di arabi nel paese.)

Il numero reale di coloro che sono fuggiti e sono stati costretti a fuggire era
verosimilmente più basso, ma, cosa ancor più importante, gli stati arabi hanno
attaccato lo stato di Israele soprattutto per nuocergli, se non per distruggerlo. Il
fatto è che i loro leaders hanno minacciato l’invasione anche prima che fosse
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approvata la risoluzione dell’ONU il 29 novembre 1947 e prima che anche un solo
arabo fosse stato cacciato dalla  sua casa.  Ed hanno continuato a minacciare
un’invasione nei mesi seguenti, fino a maggio 1948.

Non è stata la tragedia palestinese a motivare i paesi arabi durante l’invasione. La
verità è che la fuga e l’espulsione degli arabi dalle loro case prima della nascita
dello stato di Israele, soprattutto da inizio aprile fino al 14 maggio 1948 [data
della proclamazione dello Stato di Israele, ndt.] (è a tale proposito che sono stati
sempre citati la presa di Jaffa, Tiberiade e Haifa ed il massacro di Deir Yassin)
hanno alimentato l’estremismo tra le popolazioni arabe che circondavano il futuro
Israele e sono state una delle ragioni per cui i leaders arabi hanno deciso di
procedere all’invasione alla vigilia del 15 maggio.

Ma fattori più importanti hanno influenzato i leaders arabi nella loro decisione:
per esempio, re Abdullah di  Giordania voleva espandere i  confini  del proprio
paese,  il  re  egiziano  intendeva  negare  a  quello  giordano  ulteriori  conquiste
territoriali ed i leaders di Siria, Iraq ed Egitto temevano la reazione interna se
non avessero effettuato l’invasione.  La preoccupazione per il  benessere degli
arabi  nel  territorio,  non ancora stato,  di  Israele non era il  principale motivo
dell’invasione araba.

Attaccare il neonato stato ebraico

Secondo  Blatman,  io  ho  sostenuto  che  “più  di  sei  mesi  prima  che  iniziasse
l’invasione araba” i leaders dell’Yishuv, la comunità ebraica nella Terra di Israele,
aspiravano ad espandere i confini del paese oltre quelli stabiliti dalla risoluzione
dell’Assemblea Generale dell’ONU, “e ridurre al minimo il numero” degli arabi
che sarebbero rimasti nello stato ebraico.

Questo non ha senso, è una distorsione delle mie parole e della storia. Ovviamente
i leaders, nei primi anni di vita di un paese, hanno interesse ad espanderne il
territorio, ma c’è una grande differenza tra aspirazioni personali e politiche.

In termini politici, i leaders dell’Yishuv aspiravano ad ingrandire l’area dello stato
che stava per nascere solo a partire da marzo-aprile 1948, non fin da novembre
1947.  E  questo  è  successo  solo  dopo quattro  mesi  di  conflitto  arabo contro
l’Yishuv, che stava impostando una difesa strategica. Ed è successo solo dopo che
i  leaders  arabi  dichiararono  apertamente,  mattina,  giorno  e  notte,  che
intendevano attaccare lo stato ebraico quando se ne fossero andati i britannici.



Riguardo al fatto di ridurre al minimo il numero di arabi, in nessun momento della
guerra del 1948 fu presa una decisione da parte della leadership dell’Yishuv o
dello stato di “espellere gli arabi” – né nell’ambito dell’Agenzia Ebraica né del
governo  di  Israele;  e  neanche  all’interno  dello  stato  maggiore  dell’Haganah
[principale milizia sionista prima della creazione dell’esercito israeliano, ndt] o
dell’esercito  israeliano.  E  nessun  partito  importante  nell’Yishuv,  neppure  i
revisionisti [gruppi sionisti della destra nazionalista, ndt.], ha inserito tale politica
nel suo programma.

E’ vero che negli anni ’30 ed all’inizio degli anni ’40 David Ben Gurion e Chaim
Weizman hanno sostenuto  il  trasferimento di  arabi  dall’area del  futuro  stato
ebraico.  Ma in  seguito  hanno appoggiato  la  decisione dell’ONU, il  cui  piano
prevedeva  che  più  di  400.000  palestinesi  rimanessero  dove  erano  [cioè  nel
territorio dello Stato di Israele, ndt.].

E’ vero altresì che a partire da una certa fase della guerra Ben Gurion ha lasciato
intendere ai suoi ufficiali che era preferibile che rimanessero nel nuovo paese
meno arabi possibile, ma non diede mai loro l’ordine di “espellere gli arabi”. (Nel
luglio 1948 si è espresso addirittura contro l’espulsione degli arabi di Nazareth,
mentre ha ordinato a malincuore l’espulsione di quelli di Lod e Ramle.)

La logica del trasferimento che prevalse nel paese a cominciare dall’aprile 1948
non si è mai trasformata in una scelta politica ufficiale – il che spiega perché ci
sono stati ufficiali che espulsero gli arabi ed altri che non lo fecero. Né gli uni né
gli altri sono stati redarguiti o puniti.

Alla fine, nel 1948 circa 160.000 arabi sono rimasti nel territorio israeliano – un
quinto della popolazione. Nel corso dei decenni questo numero è aumentato fino a
1,6 milioni. (In questo mese i loro leaders hanno deciso di non partecipare al
funerale  di  Shimon Peres,  che cercò di  promuovere un accordo basato sulla
soluzione di due stati.)

Nessuna politica di espulsione totale

Se Blatman legge i miei libri, può apprendere che già il 24 marzo 1948 Israel
Galili, vice di Ben Gurion nel futuro Ministero della Difesa e capo dell’Haganah,
ordinò a tutte le brigate dell’Haganah di non deportare gli arabi dal territorio
destinato allo stato ebraico. Le cose cambiarono all’inizio di aprile a causa delle
instabili condizioni dell’Yishuv e dell’imminente invasione araba. Ma non vi fu una



politica di espulsione totale – in qualche luogo espulsero la popolazione, in altri
no, e per la maggior parte gli arabi semplicemente scapparono.

E’ vero che a metà del 1948 il nuovo stato di Israele adottò una politica di divieto
del ritorno dei rifugiati – gli stessi rifugiati che mesi e settimane prima avevano
cercato di distruggere il nascituro stato. Ma io continuo a ritenere tale politica
logica e giusta.

Non accetto la definizione di “pulizia etnica” per ciò che fecero gli  ebrei nel
futuro stato di Israele nel 1948. (Se prendiamo in considerazione Lod e Ramle,
forse possiamo parlare di parziale pulizia etnica). E sicuramente non vi fu una
pulizia etnica che fu “una delle più riuscite del XX secolo”, come l’ha definita
Blatman. Al contrario.

Alla fine, 160.000 arabi sono rimasti sul territorio israeliano e non tutti quelli che
hanno cercato di tornare dai paesi arabi dopo il 1948 sono stati espulsi, come
sostiene Blatman. Molti lo sono stati, e a molti che in qualche modo sono ritornati
è stato consentito di restare e sono diventati cittadini dello stato ebraico.

Detto per inciso, i paesi arabi hanno attuato una pulizia etnica e scacciato tutti gli
ebrei fino all’ultimo dai territori che hanno conquistato nel 1948 – per esempio, i
giordani a Gush Etzion e nella città vecchia di Gerusalemme ed i siriani a Masada,
Sha’ar Hagolan e Mishmar Hayarden.  Gli  ebrei,  d’altra parte,  hanno lasciato
rimanere gli arabi ad Haifa e Jaffa e nei villaggi lungo le strade principali del
paese – l’autostrada Gerusalemme-Tel Aviv e Tel Aviv-Haifa – un fatto che non
corrisponde  all’affermazione  secondo  cui  si  è  trattato  di  una  pulizia  etnica
“riuscita”.

Riguardo all’attuale preoccupazione su questa questione, è assurdo, per dirla in
termini blandi, sostenere che cacciare le comunità ebraiche dalla Cisgiordania sia
una “pulizia etnica”, ma c’è una logica nella presenza di ebrei in zone arabe, così
come che arabi vivano nello stato ebraico. Nella situazione attuale, l’impresa di
colonizzazione  in  Giudea  e  Samaria  [come i  sionisti  israeliani  definiscono  la
Cisgiordania occupata, ndt.] costituisce un ostacolo ad una possibile pace tra noi
ed  i  palestinesi.  Io  mi  sono  sempre  opposto  a  questa  impresa,  perché  una
divisione in due stati per due popoli è la soluzione giusta e logica.

Purtroppo Benjamin Netanyahu ha ragione quando dice che il principale ostacolo
alla pace è la mancanza di volontà degli arabi da entrambe le parti della Linea



Verde di accettare un compromesso basato su due stati per due popoli, ed il loro
rifiuto della legittimazione dell’impresa sionista e dello stato di Israele.

Il professor Benny Morris, storico, è autore di “La nascita della questione dei
rifugiati palestinesi rivisitata.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


