Il direttore di B’'Tselem: perche ho
parlato contro 1l'occupazione
al’ONU

di Hagai El-Ad
Haaretz - 16 ottobre 2016

Non ci sono possibilita che la societa israeliana, di sua
spontanea volonta e senza alcun aiuto, metta fine
all’incubo. Troppi meccanismi nascondono la violenza
che mettiamo in atto per controllare i palestinesi.

Ho parlato alle Nazioni Unite contro 1’'occupazione perché mi sforzo di essere
umano. E gli esseri umani, quando si assumono la responsabilita di un’ingiustizia
contro altri esseri umani, hanno ’obbligo morale di fare qualcosa.

Ho parlato alle Nazioni Unite contro I’occupazione perché sono israeliano. Non ho
un altro Paese. Non ho un’altra cittadinanza né un altro futuro. Sono nato e
cresciuto qui e qui saro sepolto: mi sta a cuore il destino di questo luogo, il
destino del suo popolo e il suo destino politico, che ¢ anche il mio. E alla luce di
tutti questi legami, I’occupazione e un disastro.

Ho parlato alle Nazioni Unite contro ’occupazione perché i miei colleghi di
B’'Tselem ed io, dopo cosi tanti anni di lavoro, siamo arrivati ad una serie di
conclusioni. Eccone una: la situazione non cambiera se il mondo non interviene.
Sospetto che anche il nostro arrogante governo lo sappia, per cui & impegnato a
seminare la paura contro un simile intervento.

L’intervento del resto del mondo contro l'occupazione sarebbe semplicemente
legittimo come per qualunque questione di diritti umani. Lo ¢ ancora di piu
quando cio coinvolge un problema come il fatto che governiamo su un altro
popolo. Non e una questione interna israeliana. E’ palesemente una questione
internazionale.

C’e un’altra conclusione: non ci sono possibilita che la societa israeliana, di sua
spontanea volonta e senza alcun aiuto, metta fine all’incubo. Troppi meccanismi
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nascondono la violenza che mettiamo in atto per controllarli. Si sono accumulate
troppe giustificazioni. Ci sono state troppe paure e troppo odio - da entrambe le
parti - nel corso degli ultimi 50 anni. Alla fine, ne sono sicuro, israeliani e
palestinesi porranno fine all’'occupazione, ma non lo possiamo fare senza l’aiuto
del resto del mondo.

Le Nazioni Unite sono molte cose. Molte di queste sono problematiche, altre sono
realmente stupide. Con queste non sono d’accordo. Ma le Nazioni Unite sono
anche l'organizzazione che ci ha dato uno Stato nel 1947, e questa decisione ¢ la
base della legittimita internazionale del nostro Paese, 1'unico di cui sono cittadino.
E ogni giorno di occupazione che passa, non solo ci mangiamo con diletto la
Palestina, distruggiamo anche la legittimita del nostro Paese.

Non capisco cosa il governo voglia che facciano i palestinesi. Abbiamo dominato
la loro vita per circa 50 anni, abbiamo fatto a pezzi la loro terra. Noi esercitiamo il
potere militare e burocratico con grande successo e stiamo bene con noi stessi e
con il mondo.

Cosa dovrebbero fare i palestinesi? Se osano fare manifestazioni, & terrorismo di
massa. Se chiedono sanzioni, & terrorismo economico. Se usano mezzi legali, &
terrorismo giudiziario. Se si rivolgono alle Nazioni Unite, & terrorismo
diplomatico.

Risulta che qualunque cosa faccia un palestinese, a parte alzarsi la mattina e dire
“Grazie, Raiss”- “Grazie, padrone” - e terrorismo. Cosa vuole il governo, una
lettera di resa o che i palestinesi spariscano? Non possono sparire.

Neanche noi possiamo sparire, né staremo in silenzio. Dobbiamo ripeterlo
ovunque: l’'occupazione non e il risultato di un voto democratico. La nostra
decisione di controllare le loro vite, per quanto ci possa stare bene, &
un’espressione di violenza, non di democrazia. Israele non ha un’alternativa
legittima per continuare in questo modo.

E il resto del mondo non puo continuare a trattarci come e accaduto finora - tutte
parole e niente fatti.

Ho parlato alle Nazioni Unite contro I’occupazione perché sono ottimista, perché
sono israeliano, perché sono nato ad Haifa e vivo a Gerusalemme [due citta in cui
vivono molti palestinesi. Ndtr.], e perché non sono piu giovane e ogni giorno della



mia vita e stato accompagnato dal nostro controllo su di loro. E perché e
impossibile andare avanti cosi.

Non dobbiamo continuare in questo modo. Ho parlato al Consiglio di Sicurezza
dell’ONU contro I'occupazione perché mi sforzo di essere umano.

Hagai EI-Ad e il direttore esecutivo del gruppo per i diritti umani di B’Tselem.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’arte dell’occupazione, secondo il
generale israeliano Gadi Shamni

Nota redazionale: i redattori di Zeitun hanno deciso di proporre ai propri lettori
questa lunga intervista al generale Gadi Shamni pur non condividendone i punti
di vista espressi, sia riguardo ad alcuni personaggi citati nell’articolo, sia in
generale sul ruolo dell’esercito israeliano nei Territori palestinesi occupati e sul
suo modo di agire nei confronti della popolazione civile palestinese.

Non solo egli ha partecipato alla sanguinosa operazione militare in Libano del
2006 (piu di 1.000 civili libanesi uccisi), in cui sono stati commessi crimini di
guerra denunciati dalle organizzazioni dei diritti umani ed usato fosforo bianco in
zone abitate. Le costanti violazioni del diritto internazionale e dei diritti umani da
parte dell’esercito israeliano non corrispondono alla rivendicazione di moralita
sostenuta dall’intervistato. Il tentativo di assolvere 1’esercito israeliano da ogni
responsabilita riguardo alle violazioni dei diritti dei palestinesi, e dei civili di altri
Paesi arabi, si scontra con molti casi che dimostrano il contrario.

Quanto a Ya’alon, che secondo Shamni e una persona di” integrita indiscutibile ”
e “onesta”, ha definito “un cancro” i palestinesi, un “virus” l’associazione
israeliana “Peace Now” e John Kerry “messianico ed ossessivo” per i suoi tentativi
di riprendere i colloqui di pace tra Israele e i palestinesi; ha sostenuto un progetto
per la segregazione tra palestinesi e coloni israeliani sugli autobus, la ripresa
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della colonizzazione nonostante gli impegni presi dal suo governo con Obama e
'uso della bomba atomica contro I'Iran. Per il suo ruolo di generale nell’esercito &
stato piu volte accusato di corresponsabilita in crimini contro 1’'umanita, anche
per la strage di Qana, in cui venne bombardata una struttura dell’ONU dove
avevano trovato rifugio civili libanesi, con un bilancio di 106 morti e centinaia di
feriti.

Tuttavia riteniamo che sia significativo che persino un personaggio come Shamni
si esprima in termini quanto meno problematici su alcune questioni cruciali della
politica e della societa israeliane, sull’influenza di gruppi di fanatici estremisti nel
e sul governo israeliano, in primo luogo riguardo all’occupazione dei territori
palestinesi.

Dopo 35 anni di servizio militare, il generale di divisione (ritirato)
Gadi Shamni, autodefinitosi “generale dell’occupazione”, loda la
moralita dell’esercito e accusa i politici per I'impasse tra israeliani e
palestinesi. Egli dice che ci sono una soluzione e una controparte,
ma prima Israele si deve liberare dalla stretta degli estremisti.

di Carolina Landsmann

Haaretz - 15 ottobre 2016

Lo scalpore mediatico a proposito dei commenti del generale di divisione
dell’esercito israeliano (ritirato) Gadi Shamni in agosto - “Abbiamo portato
’'occupazione al livello di un’arte. Siamo i campioni mondiali dell’occupazione”- &
durato appena due giorni. Parlando di se stesso, Shamni ha aggiunto: “Sono stato
il generale del Comando Generale [che comprende la Cisgiordania]. Generale
dell’occupazione” (in ebraico, la parola “aluf” significa sia “campione” che
“generale di divisione”). Ci sono state persone che si sono infuriate, che si sono
dissociate dalle sue considerazioni, che lo hanno criticato - anche se qualcuno si e
detto d’accordo. Ma il polverone si e rapidamente calmato. Apparentemente
’opinione pubblica si € ormai abituata a queste esternazioni.

“Qualcosa delle posizioni del capo dei servizi di sicurezza del Mossad [agenzia
israeliana di spionaggio all’estero. Ndtr.] e dello Shin Bet [servizio di sicurezza
interna israeliano. Ndtr.] li trasforma in gente di sinistra,” ha detto recentemente
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il capogruppo della coalizione di governo, deputato David Bitan (del Likud).
Shamni ha sorriso tranquillamente a questa affermazione, ma Bitan trovera
probabilmente meno da ridere quando sentira quello che Shamni ha da dire ora.

“La stragrande maggioranza dei quadri dirigenti del sistema di difesa pensa che
ci stiamo muovendo in una direzione molto problematica rispetto ai palestinesi,”
mi ha detto di recente, mentre ci trovavamo in una piccola stanza negli uffici dell’
“Israel Aerospace Industries” [“Industrie Aerospaziali di Israele”, impresa statale
in cui lavorano molti ex-militari. Ndtr.], dove Shamni occupa il ruolo di vice
presidente esecutivo della divisione “Sistemi di terra”. “Per ogni 50 persone che
la pensano come me, ne trovera [solo] uno o due che sposi un’opinione diversa.”

Come lo spiega?

“Abbiamo familiarita con la difficile situazione, i limiti nell’'uso della forza, il
danno che cio determina all’IDF [Israeli Defence Forces, Forze di Difesa
Israeliane, nome dell’esercito israeliano. Ndtr.] ed allo Stato. E sappiamo che la
storia che non c’eé una soluzione al problema della sicurezza non e vera.”

Pensa che I'IDF possa garantire la sicurezza di Israele in una situazione con due
Stati [Israele e Stato palestinese. Ndtr.]?

“Certamente. Esiste una soluzione per la sicurezza. Un mare di carte e di studi e
stato scritto su questo. E non ci sono possibilita che Israele riesca a costruire
relazioni corrette con i Paesi della regione, compresi rapporti commerciali e di
cooperazione, prima di risolvere la questione palestinese:”

“Come tutti i ‘guardiani’ [in riferimento al documentario di Dror Moreh del 2012
con questo titolo, in cui sei ex capi dello ‘Shin Bet’ hanno sostenuto la necessita di
un accordo con i palestinesi], sta parlando solo a cose fatte - quando non sta piu
rischiando la sua carriera o la sua pensione, quando non sta disubbidendo,” ha
scritto 1'editorialista di Haaretz Rogel Alpher a proposito di Shamni. Esponenti di
destra hanno messo in dubbio la serieta delle considerazioni di Shamni
esattamente per le stesse ragioni.

“Che cosa fa pensare a queste persone di essere cosi furbe?” ribatte Shamni. “Si
aspettano forse che la gente a cui importa davvero lasci il posto a quelli a cui non
importa niente? Molti ufficiali superiori dell’IDF capiscono la delicatezza della
situazione sul terreno e lavorano per limitare i danni. Soldati e comandanti che si



trovano sul posto dove ci sono tensioni con i palestinesi sono esposti alla loro
dimensione umana - e questo incide su di loro. Improvvisamente capiscono che la
situazione non e quella che pensavano.”

Questo scontro con la realta porta ad una moderazione sul piano politico?

“Non so se questo influenzi il loro voto, e non penso che cio sia realmente
importante. Penso che la gente dell’esercito che ha a che fare con checkpoint,
arresti, pattugliamenti e protezione delle colonie si trova di fronte a situazioni
umane e vede le cose in modo diverso.”

L’esercito e una forza moderata?

“Senza dubbio. Anch’io, come capo del comando centrale, ho agito per ridurre al
minimo i danni e limitare le tensioni tra le popolazioni. Per reprimere i fenomeni
estremi sia della parte ebraica che di quella palestinese. Invece di criticare le
persone dovrebbero dire: ‘E’ una gran cosa che ci siano molti ufficiali superiori
nell’IDF che sono moralmente turbati da questo.” Se non ci fossero loro, 1’attivita
dell'IDF sarebbe completamente diversa. E’ il comportamento corretto dell’IDF e
dell’Amministrazione civile che rende possibile una vita accettabile la. Ci sono
cose sgradevoli - lo riconosciamo - ma la maggioranza dei soldati e molto
coscienziosa. Quando un soldato sta controllando un punto di passaggio dei
lavoratori e arriva qualcuno, di qualunque eta, che ha viaggiato tutta la notte per
andare al lavoro, la grande maggioranza dei soldati dell’IDF si comportera
umanamente e rispettosamente verso di lui. Non e I'ideale, ma potrebbe essere
molto peggio.”

E’ questo che intende per elevare I'occupazione al livello di un’arte?

“Noi eccelliamo in questo - abbiamo creato meccanismi sofisticati che permettono
una vita accettabile in queste circostanze. Quando gli americani hanno
conquistato I'Iraq nel 2003, sono venuti da noi per imparare come “tenere il
controllo” [“lehachzik”, che puo anche essere tradotto in questo contesto con
“amministrare”] di territori. C’e un’altra parola per questa situazione? In inglese,
il verbo “occupare” viene usato. Cos’e 1’occupazione? E’ avere il controllo. Noi
controlliamo territori. Se dici kibbush [occupazione] tutti saltano sulla sedia. Ma
questa e la realta. Da una parte, [il modo in cui I’esercito ha rapporti con la
popolazione palestinese & una fonte di] orgoglio per I'IDF e per Israele - ma ¢ in
questo che noi vogliamo eccellere? Dall’altra, effettivamente noi eccelliamo in



questo. L'IDF e I'unico raggio di sole in tutto questo contesto. E’ la piu importante
forza di moderazione.”

Chi modera I'esercito- I’establishment politico?

“La realta. Una grande percentuale di chi critica I'IDF non capisce i veri punti
sensibili; il 99% dei critici non sono mai stati in un campo di rifugiati. Negli ultimi
anni, solo il sistema di difesa ha avuto successo nel mantenere la cooperazione
con i palestinesi. La prassi sul terreno e stata condotta sulla base della
comprensione della complessita, e con lo scopo di prevenire rivolte. Se tutte le
raccomandazioni fatte dai comandi dell’esercito e della difesa negli scorsi anni
fossero state accolte, le cose andrebbero molto meglio.”

Perché, allora, c’e gente che definisce menzognera [I'ong contro I'occupazione]
Breaking the Silence [associazione di soldati ed ex-soldati israeliani che raccoglie
le denunce di violazioni dei diritti umani commesse dall’IDF nei territori occupati.
Ndtr.], che conosce molto bene la situazione sul terreno, quando esprime
critiche?

“Non accetto il loro modo di fare. Credo che sia sbagliato che vadano all’estero a
criticare. Le critiche devono rimanere all’interno del Paese.

La distinzione tra “dentro” e “all’estero” nell’era dei media liberi e di internet e
un’illusione.

“Le cose filtrano, ma non completamente. Non & lo stesso che essere in un
campus negli Stati Uniti o in Europa e parlare delle atrocita perpetrate dai soldati
dell’IDF. Ci sono casi gravi che sono le eccezioni, e vengono presi in
considerazione. Io non vedo nessun allarme.”

Anche lei ha rotto il silenzio.
“No. Io non sono mai stato zitto.”
‘Paura di pronunciarsi’

Shamni, 57 anni, € nato a Gerusalemme e vive a Reut, una comunita nei pressi di
Modi’'in [comune israeliano che si trova in parte in Israele e in parte nei territori
occupati. Ndtr.]. Lui e sua moglie, Hadas, hanno quattro figli (di eta compresa tra
i 16 e i 32 anni) e sono diventati nonni da poco. Shamni e stato arruolato ne 1977



ed ha passato i successivi 35 anni nell’IDF, soprattutto nei paracadutisti,
compreso un periodo come comandante di brigata. E’ stato anche comandante
della brigata “Hebron” (un breve periodo dopo il massacro di fedeli musulmani ad
opera di Baruch Goldstein in quella citta nel 1994), ed ha guidato la divisione
“Gaza” durante la Seconda Intifada. In seguito & stato capo della direzione
operativa dello Stato Maggiore, promosso al rango di generale di brigata e
aggregato alla segreteria militare del primo ministro (con Ariel Sharon, poi con
Ehud Olmert), un incarico che ha mantenuto durante la seconda guerra in Libano
del 2006. Nel 2007 e stato nominato capo del “Comando Centrale” [organo
militare che si incarica del controllo dei territori palestinesi occupati. Ndtr.]. Nel
2008 parlo al corrispondente militare di Haaretz Amos Harel di quello che allora
era un nuovo fenomeno tra i coloni estremisti: “Hanno adottato il metodo “prezzo
da pagare”: se non sono abbastanza forti da lottare contro le forze di sicurezza in
una situazione particolare [come quando alcuni avamposti vengono evacuati], ci
colpiscono da qualche altra parte. E' uno sviluppo molto grave.”

Egli avverti: “Questa gente sta cospirando contro i palestinesi e contro le forze di
sicurezza...Ci sono elementi marginali che stanno guadagnando appoggio per le
‘condizioni favorevoli’ di cui godono e il sostegno fornito da certe parti della
leadership, sia dei rabbini che del governo, in dichiarazioni esplicite o in modo
tacito.”

Shamni non e rimasto in silenzio riguardo al fenomeno ed ha anche emesso ordini
vietando ad alcuni attivisti di destra di entrare in Cisgiordania. In seguito a cio lui
stesso e stato attaccato, ricevendo minacce contro la sua persona e la sua
famiglia.

Nel 2009 Shamni & stato nominato attaché militare negli Stati Uniti. E’ stato
candidato a succedere a Gabi Ashkenazi come capo di Stato Maggiore, ma e stato
battuto da Benny Gantz. Si e ritirato dall’IDF nel 2012. E’ uno degli autori di un
testo intitolato “Un sistema di sicurezza per la soluzione dei due Stati.” Il
rapporto e stato pubblicato lo scorso maggio dal “Centro per una Nuova
Sicurezza Americana”, un gruppo di studio di Washington il cui capo, Michele
Flournoy, “& candidato a diventare segretario alla Difesa se [Hillary] Clinton
vincera le elezioni,” dice Shamni. Il rapporto & stato distribuito in Israele e a
livello internazionale. Secondo Shamni quelli che lo hanno ricevuto hanno
manifestato notevole interesse. Ma € ancora presto, aggiunge, e non ne vuole
discutere oltre.



Le sue considerazioni sull’occupazione sono state fatte durante un incontro tenuto
in agosto dall’ “Istituto per le Politiche e Strategie” del “Centro Interdisciplinare”
di Herzliya e dai “Comandanti per la Sicurezza di Israele”, che, secondo il loro
sito, & “un movimento non di parte di ex ufficiali superiori della sicurezza” i quali
credono che “I'attuale stallo diplomatico sia dannoso per la sicurezza di Israele.”

Shamni stava rispondendo a un commento del generale di divisione (ritirato)
Yaakov Amidror [del partito di estrema destra “La Casa Ebraica”, attualmente
nella coalizione di governo. Ndtr.], ex- capo del Consiglio Nazionale di Sicurezza
di Israele, secondo cui i palestinesi non avrebbero dovuto avere problemi con
I’'occupazione.

Quindi ¢’é un partner? Il presidente palestinese Mahmoud Abbas e un partner?

“Certo che lo e. La maggior parte della gente che si oppone all’idea dei due Stati
e decisa ad ereditare la terra dei nostri antenati e non ha nessun interesse in
accordi per la sicurezza.”

Cosa pensa del primo ministro Benjamin Netanyahu?

“Penso che capisca che Israele ha seri problemi. Penso che vorrebbe tirarne fuori
Israele, ma non sa come.”

“Non e in grado di farlo perché Israele e governato da altre persone.”
Da chi?

“Da piccoli gruppi che sono permeati di fede.”

I coloni?

“Non tutti [sono coloni]. Penso che ci siano pochi gruppi dominanti nella politica
israeliana; non sono necessariamente la maggioranza, ma loro decidono le cose
da fare. Se uno dovesse esaminare le reali opinioni della maggior parte dei
parlamentari di Israele - anche escludendo i deputati arabi - emergerebbe che la
maggioranza pensa che dobbiamo trovare un accordo con i palestinesi il prima
possibile. Ma non sono in grado di esprimere pubblicamente questa posizione,
perché nel momento in cui lo facessero perderebbero i loro sostenitori.”

Ma chi sono questi sostenitori?



“Non voglio generalizzare. Non sono tutti i coloni. Ma ci sono piccoli gruppi,
ideologizzati, estremisti, attivi, che sono organizzati e finanziati.”

Finanziati da chi?

“Da ebrei, soprattutto dall’estero, che sono grandi finanziatori dei politici. Non
voglio fare nomi, neppure dei finanziatori. Ci sono gruppi estremisti ideologici che
stanno dettando ’agenda dello Stato e sono in grado di agire come un deterrente
nell’arena politica. C’'e gente in questo Paese che ha paura di esprimersi. Brave
persone.”

La politica israeliana e presa in ostaggio?

“Guardi cos’e successo a [Moshe] Ya’alon. E’ un caso esemplare. Qualcuno la cui
integrita e il cui contributo allo Stato sono indiscutibili. Non e stato in grado di
sopravvivere [come ministro della Difesa]. Perché? Perché e rimasto fedele alla
sua verita. E, tra I'altro, gli ci e voluto del tempo per capire il problema: se avesse
affrontato fin dall’inizio i processi di radicalizzazione come ha fatto durante la fine
del suo mandato, soprattutto in Cisgiordania, penso che le cose sarebbero diverse
adesso. Ma se n’e venuto con una sorta di tentativo di tranquillizzare la gente, di
non pestare i piedi a nessuno. Eppure lo devi fare. E nel momento in cui ha
cominciato a fare i conti con questioni difficili, si e ritrovato cacciato fuori.”

Si sta riferendo ai commenti di Ya’alon sul Elor Azaria, il soldato dell'IDF
processato per omicidio colposo dopo aver sparato a un palestinese ferito a
Hebron il marzo scorso?

“Azaria e stato la goccia che ha fatto traboccare il vaso, I'ultimo pretesto. Il
processo ¢ iniziato molto prima, quando Ya’alon, come ministro della Difesa, ha
deciso che avrebbe insistito perché la legalita e 1’ordine venissero mantenuti in
Cisgiordania. Ci sono stati incidenti in cui ha deciso di distruggere una struttura
di un tipo o di un altro, e tutti hanno detto la loro sul suo caso. Ha solo fatto
quello che si doveva legalmente, moralmente ed eticamente. E’ stato allora che e
iniziato il peggioramento. E’ stato allora che e diventato un bersaglio.”

Intende che é stato “silurato” politicamente?
“Certo.”

Anche lei ha paura di esprimersi?



“No. Al contrario. Io mi esprimo. E io chiedo a tutti coloro che comprendono
questo problema [nel campo politico e della difesa] che si alzino e parlino. Per
varie ragioni, la gente non lo sta facendo. Hanno paura di perdere il lavoro, le
proprie comodita. O conducono una vita tranquilla, percio, perché andarsi a
prendere questo grattacapo?”

Anche il suo amico, deputato Ofer Shelah [di Yesh Atid], pensa che la soluzione
dei due Stati non e un problema per la sicurezza?

“Si, ma lei ha visto cos’e successo quando Yesh Atid [partito di centro sinistra.
Ndtr.] & entrato nella coalizione di governo [tra il 2013 e il 2014]. Si sono
dimenticati della questione palestinese.”

Societa estremista, esercito moderato

In un’intervista alla televisione “Canale 2” lei ha fatto riferimento alle
“manipolazioni legali e operative” che sono state compiute per scopi di
colonizzazione. Cosa voleva dire?

“Il potere sovrano in Giudea e Samaria [denominazioni israeliane della
Cisgiordania. Ndtr.] e 'IDF, e governa il generale del ‘Comando Generale’ - lui
prende le decisioni. Se c’e il desiderio di espropriare un territorio, puo decidere
che c’é una necessita di carattere militare per quella determinata area. E se c’e
una ragione di sicurezza, non gliela si puo rifiutare. Nessuno gli dira di no. E
anche se la questione arriva alla Corte di Giustizia, questa confermera che € una
zona di interesse militare. Ci sono state situazioni nel passato in cui aree sono
state confiscate per fini militari, ma non e sempre stato del tutto chiaro. Molte
volte la terra e stata espropriata per la colonizzazione con delle scorciatoie. Se
vogliamo costruire colonie, allora decidiamo che vogliamo costruire colonie.
Perché utilizzare ragioni di sicurezza?

“Quando ho preso la direzione del Comando Centrale, eravamo sull’orlo di una
crisi di fiducia con I’Alta Corte - perché la Corte aveva la sensazione che le
ragioni di sicurezza fossero addotte in luoghi in cui non corrispondevano
esattamente alla situazione. Ho messo fine a tutto questo. Non ci sono piu
situazioni in cui un motivo legato alla sicurezza & messo in campo in luoghi in cui
non ci sono reali questioni di sicurezza. Basta scorciatoie. Ci sono stati periodi in
cui sono state esercitate forti pressioni e situazioni in cui sono state prese
scorciatoie. Penso che siano stati fatti cambiamenti sostanziali negli ultimi anni.



Uno dei problemi di Ya’alon e stato che...e solo una persona onesta e non era
disponibile a scorciatoie e a tirare fuori argomenti legati alla sicurezza dove non
ne esisteva nessuno.”

Pressioni da dentro I'esercito o da fuori?
“Da fuori”
Da parte di chi, da fuori?

“Ci sono molti lobbisti e gente che esercita pressioni sui politici nel governo e
nella Knesset [il parlamento israeliano. Ndtr.]. Beh, non capisce cosa significa
esercitare forti pressioni?

No.
HNO?"
No -cioe, non capisco che tipo di pressioni. Cosa potrebbe succedere?

“Pressioni sono esercitate ad ogni livello politico, e a volte hanno anche successo.
L’esercito deve essere molto risoluto nelle sue opinioni, confidare in se stesso e
non scendere a compromessi. Penso che sia quello che e successo anche negli
ultimi anni. Non ci sono piu scorciatoie in quella zona, e questa ¢ una delle
ragioni per I'aumento delle tensioni tra 1’esercito ed i coloni. Sono io che ho
promosso questa linea di condotta. Non penso che il GOC [Comando Generale.
Ndtr.] o lo Stato Maggiore oggi prenderebbero delle scorciatoie. Penso che
questo periodo sia ormai passato.”

E quando il vice capo di Stato Maggiore, Yair Golan, parla di fascismo strisciante,
e Ehud Barak [dirigente del partito Laburista ed ex-primo ministro israeliano.
Ndtr.] fa riferimento al nascente fascismo?

“Questa e un’altra cosa. Deve chiedere a loro a cosa si riferissero, ma ritengo che
parlassero di fenomeni che riguardano le tensioni con i coloni estremisti, la storia
con i gruppi del “prezzo da pagare” [gruppi di coloni estremisti che aggrediscono
i palestinesi. Ndtr.], tutti gli avvenimenti dell’ultimo periodo - il fatto di Duma
[I’attacco incendiario contro una casa palestinese del luglio 2015 in cui sono stati
uccisi tre membri della famiglia Dawabsheh] e molte cose minori che avvengono
quotidianamente.”



Non pensa che I'incremento di questi fatti contraddica la sua sensazione che I'IDF
stia conservando la propria moralita?

“Ma non e I'IDF che sta facendo queste cose. Yair Golan non si riferiva all'IDF
quando ha parlato di fascismo strisciante. Si stava riferendo alla societa
israeliana.”

Ma lei non puo fare una distinzione tra I'IDF e la societa israeliana.

“Si puo. Perché I'IDF agisce in base a ordini. E c’e la disciplina. Quando questi
fenomeni sono scoperti, sono immediatamente repressi. Non paragoni la
“gioventu della cima delle colline” [giovani coloni estremisti] all'IDF. Yair stava
parlando della “gioventu della cima delle colline”, di tutti gli estremisti scatenati.”

La diffusione di fenomeni come l'incidente di Azaria nell’esercito non la
preoccupa?

“No. Questi fenomeni non sono concentrati nell’esercito; succedono nella societa
israeliana. E’ vero che in ultima istanza I'IDF e uno specchio della societa, ma
’esercito non e il centro.”

In base agli standard de “lI’occupazione a livello di un’arte,” Azaria é un
contrattempo?

“Cosa intende per ‘contrattempo’?”
Non e un esempio di eccellenza nell’occupazione, suppongo.

“Ritengo che Azaria sia una vittima della situazione di cui sto parlando. Non
voglio entrare nei dettagli mentre e in corso un processo. Non so esattamente
cosa sia successo li, non ho visto gli atti dell’indagine.”

Ma ha visto le riprese video?

“Le ho viste, ma abbiamo imparato che i video non sempre riflettono quello che e
successo. E’ possibile che abbia fatto un terribile errore, e cio verra chiarito nel
processo. Ma deve capire che questa situazione provoca questi fatti. A volte i
soldati non riescono a resistere alla pressione. Un soldato entra nella mischia,
vede i suoi compagni feriti, ha sentito un sacco di incitamenti tutto attorno. Sta
vivendo in mezzo ad una miscolanza di soldati, ufficiali, coloni ed altri, alcuni dei



quali molto estremisti, che a volte puo creare confusione in soldati che non sono
abbastanza forti. Agli occhi di chi dovrebbe apparire bravo? A quelli dei suoi
superiori? Della gente attorno che li sta esaltando ed incitando? E’ una situazione
molto complicata per i soldati. Lui [Azaria] € un soldato giovane.

Non so quanta esperienza avesse in situazioni simili. Ma questa & un’eccezione.
Non e la norma nel comportamento dell’IDF.”

L’ “Intifada del lupo solitario” ha delineato qualcosa che potrebbe essere
etichettata come “risposte individuali” da parte sia della societa israeliana che
dell'IDF.

“E’ possibile. Una certa atmosfera e stata creata attorno a questa cosa, ogni sorta
di affermazioni & stata fatta e ogni genere di politico ha affermato che ogni
scontro con un terrorista deve finire con l'uccisione del terrorista. Cio puo aver
provocato il fatto che persone si siano lasciate trascinare e siano andate in
confusione. Non e un problema con dimensioni che ci possano disturbare. Ma
dobbiamo sentirci disturbati dall’erosione graduale. Israele prende 1’iniziativa
solo in seguito a gravi traumi.”

L’ “Intifada del lupo solitario” potrebbe arrivare a determinare questo tipo di
trauma?

“Siamo in una situazione di deterioramento costante. Non sappiamo dove cio ci
portera. Non solo non stiamo prendendo iniziative, stiamo gestendo la situazione
al contrario. Ad Hamas viene dato quasi tutto quello che vuole. Sta consolidando
il suo potere ed il suo governo; controlla i punti di passaggio, raccoglie le tasse,
paga i salari e sta persino trattenendo, indisturbato, i corpi di due soldati
dell’IDF. Allo stesso tempo in Cisgiordania ci sono organizzazioni che hanno
dichiarato apertamente di voler vivere in pace con Israele - e noi le stiamo
indebolendo.”

Meno colonie, meno soldati

Shamni esprime preoccupazione rispetto alla mancanza di rapporti tra israeliani e
palestinesi. “Sono cresciuto a Gerusalemme,” dice. “Li ho conosciuti la, gli arabi
erano i nostri vicini. Non avevo amici arabi, ma li vedevo. Sono stato in quartieri
arabi, ho visitato la Citta Vecchia, non li ho visti solo in televisione e sui giornali.
Oggi non c’e interazione. Semplicemente non ci sono prospettive di riuscire a



vivere insieme nello stesso Paese. I palestinesi non accetteranno mai che questa
situazione continui per sempre. Per cui dobbiamo cominciare a prendere le
misure necessarie.”

Quali, per esempio?

“Se tu dici che il tuo obiettivo strategico finale e di arrivare ad una separazione,
allora ci sono cose che fai ed altre che non fai. E’ pit 0 meno chiaro come saranno
i tuoi confini. Lo Stato di Israele lo ha riconosciuto; il primo ministro anche. La
soluzione sono i due Stati. Sulla base, pit 0 meno, dei confini del 1967 con uno
scambio di territori. Quanto territorio Israele puo concedere senza danneggiare il
fronte interno? Due per cento, 2,5% - questo e il massimo. Sono piu o meno i
blocchi di colonie e tutti gli insediamenti adiacenti alla barriera [di separazione].
Se oggi sai che questo ¢ il tuo scopo e la tua direzione strategica, tu inizi fin da
ora a fare le cose giuste. Costruisci nei blocchi di colonie e non fuori da questi.
Non crei una situazione in cui la realta demografica rendera estremamente
difficile mettere in atto questa mossa in futuro.”

Considerazioni relative alla sicurezza costituiscono uno degli argomenti per
giustificare gli insediamenti, ma ora I’esercito é lasciato Ii per proteggerli. Cosa
viene prima?

“L’esercito e lasciato 1i perché Israele non ha intenzione di lasciare quel
territorio. Nel frattempo sempre piu progetti di insediamenti sono avviati.
Mettiamola cosi: se ci fossero meno coloni ebrei in [Cisgiordania], ci sarebbero
meno ragioni che I'IDF fosse schierato in centri abitati. Prenda ad esempio il nord
della Samaria [della Cisgiordania. Ndtr.]. Li non ci sono insediamenti, e dove gli
insediamenti sono stati evacuati ¢’e meno esercito. Perché se hai meno israeliani,
meno insediamenti, & perfettamente chiaro che hai bisogno di meno forze. Ma non
e questo il punto. La questione e se & possibile mantenere una situazione in cui
I'IDF non c’e sul terreno quando non ci sono insediamenti, e se e possibile
difendere Israele con i nuovi confini. lo dico di si.

“La questione se il progetto di insediamento e giustificato dal punto di vista della
sicurezza non e piu rilevante. In generale, gli insediamenti sono stati costruiti nei
pressi delle strade principali. L’IDF non ne ha piu bisogno. L’esercito puo
difendere il Paese e le sue frontiere senza fare ricorso agli insediamenti. Al
contrario: dove ci sono rischi oggi, evacueremo gli insediamenti nelle retrovie. Si



parla di evacuare le comunita attorno alla Striscia di Gaza nel caso di un altro
scontro con Hamas, ecc. Abbiamo evacuato comunita nel nord durante la seconda
guerra del Libano. E c’erano progetti di evacuazione dalle Alture del Golan e da
ogni sorta di posti. Non si vogliono civili sulla linea del fronte. In una situazione di
guerra contro forze militari, i civili sono un peso.”

Per cui lei pensa che dovremmo aspirare a spostarci su frontiere che saranno
tracciate da Israele?

“No. Non credo a mosse unilaterali.”

Lei si rammarica del disimpegno da Gaza [deciso unilateralmente da Sharon.
Ndtr.]?

“C’¢ una grande differenza tra la Striscia di Gaza e la Cisgiordania. Io ero il
comandante della divisione “Gaza” al culmine della lotta contro Hamas. Non e
una cosa di cui sento la mancanza. La nostra situazione sarebbe molto peggiore
se fossimo rimasti nella Striscia di Gaza perché, dagli accordi di Oslo, non c’era
piu la presenza dell’IDF nei centri abitati. Avevamo insediamenti a Gush Katif, a
Netzarim, nel nord della Striscia di Gaza. L'IDF era schierato li per proteggere i
residenti - che, tra l'altro, erano gente stupenda. C’e un’enorme differenza tra le
caratteristiche degli insediamenti a Gush Katif e quello che sta succedendo in
alcune parti della Giudea e Samaria. Intendo come modo di comportarsi,
carattere, estremismo. Ma, come ho detto, non eravamo schierati nei centri
abitati.

“Arrestavamo terroristi, demolivamo infrastrutture, entravamo ed uscivamo. Non
controllavamo realmente Gaza, Khan Yunis, Rafah; non eravamo in tutti i campi di
rifugiati. Hamas ha migliorato le sue capacita li, e piu passava il tempo, piu
difficile era diventato difendere gli insediamenti. Ci sono stati episodi molto gravi
prima del disimpegno, e mi lasci dire che non aveva senso continuare a rimanervi.
Non avrebbe neppure impedito ad Hamas di rafforzarsi.

“La gente dice che il nostro ritiro da Gaza ha permesso ad Hamas di diventare
forte, ma e vero solo a meta. Perché persino quando eravamo li, Hamas si
rafforzato. Se fossimo rimasti li, il processo sarebbe stato un poco piu lento. I
tunnel esistevano anche quando eravamo li, armamenti entravano di nascosto e
c’era un’industria bellica locale. Era molto difficile per noi arrivare dappertutto.
Al tempo del disimpegno, c’era un gran numero di razzi e Qassam [razzi



artigianali prodotti a Gaza. Ndtr.]. E’ vero che non avevano un raggio d’azione di
70 kilometri, come ora, ma erano sparati contro Sderot e il sud di Ashkelon.”

Forse perché I'IDF non controllava tutta la Striscia di Gaza.

“Beh, vediamo cosa significa controllare tutta Gaza. Come dopo l'operazione
“Scudo Difensivo” [nel 2002], quando abbiamo controllato la Giudea e la Samaria
e siamo entrati dappertutto [cioé in tutta la zona A, che in base agli accordi di
Oslo era sotto totale controllo dell’ANP. Ndtr.]. Cio avrebbe significato schierare
grandi forze, che avrebbero danneggiato gravemente I’economia di Israele. In fin
dei conti ci sono dei limiti all’ordine operativo di battaglia. Chiunque dica che
dovremmo rioccupare la Striscia di Gaza non capisce cosa cio significherebbe.”

Israele non ha la capacita di distruggere Hamas nella Striscia?

“Che vuol dire ‘distruggere Hamas’? Israele puo conquistare Gaza. Non sarebbe
facile, potrebbero volerci pochi giorni o settimane, ma alla fine la Striscia sarebbe
sotto il controllo dell’IDF. Ogni strada e ogni vicolo. Quale sarebbe la fase
successiva? Sarebbe che avremmo due milioni di persone di cui dovremmo
soddisfare le necessita e la cui vita quotidiana dovremmo gestire.

“La sicurezza di Israele riposa principalmente sulla deterrenza. E per la
deterrenza c’e bisogno di un punto di riferimento. Oggi siamo fuori, indebolendo
Hamas, garantendo che faccia il lavoro all’interno [controllando altri gruppi di
miliziani] ed esercitando pressioni sull’organizzazione. E’ 1o stesso in Libano. E
dovrebbe essere lo stesso anche in Cisgiordania. E’ impossibile distruggere
Hamas. Non si tratta solo di persone e dirigenti, o di Ismail Haniyeh [uno dei
principali leader dell’organizzazione]. Hamas & consapevolezza. Non puoi
sradicare la consapevolezza. La puoi cambiare. Come? Convincendo la gente.
Anche Fatah aveva altre posizioni, ma & venuto il giorno in cui sono arrivati alla
conclusione che dovevano parlare con noi, che la soluzione non sarebbe arrivata
con la forza.”

Quando avverra con Hamas?

“Perché succeda, Hamas dovra sentire di correre un pericolo per la sua stessa
esistenza. E’ per questo che I'organizzazione deve essere tenuta sotto pressione.
Attualmente abbiamo un’eccezionale opportunita perché gli egiziani odiano
Hamas. Guardi cos’e successo con l'operazione “Piombo Fuso” [2008-2009].



Fortunatamente gli egiziani sono stati duri - perché ci siamo affrettati a fare ogni
sorta di concessione. Quando loro [gli egiziani] hanno deciso di eliminare i tunnel,
lo hanno semplicemente fatto. Spero che [il presidente egiziano Abdel-Fattah] al-
Sissi rimanga al potere per molti anni ancora.

“In piu, noi non siamo li [a Gaza], per cui nessuno puo sostenere che siamo
occupanti. C’e solo la questione del blocco, che credo si possa spiegare perché e
giustificabile nei termini di considerazioni di carattere militare. E il fatto & che
viene accettato a livello internazionale, nonostante le critiche. Naturalmente e
necessario garantire che la popolazione non arrivi a condizioni di carestia e di
epidemie. Questo e un lato della formula; 1’altro e rendere piu facili le cose in
Cisgiordania e rafforzare Fatah e I’Autorita Nazionale Palestinese.”

Come possiamo rafforzare Fatah in Cisiogrdania?

“Con una politica molto piu estesa per rendere piu agevoli gli spostamenti e la
liberta economica. Il piano [del bastone e della carota] del [ministro della Difesa
Avigdor] Lieberman e fantastico: togliere le restrizioni, permettere la costituzione
di zone industriali e agricole nell’area C [che & sotto totale controllo di Israele per
quanto riguarda la sicurezza], facilitare le esportazioni. Dare un impulso
all’economia palestinese. Cio incidera sull’appoggio a Fatah ed alle forze
moderate. Il funzionamento delle strutture dell’”ANP, sia militari che civili, deve
essere rafforzato. Devono avere la possibilita di governare, di aiutare il loro
popolo per guadagnarsi I’appoggio politico. Dove cio dipende dall’IDF, si sta
facendo. Ma l'incarico affidato all’esercito e limitato. In ultima analisi, quando
vuoi dare ai palestinesi piu territorio per sviluppare la loro economia nell’area C,
ti scontri con una questione politica. Il ministro della Difesa dice che lo sta per
fare? Aspettiamo e vediamo quando succedera.”

Lei si e costruito una vita, una carriera, una sicurezza economica e un futuro per i
suoi figli grazie all’esercito e all’occupazione. Forse questo comporta che lei non
veda situazioni allarmanti?

“Ho passato la maggior parte della mia vita in Libano e in altre zone. Ma si, sono
stato anche in Giudea e Samaria e a Gaza. Ma sarei rimasto nell’esercito anche
senza occupazione. Sto parlando per un senso di preoccupazione non solo per il
Paese ma anche per I'IDF, perché ho paura dell’erosione morale e del fatto che
I’'IDF non si concentri sui suoi compiti principali. Invece di combattere, sta



controllando una popolazione. Non attacco I'IDF né chiedo di rifiutarsi di fare il
servizio militare, perché I'IDF e il raggio di luce in questa storia. Ho perso molti
amici lungo il cammino. Prima che cadessero, quando si resero conto della
situazione realmente pericolosa in cui si trovavano, mi sembrava che stessero
sorridendo: Nitzan Barak, il capitano Uri Maoz, il capitano Tzion Mizrahi, il
sergente Elad Rotholtz e molti altri. Tutta quella gente stupenda era sensibile e
umana. Le loro famiglie sono come parenti per me e per la mia famiglia. Se me lo
chiede, quello che mi rimane del servizio nell’esercito e 'impegno a fare ogni cosa
in modo da pagare un prezzo simile solo se non abbiamo scelta.

“Diciamo sempre che la differenza tra noi e i nostri nemici e che noi santifichiamo
la vita e loro santificano la morte. Chiedo se non c’e un crescente numero di
persone tra noi che & pronto a sacrificare i propri figli sull’altare delle proprie
convinzioni e che e pertanto responsabile di farci diventare una societa che
santifica la morte.”

Se le persone non volessero fare il servizio militare, non ci sarebbe nessuno che
parteciperebbe a questo progetto.

“Penso che in quel caso lo Stato non sarebbe in grado di esistere. Viviamo in un
Paese democratico sotto un governo legittimo. Nel corso della mia carriera
militare non ho visto azioni che potrebbero giustificare il rifiuto di fare il servizio
militare. Penso che, in fin dei conti, stiamo agendo in modo etico.”

Pensa che sia moralmente accettabile occupare un altro popolo?

“Solo quando ci sono ragioni di sicurezza. La domanda e dove finiscono le ragioni
di sicurezza e se le cose possono essere fatte in modo diverso. Lei sa qual & la mia
opinione. Penso che dobbiamo arrivare ad una situazione di separazione perché
non ci sono ragioni di sicurezza. Se ci fossero, chi ne parlerebbe? La democrazia
ha strumenti che debbono essere utilizzati. Mi pare chiaro che c’e una
maggioranza che pensa che ci sia bisogno di un cambiamento ma che & apatica.
Purtroppo. Uno dei miei obiettivi & di scuoterla. Non solo io - molti dei miei amici
stanno cercando di risvegliare la maggioranza apatica.”

Sta pensando di entrare in politica?

IINOII



Non ha paura di essere etichettato con la sindrome delle “lacrime di coccodrillo”?

“Assolutamente no. Ci ho pensato molto nel corso degli anni. Non sento rimorsi di
coscienza per tutte le cose che ho fatto - e ¢’erano cose scabrose, con penose
conseguenze per gli avversari. Tutto quello che ho fatto, I’ho fatto nel modo piu
trasparente possibile, se e possibile chiamarlo cosi. Cio significa che non ho fatto
quello che non era necessario. Non sto solo parlando di me. Tutto sommato, non
abbiamo causato danni fini a se stessi - e questa & proprio la differenza, vede?
Quando provochi danni per il gusto di farlo.”

Forse se gli israeliani non avessero eccelso nell’occupazione, non sarebbe durata
50 anni.

“Ma c’e una divisione del lavoro. Non e compito dell’esercito decidere se
I’occupazione debba continuare. La strategia deve essere lasciata a livello
politico. Nel momento in cui la tua missione e legale, allora € bene e positivo che
noi abbiamo il nostro esercito, che fa le cose come le fa.”

Ma Dio non fa le leggi, giusto?
“Giusto. Ma neanche gli ufficiali dell'IDF.”
“Per il futuro di Israele”

Rispondendo a questo articolo, il deputato Ofer Shelah ha detto: “Gadi Shamni e
stato un amico per circa 40 anni, ed & una persona a cui sono affezionato e che
rispetto. Ho parlato molto con lui, sia di argomenti personali che politici, ed ho
grande stima dei suoi sforzi di stilare un documento per accordi relativi alla
sicurezza che saranno opportuni per arrivare ad un patto con i palestinesi,
insieme a seri partner americani che ho incontrato e con cui ho parlato. I
problemi di sicurezza in questo tipo di accordo sono tutt’altro che semplici, ma
possono essere risolti con una leadership coraggiosa e determinata.

“[1l partito] Yesh Atid crede che Israele si debba separare dai palestinesi, per il
bene del futuro di Israele come Stato ebraico e democratico. Cio deve avvenire
nel quadro di un processo regionale in cui il posto di Israele nel Medio Oriente sia
definito e serva come contesto adeguato per la ripresa dei negoziati, che sono
arrivati ad un punto morto. I miei amici ed io diciamo questo in ogni occasione e
stiamo lavorando per metterlo in pratica in ogni ambito politico.”



(traduzione di Amedeo Rossi)

Si, Benny Morris, Israele ha

perpetrato una pulizia etnica nel
1948

di Daniel Blatman
Haaretz - 14 ottobre 2016

Lo storico israeliano ha ragione su un punto:la convinzione che gli arabi
dovessero essere espulsi nel 1948 non fu messa in pratica in modo totale.

Uno storico serio esamina sempre le proprie conclusioni. Se arriva alla
conclusione che le cose che ha scritto in precedenza necessitano di una revisione,
e obbligato a farsene carico. Ma uno storico che, all’inizio della sua carriera,
stabilisce che Israele e responsabile della fuga di massa dei palestinesi nel 1948 e
poi cambia la propria opinione fino a diventare il beniamino della destra dei
coloni, e un caso patetico. Benny Morris ha seguito questo percorso.

Egli ha tradito due doveri fondamentali per lo storico: avere una mentalita aperta
e riconoscere la vasta letteratura di ricerca che riguarda direttamente i suoi
ambiti di ricerca; non distorcere le proprie conclusioni precedenti in base alle
attuali opinioni politiche. [L’articolo di Morris “Israele non ha attuato nessuna
pulizia etnica nel 1948“, Haaretz, 10 ottobre, era una risposta a quello di Daniel
Blatman “Netanyahu, ecco cos’e veramente una pulizia etnica“, Haaretz, 3
ottobre].

I1 10 marzo 1948 il quartier generale dell’Haganah [principale milizia armata
sionista, da cui e nato 1’esercito israeliano. Ndtr.] approvo il “Piano Dalet”, che
trattava dell’intenzione di espellere quanti piu arabi fosse possibile dal territorio
del futuro Stato ebraico. Morris ne ha scritto nel suo libro “1948: una storia della
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prima guerra arabo-israeliana” (2010) . Egli ha affermato che il piano ha suscitato
una disputa storiografica, con gli storici filo-palestinesi che sostengono che fosse
un piano generale per espellere gli arabi che vivevano in Israele. Egli ha
affermato che un esame accurato del testo del piano porta a una conclusione
diversa.

Quale conclusione diversa? Quella di studiosi esperti in pulizia etnica? O di
esperti giuridici che si sono cimentati sul problema? No, quella di Morris,
naturalmente. Egli non accetta la definizione di pulizia etnica attuata dagli ebrei
nel 1948. Forse ci fu una “mini” pulizia etnica a Lod e Ramle [a sud est di Tel
Aviv. Ndtr.]. Forse qualche massacro marginale (Deir Yassin), che provoco la fuga
terrorizzata dei palestinesi.

Il problema e che queste sono esattamente le circostanze che portano ad una
pulizia etnica. Se Morris si fosse preoccupato di studiare attentamente i
documenti della Corte Penale Internazionale sulla ex-Jugoslavia, avrebbe capito
perché queste affermazioni sarebbero considerate assurde in qualunque seria
conferenza scientifica.

Quanto segue e stato sostenuto dal pubblico ministero nel processo a Radovan
Karadzic, il leader serbo-bosniaco che & stato condannato per le sue
responsabilita nella pulizia etnica dei musulmani di Bosnia: “Nella pulizia
etnica..tu agisci in modo tale per cui, in un determinato territorio, i componenti di
un determinato gruppo etnico sono eliminati... ci sono dei massacri. Non sono
massacrati tutti, ma ci sono massacri allo scopo di spaventare quelle
popolazioni...Naturalmente gli altri vengono scacciati. Sono spaventati...e,
naturalmente, alla fine queste persone vogliono semplicemente andarsene...Se ne
vanno sia per loro stessa iniziativa, oppure sono deportate....Alcune donne sono
violentate e, inoltre, spesso vengono distrutti i monumenti che segnano la
presenza di una determinata popolazione...per esempio, le chiese cattoliche o le
moschee vengono distrutte.”

Esattamente come nel 1948: istruzioni implicite, accordi silenziosi, seminare il
timore tra la popolazione la cui fuga e 1’obiettivo; la distruzione della presenza
fisica che hanno lasciato dietro di sé. Nel suo primo libro sull’argomento, “La
nascita del problema dei rifugiati palestinesi, 1947-1949” (1989 in inglese),
Morris scrisse: “Gli attacchi dell’Haganah e delle Forze di Difesa Israeliane
(I’esercito del neonato Stato d’Israele. Ndtr.), ordini di espulsione, la paura degli



attacchi e atti di crudelta da parte degli ebrei, I’assenza di appoggio da parte del
mondo arabo e dell’Alto Comitato Arabo, il senso di impotenza e di abbandono, gli
ordini da parte di istituzioni e centri di comando arabi di andarsene ed evacuare,
in molti casi erano la diretta e decisiva ragione per la fuga - un attacco da parte
dell’Haganah, dell'Irgun, del Lehi [le due milizie armate della destra sionista, poi
integrate nell’IDF. Ndtr.] o dell'IDF, o la paura degli abitanti per un simile
attacco.”

Circa 15 anni fa, tuttavia, Morris ha cambiato opinione. Nel suo libro “Correggere
un errore: ebrei ed arabi in Palestina/Israele, 1936-1956” (2000), egli ha
affermato: “La maggioranza degli allontanamenti (da parte dei palestinesi) dalla
maggior parte dei luoghi, il piu delle volte I’ho attribuita ad attacchi da parte
delle forze ebraiche. A volte uno storico deve correggere un errore.” Tanto di
cappello ad uno storico che ammette di aver fatto un errore. Ma l'integrita
professionale di Morris € messa alla prova in base a quanto egli ha detto ad Ari
Shavit (Haaretz, gennaio 2004): “Non penso che le espulsioni del 1948 fossero
crimini di guerra.. Penso che lui (Ben Gurion) abbia fatto un grave errore storico
nel 1948...fu troppo timoroso durante la guerra. Alla fine vacillo....Se si fosse
subito impegnato nell’espulsione, forse avrebbe fatto un lavoro definitivo.”

Allo stesso tempo Morris sostiene che Ben Gurion “non ha mai dato un ordine di
espellere gli arabi.” In effetti, non e stato trovato nessun ordine scritto di questo
tipo. E il lettore si chiedera: “Quindi c’era un ordine di espulsione, o forse
un’espulsione senza un ordine? O forse c’e stata un’espulsione di massa, ma fu
incompleta, e dunque non si tratta di pulizia etnica? E Morris rimpiange il fatto
che non sia stato dato un ordine per completare la pulizia etnica?” Morris &
fortunato a non essersi occupato della ricerca sull’Olocausto. Potrebbe essere
stato capace di sostenere che non fu Hitler che ordino la “Soluzione Finale”, dato
che, per quanto ne sappiamo, non & mai stato trovato nessun ordine scritto da lui
per 'uccisione degli ebrei europei.

Morris dice che le espulsioni non furono un crimine di guerra, perché furono gli
arabi che iniziarono la guerra. In altre parole, centinaia di migliaia di civili
innocenti, appartenenti alla parte che aveva iniziato la lotta, dovevano essere
espulsi. Forse Morris sarebbe d’accordo che il genocidio compiuto dai tedeschi
contro gli Herero nel 1904-1908 [i tedeschi sterminarono in campi di
concentramento circa 65.000 indigeni su un totale di 80.000. Ndtr.] era
giustificato perché, dopo tutto, gli Herero avevano iniziato la ribellione contro il



colonialismo tedesco in Namibia.

Morris ha ragione su una cosa: la convinzione che gli arabi dovessero essere
espulsi nel 1948 non fu messa in pratica in modo totale. Ci furono comandanti che
obbedirono alla lettera; ce ne furono altri che non lo fecero. E’ esattamente la
ragione per cui 160.000 arabi rimasero all’interno dello Stato di Israele nel 1949.
Proprio come decine di migliaia di armeni rimasero in Turchia dopo la Prima
Guerra Mondiale, perché ci furono funzionari del governo che non applicarono
alla lettera I'ordine di espellerli o ucciderli. Fortunatamente, nel 1948 ci furono
comandanti dell'IDF che si astennero dal fare quello che sapevano che avrebbero
potuto fare senza doverne pagare le conseguenze. Se non fosse stato per loro, il
crimine di guerra commesso da Israele sarebbe stato ancora piu grande.

L’autore e uno storico.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Pace e giustizia, e la giustizia non
ha bisogno di un partner

di Gideon Levy
Haaretz - 16 ottobre 2016

Israele non e nelle condizioni di chiedere una controparte per porre
fine all’occupazione.

Deve porre fine all’occupazione. Non ha il diritto di porre condizioni
prima di farlo.

Uno dei principali argomenti della propaganda israeliana - che non c’e una
controparte per la pace - € anche uno dei peggiori. Infatti c’era, c'é e ci sara un
partner. Ma lasciamo perdere. Non c’e bisogno di nessun partner.
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Molti israeliani ipocriti dicono di volere cosi fortemente i due Stati e di essere cosi
contrari all’'occupazione, - e poi arriva lo straziante lamento, che porta tutta la
tristezza del destino ebraico - ma non c’e una controparte. Se solo ci fosse. Se
solo. E’ disposto a tutto per la pace, ma non c’e nessuno con cui farla. E cosi eqgli
deve, e obbligato contro la propria volonta, vittima miseranda che non ¢ altro, a
continuare I'occupazione. Negli ultimi anni questo discorsetto & diventato un trucco
centrale della propaganda di Sion. Con |'eccezione dell’estrema destra, che
afferma apertamente che vuole I'apartheid per sempre perché la nazione ebraica e
superiore, tutti I'utilizzano.

La verita € che non c’e una controparte per continuare I'occupazione. Non c’e una
controparte per l'interminabile dilazione e per le tattiche di rifiuto da parte di
Israele. Non c’e una controparte per il ridicolo discorso di Israele sulla richiesta di
riconoscimento come Stato ebraico, cosi come non c’'e una controparte per le altre
vuote richieste di Israele. Non c’e una controparte per l'incredibile insolenza
ebraica [chutzpah, in yiddish] della richiesta di Israele per negoziati “senza
precondizioni”, mentre la madre di tutte le precondizioni, I'attivita di
colonizzazione, prospera senza tregua.

Non c'e una controparte per Gerusalemme eternamente unita, e non ci sara mai.
Non c’e una controparte per le infinite richieste di sicurezza di Israele, come se
fosse la parte debole, vittima di violenza, la cui sicurezza ed esistenza sarebbero in
pericolo, piuttosto che il popolo palestinese, contro cui le azioni di Israele possono
essere solo descritte come criminali.

E’ dubbio che si possa trovare un serio partner per la demilitarizzazione
unilaterale, nient’'altro che un’insolenza ebraica: sicuramente non ci saranno
partner per lasciare la maggioranza dei coloni sul posto.

Non c’era una controparte quando Israele si rifiuto per anni di parlare con I'OLP e
non ci sara una controparte finché Israele continuera a tenere la gente di Gaza in
una gabbia. Non c’era una controparte quando Israele ha fatto tutto il possibile per
schiacciare I'allora presidente palestinese Yasser Arafat e non c’e una controparte
dopo che Israele ha fatto di tutto per trasformare il suo successore, Mahmoud
Abbas, in una penosa barzelletta agli occhi del suo popolo. Né ci sara un partner,
finché continuera I'occupazione - e non c’e niente di piu violento - per la richiesta
di Israele che finisca la resistenza violenta.



In breve, non c’e nessun partner. Come lI'uomo che ha ucciso i suoi genitori e poi
chiede clemenza sulla base del fatto che € un orfano - la classica definizione di
insolenza ebraica- Israele ha fatto di tutto perché non ci sia una controparte, e poi
si lamenta perché non c’e un partner.

In effetti, non ce n’e bisogno. Per ristabilire la giustizia, non c'eé bisogno di una
controparte. Israele non e nelle condizioni di chiedere una controparte per porre
fine all’occupazione. Deve terminare I'occupazione. Non ha il diritto di fare
richieste prima di farlo. Nella nebbia della propaganda israeliana, queste
fondamentali verita sono state oscurate e dimenticate. |l semplice fatto che la
vittima reale sia il popolo palestinese e stato dimenticato. Sono loro in pericolo
mortale e loro vivono in condizioni disumane, il che dovrebbe essere cambiato
prima di qualsiasi altra cosa. Non dovrebbero essere poste condizioni per restituire
una parte della terra di un popolo, la sua liberta e dignita. Deve essere
esattamente il contrario. Prima ripristinare la (parziale) giustizia per i palestinesi e
poi parlare di qualunque altra questione. Israele non ha mai avuto un uomo di
Stato che abbia cambiato tutto e si sia impegnato a porre fine all'occupazione
prima di qualunque altra cosa. Si € sempre iniziato con un calcolo delle
precondizioni poste da Israele. E' sempre finita col dire che non c’'e una
controparte.

La controparte apparira dopo. Dato che la maggior parte, non la totalita, del popolo
palestinese vuole vivere in pace con Israele - 30 anni di copertura giornalistica
dell’occupazione mi hanno persuaso di cio, senza ombra di dubbio - & molto
probabile che si trovera una controparte per porre fine all'occupazione. E senno,
tanto peggio per Israele. Ma neanche questo puo assolverlo dai suoi obblighi di
porre termine all’ingiustizia ed al male.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Israele non ha attuato nessuna
pulizia etnica nel 1948

Nota redazionale: pur non condividendone affatto i contenuti, e non potendo in
questa sede entrare nel merito della sua fondatezza dal punto di vista storico
(smentita ad esempio dai lavori di Ilan Pappé), abbiamo deciso di proporre questa
risposta di Benny Morris all’articolo di Daniel Blatman su Haaretz.

Pensiamo infatti che i lettori di Zeitun possano essere interessati a seguire il
dibattito storiografico innescato in Israele dalle dichiarazioni di Netanyahu in
merito alla definizione di “pulizia etnica” nel caso di un ritiro dei coloni dai
territori occupati della Cisgiordania e di Gerusalemme est. Va comunque
ricordato quanto lo stesso Morris ha dichiarato al quotidiano Haaretz... “Senza la
rimozione dei palestinesi, qui non avrebbe potuto nascere uno Stato ebraico...
quel che penso é che questo posto sarebbe stato piu tranquillo e avrebbe
conosciuto meno sofferenza se la questione fosse stata risolta una volta per tutte.
Se Ben Gurion avesse compiuto una grande espulsione e ripulito I'intero paese -
I'intera Terra d’Israele, fino al fiume Giordano. Potremmo scoprire che questo fu
il suo errore fatale. Se avesse portato a termine un’espulsione completa - invece
di una parziale - avrebbe potuto stabilizzare lo Stato d’Israele per molte
generazioni.”

E riguardo alle responsabilita di Ben Gurion e dei dirigenti sionisti ha affermato:
“Dall’aprile del 1948, Ben Gurion trasmette l'idea del trasferimento. Non ci sono
ordini espliciti nei suoi scritti, non ¢’é una precisa linea politica, ma traspare
I'idea del trasferimento [di popolazione]. L’idea del trasferimento e nell’aria.
L’intera leadership ha capito che questa era l'idea. Il corpo ufficiali capisce cosa
gli viene richiesto. Sotto Ben Gurion, viene creato il consenso al
trasferimento....Certo, Ben Gurion era un sostenitore del trasferimento. Aveva
capito che non avrebbe potuto esistere uno Stato ebraico con una vasta
minoranza araba ostile al suo interno. Non avrebbe mai potuto esistere uno Stato
simile. Non sarebbe stato in grado di sopravvivere.”

Vedi:
http://www.forumpalestina.org/Doc%20forumpalestina/2004/Febbraio04/27-02-0N
akba 1948 Intervista di Benny-Morris.htm
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di Benny Morris

Haaretz - 10 ottobre 2016

Il professor Daniel Blatman distorce la
storia quando afferma che il nuovo stato
di Israele, un paese che affrontava eserciti
invasori, ha condotto una politica di
espulsione delle popolazioni arabe locali.

In fondo al suo articolo della scorsa settimana, “Netanyahu, ecco che cosa &
veramente la pulizia etnica”, il professor Daniel Blatman viene definito uno
“storico”. In tal caso, Blatman ha tradito la sua professione attribuendomi
posizioni che non ho mai sostenuto e distorcendo gli eventi della guerra del 1948.

Anzitutto nel suo articolo Blatman ignora il fatto fondamentale che sono stati i
palestinesi a dare inizio alla guerra, quando hanno respinto il piano di
compromesso delle Nazioni Unite ed hanno intrapreso azioni ostili in cui 1800
ebrei sono stati uccisi tra il novembre 1947 e la meta di maggio 1948. (In questo,
tra I’altro, c’e differenza tra gli ebrei ed i serbi, che hanno iniziato le guerre in
Yugoslavia negli anni 1990 ed hanno effettivamente attuato una pulizia etnica in
Bosnia ed altrove).

Riguardo alla seconda fase della guerra del 1948, Blatman sostiene che i paesi
arabi hanno invaso il futuro stato di Israele per salvare i loro fratelli palestinesi
dalla pulizia etnica che gli ebrei avevano iniziato, e che la maggior parte di essi ha
attaccato il nuovo stato di Israele a questo scopo. Nel corso di questa presunta
pulizia etnica “piu di 400.000” arabi - che secondo Blatman costituivano oltre la
meta della popolazione araba palestinese - sono stati espulsi dalle loro case e
costretti a fuggire dal 14 maggio (1948). (In realta, all’epoca vi erano da 1,2 a 1,3
milioni di arabi nel paese.)

Il numero reale di coloro che sono fuggiti e sono stati costretti a fuggire era
verosimilmente piu basso, ma, cosa ancor piu importante, gli stati arabi hanno
attaccato lo stato di Israele soprattutto per nuocergli, se non per distruggerlo. 11
fatto e che i loro leaders hanno minacciato 1'invasione anche prima che fosse
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approvata la risoluzione dell’ONU il 29 novembre 1947 e prima che anche un solo
arabo fosse stato cacciato dalla sua casa. Ed hanno continuato a minacciare
un’invasione nei mesi seguenti, fino a maggio 1948.

Non e stata la tragedia palestinese a motivare i paesi arabi durante I'invasione. La
verita e che la fuga e I'espulsione degli arabi dalle loro case prima della nascita
dello stato di Israele, soprattutto da inizio aprile fino al 14 maggio 1948 [data
della proclamazione dello Stato di Israele, ndt.] (¢ a tale proposito che sono stati
sempre citati la presa di Jaffa, Tiberiade e Haifa ed il massacro di Deir Yassin)
hanno alimentato 1’estremismo tra le popolazioni arabe che circondavano il futuro
Israele e sono state una delle ragioni per cui i leaders arabi hanno deciso di
procedere all’invasione alla vigilia del 15 maggio.

Ma fattori piu importanti hanno influenzato i leaders arabi nella loro decisione:
per esempio, re Abdullah di Giordania voleva espandere i confini del proprio
paese, il re egiziano intendeva negare a quello giordano ulteriori conquiste
territoriali ed i leaders di Siria, Iraq ed Egitto temevano la reazione interna se
non avessero effettuato l'invasione. La preoccupazione per il benessere degli
arabi nel territorio, non ancora stato, di Israele non era il principale motivo
dell’invasione araba.

Attaccare il neonato stato ebraico

Secondo Blatman, io ho sostenuto che “piu di sei mesi prima che iniziasse
'invasione araba” i leaders dell’Yishuv, la comunita ebraica nella Terra di Israele,
aspiravano ad espandere i confini del paese oltre quelli stabiliti dalla risoluzione
dell’Assemblea Generale dell’ONU, “e ridurre al minimo il numero” degli arabi
che sarebbero rimasti nello stato ebraico.

Questo non ha senso, & una distorsione delle mie parole e della storia. Ovviamente
i leaders, nei primi anni di vita di un paese, hanno interesse ad espanderne il
territorio, ma c’e una grande differenza tra aspirazioni personali e politiche.

In termini politici, i leaders dell’Yishuv aspiravano ad ingrandire 1’area dello stato
che stava per nascere solo a partire da marzo-aprile 1948, non fin da novembre
1947. E questo e successo solo dopo quattro mesi di conflitto arabo contro
1'Yishuv, che stava impostando una difesa strategica. Ed & successo solo dopo che
i leaders arabi dichiararono apertamente, mattina, giorno e notte, che
intendevano attaccare lo stato ebraico quando se ne fossero andati i britannici.



Riguardo al fatto di ridurre al minimo il numero di arabi, in nessun momento della
guerra del 1948 fu presa una decisione da parte della leadership dell’Yishuv o
dello stato di “espellere gli arabi” - né nell’ambito dell’Agenzia Ebraica né del
governo di Israele; e neanche all’interno dello stato maggiore dell’Haganah
[principale milizia sionista prima della creazione dell’esercito israeliano, ndt] o
dell’esercito israeliano. E nessun partito importante nell’Yishuv, neppure i
revisionisti [gruppi sionisti della destra nazionalista, ndt.], ha inserito tale politica
nel suo programma.

E’ vero che negli anni '30 ed all’inizio degli anni ‘40 David Ben Gurion e Chaim
Weizman hanno sostenuto il trasferimento di arabi dall’area del futuro stato
ebraico. Ma in seguito hanno appoggiato la decisione dell’ONU, il cui piano
prevedeva che piu di 400.000 palestinesi rimanessero dove erano [cioe nel
territorio dello Stato di Israele, ndt.].

E’ vero altresi che a partire da una certa fase della guerra Ben Gurion ha lasciato
intendere ai suoi ufficiali che era preferibile che rimanessero nel nuovo paese
meno arabi possibile, ma non diede mai loro I'ordine di “espellere gli arabi”. (Nel
luglio 1948 si e espresso addirittura contro 1’espulsione degli arabi di Nazareth,
mentre ha ordinato a malincuore 1’espulsione di quelli di Lod e Ramle.)

La logica del trasferimento che prevalse nel paese a cominciare dall’aprile 1948
non si € mai trasformata in una scelta politica ufficiale - il che spiega perché ci
sono stati ufficiali che espulsero gli arabi ed altri che non lo fecero. Né gli uni né
gli altri sono stati redarguiti o puniti.

Alla fine, nel 1948 circa 160.000 arabi sono rimasti nel territorio israeliano - un
quinto della popolazione. Nel corso dei decenni questo numero ¢ aumentato fino a
1,6 milioni. (In questo mese i loro leaders hanno deciso di non partecipare al
funerale di Shimon Peres, che cerco di promuovere un accordo basato sulla
soluzione di due stati.)

Nessuna politica di espulsione totale

Se Blatman legge i miei libri, puo apprendere che gia il 24 marzo 1948 Israel
Galili, vice di Ben Gurion nel futuro Ministero della Difesa e capo dell’'Haganah,
ordino a tutte le brigate dell’Haganah di non deportare gli arabi dal territorio
destinato allo stato ebraico. Le cose cambiarono all’inizio di aprile a causa delle
instabili condizioni dell’Yishuv e dell’imminente invasione araba. Ma non vi fu una



politica di espulsione totale - in qualche luogo espulsero la popolazione, in altri
no, e per la maggior parte gli arabi semplicemente scapparono.

E’ vero che a meta del 1948 il nuovo stato di Israele adotto una politica di divieto
del ritorno dei rifugiati - gli stessi rifugiati che mesi e settimane prima avevano
cercato di distruggere il nascituro stato. Ma io continuo a ritenere tale politica
logica e giusta.

Non accetto la definizione di “pulizia etnica” per cio che fecero gli ebrei nel
futuro stato di Israele nel 1948. (Se prendiamo in considerazione Lod e Ramle,
forse possiamo parlare di parziale pulizia etnica). E sicuramente non vi fu una
pulizia etnica che fu “una delle piu riuscite del XX secolo”, come I'ha definita
Blatman. Al contrario.

Alla fine, 160.000 arabi sono rimasti sul territorio israeliano e non tutti quelli che
hanno cercato di tornare dai paesi arabi dopo il 1948 sono stati espulsi, come
sostiene Blatman. Molti lo sono stati, e a molti che in qualche modo sono ritornati
e stato consentito di restare e sono diventati cittadini dello stato ebraico.

Detto per inciso, i paesi arabi hanno attuato una pulizia etnica e scacciato tutti gli
ebrei fino all’'ultimo dai territori che hanno conquistato nel 1948 - per esempio, i
giordani a Gush Etzion e nella citta vecchia di Gerusalemme ed i siriani a Masada,
Sha’ar Hagolan e Mishmar Hayarden. Gli ebrei, d’altra parte, hanno lasciato
rimanere gli arabi ad Haifa e Jaffa e nei villaggi lungo le strade principali del
paese - 'autostrada Gerusalemme-Tel Aviv e Tel Aviv-Haifa - un fatto che non
corrisponde all’affermazione secondo cui si e trattato di una pulizia etnica
“riuscita”.

Riguardo all’attuale preoccupazione su questa questione, & assurdo, per dirla in
termini blandi, sostenere che cacciare le comunita ebraiche dalla Cisgiordania sia
una “pulizia etnica”, ma c’e una logica nella presenza di ebrei in zone arabe, cosi
come che arabi vivano nello stato ebraico. Nella situazione attuale, 'impresa di
colonizzazione in Giudea e Samaria [come i sionisti israeliani definiscono la
Cisgiordania occupata, ndt.] costituisce un ostacolo ad una possibile pace tra noi
ed i palestinesi. o mi sono sempre opposto a questa impresa, perché una
divisione in due stati per due popoli e la soluzione giusta e logica.

Purtroppo Benjamin Netanyahu ha ragione quando dice che il principale ostacolo
alla pace & la mancanza di volonta degli arabi da entrambe le parti della Linea



Verde di accettare un compromesso basato su due stati per due popoli, ed il loro
rifiuto della legittimazione dell’impresa sionista e dello stato di Israele.

Il professor Benny Morris, storico, e autore di “La nascita della questione dei
rifugiati palestinesi rivisitata.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Senza la prospettiva di uno Stato, i
palestinesi si adattano ad un
limitato autogoverno

di Amira Hass,

Haaretz, 9 ottobre 2016

Gaza é alle prese con la prima condanna a morte inflitta ad
una donna. In Cisgiordania la gente é sempre piu convinta
che 'ANP (Autorita Nazionale Palestinese) sia un’istituzione
permanente, nonostante tutte le previsioni in senso opposto.

Oltre ai timori sul nuovo conflitto tra israeliani e palestinesi a Gaza, gli arresti
dell’esercito in Cisgiordania, le notizie sull’avamposto di Amona ed i nuovi
espropri di terre, i palestinesi sono alle prese con alcune questioni interne, o
almeno parzialmente interne.

Mercoledi 5 ottobre c’e stato un precedente a Gaza. Per la prima volta un
tribunale palestinese ha comminato la pena di morte ad una donna, a Khan Yunis.
Una corte distrettuale I'ha incolpata di omicidio premeditato di suo marito.
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Il nome della vittima e stato reso noto a gennaio dopo che e stato trovato il suo
corpo: si tratta di Riad Abu Anza, di 36 anni. La stampa ha pubblicato solamente
le iniziali dell'imputata, anche se era a tutti noto chi fosse e da quale famiglia
provenisse.

Subito dopo che i sospetti erano caduti su di lei, una delegazione di Hamas si e
recata in visita alla casa dell'ucciso e, in una conferenza stampa, ha chiesto che la
famiglia e gli altri mostrassero moderazione e lasciassero lavorare gli inquirenti.
Queste espressioni erano un chiaro avvertimento che sarebbe stato difficile
arginare una sanguinosa faida.

Il corpo di Abu Anza, che mostrava i segni di numerose ferrite da coltello, e stato
trovato sabato 30 gennaio, dove c’era in passato l'insediamento israeliano di
Atzmona (I'area degli ex insediamenti di Gush Katif & ora conosciuta come “i
territori liberati”). La famiglia aveva informato della sua scomparsa tre giorni
prima.

Nel giro di sei ore la polizia di Gaza ha raggiunto sua moglie, che inizialmente ha
negato ogni coinvolgimento. Ma di fronte a prove evidenti, ha confessato. Una
videocamera di sicurezza nella zona (che e stata trasformata in fiorenti progetti
agricoli sotto Hamas o gente legata al gruppo e alle basi militari) ha filmato Abu
Anza insieme ad una donna coperta fino agli occhi da un nigab (indumento
islamico femminile che copre tutto il corpo e il capo, ndtr.). In seguito,
un’impronta rilevata sul luogo e stata trovata perfettamente corrispondente alle
scarpe della donna, e sui suoi vestiti e stato trovato del sangue.

All’inizio del processo le e stato attribuito un difensore d’ufficio. Delle attiviste
femministe hanno detto ad Haaretz che poiché lei aveva confessato non aveva
richiesto un avvocato di fiducia. Attivisti palestinesi per i diritti umani 1’hanno
visitata in prigione; lei ha raccontato loro che quando era una studentessa
universitaria la sua famiglia 'aveva fatta sposare con Abu Anza, piu vecchio di lei,
contro la sua volonta.

Lui aveva problemi di salute mentale. I media palestinesi riferivano che era “un
balordo”, i vicini dicevano che era “un disgraziato”. Aveva divorziato dalla prima
moglie perché non gli aveva dato dei figli. La seconda moglie aveva dato alla luce
un maschietto.

Le attiviste femministe hanno riferito che probabilmente lui la picchiava e la



violentava sistematicamente, e quando lei era scappata dalla sua famiglia
quest’ultima aveva preso le parti del marito e la aveva costretta a tornare da lui.
Hanno detto che si aspettavano che il giudice prendesse in considerazione queste
circostanze.

Se e stato davvero questo a portare all’omicidio, € anche una sconfitta dei gruppi
per i diritti delle donne e del ministero palestinese per gli affari sociali. Lei non ha
ritenuto di poter rivolgersi a loro; forse non sapeva che ci fosse qualcuno a cui
rivolgersi. Adesso ha il diritto di appellarsi contro la sentenza di morte per
impiccagione; le attiviste sperano che questa volta si convincera ad assumere un
avvocato di fiducia.

In base alla legge palestinese, 1’esecuzione di una sentenza di morte (prevista
dalla legislazione della Giordania, dell’Egitto e da quella rivoluzionaria dell’OLP) &
possibile solo se & confermata dal presidente dell’Autorita Nazionale Palestinese.
Ma il regime di Hamas a Gaza non riconosce piu come valida la presidenza di
Mahmoud Abbas. A partire dalla separazione dei due governi palestinesi nel 2007
e la creazione di un sistema giudiziario separato a Gaza, la gran maggioranza
delle sentenze di morte e stata emessa la e solo a Gaza esse sono state eseguite.

Dal 2005 Abbas non ha firmato sentenze di morte; probabilmente le critiche dei
gruppi palestinesi ed internazionali per i diritti umani hanno avuto effetto. Dal
1994, sono state pronunciate 72 sentenze di morte dai tribunali palestinesi. Dal
2010, solo due sono state emesse in Cisgiordania.

Secondo il sito web di B'Tselem, ufficialmente sono state eseguite 13 sentenze.
Ma alcuni prigionieri condannati a morte sono stati assassinati mentre si
trovavano nelle prigioni dell’ANP ed alcuni sono stati uccisi da uomini armati
dopo che erano fuggiti dalla prigione durante i bombardamenti israeliani
nell’inverno 2008-2009.

Dalla creazione del sistema giudiziario separato di Hamas nel 2007, sono state
emesse altre 68 condanne a morte nella Striscia di Gaza, 33 delle quali sono state
eseguite. Queste cifre non includono i prigionieri uccisi da Hamas durante la
guerra di Gaza nell’estate del 2014.

Un alto funzionario di Hamas ha detto ad un ospite europeo che, in assenza della
pena capitale, le famiglie sarebbero precipitate in sanguinose faide. Ma un
attivista per i diritti umani di Gaza sostiene che alcune persone continuano ad



agire lo stesso per ottenere vendetta. “Purtroppo la maggioranza della
popolazione della Striscia di Gaza e tuttora favorevole alla pena di morte”, ha
detto.

Gli scagnozzi di Abbas

Nel pomeriggio di martedi 4 ottobre parecchie decine di uomini e donne hanno
risposto all’appello del Movimento Giovanile Palestinese a prendere parte a
Ramallah ad una manifestazione contro la partecipazione di Mahmoud Abbas al
funerale di Shimon Peres. Circa 15 minuti dopo, altri giovani sono arrivati
portando bandiere di Fatah; gridavano il loro appoggio ad Abbas e ai leaders di
Fatah per gli anni a venire. “Siamo convinti che (la leadership) sappia che cosa e
bene per la patria e per il popolo”, ha dichiarato ai giornalisti un manifestante.

Questa scena si e ripetuta tantissime volte negli ultimi anni. Soprattutto in
occasione di manifestazioni il cui principale bersaglio e Abbas, si svolgono
contromanifestazioni in cui almeno alcuni dei partecipanti sono persone pagate
dai servizi di sicurezza dell’ANP. Queste persone danno inizio agli scontri.
Martedi pomeriggio alcuni manifestanti, sia uomini che donne, sono stati
picchiati.

Alcune manifestanti donne hanno denunciato che i loro aggressori le hanno anche
molestate sessualmente. Muhammad Karaja, un avvocato impegnato nel sostegno
dei prigionieri di Addameer (associazione di difesa dei prigionieri palestinesi,
ndtr.) ed in gruppi per i diritti, era presente nel suo ruolo di monitorare la
condotta delle autorita negli eventi pubblici. E’ stato colpito alla faccia ed alla
testa ed ha avuto bisogno di cure mediche.

Ha identificato i suoi aggressori come membri dei servizi di sicurezza. Altri si
trovavano li vicino e non sono intervenuti in suo aiuto, pur essendo lui conosciuto
come avvocato.

L’aggressione nei suoi confronti e la dispersione violenta della manifestazione
hanno portato ad una serie di condanne. Mercoledi 1’ordine forense ha
organizzato proteste in diverse citta della Cisgiordania. Gruppi per i diritti umani
hanno chiesto che gli aggressori vengano perseguiti. Il Fronte Popolare per la
Liberazione della Palestina ha incolpato dell’aggressione direttamente Abbas.

Intanto il sito di informazioni Amad (legato a Fatah ed oppositore di Abbas) &



venuto a conoscenza che il servizio di sicurezza preventivo ha compiuto degli
arresti per interrogare dei membri di Shabiba, il movimento giovanile di Fatah, a
Bir Zeit. Questo e successo subito dopo che il gruppo ha distribuito volantini in
cui si chiedevano le dimissioni di Abbas per aver partecipato al funerale di Peres.

Secondo il reportage, l’agenzia per la sicurezza dell’ANP sospettava che il
deposto dirigente di Fatah Mohammed Dahlan fosse la persona che stava dietro
all’appello di Shabiba. Tra I'altro, gia mercoledi Amad ha riferito che Abbas aveva
tenuto un basso profilo per due giorni; questo, prima dell’informazione ufficiale
che Abbas era stato in ospedale per esami cardiaci.

Insegnanti indipendenti fastidiosi

I1 Ministero dell’Educazione dell’”ANP ha messo in guardia a chiare lettere gli
insegnanti che intendessero riprendere il loro sciopero. Nel migliore dei casi, i loro
salari verranno ridotti. Nel caso peggiore, saranno licenziati. E’ stato detto loro in
duri termini, in un comunicato stampa, che “il ministro non stara con le braccia
incrociate di fronte al tentativo organizzato palese di sovversione, e alla insistenza
di alcuni nel partecipare alla distruzione dell’insegnamento in Palestina
rinnovando lo sciopero nelle nostre scuole.”

Il comunicato stampa del Ministero dell’Educazione, riportato dall’agenzia di
notizie Wafa, € pieno di altre pesanti affermazioni, come ad esempio:
“I'istigazione (da parte di alcuni insegnanti) si salda all’attacco israeliano contro il
Ministero dell’Educazione palestinese. Non lasciatevi fuorviare, qui ci sono di
mezzo considerazioni personali ed interessi privati.”

A marzo gli insegnanti delle scuole pubbliche avevano accettato di interrompere
lo sciopero, che la gente aveva appoggiato, dopo che Abbas aveva promesso di
intervenire per applicare le condizioni dell’accordo sui salari del 2013. Ma le
promesse - soprattutto quella di adeguare i salari al costo della vita - devono
ancora essere mantenute.

Intanto € stato creato un sindacato indipendente degli insegnanti - al di fuori del
sindacato tradizionale che fa integralmente parte dell’OLP e dipende da Fatah e
dal suo capo. Chiaramente e questa attivita indipendente che irrita
particolarmente le autorita palestinesi.

Legge sulla previdenza sociale migliorata



E adesso le buone notizie. La legge sulla previdenza sociale per i lavoratori del
settore privato, approvata da Abbas in febbraio, e stata emendata e migliorata
dopo una valanga di critiche. Queste si sono esplicitate in manifestazioni,
seminari con la partecipazione di attivisti sociali e docenti universitari, denunce
sui media e assemblee pubbliche.

Da quando il Consiglio Legislativo Palestinese e stato privato dei suoi poteri
legislativi nel 2007, la legiferazione e stata trasferita ai ministri e ad Abbas.
Ovviamente cio ha rafforzato il carattere autoritario dell’Autorita Palestinese.

Pero a volte i membri eletti del Consiglio Legislativo riescono ad intervenire nel
processo legislativo, discutere le bozze e sollevare obiezioni, come hanno fatto nel
caso della legge sulla previdenza sociale. I piccoli partiti di sinistra vi hanno
giocato un ruolo importante.

La legge migliorata, positivamente recepita, € stata annunciata mercoledi 28
settembre e comprende i seguenti risultati: una garanzia governativa (statale,
nella formulazione della legge) per il fondo pensioni dei lavoratori, una modifica
del rapporto tra i contributi del lavoratore e quelli del datore di lavoro dal 7,5% e
8% del salario rispettivamente al 7% e 9%, ed una riduzione del periodo
lavorativo a fini pensionistici da 360 mesi a 300 per gli uomini e da 300 a 240 per
le donne.

Inoltre la pensione minima sara il 75% del salario minimo mensile (attualmente
1.450 shekels, cioe 382 dollari)[341,32 euro, ndtr] le donne avranno diritto al
congedo per maternita dopo tre mesi di lavoro anziché sei, vi sara esenzione dalle
tasse per un prelievo una tantum dei risparmi sul fondo pensioni e il numero di
lavoratori rappresentanti nel consiglio sociale per la sicurezza passera da quattro
a sei.

Infine ci sara un intervento positivo per i disabili, che potranno godere di una
pensione dopo 10 anni di lavoro ed il pagamento ai figli disabili nel caso di morte
di un genitore assicurato, anche se i figli hanno piu di 21 anni; un intervento
positivo per i lavoratori che svolgono mansioni pericolose; il trasferimento della
pensione al marito nel caso di morte della moglie assicurata.

Oltre alle conquiste ottenute dalla protesta sociale palestinese, I’approvazione di
una legge sulla previdenza sociale - che fa riferimento a situazioni di pagamenti e
rimborsi che avverranno tra decenni e la cui formulazione ha creato



preoccupazione a molti palestinesi per mesi - indica qualcosa di piu. Nonostante
tutte le previsioni di un imminente tracollo - o perché Abbas non ha successori, o
per via dell’instabilita di Fatah, o ancora perché le restrizioni israeliane
impongono un’economia debole - i difficili rapporti tra la popolazione e le
istituzioni di un limitato autogoverno si stanno adeguando alla situazione
presente.

La situazione attuale non dipende quindi da una sola persona. Nonostante le dure
critiche interne all’ANP, ai suoi fallimenti politici e nazionali, la percezione di essa
come un’istituzione permanente ed esistente sta iniziando a radicarsi.

La trasformazione dell’ANP in uno Stato appare molto lontana. Ma sembra che
proprio la speranza che essa assolva al suo ruolo e sia al servizio della societa
possa essere un’altra strada per sostenerla.

Traduzione di Cristiana Cavagna

AN

Netanyahu, ecco che cosa e
veramente la pulizia etnica

di Daniel Blatman,

Haaretz - 3 ottobre 2016

1.La pretesa di Benjamin Netanyahu che il
trasferimento dei coloni dalla Cisgiordania
sarebbe “pulizia etnica” e assolutamente
insensata. Se vuole sapere che cosa sia la pulizia
etnica, deve tornare al 1948, non al 2005.

L’ultimo colpo da maestro del “nuovo storico” Benjamin Netanyahu continua a
raccogliere seguaci.


http://zeitun.info/2016/10/05/751/
http://zeitun.info/2016/10/05/751/
http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-1.745561

Il primo ministro ha recentemente dichiarato che 1’evacuazione degli insediamenti
coloniali nei territori occupati - che sono caratterizzati da segregazione razziale e
risultano illegali rispetto a qualunque standard giuridico internazionale - si
configurerebbe come pulizia etnica.

L’ultimo della sua lista di accoliti € Moshe Arens [politico del partito di destra
Likud, ndt.], che ha scritto: “ La pulizia etnica e la rimozione forzata di gruppi
etnici o religiosi da un determinato territorio allo scopo di renderlo omogeneo dal
punto di vista etnico o religioso” (“Pulizia etnica degli ebrei da Gaza e altrove”,
Haaretz, 19 settembre). Conclude quindi che ogni volta che gli ebrei sono stati
evacuati dalle loro case contro la loro volonta - a cominciare dai residenti di Gush
Etzion nel 1948 fino ai coloni della Striscia di Gaza nel 2005 - e stata perpetrata
una pulizia etnica e le vittime sono stati gli ebrei. Questa e un’assurdita che non
trova il minimo riscontro nelle definizioni giuridiche riconosciute.

Il concetto di pulizia etnica e recente, e entrato nel linguaggio pubblico e
giuridico nel 1992 durante la guerra in Bosnia. I serbi bosniaci attaccarono i
musulmani in Bosnia, con I’obbiettivo di espellerli dal territorio in cui vi era una
popolazione mista verso zone a maggioranza omogenea di musulmani bosniaci.

Gli stessi serbi utilizzarono il termine per la prima volta nel 1981, quando i serbi
del Kosovo furono attaccati dai musulmani albanesi. Nel lessico internazionale
degli anni ‘90 il termine veniva identificato con la guerra nella ex Yugoslavia,
quando i soldati di gruppi etnici attaccavano altre minoranze (serbi, croati,
albanesi, kosovari, musulmani bosniaci) allo scopo di cacciarli con la forza verso
differenti zone dove vivevano membri della stessa minoranza: i croati in Croazia, i
serbi in Serbia, i kosovari albanesi in Albania, ecc.

A partire da allora, il termine e stato sottoposto ad esame critico da parte di
esperti legali e ricercatori, poiché esso viene spesso usato come un eufemismo in
casi che in realta dovrebbero essere catalogati come genocidio.

Il fenomeno della pulizia etnica non € di semplice definizione. Da un lato, &
diverso dall’esercitare pressioni per l’emigrazione e il trasferimento di
popolazione; d’altro lato, e anche diverso dal genocidio. C’e¢ ampio consenso nel
campo della ricerca sul fatto che la pulizia etnica sia una forma di migrazione
forzata - che puo diventare violenta e spietata - di una popolazione indesiderata
da un determinato territorio a causa di odio razziale, etnico, religioso, politico,



strategico o ideologico.

E’ esattamente cio che e successo nel 1948. Lo storico israeliano Benny Morris ha
valutato che la maggior parte degli arabi del paese, oltre 400.000, furono
incoraggiati ad andarsene o espulsi durante la prima fase della guerra - anche
prima dell’attacco degli eserciti delle nazioni arabe. Alcuni ricercatori hanno
ipotizzato che 'aggressione araba ad Israele in realta inizio perché Israele aveva
adottato una politica di pulizia etnica. Cio in quanto era difficile trovare una
spiegazione alla massiccia evacuazione militare di quasi 500.000 residenti
palestinesi ed alla giustificazione della loro espulsione col fatto che le aree in cui
vivevano erano da ritenersi appartenenti allo stato ebraico in base al Piano di
Ripartizione delle Nazioni Unite.

Morris sostiene che oltre sei mesi prima che iniziasse l'invasione araba la
leadership ebraica tento di espandere il territorio destinato all’insediamento dello
stato ebraico e di ridurre al minimo il numero di arabi che avrebbero vissuto sulle
sue terre. In altri termini, circa mezzo milione di palestinesi furono scacciati con
la forza dal territorio in cui vivevano, in quanto erano una popolazione
indesiderata, da un punto di vista etnico, razziale, religioso, di prospettiva
strategica, o da tutti quanti questi punti di vista.

Le centinaia di comunita in cui viveva la popolazione araba vennero rase al suolo
o cedute ad insediamenti ebraici alla fine della guerra. Le proprieta arabe del
valore di decine di milioni di sterline palestinesi (valuta della Palestina durante il
mandato britannico, di valore pari alla sterlina inglese, ndtr.) furono rubate e
confiscate. Chi tentava di ritornare fu espulso con la forza o ucciso. La pulizia
etnica applicata in Palestina nel 1948 fu una delle piu riuscite del XX secolo.

Il metodo di pulizia etnica nei confronti dei palestinesi vale anche per la
popolazione ebrea che viveva negli insediamenti di Gush Etzion. Ma occorre
ricordare che vi erano la solo quattro comunita e poche centinaia di ebrei. Ci sono
altre differenze fondamentali tra la pulizia etnica adottata contro i palestinesi e
quella adottata a Gush Etzion e Gush Katif, differenze che coloro che approvano
I'interpretazione di Netanyahu ignorano.

Nel 1992 il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite insedio una commissione di
esperti il cui compito era proporre una definizione condivisa di pulizia etnica e
fornire al sistema giuridico internazionale degli strumenti per definire il crimine e



punire i responsabili.

In una nota, la commissione descrisse la pulizia etnica come “intesa ad ottenere la
distruzione fisica di un gruppo, interamente o in parte” . E, in seguito, come
I’evacuazione di popolazione da un’area ad un’altra in “circostanze tali da
condurre alla morte dell’intera popolazione evacuata, o di parte di essa - se, per
esempio, le persone fossero trascinate fuori dalle loro case e costrette a
percorrere lunghe distanze in un paese in cui sono esposte alla fame, alla sete, al
caldo, al freddo e alle epidemie. “

Lo scopo di questa formulazione era analizzare i punti in cui pulizia etnica e
genocidio coincidono, e in quali condizioni la pulizia etnica si trasforma nel
crimine di genocidio. Ma se consideriamo cio che la commissione di esperti ha
stabilito, possiamo vedere che sostenere che l'evacuazione degli ebrei dalle
comunita individuate dal governo sia pulizia etnica e totalmente privo di senso.

Anzitutto perché sappiamo bene che un paese non puo attuare una pulizia etnica
su una popolazione che appartiene allo stesso gruppo etnico. Puo perpetrare un
genocidio (come fecero i Kmer rossi in Cambogia), ma l’evacuazione di una
popolazione di uno specifico gruppo etnico e il suo re- insediamento all’interno di
una popolazione dello stesso gruppo non configura pulizia etnica. E’ cio che il
governo ha deciso di fare riguardo agli sfollati da Gush Katif nel 2005 e a quelli
dell’'insediamento di Yamit nel Sinai nel 1982.

In secondo luogo, non c’e nulla di piu lontano dalla verita che descrivere le
persone sfollate da Yamit o dalla regione di Gaza nei termini di una miserabile
popolazione sradicata dalle proprie case e lasciata alla fame, alla sete ed esposta
a rischio per la propria esistenza.

Israele si impegno a prendersi cura delle famiglie sfollate e stanzio a tal fine
somme enormi. Se i coloni saranno evacuati in futuro dai territori occupati, il
governo garantira loro nuovamente una rete di sicurezza, che gli consentira di
ricominciare adeguatamente la loro vita in Israele.

Sono i palestinesi quelli che, a partire dalla pulizia etnica di cui sono state vittime
nel 1948 fino ad oggi, sono rimasti esposti alla fame, alla deprivazione, alla
violenza e ad ulteriori espulsioni dalle proprie case. E sono quelli che vivono in
poverta nell’enorme ghetto di Gaza e nei campi profughi della Cisgiordania. Tutte
le interpretazioni surrettizie di Netanyahu e dei suoi sostenitori non potranno



nascondere nulla di tutto cio.

L’autore e uno storico dell’Olocausto e capo dell’Istituto per il popolo ebraico
contemporaneo all’Universita ebraica di Gerusalemme.

Traduzione di Cristiana Cavagna

Elor Azaria sta affrontando un
processo Dreyfuss dei nostri giorni

di Odeh Bisharat
Haaretz - 26 settembre 2016

Perche Iex vice capo di stato maggiore Uzi Dayan non dichiara coraggiosamente
solo che chiunque colpisca palestinesi e innocente?

Nel gennaio 1898, quattro anni dopo che Alfred Dreyfus, un ufficiale ebreo
dell’esercito francese, fu condannato come spia a favore della Germania, lo
scrittore Emile Zola scrisse una lettera aperta intitolata “J’accuse”. Nel testo Zola
accuso il comando francese di aver falsificato i documenti per incriminare
Dreyfus. Oggi stiamo assistendo a un processo simile. Il moderno Dreyfus &
rappresentato dal soldato israeliano Elor Azaria, con l'ex- vice capo di stato
maggiore Uzi Dayan che interpreta Zola.

L’Emile Zola originario attacco 1'esercito francese, mentre I’attuale sta attaccando
i comandanti dell’esercito israeliano che hanno osato mettere sotto processo un
soldato ebreo. Il primo sosteneva che i documenti erano stati falsificati, mentre lo
Zola attuale sta affermando che nel passato sono successe cose peggiori e “i
soldati non sono mai stati processati”.

Ora, se a Gerusalemme ci fosse una qualche forma di giustizia, lo stesso Dayan
dovrebbe essere processato. Dayan ha esplicitamente detto: “Ho avuto a che fare
con un incidente ancora piu grave, molto piu grave, perché cinque palestinesi
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sono stati uccisi da paracadutisti all’incrocio di Tarqumiya..era gente che stava
tornando dal lavoro in Israele..Ho detto: - ora formi una commissione di inchiesta
per tre giorni...- i soldati non sono neanche stati processati.”

C’e un’affermazione piu inequivocabile di questa? Dayan sta dichiarando che i
soldati erano colpevoli di aver ucciso cinque palestinesi innocenti, e non ha fatto
niente per perseguirli.

L’Emile Zola di oggi continua dicendo: “La presunzione di innocenza di Azaria &
stata calpestata.” Queste cose sono state dette in un’udienza pubblica, con un
imputato a cui e consentito di andare a casa sua, & difeso da una schiera di
avvocati, con un primo ministro che simpatizza per lui e un ministro della Difesa
che e ancora piu solidale.

Pensandoci bene, Dayan ha ragione. Seriamente, perché non dare semplicemente
al soldato una nota di merito?

In teoria il processo ad Azaria dovrebbe essere semplice. Un soldato e ripreso
mentre spara a un aggressore palestinese ferito che non rappresenta una
minaccia per lui né per chiunque altro. Eppure molti nella destra israeliana (non
tutti, naturalmente) sono accorsi in sua difesa. Ci sono quelli che sostengono che
forse c’e qualcosa di nascosto che non si puo vedere a occhio nudo. Che c’erano
altre cose che stavano succedendo e che la camera da presa non ha ripreso.
(Forse il video era truccato. Vale la pena verificare).

Dopo tutto cio ho evitato di mordere 1'affascinante mela messa davanti a me.
Forse non era affatto una mela. Forse I'ho creata io con il mio ego soggettivo. Ma
con questa quantita di acrobazie della destra, il processo ad Azaria sara studiato
nelle facolta di filosofia per esaminare se la sparatoria & davvero avvenuta o se
esiste solo nell’ego soggettivo di ognuno di noi. Dopotutto, Immanuel Kant ha gia
stabilito che non possiamo distinguere tra le nostre percezioni di qualcosa e la
cosa in sé. Spero solo che questa filosofia favorevole venga applicata anche ai
prigionieri palestinesi.

Dayan ora e 'amministratore delegato della lotteria nazionale Mifal Hapayis, la
seconda maggiore agenzia governativa responsabile della cultura in Israele dopo
lo stesso ministero della Cultura e dello Sport. Sarebbe d’uopo che smettessimo di
maltrattare la ministra della Cultura Miri Regev perché non conosce Checov,
mentre il miglior figlio della cultura occidentale e orgoglioso di aver evitato il



processo a soldati che hanno ucciso cinque arabi.

Durante il primo processo Dreyfuss l'ingiustizia gridava vendetta ai cieli, in
quanto era stato tramato un complotto contro un ufficiale dell’esercito solo
perché era ebreo. Il secondo processo Dreyfuss, tuttavia, sara la notizia finale per
la celebrazione del cinquantesimo anniversario dell’occupazione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Shimon Peres e stato un uomo di
pace?
Haaretz

Gideon Levy - 28 settembre 2016

Se Israele e sull’orlo di un abisso morale, allora Peres ha una responsabilita in
questo. Se e un Paese che va verso I'apartheid, lui ne é stato un socio fondatore.
Bisogna dire la verita: Shimon Peres voleva la pace, ma non ha mai visto i
palestinesi come uguali agli ebrei.

E’ stato il mio maestro politico personale per quattro anni, giorno e notte. Non si
e mai comportato come un insegnante, ma ho imparato molto da lui, su cosa fare,
ma anche su cosa non fare. Ero molto giovane, e lui era gia Shimon Peres. Ci
siamo separati con sentimenti contrastanti.

Era 1'ultimo degli israeliani di un tempo. Che cos’e “israeliano” per voi? Una volta
era Shimon Peres. Ora Miri Regev [ex generale di brigata e portavoce
dell’esercito israeliano, attuale ministra della Cultura e dello Sport, molto
discussa per le sue iniziative censorie. Ndtr.] rappresenta 1’essenza israeliana
molto piu di lui. Ma quando Israele ha voluto essere rappresentato come un Paese
che vuole la pace, aveva Peres.
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Quando era ancora importante essere accettati- Peres. Quando dire che uno era
stato una guida era ancora rispettabile - Peres. Quando parlare di libri era ancora
ammirato - Peres. Quando almeno un simulacro di chiaroveggenza e di modestia
erano ancora importanti - Peres. Era un Paese diverso. E’ morto ieri [27
settembre. Ndtr.], ma quell’Israele € morto molto tempo fa. Non e sicuro che
fosse cosi splendido come tendiamo a descriverlo.

I1 suo Israele era un Paese di grandi risultati, ma anche di ombre e menzogne.
Non lo si puo incoronare come una figura stupenda, come tutto il mondo sta
facendo ora, senza descrivere anche il suo Paese. Se Peres e stato un eroe della
pace, allora lo Stato di Israele e un Paese che desidera la pace. C’e qualcuno che
lo crede? Non lo si puo chiamare un occupante, un depredatore, un paria,
chiamando allo stesso tempo Peres un gigante della pace.

Se Israele e sull’orlo di un abisso morale, allora Peres ha una responsabilita in
questo. Se e un Paese che va verso I'apartheid, lui ne & stato un socio fondatore.

Lo Stato era Peres e Peres era lo Stato, almeno fino a una certa misura. E’ stato
una presenza fissa del panorama per tutti questi anni e in tutti gli incarichi di
responsabilita. Guardate lui e vedrete noi.

Noi vogliamo tanto la pace ma facciamo molto poco per ottenerla. Egli era il volto
presentabile del Paese ma anche quello ingannevole. Gli israeliani ora lo stanno
ricordando con affetto; quanto € meraviglioso aver avuto un tale uomo. Anche
questi leader mondiali che stanno arrivando per il suo funerale domani
elogeranno affettuosamente il suo contributo alla pace.

Ma quale pace? Quest’'uomo ci ha dato il reattore nucleare di Dimona e
I’operazione “Sinai” [la partecipazione di Israele alla guerra di Francia e Gran
Bretagna contro 1'Egitto dopo la nazionalizzazione del Canale di Suez da parte di
Nasser. Ndtr.] nel 1956, Nazaret Alta e Ofra [due colonie israeliane in
Cisgiordania. Ndtr.], le industrie militari ed aerospaziali israeliane - per cui,
quanta pace (e giustizia) ha realmente portato e quanta occupazione e
colonizzazione?

Non ci sono dubbi che lui ha voluto la pace ed ha lavorato per questo. Ma si e
fermato a meta strada ignorando il problema delle colonie durante il processo di
Oslo, e non ci sono mezze misure per la pace. Non e solo la destra ad essere
responsabile per questo fallimento.



Era un uomo notevole. L’ampiezza del suo sapere era piu vasta di quella della
maggioranza dei suoi contemporanei, come il suo fascino personale. Non abbiamo
mai avuto un politico piu curioso ed elegante, né un miglior conversatore. Andro
oltre: era anche un uomo onesto, certo non meno dei suoi colleghi. E nessuno
poteva parlare di pace come lo ha fatto lui: persino il Mahatma Ghandi ne ha
parlato meno di lui.

Nei lontani anni 70 Peres stava gia dicendo in ogni discorso: “E’ impossibile
governare su un altro popolo contro la sua volonta.” All’epoca mi ha commosso.
Ma durante i decenni seguenti, quando era al comando, questa dichiarazione &
rimasta nei colloqui di partito. Che cos’ha fatto per porre fine all’occupazione? Ha
contribuito moltissimo a Israele - alla sua sicurezza, alla sua prosperita - ma non
alla sua giustizia. Per cui non dite che era un uomo di pace.

Voleva la pace. Chi non la vuole? Ma si deve dire la verita, anche in momenti
difficili; non ha mai concepito i palestinesi come uguali agli ebrei, e sicuramente
non con gli stessi diritti.

Dopo anni passati insieme a David Ben-Gurion forse era troppo difficile formulare
un approccio diverso. I diritti umani e le leggi internazionali non lo interessavano,
e le sofferenze dei palestinesi non lo commuovevano.

Quando il presidente degli USA Barak Obama lo lodera domani come un uomo di
pace, si potra avere il vago sospetto che egli possa essere la copia esatta di Peres.
Com’e piacevole lodare Peres.Perché, al di la di tutto, Peres era il campione del
desiderio israeliano di “andare con e sentirsi senza”. Dell’affermare quanto siamo
fantastici. Ora non e rimasto pitt nessuno a dirlo.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Netanyahu ha ragione:
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effettivamente 1’'occupazione puo
andare avanti per sempre

Haaretz
di Gideon Levy - 25 settembre 2016

Diamo a Cesare quel che e di Cesare: il primo ministro Benjamin Netanyahu ha
ragione. Ha ragione quando dice che Israele ha il mondo in tasca. Ha ragione
quando dice che Israele ha un brillante futuro alle Nazioni Unite. Ha ragione
quando appare molto sicuro di sé, allegro e ottimista come mai prima,
sicuramente non come primo ministro. Ha ogni ragione per sentirsi cosi.
Netanyahu ha ragione - ed e un disastro.

Siamo delusi. E’ scoraggiante per chiunque abbia creduto nel mondo, nel
presidente Barak Obama o nell’Europa, che abbia creduto nel potere dell’'impatto
dell’opinione pubblica sui governi in Occidente. E’ desolante per chiunque abbia
creduto che non ci sarebbe piu stato colonialismo nel XXI secolo, che una brutale
occupazione militare non sarebbe continuata fino alla sua terza generazione.
Tutte le profezie catastrofiche che sono state la fonte di speranza per chi ha
creduto che 'occupazione israeliana dovesse terminare sono svanite

Ci hanno promesso pressione internazionale e sanzioni; l'isolamento
internazionale e la fine degli aiuti degli USA; boicottaggio e ostracismo. Invece
abbiamo un’occupazione che non e mai stata cosi radicata e un Israele che non e
mai stato cosi forte.

Ci avete promesso che non sarebbe andata avanti per sempre, ma abbiamo
scoperto che e vero il contrario. E quanto. Perché? Perché Israele puo farlo,
perché e forte; perché Israele & ben lungi dall’essere isolato. Ammettiamolo,
'occupazione israeliana e piu radicata che 10 anni fa, e la sua fine non e neppure
visibile all’orizzonte. Dobbiamo riconoscerlo.

Dobbiamo anche riconoscere che i palestinesi sono isolati, divisi e dimenticati
come mai prima d’ora da quando sono apparsi sul palcoscenico internazionale. Gli
arabi stanno sanguinando, i musulmani sono disprezzati, i migranti temuti- e
I’occupazione israeliana trae vantaggio da tutti questi mali. Il mondo ha perso
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interesse in un conflitto che potrebbe essere il piu pericoloso per la sua stessa
sicurezza, che crea le piu vaste onde d'urto. Ha perso interesse in un conflitto cui
si potrebbe porre termine con relativa facilita.

Non c’e nessun altro conflitto su cui ci sia un cosi ampio consenso internazionale.
Nessun’ altra questione unisce il mondo come l’occupazione israeliana. Dall’India
all’Africa, da Pechino a Washington e Mosca, tutti dicono di essere contrari -
eppure nessuno fa niente in proposito. E’ un groviglio di contraddizioni. Nessun
altro Paese e cosi dipendente dalla comunita internazionale quanto Israele,
eppure Israele si prende la liberta di sfidare il mondo come pochi altri osano.

Gli unici attori che rimangono sono le societa civili e le organizzazioni come il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni. Non mollano,
stanno lavorando con grande determinazione per lottare contro una situazione in
cui milioni di persone vivono sotto una crudele occupazione straniera. Ma sono
soli.

Ne deriva che il potere dell’opinione pubblica nelle democrazie occidentali e
limitato, sicuramente quando si tratta di Israele. Anche i media internazionali si
stanno gradualmente spostando a favore di Israele - il che favorisce 1'occupazione
- 0 hanno perso interesse, e anche questo gioca a suo favore. Le universita sono
in rivolta, la sinistra europea e sul piede di guerra, i progressisti americani
protestano, eppure i loro governi perseverano. Offrono un misero sostegno
formale ma poi invitano Netanyahu con tutti gli onori - come & successo di
recente in Olanda, questo Paese con un’immagine cosi progressista e illuminata.
Perché invitare uno che ha dichiarato di non aver nessuna intenzione di porre fine
all’ingiustizia? E poi c¢’e questo accordo per 'aiuto militare USA.

Questo prodigio - un Paese cosi dipendente dal mondo che al contempo si
comporta come se questo non esistesse - non ha una spiegazione logica. Tutti i
soliti argomenti, dal senso di colpa per 1’'Olocausto al timore nei confronti
dell’islamismo, sono insufficienti a spiegare una condotta che e in netto contrasto
con i valori e gli interessi dichiarati della comunita internazionale. Dobbiamo
riconoscerlo. Dobbiamo anche riconoscere che Netanyahu ha ragione quando
promette all’assemblea generale dell’lONU che, entro pochi anni, molti piu Paesi
voteranno per Israele. Dovremmo prendere atto che il mondo non vuole alzare un
dito per liberare i palestinesi (e gli israeliani) da questa perniciosa occupazione.
Dobbiamo riconoscere che Netanyahu ha buone ragioni per essere soddisfatto.



Ora la palla si trova nel campo di Israele, dove, purtroppo, c’e indifferenza ed c’e
praticamente il deserto.

(traduzione di Amedeo Rossi)



