
Per  scongiurare  una  grave  crisi
alimentare  la  Palestina  richiede
un’attenzione immediata
Ramzy Baroud

19 aprile 2022 – Middle East Monitor

Mohammed  Rafik  Mhawesh,  un  giovane  giornalista  di  Gaza  e  mio  amico,  mi  ha
detto che nel territorio assediato nelle ultime settimane il costo del cibo è salito
alle stelle. Le famiglie già impoverite faticano a mettere insieme il pranzo con la
cena. Ha spiegato che “I prezzi dei generi alimentari hanno subito una notevole
impennata, specialmente dall’inizio della guerra Russia-Ucraina.”

Il costo di alimenti essenziali come grano e carne è raddoppiato. Quello dei polli,
per esempio, che comunque solo una piccola frazione degli abitanti Gaza poteva
permettersi, è aumentato da 20 shekel (circa 5.70 euro) a 45 shekel (quasi 13
euro).

Tale impennata sarebbe forse gestibile  in  alcune parti  del  mondo,  ma in una
società già poverissima che da 15 anni subisce un assedio ermetico da parte
dell’esercito israeliano si tratta di una imminente e grave crisi alimentare.

L’ong internazionale Oxfam l’ha segnalata l’11 aprile, quando ha comunicato che i
prezzi dei generi alimentari nella Palestina occupata erano saliti del 25% e, cosa
più allarmante, le scorte di  farina nei  Territori  Palestinesi  Occupati  potrebbero
“esaurirsi in tre settimane “.

L’impatto della guerra Russia-Ucraina si fa sentire in tutto il mondo, in alcuni luoghi
più che in altri. I Paesi africani e mediorientali che da anni combattono contro
povertà, fame e disoccupazione sono i più colpiti.

Comunque la Palestina è tutta un’altra storia. È un Paese occupato che dipende
quasi  interamente  dai  provvedimenti  della  potenza  occupante,  Israele,  che  si
rifiuta  di  rispettare  il  diritto  internazionale  e  quello  umanitario.  Il  problema  dei
palestinesi è complesso, ma, in un modo o nell’altro, quasi ognuno dei suoi vari
aspetti è collegato a Israele.
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Da molti anni Gaza è soggetta al blocco economico imposto da Israele. La quantità
di cibo a cui Israele permette di entrare nella Striscia è razionata e manipolata
dallo Stato occupante e usata come punizione collettiva. Amnesty International nel
suo  rapporto  sull’apartheid  in  Israele  pubblicato  a  febbraio  ha  dettagliato  le
restrizioni israeliane sulle derrate palestinesi e le riserve di carburante. Secondo
l’organizzazione  dei  diritti  umani  Israele  usa  “formule  matematiche  per
determinare quanto cibo far entrare a Gaza”, limitando le provviste a ciò che Tel
Aviv giudica “essenziale per la sopravvivenza della popolazione civile”.

A parte i molti problemi infrastrutturali derivanti dall’assedio, come la quasi totale
mancanza  di  acqua  potabile,  elettricità  e  attrezzature  agricole,  Gaza  ha  per
esempio anche perso gran parte della sua terra coltivabile, destinata ad essere
una zona di esclusione militare israeliana stabilita lungo il confine nominale intorno
alla Striscia.

La Cisgiordania non sta molto meglio. La maggior parte dei palestinesi nei Territori
Occupati, oltre all’impatto devastante della pandemia da Covid-19 e alle debolezze
strutturali  nell’Autorità  Palestinese,  afflitta  da  corruzione  e  malgoverno,  sta
patendo  l’oppressione  crescente  dell’occupazione  israeliana.

Secondo Oxfam l’ANP importa  il  95% del  suo grano e  non possiede nessuna
struttura di stoccaggio. Tutte queste importazioni passano attraverso Israele, che
controlla ogni accesso alla Palestina dal mondo esterno. Dato che Israele stesso
importa quasi metà del suo grano e cereali dall’Ucraina, i palestinesi sono ostaggio
di questo particolare meccanismo dell’occupazione.

Comunque  Israele  ha  ammassato  riserve  di  cibo  ed  è  in  massima  parte
indipendente  per  l’energia,  mentre  i  palestinesi  sono  in  difficoltà  a  tutti  i  livelli.
Mentre l’ANP ha parte della colpa per aver investito nel suo elefantiaco apparato di
“sicurezza” a spese della sicurezza alimentare, Israele ha in mano quasi tutte le
chiavi della sopravvivenza dei palestinesi.

A causa delle centinaia di checkpoint nella Cisgiordania occupata posti dall’esercito
israeliano e che separano le comunità una dall’altra e i contadini dalle proprie
terre, in Palestina l’agricoltura sostenibile è quasi impossibile. Questa complessa
situazione è ulteriormente aggravata da due grossi problemi: gli oltre 700 kilometri
del cosiddetto “Muro di Separazione” che non “separano” per niente gli israeliani
dai palestinesi, ma privano illegalmente i palestinesi di ampie aree delle loro terre,
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quasi tutte zone agricole, e il vero e proprio furto di acqua palestinese dalle falde
acquifere  della  Cisgiordania.  Mentre  molte  comunità  palestinesi  in  estate  non
hanno acqua potabile, Israele non ha mai scarsità di acqua in nessun periodo
dell’anno.

La cosiddetta Area C determinata dagli Accordi di Oslo costituisce quasi il 60%
dell’area totale della Cisgiordania ed è sotto completo controllo militare israeliano.
Sebbene sia relativamente poco popolata, contiene la maggior parte dei terreni
agricoli dei Territori Palestinesi Occupati, specialmente le zone della fertilissima
valle del Giordano. A causa della pressione internazionale Israele ha rimandato la
sua annessione ufficiale dell’Area C, ma essa è comunque praticamente avvenuta
e i  palestinesi  sono lentamente cacciati  via  e  rimpiazzati  da una popolazione
crescente di coloni illegali ebrei-israeliani.

I prezzi dei generi alimentari in rapida crescita stanno danneggiano proprio quei
contadini e allevatori che sono impegnati a riempire l’enorme voragine causata
dall’insicurezza  alimentare  globale  risultante  dalla  guerra.  Secondo  Oxfam,  in
Cisgiordania  i  costi  dei  mangimi  sono  saliti  del  60%,  problema  che  va  ad
aggiungersi  al  “presente  fardello”  che  gli  allevatori  devono  affrontare,  come
l’”inasprimento dei violenti attacchi dei coloni israeliani” e “lo sfollamento forzato”,
un  eufemismo  usato  per  definire  la  pulizia  etnica,  parte  delle  politiche  di
annessione  di  Israele.

La  fine  della  guerra  Russia-Ucraina  probabilmente  porterebbe  un  parziale
miglioramento,  ma  persino  questo  non  porrebbe  fine  all’insicurezza  alimentare
della  Palestina  dato  che  il  problema  è  provocato  e  prolungato  da  specifiche
politiche israeliane. Nel caso di Gaza infatti la crisi è totalmente creata da Israele
con in mente specifici  obiettivi  politici.  L’infame commento dell’ex consigliere del
governo israeliano Dov Weisglass che nel 2006 spiegava i motivi dell’assedio di
Gaza resta il principio guida dell’atteggiamento di Israele verso la Striscia: “L’idea
è di mettere i palestinesi a dieta, ma di non farli morire di fame.”

Perciò,  per  scongiurare una grave crisi  alimentare,  la  Palestina ha bisogno di
un’attenzione  immediata.  L’estrema  e  prolungata  povertà  e  l’elevata
disoccupazione a Gaza non lasciano alcun margine per altre disastrose limitazioni.
Comunque qualsiasi cosa si faccia ora sarebbe solo un rimedio a breve termine. Si
deve tenere un dibattito serio, che coinvolga i palestinesi, i Paesi arabi, la FAO
(Organizzazione  delle  Nazioni  Unite  per  l’alimentazione  e  l’agricoltura)  e  altri
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organismi per  discutere e risolvere l’insicurezza alimentare palestinese.  Per  la
gente della Palestina occupata questa è la vera e concreta minaccia esistenziale.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

La prossima crisi di Gaza potrebbe
essere la peggiore mai vista
Ramzy Baroud

30 marzo 2022 – Palestine Chronicle

“È tornata l’acqua”, annunciava un membro della famiglia con un
misto di eccitazione e panico, spesso a tarda notte. Nel momento in
cui veniva fatto un tale annuncio, tutta la famiglia iniziava a correre
in tutte le direzioni per riempire ogni tanica, recipiente o bottiglia
disponibile. Molto spesso, l’acqua durava pochi minuti, lasciandoci
un senso collettivo di sconfitta, preoccupati per la possibilità stessa
di sopravvivere.

Questa la nostra vita sotto l’occupazione militare israeliana a Gaza.
La tattica di tenere i palestinesi ostaggio dell’elemosina israeliana di
acqua  era  così  diffusa  durante  la  prima  Intifada,  o  rivolta,
palestinese  che  negare  l’approvvigionamento  idrico  a  campi
profughi, villaggi, città o intere regioni era la prima misura adottata
per sottomettere la popolazione ribelle. La cosa era spesso seguita
da incursioni militari, arresti di massa e violenze omicide, ma quasi
sempre  iniziava  con  l’interruzione  delle  forniture  d’acqua  ai
palestinesi.

La guerra dell’acqua di Israele contro i palestinesi è cambiata da
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quei  primi  giorni,  soprattutto  perché  la  crisi  del  cambiamento
climatico ha accelerato la necessità per Israele di prepararsi per
fosche evenienze future. Naturalmente, questo avviene largamente
a  spese  dei  palestinesi  occupati.  In  Cisgiordania  il  governo
israeliano continua a usurpare le risorse idriche palestinesi dalle
principali falde acquifere della regione: la falda acquifera montana e
quella costiera.

Cosa molto  frustrante,  la  principale  compagnia idrica israeliana,
Mekorot, rivende a villaggi e città palestinesi a prezzi esorbitanti
l’acqua  palestinese  rubata,  specialmente  nella  regione
settentrionale  della  Cisgiordania.

A  parte  il  costante  profitto  derivato  dal  furto  d’acqua,  Israele
continua  a  usare  l’acqua  come  forma  di  punizione  collettiva  in
Cisgiordania,  molto  spesso  negando  ai  palestinesi,  specialmente
dell’Area C [oltre il 60% della Cisgiordania, in base agli accordi di
Oslo sotto totale controllo israeliano, ndt.], il diritto di scavare nuovi
pozzi per aggirare il monopolio idrico di Israele.

Secondo  Amnesty  International  i  palestinesi  della  Cisgiordania
occupata consumano in media 73 litri di acqua al giorno a persona.
Fate il paragone con un cittadino israeliano, che consuma circa 240
litri  di  acqua al  giorno,  e,  peggio  ancora,  con un colono ebreo
israeliano illegale, che consuma oltre 300 litri al giorno. La quota
d’acqua  palestinese  non  solo  è  molto  al  di  sotto  della  media
consumata dagli israeliani, ma è anche sotto il minimo giornaliero
raccomandato di 100 litri  pro capite indicato dall’Organizzazione
Mondiale della Sanità (OMS).

Per quanto difficile possa essere la situazione per i palestinesi in
Cisgiordania, a Gaza la catastrofe umanitaria è già in atto. Il 22
marzo, in occasione della Giornata Mondiale dell’Acqua, l’Autorità
per  la  Qualità  dell’Acqua  e  dell’Ambiente  di  Gaza  ha  messo  in
guardia  da  una  “grave  crisi”  se  le  forniture  idriche  di  Gaza
continueranno ad esaurirsi al pericoloso ritmo attuale. Il portavoce
dell’Autorità,  Mazen al-Banna,  ha detto ai  giornalisti  che il  98%
delle riserve idriche di Gaza non sono adatte al consumo umano.



Le  conseguenze  di  questo  terrificante  dato  sono  ben  note  ai
palestinesi e, di fatto, anche alla comunità internazionale. Lo scorso
ottobre, Muhammed Shehada, di Euro-Med Monitor [ong per i diritti
umani con sede in Svizzera, ndt.], ha dichiarato alla 48a sessione del
Consiglio per i Diritti Umani delle Nazioni Unite che circa un quarto
di  tutte  le  malattie  a  Gaza  sono  causate  dall’inquinamento
dell’acqua e che circa il 12% dei decessi tra i bambini di Gaza sono
“collegati alle infezioni intestinali legate all’acqua contaminata.”

Ma come è arrivata a questo Gaza?

Il 25 maggio [2021, ndt.],  quattro giorni dopo la fine dell’ultima
guerra israeliana contro Gaza, l’organizzazione benefica Oxfam ha
annunciato che 400.000 persone nella Gaza assediata non avevano
avuto accesso alle  normali  forniture d’acqua.  Il  motivo è che le
campagne militari israeliane iniziano sempre con il prendere di mira
le reti elettriche, i servizi idrici e altre strutture vitali pubbliche dei
palestinesi. Secondo Oxfam, “11 giorni di bombardamenti … hanno
avuto un grave impatto sui tre principali impianti di desalinizzazione
della città di Gaza”.

È importante tenere a mente che la crisi idrica a Gaza è in corso da
anni e ogni aspetto di questa prolungata crisi è legato a Israele. Con
infrastrutture danneggiate o malandate,  gran parte dell’acqua di
Gaza  contiene  livelli  di  salinità  pericolosamente  elevati  o  è
estremamente  inquinata  dalle  acque reflue  o  per  altri  motivi.

Anche prima che Israele schierasse di nuovo i suoi militari fuori da
Gaza nel 2005 per imporre un assedio da terra, mare e aria alla
popolazione  della  Striscia,  Gaza  era  in  crisi  idrica.  La  falda
acquifera  costiera  di  Gaza  era  interamente  controllata
dall’amministrazione  militare  israeliana,  che  dirottava  acqua  di
qualità alle poche migliaia di coloni ebrei, mentre occasionalmente
assegnava acqua ad alta salinità all’allora 1,5 milioni di palestinesi,
sempre che i palestinesi non protestassero né resistessero in alcun
modo contro l’occupazione israeliana.

Circa 17 anni dopo la popolazione di Gaza è cresciuta a 2,1 milioni e



la  falda  acquifera  di  Gaza,  già  in  una  situazione  critica,  è  in
condizioni molto peggiori. Il Fondo delle Nazioni Unite per l’Infanzia
(UNICEF) ha riferito che l’acqua dalla falda acquifera di Gaza si sta
esaurendo a causa dell'”eccessiva estrazione (perché) le persone
non hanno altra scelta”.

“Peggio  ancora,  l’inquinamento  e  l’afflusso  di  acqua  di  mare
significano che solo il 4% dell’acqua della falda acquifera è potabile.
Il resto deve essere purificato e dissalato per renderlo potabile”, ha
aggiunto l’UNICEF. In altre parole, il problema di Gaza non è la
mancanza di accesso alle riserve di acqua dolce esistenti poiché
queste ultime semplicemente non esistono o si stanno rapidamente
esaurendo,  ma  la  mancanza  di  tecnologia  e  carburante  che
darebbero ai palestinesi di Gaza la capacità di rendere la loro acqua
perlomeno potabile. Anche questa non è però una soluzione a lungo
termine.

Israele  sta  facendo  tutto  quello  che  può  per  distruggere  ogni
possibilità  palestinese  di  riprendersi  da  questa  crisi  in  corso.
Sembra inoltre che Tel Aviv abbia investito solo nel peggiorare la
situazione, per mettere ulteriormente a repentaglio le possibilità di
sopravvivenza  dei  palestinesi.  Ad  esempio,  l’anno  scorso  i
palestinesi hanno accusato Israele di aver inondato deliberatamente
migliaia di dunum [unità di misura terriera: 10 dunum = 1 ettaro]
palestinesi  a  Gaza  quando  Israele  ha  svuotato  le  sue  dighe
meridionali, che usa per raccogliere l’acqua piovana. Questo rituale
praticamente annuale di Israele continua a devastare le sempre più
ridotte  aree  agricole  di  Gaza,  spina  dorsale  della  sopravvivenza
palestinese sotto l’ermetico assedio di Israele.

La comunità internazionale presta attenzione a Gaza praticamente
solo durante i periodi delle guerre israeliane, e anche in quel caso
l’attenzione  è  per  lo  più  negativa,  con  i  palestinesi  solitamente
accusati di aver provocato le presunte guerre difensive di Israele.
La verità è che anche quando finiscono le  campagne militari  di
Israele, Tel Aviv continua a fare la guerra agli abitanti della Striscia.

Sebbene  sia  militarmente  potente,  Israele  afferma  di  dover



affrontare una “minaccia esistenziale” in Medio Oriente. In realtà, è
l’esistenza palestinese che è in vero pericolo. Se quasi tutta l’acqua
di Gaza non è idonea al consumo umano a causa di una deliberata
strategia israeliana, si può capire perché i palestinesi continuino a
reagire come se le loro vite dipendessero da essa – perchè è proprio
così.

Ramzy Baroud è giornalista e redattore di The Palestine Chronicle. È autore di sei
libri. Il suo ultimo saggio, curato insieme a Ilan Pappé, è La nostra visione di
liberazione: parlano i leader palestinesi coinvolti e gli intellettuali. Il dr. Baroud è
ricercatore senior non residente presso il  Center for Islam and Global Affairs
(CIGA).

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il mattino seguente
Edward Said

21.10.1993  The London Review of Books

Ora che è svanita parte dell’euforia, possiamo riesaminare l’accordo Israele-OLP
con il dovuto buonsenso. E ciò che emerge da questa analisi è un accordo più
lacunoso  e  più  sfavorevole,  almeno  per  la  maggior  parte  della  popolazione
palestinese, di quello che in molti si aspettavano. La volgarità mondana della
cerimonia alla Casa Bianca, lo spettacolo degradante offerto da un Yasser Arafat
che ringraziava tutti per aver sospeso la maggior parte dei diritti del suo popolo e
la fatua solennità della performance di Bill Clinton, che sembrava un imperatore
romano  del  ventesimo  secolo  mentre  guida  due  re  vassalli  a  rituali  di
riconciliazione e di rispetto: tutto questo ha oscurato solo temporaneamente le
proporzioni davvero sorprendenti della capitolazione palestinese.

Quindi, prima di tutto, chiamiamo l’accordo con il suo vero nome: uno strumento
della resa palestinese, una Versailles palestinese. Ciò che lo rende peggiore è che,
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almeno negli ultimi quindici anni, l’OLP avrebbe potuto negoziare un accordo ben
migliore di questo piano Allon modificato, senza così tante concessioni unilaterali
a Israele. Per ragioni che la leadership conosce bene, tutte le precedenti aperture
sono state rifiutate.  Per citare solo un esempio di  cui  sono personalmente a
conoscenza: alla fine degli anni Settanta, il Segretario di Stato americano Cyrus
Vance mi chiese di convincere Arafat ad accettare la Risoluzione ONU 242 con
una  clausola,  accettata  dagli  Stati  Uniti  e  formulata  dall’OLP,  che  avrebbe
insist ito  sui  dir itt i  nazionali  del  popolo  palestinese  e  sul la  sua
autodeterminazione.  Vance promise che gli  Stati  Uniti  avrebbero riconosciuto
immediatamente  l’OLP  e  avrebbero  inaugurato  negoziati  con  Israele.  Arafat
rifiutò categoricamente l’offerta, come fece con altre offerte simili. Poi c’è stata la
Guerra del Golfo e, a causa delle disastrose posizioni assunte in quel periodo,
l’OLP perse ancora più terreno. Le conquiste dell’intifada erano state gettate al
vento  e  oggi  i  sostenitori  del  nuovo  documento  dicono:  “Non  avevamo
alternative”. Il modo corretto di frasare il concetto è: “Non avevamo scelta perché
abbiamo perso o buttato via molte altre alternative, lasciandoci solo questa”.

Per poter avanzare verso l’autodeterminazione palestinese – che ha un significato
solo se ha come obiettivo la libertà, la sovranità e l’uguaglianza, piuttosto che la
perenne sottomissione a Israele – dobbiamo riconoscere onestamente dove siamo
adesso, ora che l’accordo temporaneo sta per essere negoziato. Ciò che appare
particolarmente mistificante è il modo in cui così tanti leaders palestinesi e gli
intellettuali  al  loro  seguito  continuino  a  parlare  dell’accordo  come  di  una
“vittoria”.  Nabil  Shaath  l’ha  definita  una  “completa  parità”  tra  israeliani  e
palestinesi.  Ma  rimane  il  fatto  che  Israele  non  ha  concesso  nulla,  come ha
affermato anche l’ex Segretario di Stato americano James Baker in un’intervista
televisiva, tranne, in modo blando, il riconoscimento dell’esistenza dell’ OLP come
rappresentante del popolo palestinese. Come sostenuto dalla “colomba” israeliana
Amos Oz nel corso di un’intervista alla BBC, “questa è la seconda più grande
vittoria nella storia del sionismo”.

Invece, il  riconoscimento da parte di Arafat del diritto all’esistenza di Israele
porta con sé tutta una serie di rinunce: alla Carta dell’OLP; alla violenza e al
terrorismo; a tutte le risoluzioni ONU pertinenti, eccezion fatta per la 242 e la
338 che non dicono una parola sui  diritti  e  le  aspirazioni  dei  palestinesi.  Di
conseguenza, l’OLP ha accantonato numerose altre risoluzioni ONU (che, insieme
ad Israele e agli Stati Uniti, sembra ora voler tentare di modificare o rescindere)



che, dal 1948, hanno riconosciuto ai palestinesi lo status di rifugiati, compresi il
diritto al rimpatrio o ad essere indennizzati. I palestinesi avevano vinto numerose
risoluzioni internazionali – approvate, tra gli altri, dalla Comunità Europea, dal
movimento dei paesi non allineati, dalla Conferenza Islamica e dalla Lega Araba,
così come dall’ONU – risoluzioni che vietavano o condannavano gli insediamenti,
le annessioni e i crimini israeliani contro il popolo sotto occupazione.

Sembrerebbe quindi che l’OLP abbia posto fine all’intifada, che non incarnava il
terrorismo o la violenza ma il diritto palestinese alla resistenza, anche se Israele
continua ad occupare la Cisgiordania e Gaza. Nel documento, la considerazione
principale riguarda la sicurezza di Israele, mentre non si parla della sicurezza dei
palestinesi  dalle  incursioni  israeliane.  Nella  sua  conferenza  stampa  del  13
settembre, Rabin è stato molto esplicito sul fatto che Israele avrebbe mantenuto il
controllo. E inoltre, che Israele si sarebbe tenuta il fiume Giordano, i confini con
l’Egitto e la Giordania, il  mare, la terra tra Gaza e Gerico, Gerusalemme, gli
insediamenti e le strade. Nel documento c’è ben poco che faccia pensare ad una
rinuncia israeliana alla violenza contro i palestinesi o, come è stato costretto a
fare l’Iraq dopo il suo ritiro dal Kuwait, ad un risarcimento alle vittime delle sue
politiche degli ultimi 45 anni.

Né Arafat né gli altri leaders palestinesi che hanno incontrato gli israeliani ad
Oslo hanno mai visto un insediamento israeliano. Ne esistono oltre duecento,
principalmente su colline, promontori e punti strategici in tutta la Cisgiordania e
a Gaza. Molti probabilmente si ridurranno fino a morire, ma i più grandi sono
progettati per essere permanenti. Un sistema indipendente di strade li collega ad
Israele,  creando  una  discontinuità  invalidante  tra  i  principali  centri  della
popolazione palestinese. La terra occupata da questi insediamenti, più la terra
destinata all’esproprio,  ammonta – si  calcola –  ad oltre il  55 per cento della
superficie totale dei Territori Occupati. La sola “grande Gerusalemme”, annessa
ad Israele,  comprende un’enorme fetta  di  terra  virtualmente  rubata,  pari  ad
almeno il 25 per cento del totale. Gli insediamenti di Gaza nel nord (tre), nel
centro (due) e nel sud, lungo la costa fra il confine egiziano fino a Khan Yunis
(12), costituiscono almeno il 30% della Striscia. Inoltre, Israele ha sfruttato tutte
le falde acquifere della Cisgiordania e ora utilizza circa l’80% dell’acqua per gli
insediamenti e per Israele. (Probabilmente ci sono simili installazioni idrauliche
anche  nella  “zona  di  sicurezza”  libanese  occupata  da  Israele.)  Quindi  negli
accordi di Oslo la questione del dominio (se non il furto definitivo) della terra e



delle risorse idriche passa inosservato nel caso dell’acqua, o, nel caso della terra,
viene rimandato ad una soluzione futura.

Ciò  che  peggiora  ulteriormente  le  cose  è  che  tutte  le  informazioni  sugli
insediamenti, la terra e l’acqua sono detenute da Israele, che le ha condivise solo
in minima parte con i palestinesi, così come non ha condiviso le entrate generate
dalle tasse spropositate che ha imposto su di loro per 26 anni. Tavoli tecnici di
ogni tipo (ai quali hanno partecipato palestinesi non residenti in Palestina) sono
stati istituiti dall’OLP nei territori per prendere in considerazione tali questioni,
ma ci sono poche prove che i risultati delle commissioni, se ce ne sono stati, siano
stati utilizzati dalla delegazione palestinese a Oslo. Quindi rimane l’impressione di
un’enorme discrepanza tra ciò che Israele ha ottenuto e ciò che i  palestinesi
hanno concesso o trascurato.

Dubito che ci sia un solo palestinese che, assistendo alla cerimonia della Casa
Bianca, non abbia sentito che un secolo di sacrificio, privazione e lotta eroica
stava finendo nel nulla. E la cosa che disturbava di più e che mentre Rabin ha
pronunciato un discorso, Arafat ha pronunciato parole che suonavano come un
accordo di affitto. Lungi dall’essere visti come vittime del sionismo, i palestinesi
sono stati presentati agli occhi del mondo come i suoi aggressori pentiti: come se
le migliaia di vittime dei bombardamenti israeliani sui campi profughi, gli ospedali
e le scuole in Libano; l’espulsione da Israele di 800.000 persone nel 1948 (i cui
discendenti  ora sono circa tre milioni,  molti  dei quali  privi  di  nazionalità);  la
conquista  della  loro  terra  e  della  loro  proprietà;  la  distruzione  di  oltre
quattrocento villaggi palestinesi; l’invasione del Libano; le devastazioni di 26 anni
di brutale occupazione militare – come se tutte queste sofferenze fossero state
riassunte nell’essere un popolo di terroristi e violenti, rinunciando a rivendicarle e
facendole  passare  sotto  silenzio.  Israele  ha  sempre  descritto  la  resistenza
palestinese  come  terrorismo  e  violenza,  e  quindi  anche  nella  formulazione
dell’accordo ha ricevuto uno storico dono morale.

Ed  in  cambio,  cosa  si  è  ottenuto  esattamente?  Il  riconoscimento  israeliano
dell’OLP  –  indubbiamente  un  significativo  passo  avanti.  Oltre  a  ciò,  anche
accettando  che  le  questioni  sulla  terra  e  la  sovranità  vengano  rimandate  ai
“negoziati sullo status finale”, i palestinesi hanno in effetti rinunciato alla loro
rivendicazione unilaterale e internazionalmente riconosciuta sulla Cisgiordania e
su  Gaza:  questi  sono  ora  diventati  “territori  contesi”.  Così,  con  l’assistenza
palestinese, a Israele è stata riconosciuta almeno una rivendicazione alla pari su



questi territori. Il calcolo israeliano sembra puntare sul fatto che accettando di
fare i poliziotti a Gaza – un lavoro che Begin cercò già di far fare a Sadat quindici
anni fa – l’OLP cadrà presto in disgrazia in favore dei concorrenti locali, Hamas
fra  gli  altri.  E  inoltre,  piuttosto  che  diventare  più  forti  durante  il  periodo
provvisorio, i palestinesi potrebbero indebolirsi, diventare più succubi di Israele, e
quindi  essere meno in  grado di  opporsi  alle  rivendicazioni  israeliane quando
inizierà  l’ultima  serie  di  trattative.  Ma  sulla  questione  di  come,  con  quale
specifico  meccanismo,  passare  dallo  stato  provvisorio  ad  uno  successivo,  il
documento è intenzionalmente reticente. Questo significa, minacciosamente, che
lo stato provvisorio potrebbe essere quello definitivo?

I commentatori israeliani hanno suggerito che entro, diciamo, sei mesi l’OLP e il
governo di Rabin negozieranno un nuovo accordo che rinvierà ulteriormente le
elezioni,  consentendo  così  all’OLP  di  continuare  a  governare.  Vale  la  pena
ricordare che almeno due volte durante la scorsa estate Arafat ha affermato che
la sua esperienza di governo si basa sui dieci anni durante i quali ha “controllato”
il Libano, un pensiero non confortante per i molti libanesi e palestinesi che hanno
un ricordo molto amaro di quel periodo. E al momento non esiste una procedura
di svolgimento delle elezioni, anche se fossero programmate. L’imposizione del
potere dall’alto e il lungo retaggio dell’occupazione non hanno contribuito alla
crescita delle istituzioni democratiche e di base. Indiscrezioni della stampa araba
indicano che l’OLP avrebbe già nominato i ministri fra la sua cerchia ristretta di
Tunisi, e i vice ministri fra residenti fidati della Cisgiordania e di Gaza. Ci saranno
mai istituzioni veramente rappresentative? Non si può essere molto ottimisti, dato
il totale rifiuto di Arafat di condividere o delegare il potere, per non parlare delle
risorse finanziarie che lui solo conosce e controlla.

Sulle  questioni  di  sicurezza  interna  e  di  sviluppo economico  Israele  e  l’OLP
sembrano ora allineati. Membri e consulenti dell’OLP hanno incontrato funzionari
del  Mossad sin  dallo  scorso ottobre per  discutere dei  problemi  di  sicurezza,
compresa la sicurezza di Arafat. E questo nel periodo della peggiore repressione
israeliana sui palestinesi sotto occupazione militare. Il pensiero alla base della
collaborazione  è  che  impedirà  a  qualsiasi  palestinese  di  manifestare  contro
l’occupazione. Nonostante il fatto che Israele non si ritirerà, ma si limiterà a un
ridispiegamento. Inoltre, i coloni israeliani resteranno dove sono sempre stati,
sotto una giurisdizione diversa da quella dei palestinesi. L’OLP diventerà quindi
spalleggiatore  di  Israele,  una  prospettiva  infelice  per  la  maggior  parte  dei



palestinesi. È interessante notare che l’African National Congress di Mandela si
rifiutò sempre di fornire funzionari di polizia al governo sudafricano finché il
potere  non  sarebbe  stato  condiviso,  proprio  per  evitare  di  apparire  come
spalleggiatori del governo bianco. Alcuni giorni fa si è saputo che ad Amman 170
membri dell’esercito di liberazione della Palestina, addestrati in Giordania per il
lavoro  di  polizia  a  Gaza,  si  sono rifiutati  di  cooperare  proprio  per  la  stessa
ragione. Con circa 14.000 prigionieri palestinesi nelle carceri israeliane – alcuni
dei quali saranno forse rilasciati da Israele – c’è una contraddizione intrinseca,
per non dire incoerenza, con le nuove disposizioni sulla sicurezza. Ci sarà più
spazio per la sicurezza palestinese?

L’unico  argomento  su  cui  la  maggior  parte  dei  palestinesi  è  d’accordo  è  lo
sviluppo economico, descritto nei termini più ingenui che si possano immaginare.
Ci si aspetta che la comunità mondiale dia alle aree semi-autonome un sostegno
finanziario  su  larga  scala;  dalla  diaspora  palestinese  ci  si  attende  lo  stesso.
Tuttavia,  tutti  i  finanziamenti  per  la  Palestina  dovranno  essere  convogliati
attraverso il “Comitato congiunto di cooperazione economica israelo-palestinese”,
anche  se,  secondo  il  documento,  “entrambe  le  parti  coopereranno  sia
congiuntamente  che  unilateralmente  con  attori  regionali  e  internazionali  per
sostenere questi obiettivi”. Israele è il  potere economico e politico dominante
nella regione – e il suo potere è naturalmente rafforzato dalla sua alleanza con gli
Stati  Uniti.  Oltre  l’80  per  cento  dell’economia  della  Cisgiordania  e  di  Gaza
dipende da Israele, che probabilmente controllerà le esportazioni, la produzione e
la  manodopera  palestinesi  nel  prossimo  futuro.  A  parte  la  piccola  classe
imprenditoriale e borghese, la grande maggioranza dei palestinesi è impoverita e
priva di terra, soggetta ai capricci della produzione israeliana e della comunità
commerciale  che  impiega  i  palestinesi  come  manodopera  a  basso  costo.  La
maggior  parte  dei  palestinesi,  dal  punto  di  vista  economico,  rimarrà  quasi
certamente  nella  stessa  situazione,  anche  se  ora  dovrà  lavorare  nel  settore
privato, in parte nel settore di servizi controllati dai palestinesi, tra cui resort,
piccoli impianti di assemblaggio, fattorie e simili.

Un  recente  studio  del  giornalista  israeliano  Asher  Davidi  cita  Dov  Lautman,
presidente dell’Associazione israeliana dei produttori: “Non è importante se ci
sarà  uno Stato  palestinese,  un’autonomia  o  uno stato  palestinese-giordano.  I
confini economici tra Israele e i territori devono rimanere aperti”. Con le sue
istituzioni ben sviluppate, le strette relazioni con gli Stati Uniti e la sua economia



aggressiva,  Israele  in  pratica  incorporerà  i  territori  economicamente,
mantenendoli in uno stato di dipendenza permanente. Israele si rivolgerà poi al
resto del mondo arabo, usando i benefici politici dell’accordo palestinese come
trampolino  per  irrompere  nei  mercati  arabi,  che  sfrutterà  e  probabilmente
dominerà.

Ad inquadrare tutto questo sono gli Stati Uniti, l’unica potenza globale, la cui idea
di Nuovo Ordine Mondiale si basa sul dominio economico di poche corporazioni
gigantesche e sulla pauperizzazione, se necessario, delle popolazioni subalterne
(anche quelle  nei  paesi  sviluppati).  Gli  aiuti  economici  per  la  Palestina sono
supervisionati e controllati dagli Stati Uniti, scavalcando di fatto le Nazioni Unite,
le cui agenzie UNRWA e UNDP sarebbero di gran lunga in miglior posizione per
farlo. Prendi il Nicaragua e il Vietnam. Entrambi sono ex nemici degli Stati Uniti;
Il  Vietnam ha effettivamente  sconfitto  gli  Stati  Uniti,  ma ora  ne  ha  bisogno
economicamente. Il  boicottaggio contro il  Vietnam continua e i  libri  di  storia
vengono scritti in modo tale da mostrare come i vietnamiti abbiano peccato e
“maltrattato” gli Stati Uniti per il suo gesto idealistico di aver invaso, bombardato
e devastato il loro paese. Il governo sandinista del Nicaragua è stato attaccato dal
movimento Contra finanziato dagli Stati Uniti; i porti del paese sono stati minati,
la sua gente devastata da carestie,  boicottaggi e ogni forma immaginabile di
insicurezza.  Dopo le elezioni  del  1991, che portarono al  potere un candidato
sostenuto dagli Stati Uniti, la signora Chamorro, gli Stati Uniti promisero molti
milioni di dollari in aiuti, di cui solo 30 milioni si sono materializzati. A metà
settembre tutti gli aiuti furono interrotti. Ci sono ora carestia e guerra civile in
Nicaragua. Non meno sfortunati sono stati i destini di El Salvador e Haiti. Gettarsi
fra le braccia, come ha fatto Arafat, della tenera misericordia degli Stati Uniti
significa  quasi  certamente subire  lo  stesso destino che gli  Stati  Uniti  hanno
riservato ai popoli ribelli o “terroristi” del Terzo mondo, dopo che questi hanno
promesso di non resistere più agli Stati Uniti.

Di pari passo con il controllo economico e strategico dei paesi del Terzo mondo
che sono in possesso di risorse necessarie agli Stati Uniti come il petrolio, o che
capitano nei paraggi, viene il controllo del sistema dei media, la cui presa sul
pensiero è davvero sbalorditiva. Per almeno venti anni, Yasser Arafat era stato
considerato l’uomo meno attraente e moralmente repellente sulla terra.  Ogni
volta che appariva nei media, o che si parlava di lui, veniva presentato come se
avesse un solo pensiero in testa: uccidere ebrei, in particolare donne e bambini



innocenti. Nel giro di pochi giorni, i “media indipendenti” hanno completamente
riabilitato Arafat. Ora è diventato una figura accettata e amabile il cui coraggio e
il cui realismo hanno concesso a Israele i suoi diritti. Si è pentito, è diventato un
‘amico’, e lui e il suo popolo sono ora dalla “nostra” parte. Chiunque si opponga o
critichi il suo operato è un fondamentalista come i coloni del Likud o un terrorista
come i membri di Hamas. È diventato quasi impossibile dire qualsiasi cosa tranne
che l’accordo israelo-palestinese – di solito senza leggerlo o esaminarlo, oppure
parlandone in modo poco chiaro, senza dozzine di dettagli cruciali – è il primo
passo verso l’indipendenza palestinese.

Per quanto riguarda i critici e gli analisti veramente indipendenti, il problema è
come  possono  liberarsi  dal  sistema  ideologico  presentato  dall’accordo  e  dai
media. Ciò di cui necessitiamo adesso sono la memoria e lo scetticismo, se non
addirittura il sospetto. Anche se è palesemente ovvio che la libertà palestinese in
senso reale non sia stata raggiunta, e chiaramente non si pianifica che questo
possa avvenire al di là dei limiti angusti imposti da Israele e dagli Stati Uniti, la
celebre  stretta  di  mano  diffusa  in  tutto  il  mondo  non  è  pensata  solo  per
simboleggiare un grande momento di successo, ma anche per cancellare le realtà
passate e presenti.

I palestinesi con un minimo di onestà dovrebbero essere in grado di vedere che la
grande maggioranza delle persone che l’OLP dovrebbe rappresentare non trarrà
veramente vantaggi dall’accordo, se non sul piano cosmetico. È vero, i residenti
della Cisgiordania e di Gaza sono giustamente lieti di vedere che alcune truppe
israeliane si ritireranno, e che potrebbero iniziare a entrare grosse somme di
denaro. Ma è palese disonestà non rendersi conto di ciò che l’accordo comporta in
termini di ulteriore occupazione, controllo economico e profonda insicurezza. Poi
c’è il gigantesco problema dei palestinesi che vivono in Giordania, per non parlare
delle migliaia di profughi apolidi in Libano e in Siria, stati arabi “amichevoli” che
hanno sempre avuto una legge per i palestinesi e una per i nativi. Questi doppi
standard si sono già rafforzati, come testimoniano le spaventose scene di ritardo e
di molestie che si sono verificate sul ponte Allenby da quando è stato annunciato
l’accordo.

Quindi cosa si deve fare, se piangere sul latte versato è inutile? La prima cosa è
mettere in chiaro non solo le virtù dell’essere riconosciuti da Israele e accettati
alla Casa Bianca, ma anche le mancanze veramente gravi. Prima il pessimismo
della ragione, poi l’ottimismo della volontà. Non si può migliorare una situazione



negativa che è in gran parte dovuta all’incompetenza tecnica dell’OLP – che ha
negoziato  in  inglese,  una  lingua  che  né  Arafat  né  il  suo  emissario  a  Oslo
conoscono, senza alcun consulente legale – finché almeno a livello tecnico non
sono coinvolte persone che possono pensare con la loro testa e non essere meri
strumenti  di  quella  che  è  ormai  una  unica  autorità  palestinese.  Trovo
straordinariamente scoraggiante che tanti intellettuali arabi e palestinesi, che una
settimana prima si lamentavano dei modi dittatoriali di Arafat, del suo controllo
unilaterale  sul  denaro,  della  cerchia  di  cortigiani  e  parassiti  che  lo  hanno
circondato  a  Tunisi  negli  ultimi  anni,  dell’assenza  di  responsabilità  e  di
riflessione, almeno dalla Guerra del Golfo, abbiano improvvisamente fatto una
giravolta di 180 gradi, iniziando ad applaudire il suo genio tattico e la sua vittoria
finale. La marcia verso l’autodeterminazione può essere intrapresa solo da un
popolo con aspirazioni e obiettivi democratici. Altrimenti non ne vale la pena.

Dopo  tutto  il  trambusto  per  celebrare  “il  primo  passo  verso  uno  stato
palestinese”, dovremmo ricordare a noi stessi che molto più importante che avere
uno stato è il  tipo di stato che abbiamo. La storia del mondo postcoloniale è
sfigurata  da  tirannie  di  partiti  unici,  oligarchie  rapaci,  dislocazione  sociale
causata da “investimenti” occidentali e pauperizzazione su larga scala causata da
carestie, guerre civili o rapine a titolo definitivo. Più che un fondamentalismo
religioso, il semplice nazionalismo non è, e non potrà mai essere, la “risposta” ai
problemi  delle  nuove società  secolari.  Purtroppo si  possono già  vedere nella
potenziale statualità della Palestina i lineamenti di un matrimonio tra il caos del
Libano e la tirannia dell’Iraq.

Se  ciò  non  dovesse  accadere,  è  necessario  affrontare  una  serie  di  problemi
specifici. Uno è la diaspora palestinese, che è all’origine dell’ascesa al potere di
Arafat e dell’OLP, che li ha mantenuti lì finora, e che adesso è relegata in esilio
permanente  o  con  status  di  rifugiato.  Poiché  i  palestinesi  della  diaspora
costituiscono almeno la metà della popolazione totale palestinese, i loro bisogni e
aspirazioni non sono trascurabili.  Una piccola parte della comunità di esuli  è
rappresentata  dalle  varie  organizzazioni  politiche  “ospitate”  dalla  Siria.  Un
numero significativo di  indipendenti  (alcuni  dei  quali,  come Shafik  al-Hout  e
Mahmoud Darwish, si sono dimessi in segno di protesta dall’OLP) hanno ancora
un ruolo importante da svolgere, non semplicemente applaudendo o condannando
a margine, ma sostenendo specifiche modifiche alla struttura dell’OLP, cercando
di cambiare l’atmosfera trionfalistica del momento in qualcosa di più appropriato,



mobilitando il  sostegno e costruendo un’organizzazione all’interno delle  varie
comunità  palestinesi  in  tutto  il  mondo  per  continuare  la  marcia  verso
l’autodeterminazione. Queste comunità sono rimaste disilluse, prive di leaders e
indifferenti da quando è iniziato il processo di Madrid.

Uno dei primi compiti è un censimento palestinese, che deve essere considerato
non solo come un esercizio burocratico, ma come l’affrancamento dei palestinesi
ovunque essi siano. Israele, Stati Uniti e stati arabi – tutti loro – si sono sempre
opposti ad un censimento: darebbe ai palestinesi un profilo troppo alto nei paesi
in cui dovrebbero essere invisibili, e prima della Guerra del Golfo avrebbe reso
chiara ai  vari  governi  del  Golfo  al  loro dipendenza da una comunità ‘ospite’
impropriamente  grande,  di  solito  sfruttata.  Soprattutto,  l’opposizione  al
censimento deriva dal rendersi conto che, se i palestinesi fossero contati tutti
insieme,  nonostante  la  dispersione  e  l’espropriazione,  tramite  quell’esercizio
potrebbero  avvicinarsi  a  costituire  una  nazione  piuttosto  che  una  semplice
raccolta di persone. Ora più che mai, tenere un censimento e forse, in seguito,
elezioni  mondiali  –  dovrebbe  essere  un  elemento  chiave  nell’agenda  dei
palestinesi ovunque. Sarebbe un atto di autorealizzazione storica e politica al di
fuori  dei  limiti  imposti  dall’assenza di  sovranità.  E darebbe corpo al  bisogno
universale di partecipazione democratica, ora apparentemente limitato da Israele
e dall’OLP in un’alleanza prematura.

Certamente un censimento dovrebbe sollevare ancora una volta la questione del
ritorno  per  quei  palestinesi  che  non  sono  in  Cisgiordania  e  a  Gaza.  Questo
problema deve essere sollevato ora, anche se è stato compresso nella formula
generale del “rifugiato”, rinviata alle trattative finali da tenersi in un indefinito
futuro. Il governo libanese, ad esempio, ha pubblicamente scaldato la retorica
contro  la  cittadinanza  e  la  naturalizzazione  per  i  350-400.000  palestinesi  in
Libano,  la  maggior  parte  dei  quali  sono apolidi,  poveri,  permanentemente in
stallo. Una situazione simile si verifica in Giordania e in Egitto. Queste persone,
che hanno pagato il  prezzo più pesante di tutti  i  palestinesi,  non possono né
essere lasciate a marcire né sbattute da qualche altra parte contro la loro volontà.
Israele è in grado di offrire il diritto al ritorno ad ogni ebreo nel mondo: i singoli
ebrei  possono  diventare  cittadini  israeliani  e  vivere  in  Israele  in  qualsiasi
momento.  Questa straordinaria iniquità,  intollerabile per tutti  i  palestinesi  da
quasi mezzo secolo, deve essere rettificata. È impensabile che tutti i rifugiati del
1948 vogliano o siano in grado di tornare in un posto così piccolo come uno stato



palestinese: d’altra parte, è inaccettabile che a tutti venga detto di trasferirsi
altrove, o di abbandonare qualsiasi idea di rimpatrio o risarcimento.

Una delle cose che l’OLP e i palestinesi indipendenti dovrebbero quindi fare è
sollevare una questione non affrontata dagli Accordi di Oslo – per svuotare di
contenuti in anticipo i colloqui sullo status finale – ovvero chiedere il risarcimento
ai palestinesi che sono stati vittime di questo terribile conflitto. Sebbene secondo
il  desiderio  del  governo  israeliano  (espresso  con  forza  da  Rabin  alla  sua
conferenza stampa di Washington) l’OLP dovrebbe chiudere “le sue cosiddette
ambasciate”, questi uffici dovrebbero essere mantenuti aperti selettivamente in
modo che le richieste di rimpatrio o risarcimento possano essere sottomesse.

In sintesi, dobbiamo passare dallo stato di supina abiezione in cui gli accordi di
Oslo sono stati negoziati (“accetteremo qualsiasi cosa se ci riconoscete”) ad uno
che ci consenta di perseguire accordi paralleli con Israele e gli arabi in merito alle
aspirazioni nazionali palestinesi, piuttosto che a quelle municipali. Ma ciò non
esclude  la  resistenza  contro  l’occupazione  israeliana,  che  continua
indefinitamente. Finché esistono occupazione e insediamenti, legittimati o meno
dall’OLP, i palestinesi e tutti quanti devono denunciarli. Una delle questioni non
sollevate, né dagli Accordi di Oslo, né dallo scambio di lettere OLP-Israele o dai
discorsi  di  Washington,  è  se la  violenza e il  terrorismo a cui  l’OLP rinuncia
includano la resistenza non violenta, la disobbedienza civile e così via. Questi
sono diritti  inalienabili  di qualsiasi popolo a cui si neghi la piena sovranità e
l’indipendenza, e devono essere sostenuti.

Come tanti governi arabi impopolari e antidemocratici, l’OLP ha già iniziato ad
appropriarsi  dell’autorità  definendo  “terroristi”  e  “fondamentalisti”  i  suoi
oppositori.  Questa  è  demagogia.  Hamas  e  la  Jihad  islamica  sono  contrari
all’accordo di Oslo, ma hanno detto più volte che non useranno la violenza contro
altri palestinesi. Inoltre, la loro influenza combinata equivale a meno di un terzo
dei cittadini della Cisgiordania e di Gaza. Per quanto riguarda i gruppi con base a
Damasco,  mi  sembrano paralizzati  o  screditati.  Ma ciò  non esaurisce  affatto
l’opposizione  palestinese,  che  comprende  anche  noti  esponenti  laici,  persone
impegnate  in  una  soluzione  pacifica  al  conflitto  israelo-palestinese,  realisti  e
democratici. Mi considero parte di questo gruppo che, credo, sia molto più grande
di quanto si pensi.

Il pensiero centrale in questa opposizione è il disperato bisogno di una riforma



all’interno dell’OLP, per metterlo in guardia fin da ora sul fatto che affermazioni
riduttive  sull’unità  nazionale  non  sono  più  una  scusa  per  l’incompetenza,  la
corruzione  e  l’autocrazia.  Per  la  prima  volta  nella  storia  palestinese  tale
opposizione non può essere equiparata al  tradimento,  se non con una logica
assurda e insensata. La nostra affermazione è che siamo contrari al settarismo
palestinese e alla cieca lealtà verso la leadership: rimaniamo impegnati nei vasti
principi  democratici  e  sociali  di  responsabilità e capacità che il  nazionalismo
trionfalista ha sempre cercato di annullare. Credo che un’opposizione su vasta
scala alla pasticciata storia dell’OLP emergerà nella diaspora, ma arriverà ad
includere anche persone e partiti nei Territori Occupati.

Infine,  c’è  la  questione  confusa  dei  rapporti  tra  israeliani  e  palestinesi  che
credono nell’autodeterminazione per due popoli, reciprocamente e con pari diritti.
Le celebrazioni sono premature e, per troppi ebrei israeliani e non israeliani, sono
una facile via d’uscita dalle enormi disparità che rimangono. I nostri popoli sono
già  troppo  legati  l’uno  all’altro  in  un  conflitto  e  in  una  storia  condivisa  di
persecuzione perché basti  uno spettacolino in stile americano per poter curare le
ferite e aprire la via da seguire. Ci sono ancora una vittima ed un carnefice. Ma
può esserci solidarietà nel lottare per porre fine alle ingiustizie, e gli israeliani
possono  fare  pressioni  sul  loro  governo  per  porre  fine  all’occupazione,
all’esproprio e agli insediamenti. Dopo tutto, i palestinesi hanno ben poco da dare.
La comune battaglia  contro la  povertà,  l’ingiustizia  e  il  militarismo deve ora
essere unita seriamente, e senza le richieste rituali di sicurezza psicologica per gli
israeliani – perché se non ce l’hanno ora, non la avranno mai. Più di ogni altra
cosa, questo dimostrerà se la simbolica stretta di mano sarà davvero un primo
passo verso la riconciliazione e la vera pace.

 Traduzione a cura dell’Associazione di Amicizia Italo-Palestinese Onlus, Firenze

La sorgente del conflitto
Ben Ehrenreich, The Way to the Spring: Life and Death in Palestine, Penguin
Press, 2016.
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Amedeo Rossi

“Sono ottimista perché persino nella loro disperazione, senza nessun motivo di
speranza, le persone continuano a resistere. Non posso pensare a molte altre
ragioni per essere orgoglioso come essere umano, ma questa è sufficiente.”

 Così Ben Ehrenreich, figlio della famosa sociologa americana Barbara Ehrenreich
e a cui il libro è dedicato, conclude il prologo a questo libro, che raccoglie le sue
esperienze nei molteplici viaggi in Palestina dal 2011 al 2014 per alcune riviste
statunitensi. Nei suoi racconti in effetti i motivi di speranza sono pochi, tante sono
le ingiustizie ed i  soprusi  a cui ha assistito e che racconta.  E sono molte le
persone, i luoghi, le vicende, tanto che l’autore ha inserito all’inizio del volume un
elenco di “personaggi ed interpreti” e una loro sintetica scheda per ognuno dei
principali luoghi visitati, anche più volte nel corso degli anni. Per ragioni di spazio
mi limiterò a citare solo quelli più presenti.

La sorgente del titolo è sia una vera e propria fonte d’acqua che una metafora
della situazione nei territori palestinesi occupati. Si tratta di Ein al-Qaws, una
fonte del villaggio palestinese di Nabi Saleh, di cui si è impossessata una colonia
israeliana dei dintorni.  Ma il  riferimento alla sorgente del titolo è anche un
richiamo più generale all’occupazione israeliana dei territori palestinesi
ed alla conseguente appropriazione di terre e risorse.

Proprio le vicende di Nabi Saleh e della famiglia Tamimi, che l’ha spesso ospitato,
occupano una parte rilevante del libro. Tutti i venerdì ci sono manifestazioni di
protesta degli abitanti del villaggio, che si dirigono verso la sorgente, finché non
vengono  respinti  dai  soldati  israeliani.  Gli  scontri  hanno  spesso  avuto  esiti
drammatici, con vari morti, molti feriti, molti arresti.

La famiglia Tamimi è tra le più attive nella resistenza non armata. Alla fine del
2017 è divenuta suo malgrado ancora più famosa a causa dell’incarcerazione,
insieme alla madre e ad una cugina, di una delle figlie, la sedicenne Ahed, per
aver schiaffeggiato due soldati dopo che suo cugino era stato gravemente ferito
alla testa da un proiettile di gomma. Ahed rischia una condanna a 10 anni. A
proposito  del  protagonismo  dei  minorenni,  Ehrenreich  racconta  che,  quando
qualche straniero chiede conto agli abitanti del villaggio della presenza dei figli
alle  manifestazioni,  la  risposta  degli  adulti  è  tragicamente  realistica:
“L’esperienza ha dimostrato che non ci sono luoghi sicuri in cui nascondere i figli,



e partecipando alle manifestazioni i bambini hanno imparato a superare la loro
paura e a vedere se stessi come qualcosa di diverso da vittime passive.“

La famiglia Tamimi è spesso presente nel libro sia per il rapporto di amicizia che
si è instaurato con l’autore, sia per il protagonismo della resistenza popolare di
Nabi Saleh contro l’occupazione e i molti episodi drammatici che l’hanno segnata.
Ma ci sono anche le descrizioni della tragica situazione di Hebron, che l’autore
presenta con una lista di cose che i palestinesi del luogo considerano normali, tra
cui:  “Venire presi  di  mira da armi da fuoco, da lanci  di  pietre e di  bottiglie
molotov contro la propria casa; soldati che sparano lacrimogeni contro gli scolari
per segnare l’inizio e la fine delle lezioni; essere arrestati, interrogati per ore e
rilasciati senza imputazioni né scuse; avere un soldato con un fucile automatico
piazzato tutto il  tempo proprio dietro o davanti  a casa; ecc.”  La presenza di
qualche centinaio di coloni fondamentalisti nazional-religiosi che hanno occupato
alcune case nel centro storico della città condiziona la vita dei 200.000 abitanti
palestinesi anche nei minimi dettagli della vita quotidiana. L’autore vi incontra un
altro dei dirigenti più noti della resistenza popolare all’occupazione, Issa Amro, il
leader dello YAS (Giovani contro l’Occupazione), e si trova ad affrontare insieme a
questo  gruppo  di  palestinesi  le  provocazioni  dei  coloni  e  la  repressione  dei
soldati.Altrettanto difficile è la vita dei beduini di Umm al-Kheir, un villaggio più
volte  distrutto  e  sempre  tenacemente  ricostruito  dai  pastori  che  vi  abitano,
accampati  in  tende e costruzioni  precarie,  sempre minacciati  dagli  interventi
dell’esercito e dagli abitanti della colonia di Carmel che vogliono impossessarsi
delle loro terre. Due di questi hanno presentato una richiesta di danni (più di
20.000 €!!) e di demolizione contro il rudimentale forno utilizzato dai beduini per
cuocere il pane, sostenendo che il suo fumo danneggia la loro salute e quella dei
loro figli: “Lo chiamiamo il forno di Chernobyl”, racconta uno dei palestinesi a
Ehrenreich, che commenta: “Principalmente il fumo del forno puzzava di altre
persone, altri  che i  coloni non potevano capire e neanche lo volevano, e che
semplicemente si rifiutavano – cocciutamente e con una testardaggine che doveva
risultare esasperante – di morire o di andarsene.” Un’altra vicenda emblematica
che evidenzia l’approccio che i coloni, e gli ebrei israeliani in generale, hanno nei
confronti della presenza dei palestinesi.

Quando  Ehrenreich  dopo  qualche  tempo  è  tornato  nel  villaggio,  sempre  più
misero, l’esercito israeliano aveva distrutto per tre volte il forno e gli abitanti
l’avevano sempre ricostruito. Camminando con il giornalista, Eid, uno dei beduini,



“ha detto qualcosa a proposito dell’importanza di non perdere la speranza. Gli ho
chiesto come farlo. ‘Abbiamo solo quest’unica vita’ ha detto Eid. “Ed è sacra […]
non dobbiamo sprecarla.” Una riflessione che segna ancor più la distanza dai
coloni,  che dedicano la propria vita a rendere invivibile quella degli  altri.  Al
contempo questa riflessione ben rappresenta un’altra forma di  resistenza dei
palestinesi,  il  sumud,  la  sopportazione  e  la  resistenza  passiva,  perché  non
andarsene nonostante tutto è la principale forma di protesta contro la pulizia
etnica che è il principale obiettivo dell’occupazione.

Insieme agli avvenimenti a cui ha assistito personalmente, l’autore cita il contesto
politico e diplomatico in cui essi si inseriscono: i viaggi del segretario di Stato
John Kerry e i  tentativi  falliti  di  riannodare i  cosiddetti  “colloqui  di  pace,  le
vicende della politica interna israeliana e di quella palestinese, la situazione in
Medio Oriente.

Non mancano i riferimenti critici nei confronti dei dirigenti palestinesi, di Hamas
e  soprattutto  dell’ANP.  È  particolarmente  significativo  il  capitolo  dedicato  a
Rawabi, una città di cinquemila appartamenti e con i relativi servizi in via di
costruzione nei pressi di Ramallah. Bassem Tamini la descrive come “Una nuova
città palestinese. Come una colonia.” Ma, spiega Ehrenreich, la parentela non è
solo estetica. La mega-speculazione edilizia, destinata ad ospitare la nuova classe
media  fiorita  all’ombra  dell’ANP,  coinvolge  l’ex-primo  ministro  palestinese
Fayyad,  un  tecnocrate  molto  amato  a  Washington,  una  società  finanziaria
pubblica,  AMAL,  come  garante  degli  investimenti,  una  società  privata
statunitense  nel  cui  consiglio  di  amministrazione  siedono  molti  ex-politici  di
amministrazioni  sia  repubblicane  che  democratiche,  il  governo  del  Qatar  e
personalità  israeliane  legate  all’esercito  e  all’occupazione.  L’autore  spiega:
“Quando inizi a mettere insieme le varie istituzioni coinvolte in Rawabi, o con
qualunque altro importante progetto di sviluppo in Cisgiordania, cominciano a
saltar  fuori  gli  stessi  gruppi  o  individui,  la  seducente  opacità  di  società  tra
presunti nemici.”

Al di là delle esperienze di vita raccontate, questo libro è ricco di spunti e suscita
nel lettore indignazione, ma anche molte riflessioni su come e perché tutto ciò sia
possibile senza che la comunità internazionale intervenga. In ex ergo al prologo
l’autore cita una frase dello scrittore ed intellettuale libanese Elias Khoury: “Sono
spaventato da una storia che ha un’unica versione. La storia ha decine di versioni,
e perciò cristallizzarla in una sola non può che portare alla morte.” Le vicende che



Ehrenreich racconta sono molte e diverse tra loro, alcune seguite dall’autore nel
corso degli anni. Ma la visione complessiva che se ne ricava non può che essere
una durissima critica delle politiche israeliane di occupazione e di colonizzazione.
La  “storia  con  un’unica  versione”  è  quella  continuamente  ripetuta  dalla
propaganda israeliana e dai mezzi di comunicazione che se ne fanno portavoce.
Una narrazione che questo libro contribuisce a smentire.


