
Funzionaria  americana  afferma
che il numero di palestinesi uccisi
a Gaza potrebbe essere “superiore
a quello riportato”.
I commenti di Leaf sono in contrasto con la dichiarazione del mese scorso del
presidente americano Joe Biden,  che aveva affermato di  non avere “nessuna
fiducia” nei numeri palestinesi.
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Il  numero di  palestinesi  di  Gaza uccisi  nella guerra israeliana contro Gaza è
probabilmente superiore ai 10.000 riportati dal Ministero della Sanità locale, ha
detto al Congresso l’Assistente del Segretario di Stato americano per gli Affari del
Vicino Oriente, Barbara Leaf.

Giovedì 9 novembre il Ministero della Sanità di Gaza ha dichiarato che dal 7
ottobre sono stati uccisi a Gaza 10.812 palestinesi. Il numero comprende 4.412
bambini e 2.918 donne.

Secondo The Hill [giornale politico statunitense con sede a Washington, ndt.] Leaf
ha detto alla Commissione per gli Affari Esteri della Camera durante un’audizione
mercoledì: “In questo periodo di conflitto e di condizioni di guerra è molto difficile
per chiunque di noi valutare quante siano le vittime Francamente  pensiamo che
siano molte e potrebbero essere anche più di quelle riportate.”

“Apprendiamo notizie da molte persone diverse che sono sul campo”, ha aggiunto
Leaf. Non posso stabilire una cifra o un’altra, è molto probabile che siano anche
più di quanto riportato.”

I commenti di Leaf sono in contrasto con la dichiarazione del mese scorso del
presidente americano Joe Biden,  che aveva affermato di  non avere “nessuna
fiducia” nei numeri forniti dai palestinesi.
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In seguito il portavoce del Consiglio di Sicurezza Nazionale John Kirby ha detto ai
giornalisti che il Ministero della Sanità di Gaza è “solo una copertura per Hamas”.

“Non possiamo prendere per oro colato nulla che venga da Hamas, incluso il
cosiddetto ‘Ministero della Sanità’”, ha detto Kirby alla conferenza stampa della
Casa Bianca il 26 ottobre.

Gli Stati Uniti avrebbero chiesto a Israele di evitare di uccidere civili,  ma un
articolo del New York Times della scorsa settimana ha rivelato che i funzionari
israeliani  “ritenevano  che  un  alto  numero  di  vittime  civili  fosse  un  prezzo
accettabile nella campagna militare”, paragonando le operazioni a Gaza con i
bombardamenti  incendiari  su  Germania  e  Giappone  nella  Seconda  Guerra
Mondiale

Finora Israele ha ucciso oltre 10.812 persone – tra cui 4.412 bambini e 2.918
donne – e ne ha ferite 26.905. Rapporti del Ministero della Sanità palestinese e
organizzazioni internazionali affermano che la maggior parte delle persone uccise
e ferite sono donne e bambini.

Nonostante il  massiccio rafforzamento militare israeliano attorno ai confini di
Gaza  e  le  sporadiche  incursioni  alla  periferia  della  Striscia  assediata,  la
Resistenza  Palestinese  continua  a  respingere  gli  attacchi  israeliani.

Per  giustificare  il  suo  fallimento  militare,  l’esercito  israeliano  continua  a
martellare  abitazioni  civili  in  tutta  la  Striscia  di  Gaza,  con  nuovi  massacri
segnalati ovunque nell’enclave assediata.

Gaza  è  sotto  uno  stretto  assedio  militare  israeliano  dal  2007  in  seguito  ad
un’elezione democratica nella Palestina occupata, i cui risultati sono stati respinti
da Tel Aviv e Washington.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)
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Panoramica

Nonostante le politiche sempre più di destra del regime israeliano, il sionismo
liberale  gioca  ancora  un  ruolo  dominante  nell’ideologia  sionista.  Svolge  la
funzione specifica e cruciale di fornire al progetto sionista la patina di una civiltà
occidentale  illuminata  e  di  una  politica  democratica  e  progressista.  Di
conseguenza, il  regime israeliano è raramente descritto nei circoli  occidentali
tradizionali per quello che è: uno stato coloniale che pratica l’apartheid.

I politici e i media di tutto lo spettro politico in Europa, Nord America e altrove
descrivono Israele in gran parte come “l’unica democrazia in Medio Oriente” che
condivide i valori occidentali, il che ne fa un faro per la politica progressista in
una regione altrimenti  autoritaria e irredimibile.  Questa retorica viene quindi
utilizzata per giustificare il sostegno sfrenato dell’Occidente al regime israeliano,
anche fornendo i mezzi diplomatici, economici e militari necessari per mantenere
ed espandere la sua colonizzazione della Palestina.

Sebbene le ideologie sioniste di destra abbondino e abbiano i loro sostenitori in
tutto  il  mondo,  specialmente  tra  i  sionisti  cristiani,  con  cui  è  necessario
confrontarsi, è fondamentale sfatare il sionismo liberale. Mentre i leader globali e
i  media tradizionali  continuano a esprimere preoccupazione per il  governo di
coalizione estremista israeliano e chiedono un ritorno alla soluzione dei due stati,
l’idea che esista una forma liberale di sionismo che vale la pena salvare deve
essere confutata. Dopo aver definito il sionismo liberale, esposto i suoi fondamenti
coloniali di insediamento e di apartheid e aver offerto un caso di studio dagli Stati
Uniti, questo documento politico propone un quadro guida su come affrontare e
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invalidare la nozione di sionismo liberale.

Comprendere il sionismo liberale

Il sionismo liberale contemporaneo emerge dal Sionismo laburista: il cosiddetto
braccio socialista di sinistra del movimento sionista emerso più di un secolo fa e
che  ha  svolto  un  ruolo  fondamentale  nella  formazione  dello  Stato  sionista.
Dall’istituzione dello Stato il sionismo liberale è apparso come costitutivo delle
politiche dei successivi governi di sinistra e degli scopi di organizzazioni non
governative, gruppi di pressione, partiti politici e reti e istituzioni accademiche
che promuovono Israele come stato ebraico liberale. Il sionismo liberale godette
di un’egemonia ideologica per molti decenni dopo il 1948. Come scrive il sionista
liberale  Yehuda  Kurtzer  riferendosi  ai  primi  sionisti:  “I  sionisti  trionfanti
compresero  quello  che  stavano  facendo  nel  costruire  un  movimento  politico
liberale. Il liberalismo è stato incorporato nel sionismo politico che alla fine ha
portato alla costruzione dello Stato”.

Come  Kurtzer,  la  maggior  parte  degli  analisti  israeliani  si  concentra
sull’interazione tra le ideologie di sinistra e di destra come una questione di
politica intra-israeliana e intra-ebraica. Il  sionismo, tuttavia,  è meglio definito
attraverso le esperienze delle sue vittime: i palestinesi. Da questa prospettiva, il
sionismo liberale può essere inteso solo come coloniale di insediamento, radice e
germoglio, poiché è direttamente responsabile della Nakba del 1948. Sebbene il
sionismo  liberale  non  sia  un  monolite,  i  suoi  sostenitori  hanno  operato  per
decenni nei circoli che formano l’opinione pubblica ponendo al centro le seguenti
convinzioni:

L’istituzione  dello  Stato  israeliano  è  l’unico  metodo  per  garantire  la1.
sicurezza degli ebrei e risolvere l’esilio ebraico;
Gli ebrei hanno rivendicazioni radicate, bibliche e sovrane sulla terra di2.
Palestina;
Il progetto sionista è uno sforzo eroico e miracoloso che ha portato la3.
fiaccola della  modernizzazione e della  civiltà  nella  cosiddetta terra di
Israele; e
La “Guerra d’Indipendenza” del  1948 fu necessaria,  e i  risultati  della4.
guerra – vale a dire, l’espulsione di più di 750.000 Palestinesi dalle loro
terre e case e la distruzione della Palestina – erano una conseguenza
naturale che dovrebbe essere accettata.



Non tutti i  sionisti liberali sono d’accordo con ciascuno dei quattro punti.  Ad
esempio,  alcuni  usano  un  linguaggio  molto  diverso  per  il  quarto  punto,
sostenendo che i palestinesi se ne sono andati e non sono stati espulsi. Tuttavia,
attraverso le sue varianti, l’ideologia sionista liberale tradizionale sostiene che la
conquista  coloniale  della  Palestina  nel  1948  fu  giusta,  legittima,  valida  e
pienamente giustificabile e,  pertanto,  nessuna critica seria può essere diretta
contro l’istituzione di Israele nel 1948.

“Il sionismo liberale può essere inteso solo come colonialismo di insediamento,
radice e germoglio, in quanto direttamente responsabile della Nakba del 1948”

Il sionismo liberale è ostile alle critiche di decolonizzazione palestinesi del 1948 e
spesso le dipinge come antisemite per emarginarle e censurarle. La cancellazione
della critica palestinese attraverso la nozione di  “nuovo antisemitismo” risale
almeno ai primi anni ’70, quando il Ministro degli Esteri israeliano per il governo
laburista,  Abba  Eban,  iniziò  a  sostenere  la  narrazione  che  l’antisionismo  è
antisemitismo.  Inoltre,  i  sionisti  liberali  usano  queste  opinioni  di  fondo  per
criticare l’occupazione della Cisgiordania nel 1967, compresa Gerusalemme est e
Gaza, evitando accuratamente di attirare l’attenzione sul 1948.

Un articolo di opinione del 2023 sul Washington Post ad opera dei sionisti liberali
Paul Berman, Martin Peretz, Michael Walzer e Leon Wieseltier è un buon esempio
di queste critiche tattiche. Gli autori collocano Israele dal momento della sua
fondazione all’interno delle “nazioni amanti della libertà” del mondo, sostenendo
che il nuovo governo di destra di Benjamin Netanyahu “minaccia la posizione di
Israele negli affari mondiali”.

La centralità del problema dell’immagine è accentuata alla fine del pezzo, dove si
insiste sul continuo e pieno finanziamento militare degli Stati Uniti a Israele e si
chiede il sostegno degli Stati Uniti agli israeliani che protestano contro il governo
di coalizione di destra di Netanyahu.

Il “doppio, ma non contraddittorio, sostegno”, come dicono loro, è davvero una
descrizione  accurata,  ma  non  perché,  come  suggeriscono,  proteggerebbe  la
democrazia nella battaglia globale di “democrazia contro autocrazia”. Piuttosto è
perché  sottoscrivere  questa  richiesta  all’amministrazione  Biden  è  un
riconoscimento implicito che: (a) ciò che è stato preso con la forza nel 1948 può
essere detenuto solo con la forza – da qui il  bisogno continuo e perpetuo di



finanziamenti militari indipendentemente da quale ideologia politica sia al potere
– (b) il rifiuto delle politiche espansionistiche e di annessione del nuovo governo
salverà lo Stato ebraico come Stato per una maggioranza ebraica, impedendo in
modo  decisivo  alla  critica  palestinese  di  Israele  di  entrare  nel  discorso
mainstream.

Ciò dimostra che il sostegno dei sionisti liberali alle proteste israeliane del 2023
nei territori del 1948 non è affatto in opposizione al progetto di insediamento
coloniale  dello  Stato  sionista,  ma,  piuttosto,  un’indicazione  della  loro
preoccupazione che il percorso di destra possa distruggere la patina liberale del
colonialismo di insediamento israeliano. In definitiva, la sinistra e la destra sono
sullo stesso piano per quanto riguarda la creazione e la “difesa” di Israele come
Stato a maggioranza ebraica.  Infine è fondamentale comprendere il  sionismo
liberale come parte integrante della modernità coloniale. In altre parole quella
modernità – concepita come fenomeno occidentale – non può essere separata
dagli  strumenti utilizzati  per realizzarla: la colonizzazione e la schiavitù. Non
sorprende che i  sionisti  liberali  non riescano ad affrontare in modo critico le
fondamenta violente e coloniali delle cosiddette democrazie liberali occidentali.
Invece  accettano  come  giudizio  convenzionale  e  dato  di  fatto  che  la  civiltà
occidentale sia superiore a tutte le altre e vanti i sistemi democratici più avanzati
del mondo.

Inoltre l’Occidente sta giustamente e globalmente diffondendo una civiltà che si è
sviluppata completamente all’interno dell’Occidente.  Un esempio calzante è il
libro più recente di Walzer, in cui elogia e promuove la “moralità liberale” e il
“liberalismo”  come  “prodotto  dell’Illuminismo  e  del  trionfo…  dell’individuo
emancipato, una figura occidentale”. Sostiene che questa presunta invenzione
occidentale,  di  cui  Israele  fa  parte,  è  necessaria  per  impedirci  di  diventare
“monisti, dogmatici, intolleranti e repressivi”.

Assente dal libro è un paradigma de-coloniale che ponga al centro le esperienze e
le aspirazioni di coloro che hanno sofferto e sono stati cancellati a causa del
progetto coloniale occidentale. Separando la civiltà dell’Occidente da ciò che fa
l’Occidente,  il  sionismo  liberale  giustifica,  legittima  e  naturalizza  il  violento
progetto coloniale di insediamento sionista nella Palestina colonizzata e oltre.

Politiche coloniali di insediamento e di apartheid del sionismo liberale



Come  evidenziato  dall’espulsione  di  massa  dei  palestinesi  nel  1948  e  dalla
successiva giustificazione e legittimazione ideologica di tale espulsione, tutte le
politiche che sorgono all’interno del quadro del sionismo liberale sono coloniali di
insediamento e di apartheid. Fondamentalmente, la creazione dello Stato sionista
nel  1948  fu  un’operazione  di  colonialismo  di  insediamento;  rese  necessaria
l’espulsione e l’espropriazione dei palestinesi. Subito dopo Israele promulgò una
serie di leggi di apartheid per rendere permanente l’espulsione e per iniziare il
processo di ebraizzazione della Palestina colonizzata: la Legge del Ritorno del
1950, la Legge sulla proprietà degli assenti del 1950 e la Legge sulla Nazionalità
del 1952, tra molte altre.

Come parte della loro accurata attenzione al problema dell’immagine di Israele i
sionisti  liberali  evitano  il  linguaggio  che  riveli  la  realtà  della  colonia  di
insediamento.  Ad  esempio  nella  loro  critica  all’ultimo  governo  di  coalizione
Netanyahu, Berman, Peretz, Walzer e Wieseltier descrivono le politiche coloniali
di  insediamento  e  di  apartheid  di  Israele  come  una  campagna  “sempre  più
aggressiva” per stabilire  ulteriori  insediamenti  e  “sfide crescenti”  ai  cittadini
palestinesi  di  Israele.  Descrivono  inoltre  il  governo  di  Netanyahu  come
sostenitore  del  “vigilantismo  ebraico  estremista”  e  degli  “etno-nazionalisti”,
avvertendo che Israele si sta avvicinando all’Ungheria di Viktor Orban. Nel loro
discorso, Israele diventa un’altra vittima dell’ondata globale di etnonazionalismo
che sta minacciando le democrazie liberali occidentali, un punto che altri, come
Kurtzer,  sottolineano più esplicitamente per riaffermare l’immagine di  Israele
come fondamentalmente una democrazia liberale.

Questa visione è tutt’altro che rispondente a realtà. Israele continua a consolidare
un  sistema che  spazialmente,  politicamente,  militarmente,  economicamente  e
legalmente colloca il colono in una posizione superiore alla popolazione indigena.

Questo viene fatto in modo tale da avvantaggiare materialmente e simbolicamente
il colono; da un lato, gli insediamenti vengono espansi e, dall’altro, il colono viene
legittimato come abitante del territorio mentre il  palestinese viene sfollato. A
questo  proposito,  l’apartheid  è  un  passo  lungo  il  continuum di  violenza  del
colonialismo  di  insediamento  che  inizia  con  l’espulsione  di  massa  e  il
trasferimento delle popolazioni indigene. È un processo che elimina la sovranità
indigena, fungendo così da strumento per cementare ed espandere le conquiste
delle colonie di insediamento.



Dal momento che i sionisti liberali presumibilmente sostengono una soluzione a
due  Stati  lungo  i  confini  del  1967,  teoricamente  non  dovrebbero  più  essere
interessati  all’espansione;  anzi,  considerano  l’occupazione  pericolosa  per  il
progetto dello stato ebraico. Ciò è talvolta espresso attraverso una critica delle
politiche e delle pratiche di  apartheid (senza usare il  termine apartheid) che
espandono lo  stato  israeliano  stabilendo  un  potere  totalitario  sui  palestinesi.
Tuttavia questo sostegno a una soluzione a due Stati deve essere inteso come
basato sulla loro radicata paura di una soluzione a uno Stato in cui la sovranità
israeliana “non ufficiale” sui  palestinesi  si  trasformerà in sovranità israeliana
“ufficiale” sull’intera Palestina colonizzata, lasciando Israele con una significativa
popolazione palestinese che minacci lo status di Israele come stato ebraico. Dal
momento che il sionismo liberale non può conciliare il sogno sionista di uno stato
ebraico etnocratico con la vera democrazia, la realtà di un unico stato svelerà
questo errore fondamentale. In questo modo, le politiche coloniali e di apartheid
sono radicate nell’ideologia sionista liberale che rifiuta di affrontare ciò che il
sionismo è ed è sempre stato nei fatti.

Un caso di studio sul sionismo liberale statunitense

Una delle principali organizzazioni sioniste liberali negli Stati Uniti è J Street, che
si descrive come un’organizzazione “pro-Israele, pro-pace, pro-democrazia” che
lavora contro “il fanatismo, la disuguaglianza e l’ingiustizia”.

È importante sottolineare che J Street sostiene che Israele condivide questi

“principi democratici” con gli  Stati Uniti,  dipingendo la “grave minaccia” alla
“democrazia liberale” in Israele come parte di una recente ondata globale di
estremismo ed etnonazionalismo che minaccia anche gli Stati Uniti.

Afferma inoltre  di  lavorare “in  coalizioni  multireligiose  e  multirazziali  con le
comunità nei loro sforzi per superare … l’oppressione e rafforzare la democrazia
liberale”. Infine, ritiene che Israele affronti “nemici pericolosi” e abbia il diritto di
difendere sé stesso e, per estensione, la democrazia, il progresso e la civiltà.

Basandosi su queste premesse che rendono illegittimo “mettere in discussione il
diritto  fondamentale  di  Israele  di  esistere  come  patria  ebraica”,  J  Street
costruisce  la  sua  opposizione  all’occupazione.  In  effetti,  l’organizzazione
riconosce che i palestinesi “meritano pieni diritti civili e la fine dell’ingiustizia
sistemica dell’occupazione” e che “sostiene la creazione di uno Stato di Palestina



indipendente e smilitarizzato con confini definiti”. In questo modo, J Street si
posiziona solidamente come liberale e ragionevole.

“Il  sionismo  liberale  è  un’ideologia  che  fornisce  copertura  e  fa  avanzare  la
conquista coloniale di insediamento della Palestina in nome della razionalità, del
progresso, dell’uguaglianza, della tolleranza, della democrazia e persino dell’anti-
razzismo”.

Anche così, J Street non riesce a spiegare perché crede che uno Stato palestinese
debba essere smilitarizzato. Questo serve da esempio eloquente di come i sionisti
liberali ritengano che i palestinesi siano già – o possano sempre potenzialmente
diventare – pericolosi nemici che, se gli venissero dati gli strumenti per esercitare
una  violenza  militare  organizzata,  la  scatenerebbero  inevitabilmente.  Tale
linguaggio rientra esattamente nei discorsi e nelle politiche sioniste decennali che
razzializzano i corpi palestinesi come violenti.

Anche  la  posizione  di  J  Street  sui  confini  è  rivelatrice.  Il  sito  web
dell’organizzazione  afferma  che  Israele  deve  “rinunciare  alla  stragrande
maggioranza  del  territorio  occupato  su  cui  può  essere  costruito  uno  Stato
palestinese in cambio della pace”. Invitando Israele a “cedere” il  territorio,  J
Street  riconosce implicitamente che Israele  ne ha la  sovranità,  riflettendo la
logica fondamentale del sionismo liberale secondo cui Israele ha diritto alla terra
dal fiume Giordano al Mar Mediterraneo.

Inoltre J Street chiarisce, rispetto alla sua proposta politica sui confini, che la sua
idea di un piano di pace “consentirebbe di incorporare nello Stato di Israele i
quartieri  ebraici  stabiliti  a  Gerusalemme  est  e  alcuni  dei  grandi  blocchi  di
insediamenti della Cisgiordania vicino alla Linea Verde. ” Questa politica indica il
sostegno all’annessione e si allinea con i governi israeliani di tutto lo spettro
politico.

Il dilemma dell’annessione

Per J Street e organizzazioni simili l’annessione deve essere limitata per paura
che l’espansione riveli le fondamenta di Israele come colonia di insediamento.
Anche se i sionisti liberali ignorano che le terre occupate nel 1948 sono diventate
ebraiche e democratiche – solo per gli  ebrei – attraverso politiche e leggi di
colonialismo di insediamento e apartheid, questa realtà è sempre presente nella
loro ideologia. Appare, prima di tutto, nella loro opposizione al diritto palestinese



al ritorno nelle loro terre d’origine. Ma appare anche nelle loro preoccupazioni
che la crescente visibilità della violenza quotidiana di Israele contro i palestinesi –
grazie  alla  rivoluzione  digitale  e  all’attivismo palestinese  –  possa  portare  gli
osservatori internazionali a mettere in discussione tutte le politiche di Israele e,
forse, il suo stesso fondamento.

Questa paura spinge i sionisti liberali a criticare il governo di coalizione di destra
di  Netanyahu.  Come  possono  sostenere  la  narrazione  di  Israele  come  Stato
democratico ed ebraico se annettono l’intera Palestina colonizzata? Pertanto, la
principale implicazione del nuovo regime israeliano per il sionismo liberale è che
lo espone per il mito che è. In altre parole il nuovo regime israeliano accompagna
le politiche di eliminazione con un’onesta articolazione dell’aspirazione alla base
di queste pratiche, come quando il ministro delle finanze Bezalel Smotrich ha
invitato lo Stato israeliano a “spazzare via” la città di Huwara in Cisgiordania,
smantellando così  l’apparenza  di  politiche  democratiche  e  progressiste  che  i
sionisti liberali hanno impiegato decenni a costruire.

Nei  loro  sforzi  per  salvare  quell’apparenza  i  sionisti  liberali  hanno  risposto
protestando contro l’attacco a Huwara usando il linguaggio di “anti-occupazione”,
“coloni estremisti” e persino “terrore ebraico”. Ma continuano a ignorare che le
terre  che chiamano “Israele  vero e  proprio”  –  da cui  portano avanti  le  loro
proteste – sono state stabilite come “israeliane” dalla stessa struttura di violenza
coloniale di insediamento che mira alla cancellazione di Huwara.

Il sionismo liberale si colloca, nella migliore delle ipotesi, in una politica liberale
multiculturale che vede le basi dei sistemi politici coloniali di insediamento come
forse tragiche, ma fondamentalmente giuste e orientate al progresso e alla civiltà.
A questo proposito, si unisce a un lungo elenco di apologeti dei progetti coloniali
occidentali, nascondendone i fondamenti e le strutture e quindi emarginando ed
eliminando le alternative a tali strutture. Se la politica progressista oggi non vede
il progetto antirazzista come un progetto che deve necessariamente essere de-
coloniale e impegnato a smantellare le strutture della modernità coloniale, allora
non è affatto una politica progressista.

La de-sionizzazione è l’unica via da seguire

Il sionismo liberale è un’ideologia che fornisce copertura e promuove la conquista
coloniale  della  Palestina  in  nome  della  razionalità,  del  progresso,



dell’uguaglianza, della tolleranza, della democrazia e persino dell’antirazzismo. È
quindi fondamentale contrastare questa ideologia in tutti gli spazi in cui opera.
Ciò  significa  il  rifiuto  del  sionismo  liberale  come  “partner  nella  pace”  e
l’insistenza  sulla  liberazione  de-coloniale  palestinese  per  l’intera  Palestina
colonizzata  e  ovunque  per  i  palestinesi.

Un quadro di liberazione de-coloniale è a lungo termine vantaggioso anche per gli
ebrei israeliani. Questo è ciò che intendiamo con de-sionizzazione: inizia con il
riconoscimento da parte degli ebrei israeliani che il sionismo non ha mai risolto la
“questione ebraica” in Europa, ma piuttosto l’ha interiorizzata e ha replicato il
progetto coloniale occidentale in Palestina; finisce in un luogo in cui gli ebrei
israeliani non sarebbero più “nativi o coloni nella Palestina storica”, ma piuttosto
“immigrati… residenti benvenuti in una patria storica”. È importante sottolineare
che questo concetto significa la rivisitazione dello Stato, del nazionalismo e della
sovranità lontano dai modelli coloniali occidentali.

Al  di  là  della  Palestina  colonizzata,  il  sionismo  liberale  deve  essere  sfatato
attraverso i partiti e le istituzioni politiche, i media e le collettività della società
civile. Sia in situazioni di attivismo che in situazioni più istituzionali le persone
devono formare coalizioni intersezionali impegnate nella giustizia de-coloniale.
Questi collettivi devono organizzare attività come momenti di riflessione e studio
nella comunità, petizioni, campagne di scrittura di lettere e così via al fine di
elaborare strategie su come affrontare l’inevitabile rifiuto del sionismo.

Queste coalizioni devono seguire cinque pratiche principali per realizzare la de-
sionizzazione:

1-Contrastare l’ideologia con la realtà: giornalisti, studiosi e attivisti dovrebbero
rifiutare le posizioni delle organizzazioni sioniste liberali, come J Street, ponendo
la questione di cosa significhi effettivamente l’autodeterminazione palestinese nei
confronti della sovranità su Gerusalemme e così via. I sionisti liberali non vogliono
affrontare la liberazione palestinese de-coloniale, quindi è necessario spostare la
conversazione  su  questo  argomento  e  rifiutare  la  normalizzazione  della
colonizzazione  di  insediamento  israeliana.

2-Rifiutare l’uso come arma dell’antisemitismo: il sionismo liberale non presenta
risposte sostanziali alle critiche de-coloniali e quindi, quando costretto, risponde
con  l’accusa  di  antisemitismo.  Istituzioni  e  organizzazioni  devono  rifiutare



definizioni di antisemitismo che in qualche modo incorporino la questione della
Palestina  (da  destra,  l’Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria  dell’Olocausto
(IHRA), a sinistra, la Dichiarazione di Gerusalemme sull’antisemitismo).

3-Concentrarsi  sui  paradigmi  palestinesi:  non  basta  ascoltare  le  storie  di
sofferenza dei palestinesi. Il discorso pubblico deve concentrarsi sui paradigmi
palestinesi  che  spiegano perché e  come i  palestinesi  soffrono e,  soprattutto,
forniscono una piattaforma per le  aspirazioni  palestinesi  alla  liberazione.  Per
consentire questo cambiamento, è necessario esercitare pressioni sui media per
sfidare lo status quo che censura e mette a tacere i paradigmi palestinesi.

Enfatizzare l’antirazzismo de-coloniale: gli uffici per l’Equità, la Diversità4.
e l’Inclusione (EDI) si sono diffusi nelle istituzioni politiche e sociali. Molti
operano  sull’antirazzismo  corporativizzato,  multiculturale  e  liberale  e
sostengono che le critiche de-coloniali a Israele sono antisemite e quindi
non  hanno  posto  negli  spazi  antirazzisti.  Opporsi  all’iniziativa
corporativizzata EDI è necessario non solo per la liberazione palestinese,
ma anche per la liberazione di tutti coloro che continuano a subire la
violenza della modernità coloniale.

5-Smantellare  il  sionismo:  il  sionismo  non  può  portare  alla  liberazione  de-
coloniale. Che sia liberale o di destra, il sionismo è l’esclusiva sovranità ebraica
sulla terra, che stabilisce Israele come potere supremo e indivisibile. Ciò significa
necessariamente  la  continua  espulsione  dei  palestinesi  dalle  loro  terre  e
l’eliminazione della sovranità indigena palestinese. Solo lo smantellamento della
sovranità coloniale di insediamento dei coloni sionisti può portare a un sostanziale
progetto de-coloniale e antirazzista. Perché ciò sia possibile le comunità ebraiche
e israeliane – in nome delle quali pretendono di parlare gli interessi sionisti –
devono partecipare al progetto di de- sionizzazione.

 

*M. Muhannad Ayyash è nato e cresciuto a Silwan, Al-Quds (Gerusalemme), prima
di immigrare in Canada, dove ora è professore di sociologia alla Mount Royal
University. È autore di ‘A Hermeneutics of Violence’ (UTP, 2019). Ha pubblicato
diversi articoli su riviste come Interventions, European Journal of International
Relations,  Comparative  Studies  of  South  Asia,  Africa  and the  Middle  East  e
European Journal of Social Theory. Ha scritto articoli di opinione per Al-Jazeera,



The Baffler, Middle East Eye, Mondoweiss, The Breach e Middle East Monitor.
Attualmente sta scrivendo un libro sulla sovranità coloniale di insediamento in
Palestina/Israele.

** Al-Shabaka, The Palestine Policy Network è un’organizzazione indipendente,
apartitica e  senza scopo di  lucro la  cui  missione è educare e promuovere il
dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e  l’autodeterminazione dei  palestinesi  nel
quadro del diritto internazionale. I rapporti politici di Al-Shabaka possono essere
riprodotti  con  la  dovuta  attribuzione  ad  Al-Shabaka,  The  Palestine  Policy
Network. Per maggiori informazioni visita www.al-shabaka.org o contattaci via e-
mail: contact@al-shabaka.org.

I materiali di Al-Shabaka possono essere fatti circolare con la dovuta attribuzione
ad Al-Shabaka: The Palestine Policy Network. Le opinioni dei singoli membri della
rete  politica  di  Al-Shabaka  non  riflettono  necessariamente  le  opinioni
dell’organizzazione  nel  suo  insieme.

 

(Traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)

 

Perché  l’opposizione  israeliana
non  vuole  parlare  del  vero
obiettivo della riforma giudiziaria
Michael Schaeffer Omer-Man

21 febbraio 2023 – +972 Magazine

Politici  del  governo  hanno  esplicitamente  affermato  che  la  riforma
giudiziaria  riguarda  l’annessione.  Gli  oppositori  non  vogliono
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ammetterlo  perché condividono lo  stesso  progetto.

Quasi esattamente 10 anni fa il ministro della Giustizia israeliano Yariv Levin, allora
giovane stella nascente nel partito di Netanyahu, il Likud, parlò a una conferenza
organizzata dal  Movimento Israeliano per la  Sovranità,  sostenitore della  totale
annessione da parte di Israele dei territori palestinesi occupati. Prima di esporre un
piano  di  quattro  fasi  per  quello  che  molti  hanno  definito  una  “annessione
strisciante” attraverso piccoli passi successivi nell’applicare la legge israeliana alla
Cisgiordania, Levin mise in guardia il suo pubblico di ideologi.

“Non ho dubbi che tra non molto riusciremo ad estendere la sovranità su tutta la
Terra di Israele,” rassicurò i presenti. “È importante avere questo progetto perché
a volte esso contrasta con le tattiche e i compromessi che devono essere fatti
lungo il  percorso.  Dobbiamo attenerci  a  questo  obiettivo  in  modo intelligente
giorno  dopo  giorno,  potrei  persino  dire  talvolta  con  raffinatezza,  per  raggiungere
alla fine il nostro obiettivo.”

Un anno dopo Levin  parlò  di  nuovo alla  conferenza.  Oltre  ai  passi  discreti  e
implacabili che aveva presentato nella sua precedente apparizione, il politico del
Likud aggiunse due importanti prerequisiti  per una totale annessione. Il  primo,
ammonì, era una lenta e paziente campagna per cambiare il modo in cui l’opinione
pubblica israeliana, compresa la destra annessionista,  pensava e parlava della
questione palestinese dopo decenni in cui gli Accordi di Oslo e la soluzione a due
Stati avevano caratterizzato il discorso.

La seconda condizione imprescindibile per l’annessione di cui parlò fu molto più
audace: una totale riforma del sistema legislativo e giudiziario israeliano. “Non
possiamo accettare l’attuale situazione in cui il sistema giudiziario è controllato da
estremisti  di  sinistra,  una minoranza post-sionista  che si  auto-nomina a porte
chiuse, imponendoci i suoi valori, non solo sull’(annessione), ma anche su altre
questioni,” spiegò Levin. “Un cambiamento del sistema giudiziario è essenziale
perché ci consentirà e ci faciliterà il fatto di intraprendere passi concreti sul terreno
che rafforzino il processo di promozione della sovranità.”

Molti nella destra israeliana vedono il sistema giudiziario del Paese, che in realtà
ha  appoggiato  e  consentito  l’esistenza  stessa  e  l’espansione  delle  colonie
israeliane nei territori occupati, come ostile al movimento dei coloni. Vedono gli
occasionali vincoli che la Corte ha introdotto, in particolare il fatto che essa abbia



bocciato una legge che avrebbe legalizzato colonie costruite su proprietà privata
palestinese rubata, come il principale impedimento alla possibilità di realizzare i
sogni annessionisti, che per loro sono una combinazione di imperativi messianici e
ideologici.

Passano  10  anni  e  Levin  diventa  il  nuovo  ministro  della  Giustizia  di  Israele,
accelerando una totale riforma del sistema legislativo e giudiziario del Paese, in un
processo che molti all’interno di Israele definiscono un tentativo di colpo di stato.
La proposta di legge ha scatenato in Israele un massiccio movimento di protesta
che  ha  visto  manifestazioni  settimanali,  scioperi  generali,  minacce  di  fuga  di
capitali e importanti personalità che invocano la disobbedienza civile.

Nonostante la crescente rivolta, lunedì notte la Knesset [il parlamento israeliano,
ndt.] ha approvato in prima lettura una legge che darebbe al governo un notevole
controllo sulla commissione per la selezione dei giudici israeliani e impedirebbe
alla Corte Suprema di esercitare il controllo giudiziario sulle Leggi Fondamentali del
Paese. La proposta richiede altre due letture perché venga convertita in legge.

In un Paese con un ordine costituzionale caratterizzato dalle innumerevoli decisioni
dei suoi leader di non prendere decisioni, la prospettiva di un risoluto governo di
estrema destra che consolidi il potere e sovverta l’unico controllo istituzionale sulle
sue pretese è indubbiamente terrificante. Quindi molti israeliani pensano di lottare
per salvare la democrazia, le libertà e i diritti che hanno sperimentato nel loro
Paese per più di 70 anni.

Ma ciò sollecita una domanda cruciale: perché il  latente obiettivo ideologico e
politico che promuove questa riforma dell’intero sistema di governo israeliano da
parte dell’estrema destra, cioè l’annessione unilaterale dei territori occupati, è così
assente dal discorso pubblico e dalle proteste nelle piazze?

Non è un progetto degli estremisti

Non c’è bisogno di vedere i video di 10 anni fa su YouTube per capire l’ossessione
fanatica che la destra israeliana ha riguardo all’annessione. Solo qualche anno fa,
in un governo non diverso da quello di oggi, Netanyahu disse che entro breve
avrebbe  ufficialmente  annesso  vaste  aree  della  Cisgiordania  occupata,  un  piano
poi  congelato  in  cambio della  normalizzazione dei  rapporti  diplomatici  con gli
Emirati Arabi Uniti, seguiti dal Bahrein, dal Marocco e dal Sudan.



In seguito a quel disastro per la destra annessionista, nel 2020 l’allora presidente
della  Knesset  Yariv  Levin,  insieme  all’attuale  ministro  delle  Finanze  Bezalel
Smotrich, fondò il “Comitato per la Terra di Israele”. Pur mettendo in guardia i suoi
sodali  ideologici  che come presidente della Knesset avrebbe dovuto parlare in
“termini istituzionali”, durante il primo incontro Levin rassicurò i suoi alleati del
comitato che avrebbe comunque lavorato per procedere verso l’annessione. “La
sovranità  su  tutta  la  terra  di  Israele,”  affermò,  “è  l’irrevocabile  diritto  del  popolo
ebraico. È nostro dovere, e non una questione di scelta, realizzarlo.”

È importante analizzare la leadership di Levin a favore dell’annessione per due
ragioni. La prima è che egli si trova ora nella posizione di mettere le basi giuridiche
per  la  sua  realizzazione.  La  seconda è  che  i  progetti  annessionisti  di  questo
governo, sia all’interno di Israele che a livello internazionale, tendono ad essere
liquidati come un progetto di politici e partiti dei coloni estremisti che sono arrivati
al governo e grazie ai quali Netanyahu è stato in grado di riprendere il potere dopo
quattro elezioni inconcludenti e un breve periodo all’opposizione.

Il  Comitato per la Terra di Israele, che Levin ha co-fondato per portare avanti
strategie  legislative  e  alleanze trasversali  tra  i  partiti  finalizzate  all’annessione,  è
sempre stato dominato dal Likud. Nella 23esima Knesset, quando il comitato è
stato fondato, i parlamentari del Likud rappresentavano il 44% dei membri, più di
metà degli eletti del partito. Da allora nella 24esima Knesset, sciolta lo scorso
novembre,  l’87%  dei  deputati  del  Likud  faceva  parte  del  comitato  ed  essi
rappresentavano il 57% di esso. Pochi anni prima il comitato centrale del Likud
aveva votato per sostenere l’annessione come parte del proprio programma.

Nonostante la loro esplicita agenda, nel più vasto dibattito pubblico Netanyahu e il
Likud sono percepiti come intenzionati a riformare il sistema di governo israeliano
per  ragioni  diverse,  di  megalomania  e  corruzione.  Il  primo  ministro,  si  afferma,
attualmente è sotto processo per corruzione, la principale ragione citata dai suoi
alleati storici per abbandonarlo, e l’unico modo per lui di garantirsi di non finire in
galera  è  attraverso  il  controllo  del  potere  giudiziario.  All’interno  di  questa
narrazione la riforma governativa è stata definita semplicemente come un abuso di
potere, benché con conseguenze di  vasta portata per l’economia, la posizione
diplomatica, i diritti civili e per una delle linee di faglia più spinose di Israele: i
rapporti tra Stato e religione.

Generalmente si  attribuisce ai  partiti  più  piccoli  e  radicali  dell’ultimo governo



Netanyahu, guidati  da Itamar Ben Gvir  e Bezalel  Smotrich,  l’uso della riforma
giudiziaria  per  raggiungere  finalmente  il  loro  sogno  di  annessione,  sfrenata
espansione delle colonie ed espulsione del maggior numero possibile di palestinesi.
Per gran parte dell’opposizione essi sono tutt’al più degli opportunisti che hanno
individuato il  momento in cui  le loro fantasie messianiche convergono con gli
interessi personali di Netanyahu e in cui finalmente hanno influenza perché senza
di loro il governo crollerebbe.

Di conseguenza la lotta per salvare la democrazia israeliana dipinge la propria
distopia in parallelo con la caduta nell’autoritarismo vista in Ungheria e in Polonia
nello scorso decennio. Quindi bloccare l’“orbanizzazione” di Israele è diventata una
sorta di parola d’ordine dell’opposizione.

Un ethos colonialista unificante

La  ragione  di  questa  dissonanza  tra  la  narrazione  dell’opposizione  e  il  vero
progetto del Likud è duplice. Primo, perché in parte è vera: in effetti Netanyahu ha
bisogno di  questi  alleati  di  coalizione proprio per la  sua stessa sopravvivenza
politica  e  la  sua libertà  personale.  La  seconda ragione si  riduce al  fatto  che
l’opposizione israeliana e Netanyahu condividono la stessa ideologia, il sionismo, il
cui fondamento è la convinzione che dio abbia dato la Terra di Israele al popolo
ebraico, che gli ebrei abbiano il diritto di stanziarsi su ogni parte di quella terra e
che  la  sopravvivenza  del  popolo  ebraico  dipenda  dalla  estrinsecazione  fisica  e
politica  di  tale  dottrina.

L’unica  seria  sfida  a  questo  progetto,  il  fallito  processo  di  Oslo  che  prevedeva  la
partizione e diversi livelli di limitata autonomia palestinese, non ha mai contrastato
la fondamentale convinzione sionista che tutta la Terra di Israele sia del popolo
ebraico.  Quello  su cui  leader  come Yitzhak Rabin e  Ariel  Sharon dissentivano
riguardava il compromesso strategico, non l’ideologia. Loro e gli israeliani che ne
seguivano  i  rispettivi  percorsi  non  hanno  mai  visto  la  rinuncia  alla  piena
applicazione di quello che è noto come sionismo massimalista o espansionista
come una sua negazione.

Questo caposaldo del sionismo è la ragione per cui Rabin, Sharon, Shimon Peres,
Ehud Olmert, Tzipi Livni e qualunque altro importante politico israeliano che ha
proposto o inteso fare concessioni territoriali non si è mai sognato di rinunciare a
tutte le colonie israeliane al di là della Linea Verde. A un decennio dall’ultimo



processo di pace credibile, in Israele il sostegno persino a una limitata concessione
territoriale è praticamente sparito.

A prescindere dalla sua veridicità storica, l’idea della sinistra israeliana di terra in
cambio di pace è stata screditata dalla maggioranza degli israeliani sionisti come
un errore comprovato.  Persino quei  partiti  politici  che ancora sostengono una
soluzione a due Stati, anche solo in teoria, hanno interiorizzato da molto tempo
l’inutilità di perseguirla. Un recente sondaggio ha rilevato che il sostegno degli
ebrei israeliani a un regime di apartheid permanente, in cui Israele controlli tutto il
territorio  dal  fiume  Giordano  al  Mediterraneo  ma  non  conceda  pari  diritti  ai
palestinesi, è raddoppiato negli ultimi due anni dal 15 al 29%. Nello stesso periodo
il numero di ebrei israeliani che appoggiano i due Stati è sceso dal 43 al 34 %.

Cosa  ancora  più  grave,  una  significativa  sezione  trasversale  di  quanti  protestano
contro il piano Netanyahu-Levin-Smotrich-Ben Gvir, e stanno anche avvertendo di
un possibile spargimento di sangue nelle piazze, condivide il latente insieme di
principi ideologici e obiettivi politici che il quel progetto intende raggiungere.

Per alcuni israeliani l’opposizione è personale: aborrono l’idea che governi il loro
Paese qualcuno sotto processo per corruzione. Per altri, come Avigdor Lieberman
[leader di un partito ultranazionalista laico, ndt.] e molti israeliani laici preoccupati
dalle imposizioni religiose, si tratta dell’alleanza di Netanyahu con partiti religiosi
ebraici.  Per  quanti  sono  più  vicini  al  centro-sinistra,  le  differenze  riguardano  il
prezzo  per  il  vissuto  ebraico  democratico  e  quasi  liberale  di  Israele.

Molti  economisti  e  importanti  uomini  d’affari  sono  semplicemente  terrorizzati  dai
previsti danni per l’economia israeliana derivanti dall’erosione dello stato di diritto
e dell’indipendenza della magistratura.

Il problema con la “democrazia israeliana”

Dato  che  queste  differenze  non  sono  ideologiche,  praticamente  nessuno  sta
facendo i  conti  con la  dissonanza tra  la  propria  concezione della  democrazia
israeliana che starebbe cercando di salvare e l’intrinsecamente antidemocratico e
illiberale regime di apartheid su cui la “sovranità ebraica” si è sempre fondata.

Il centro e buona parte della destra israeliani si oppongono all’annessione a breve
termine della Cisgiordania perché pensano che in base alle attuali circostanze lo
status quo di una “temporanea” occupazione militare di più di 55 anni sia più



prudente dal punto di vista strategico. Secondo loro cancellare formalmente la
distinzione tra i territori occupati e il vero e proprio territorio riconosciuto di Israele
renderebbe  troppo  difficile  convincere  il  mondo  che  Israele  non  è  un  regime  di
apartheid  in  cui  a  metà  della  popolazione,  palestinese,  vengono  negati
fondamentali  diritti  democratici,  civili  e  umani.

Tale  dissonanza risulta  evidente se si  considera che l’opposizione al  piano di
Netanyahu non sta  offrendo un progetto  alternativo.  Non stanno suggerendo che
Israele adotti una costituzione con garanzie formali di uguaglianza, diritti  civili,
democrazia o chiarezza sulla questione dei  rapporti  tra Stato e religione. Non
hanno intenzione di denunciare le mire espansionistiche di Levin, Smotrich e Ben
Gvir perché tali mire e la convinzione che la Terra di Israele sia del popolo ebraico
è intrinseca all’ethos sionista. Non sono in grado di definire cosa effettivamente ne
sia della democrazia israeliana se continua a governare in modo antidemocratico
milioni di palestinesi senza concedere loro pari diritti.

Tuttavia il  baratro che, come avvertono alcuni, potrebbe portare Israele a una
guerra civile non riguarda visioni contrapposte del Paese. Il fatto è che un gruppo
non si accontenta più di aspettare le “giuste condizioni” per realizzare il sogno
sionista della sovranità ebraica su tutta la Terra di Israele, mentre l’altro preferisce
attenersi alla tradizione politica di guadagnare tempo decidendo di non decidere.

Per Netanyahu, Levin, Smotrich e Ben Gvir le conseguenze della formalizzazione di
un regime di apartheid che mini la nozione di Israele come una democrazia, e
alcuni dei privilegi e vantaggi che questa definizione offre loro, valgono il costo, se
pure  il  mondo  è  intenzionato  a  imporne  uno.  E  proporre  una  vera  visione
alternativa richiederebbe all’opposizione un livello di riflessione su se stessa e una
sfida  a  convinzioni  fondamentali  che  praticamente  nessuno  intraprenderebbe
volontariamente.

Michael  Schaeffer  Omer-Man  è  direttore  di  ricerca  per  Israele-Palestina  al  DAWN
[Democracy for the Arab World Now, istituto di ricerca statunitense, ndt.]. Fino al
2019  è  stato  direttore  di  +972  Magazine.  Ha  lavorato  anche  con  agenzie
internazionali umanitarie e per i rifugiati nel contesto Israele/Palestina.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Dall’Ungheria  a  Israele,  il
razzismo non si limita all’estrema
destra
Zvi Bar’el

28 luglio 2022 – Haaretz

“Noi [ungheresi] non siamo una razza mista e non vogliamo diventare una razza
mista”, ha detto lo scorso fine settimana il primo ministro ungherese Viktor Orban
durante un discorso in un’università rumena di una provincia della Transilvania
con una numerosa popolazione di etnia ungherese. “La migrazione ha diviso in
due l’Europa, o potrei dire che ha diviso in due l’Occidente. Metà è un mondo in
cui convivono popoli europei e non europei. Questi Paesi non sono più nazioni:
sono soltanto un miscuglio di popoli”, ha affermato il leader che governa il suo
Paese da dodici anni e che per un anno ha frequentato l’Università di Oxford.

Per un breve momento è sembrato che non fosse Orban a esporre la sua teoria
sulla razza con una semplicità tanto agghiacciante, e che si trattasse piuttosto di
un plagio dai politici israeliani, per cui il razzismo è un credo. E questo vale non
solo per i partiti della “nazione pura” o del “salvare la razza”. Bezalel Smotrich
[leader del Partito Sionista Religioso, ndt.] e Itamar Ben-Gvir [leader del partito
israeliano di estrema destra Otzma Yehudit, Potere Ebraico, ndt.] non hanno il
monopolio sul marchio del razzismo, ma il loro razzismo diretto ed esplicito, di cui
sono così orgogliosi,  fornisce un paravento di nobiltà liberale a tutti  gli  altri.
Quando  Benny  Gantz  [vice  primo  ministro  dell’attuale  governo  israeliano
dimissionario, ndt.) e Yair Lapid [attuale primo ministro di Israele, ndt.] parlano
degli “estremisti” con i quali rifiuterebbero di sedere in una futura coalizione di
governo,  insinuano  che,  rispetto  a  Sionismo  Religioso  e  a  Otzma  Yehudit,  i
membri di Yesh Atid [partito liberale di centro fondato da Yair Lapid, ndt.], Kahol
Lavan [Blu e Bianco, partito di centro di Benny Gantz, ndt.], New Hope [Nuova
Speranza, partito di destra formato da ex-membri del Likud, ndt.] e naturalmente
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Yamina [alleanza di partiti dell’estrema destra dei coloni, ndt.] insieme ad altri
partiti  “legittimi”  sono  esenti  dalla  macchia  del  razzismo.  Ma il  confronto  è
distorto e fallace. Il razzismo non è relativo. Un “po’ di razzismo” è razzismo.

Dopotutto, la stessa incontaminata coalizione di cui sono membri ha votato con
entusiasmo la legge discriminatoria dello Stato-nazione. I suoi ministri danno la
caccia  ai  richiedenti  asilo  e  non  si  sono  opposti  alle  decisioni  del  ministro
dell’Interno, Ayelet Shaked [esponente del partito di estrema destra Yamina nota
per le sue posizioni oltranziste, ndt.].

È Shaked, non Smotrich o Ben-Gvir, ad aver riportato in vita il termine “Pale of
Settlement”  [Zona  di  residenza,  regione  occidentale  della  Russia
imperiale istituita dal 1791 al 1917 in cui era consentito risiedere agli ebrei, ndt.]
quando  ha  stabilito  che  i  richiedenti  asilo  provenienti  dall’Ucraina  potranno
lavorare solo in un numero limitato di posti di lavoro in 17 città israeliane. Questo
regolamento si applicherà a tutti gli altri richiedenti asilo a partire da ottobre.
Secondo  le  condizioni  poste,  coloro  che  violano  la  regola  osando  assumere
lavoratori  stranieri  per lavori  che non siano dei  peggiori  dovranno affrontare
pesanti sanzioni. E qual è la fase successiva? Forse segnalare le aziende che
impiegano lavoratori stranieri in violazione della legge? o ripristinare la struttura
di detenzione di Holot? [centro di reclusione nel Negev in cui nel 2015 furono
rinchiusi 1.178 richiedenti asilo eritrei, ndt.]

La tranquillità con cui è stata accolta questa contorta “procedura” – presentata da
Shaked per ingannare l’Alta Corte di Giustizia – dimostra fino a che punto sia
diffusa la metastasi del razzismo. Nessun membro della Knesset ha avuto paura di
essere infettato dallo smotrichismo. Dopotutto, è stata Shaked – una dei nostri – a
concepire e dare alla luce il mostro. E non è sola.

La legge sulla cittadinanza presentata da Shaked e dal  parlamentare Simcha
Rothman (di  Sionismo Religioso),  che impedisce il  ricongiungimento di  1.680
famiglie palestinesi e israeliane, è stata sostenuta da 45 parlamentari – più di
sette volte il numero dei seggi conquistati da Yamina nelle ultime elezioni.

Per inciso, agli  occhi del suo partner ideologico, Shaked non è degna di una
medaglia per razzismo. In un’intervista al sito religioso sionista Srugim circa tre
settimane fa,  Rothman ha chiarito che “chiunque abbia votato per un partito
guidato da qualcuno che ha fatto affari con Mansour Abbas [leader di un partito



arabo islamista entrato nella coalizione di governo con Shaked e altri esponenti di
estrema destra, ndt.] e che in una fase successiva farà affari con la Lista Araba
Unita [il partito di Abbas, ndt.] è già nel blocco di sinistra. Non credo che nessuna
persona di destra che si rispetti voterà per Ayelet Shaked”. Sionismo Religioso sa
come  rintracciare  quei  finti  razzisti  e  lanciare  avvertimenti  contro  di  loro.
Dopotutto, il razzismo è una risorsa elettorale e la destra dal cuore tenero o i
liberali di centro sinistra non possono essere autorizzati a rubare il marchio.

Quando nel 1993 Viktor Orban fu eletto presidente del suo partito, Fidesz era un
classico partito liberale collocato a destra del centro. Nel giro di pochi anni, sotto
la sua guida, è diventato un partito di destra radicale e razzista che si oppone ai
diritti  LGBTQ e al  “trend dei  no-gender”,  così  come ai  lavoratori  e  residenti
stranieri.  Questo  processo non è  avvenuto  nell’ombra e  non sono necessarie
approfondite ricerche per scoprirlo. Tutto è accaduto alla luce del sole.

Le impressionanti vittorie politiche di Orban hanno dimostrato che il razzismo è
una potente leva politica. In Israele il processo è stato ancora più rapido. I partiti
di sinistra devono avvicinarsi al centro per sopravvivere. I partiti di centro devono
indossare un velo di destra e i partiti di destra sono già in competizione con i
partiti della “nazione pura” per conquistare il trofeo del razzismo. Estremisti?
Non tra di noi.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Fassino  contro  Albanese:  l’Italia
sta dal lato sbagliato della storia
quando si tratta di Palestina?
 

Ramzy Baroud e Romana Rubeo
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25 luglio 2022 – Monitor de Oriente

La nuova relatrice speciale delle Nazioni Unite sulla situazione dei diritti umani
nei territori palestinesi occupati dal 1967, Francesca Albanese, deve affrontare un
compito colossale.  Ci  si  aspetta che difenda i  diritti  umani dei  palestinesi  in
un’istituzione politica che, per il momento, è dominata in gran parte dagli Stati
Uniti e dai loro alleati occidentali.

Un recente scambio di opinioni nel parlamento italiano ha confermato questa
affermazione. Il 6 luglio la Commissione Esteri del parlamento italiano ha tenuto
una seduta informale con Albanese per discutere delle risoluzioni parlamentari
sulla riattivazione del “processo di pace” in Medio Oriente. La commissione era
presieduta da Piero Fassino, politico italiano del Partito Democratico.

Fino a pochi giorni fa il partito di Fassino faceva parte della coalizione di governo
italiana guidata da Mario Draghi. Fassino era già noto per essere un sostenitore
di Israele. Nel 2009, durante la guerra israeliana contro Gaza, partecipò a una
manifestazione organizzata dalla Comunità Ebraica di Roma, durante la quale
accusò i palestinesi della guerra dichiarando: “La responsabilità (della guerra) è
di Hamas, un’organizzazione che nega a Israele il diritto di esistere”. Come era
prevedibile le sue parole furono accolte con un grande applauso.

Ma, indipendentemente dalle posizioni filo-israeliane di Fassino, Albanese non era
in discussione.  Da anni  fa  ricerche,  scrive e  difende i  diritti  dei  rifugiati,  in
particolare di quelli palestinesi. Il suo libro Palestinian Refugees In International
Law  [I  rifugiati  palestinesi  nel  diritto  internazionale],  scritto  insieme  a  Lex
Takkenberg, è una lettura imprescindibile per chi intenda conoscere i diritti legali
dei rifugiati palestinesi in base alle leggi internazionali.

Purtroppo Fassino non era dello stesso parere. Dopo la sua introduzione, nella
quale ha cercato di confondere le violazioni israeliane del diritto internazionale
con la mancanza di democrazia dei dirigenti palestinesi, è stata data la parola ad
Albanese. Nella sua esposizione l’esperta di diritto internazionale ha riferito la
situazione  attuale  dei  palestinesi  sottoposti  all’occupazione  israeliana,  e  nel
contempo  ha  spiegato  l’importanza  delle  leggi  internazionali  di  fronte  alle
sistematiche violazioni dei diritti dei palestinesi da parte di Israele.

“È necessario che ci siano attori  internazionali  in grado di portare avanti un
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processo  di  costruzione  della  pace,  (…)  a  cui  partecipino  anche  l’Europa  e
l’Italia,” ha detto Albanese. “Di conseguenza mi piacerebbe proporre due spunti
di  riflessione:  il  primo,  la  necessità di  contestualizzare l’attuale situazione;  il
secondo, vederla attraverso il prisma del diritto internazionale.”

“Non si tratta propriamente di un conflitto,” ha continuato Albanese. “La realtà è
che c’è un’occupazione militare iniziata 55 anni fa e che si è trasformata in uno
strumento  di  colonizzazione.  E  quando  dico  ‘colonizzazione’  mi  riferisco  al
significato giuridico del termine, nel tentativo di escludere dalla discussione ogni
componente ideologica.”

Fassino  si  è  subito  messo  sulla  difensiva.  Prima  ha  attaccato  Albanese,
accusandola di non essere imparziale. Poi è passato ad elaborare una visione falsa
della  storia.  Nella  versione  di  Fassino  della  storia  la  Nakba,  la  catastrofica
distruzione della patria storica palestinese, è stata totalmente assente. Per lui la
spoliazione di quasi un milione di palestinesi delle loro terre e la distruzione di
quasi 500 città e villaggi tra il 1947 e il 1948 non è degna di essere menzionata.

Invece ha accusato della loro stessa sofferenza i palestinesi, e non il movimento
sionista e poi  Israele:  “Perché non venne fondato uno Stato palestinese?” ha
chiesto in modo retorico prima di proporre una risposta: “Perché i palestinesi e
altri  Paesi  arabi  non  accettarono  la  partizione  del  Mandato  britannico  e
scatenarono una guerra contro Israele. Non possiamo dire che non venne creato
perché qualcuno lo impedì. Questa è storia. Ci sono precise responsabilità.”

Una volta terminata la sua analisi storica senza fondamento, Fassino ha dedicato
una  parte  del  suo  discorso  a  respingere  totalmente  il  diritto  internazionale,
affermando: “Che una questione tanto complessa possa essere risolta solo sulla
base della legalità è un’illusione astratta.”

Di per sé questa affermazione scandalosa esige una seria analisi, dato che viene
da un parlamentare il cui lavoro è preservare la legalità del proprio Paese, dando
importanza alla centralità del diritto internazionale.

Alcuni giorni dopo la seduta parlamentare e le bizzarre dichiarazioni di Fassino,
Albanese ha scritto sul  quotidiano italiano Il  Manifesto  un articolo in cui  ha
manifestato la propria preoccupazione per la difficoltà di discutere razionalmente
di Palestina, non solo nelle istituzioni statali, ma in tutta Italia.



“L’idea che il diritto internazionale sia cogente per i nemici e facoltativo per gli
alleati è una declinazione pericolosa del concetto di autonomia della politica, che
da giurista  non posso esimermi dal  condannare,”  ha scritto  nel  suo articolo.
“Parlare di Palestina in Italia è impossibile, anche in parlamento.”

Fassino  ha  subito  replicato,  sempre  su  Il  Manifesto.  Nonostante  la  sua
affermazione secondo cui egli “lotta per una pace giusta” e crede nella soluzione
a due Stati, ha riproposto gli stessi vecchi luoghi comuni sionisti secondo cui
Israele è “un Paese democratico… (Israele è) un Paese a cui, per molto tempo, i
suoi vicini hanno negato (il diritto di esistere) … È un errore dare la colpa solo a
Israele…Mi  risulta  difficile  accettare  la  definizione  di  Israele  come  Paese
razzista…”

Purtroppo gli inganni di Fassino non sono l’eccezione ma la norma tra i politici,
gli intellettuali e i mezzi di comunicazione italiani. È piuttosto triste quello che è
successo in Italia negli ultimi decenni. SI tratta di un Paese che ha avuto un
numeroso elettorato socialista che, nel corso degli anni, nonostante le pressioni
degli Stati Uniti e dell’Occidente, ha appoggiato la Palestina e i palestinesi.

Negli  anni  ’80  l’atteggiamento  del  governo  italiano  fu  apertamente  filo-
palestinese, almeno rispetto ad altri Paesi dell’Europa occidentale. Ciò provocò
spesso scontri  in  politica estera con Israele  e  i  suoi  benefattori  statunitensi,
soprattutto durante la cosiddetta crisi di Sigonella nel 1985.

Durante un discorso al parlamento italiano il primo ministro socialista Bettino
Craxi arrivò fino a difendere il diritto dei palestinesi alla lotta armata.

Nel 1982, durante il tradizionale discorso di fine anno alla nazione, il presidente
italiano Sandro Pertini fece lungamente riferimento all’orrore del massacro di
Sabra e Shatila.

Il fatto che uno dei tradizionali club di tifosi dell’AS Roma, una delle squadre di
calcio  più  amate  in  Italia,  si  chiami  “Fedayn”,  in  riferimento  ai  combattenti
palestinesi per la libertà, dice molto di quanto nel corso del tempo la solidarietà
filo-palestinese sia penetrata in tutti gli aspetti della società italiana.

Negli ultimi anni tuttavia le cose hanno iniziato a cambiare. Il sentimento filo-
israeliano è cresciuto in modo esponenziale in molti settori della vita italiana,
soprattutto nel governo e sui mezzi di comunicazione. La lobby filo-israeliana ora



è un attore importante della politica italiana. Anche il mondo accademico italiano,
che una volta era un esempio del pensiero politico radicale – in fin dei conti
Gramsci  era  italiano  -,  ora  vomita  spazzatura  orientalista  e  propaganda filo-
israeliana.

Per quanto possa sembrare strano, un tempo, prima di convertirsi in apologeta di
Israele e del sionismo, Fassino era membro del Partito Comunista Italiano.

Tuttavia c’è speranza. Dopotutto la stessa Albanese è italiana. Inoltre i gruppi di
solidarietà  italiani  stanno  crescendo  molto  rapidamente,  sfidando  l’ideologia
sionista che ora imperversa nella classe dirigente italiana.

Voltando le spalle alla Palestina, l’Italia rinnegherebbe la sua storia, definita dalla
lotta esistenziale contro il fascismo e il nazismo. Se Fassino avesse compreso la
sua storia, avrebbe capito anche che la lotta palestinese contro il  sionismo è
essenzialmente la stessa storia dell’Italia che si ripete. Disgraziatamente Fassino,
consciamente o meno, si trova ora dalla parte sbagliata della storia.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Monitor  de  Oriente.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

 

La  Germania  fornisce  un  timbro
kosher all’occupazione israeliana
Avraham Burg

26 luglio 2022 – Haaretz
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La destra israeliana razzista e conservatrice controlla le azioni della Germania
riguardo agli ebrei, all’antisemitismo e a Israele

Qualche settimana fa ho preso parte ad un’importante conferenza in Germania sul
sequestro della memoria dell’Olocausto e la nuova destra. E’ stata una delle più
intense, particolari e impegnate conferenze a cui abbia mai partecipato.

L’establishment ebraico locale ha immediatamente reagito con una prevedibile
risposta pavloviana: “Antisemiti!”, “Sostenitori del BDS!”. Ci sono state anche
sgradevoli e scorrette insinuazioni riguardo ad uno dei più importanti storici della
nostra generazione (ovviamente non ebreo). Io c’ero: mentono e distorcono la
realtà. Ecco perché adesso mi è chiaro che è tempo di far scoppiare il bubbone di
cui sono responsabili.

Negli anni scorsi si sono svolti in Germania parecchi eventi che hanno messo in
questione il discorso ebraico-israeliano-tedesco. Uno scrittore ebreo, che sta fuori
dal coro dei conservatori, è stato messo a tacere perché sua madre non è ebrea.
Contemporaneamente il direttore del museo ebraico di Berlino è stato costretto a
dimettersi a causa di un tweet sulla libertà di espressione.

Ora sono nel mezzo di una feroce campagna di delegittimazione nei confronti di
alcune tra le più importanti istituzioni di ricerca e culturali sia in Germania che
nel mondo: l’Einstein Forum e il Centro Internazionale di Berlino per lo studio
dell’antisemitismo.  Nella  miglior  tradizione  della  falsa  propaganda,  hanno
rinominato  quest’ultimo  “l’istituzione  per  l’antisemitismo”.

Stanno  cercando  di  intimidire  e  intimorire  centri  importantissimi  e  validi
ricercatori la cui unica colpa è lottare per una ricerca in profondità e universale,
senza che vengano imposte a priori delle mistificazioni demagogiche. Chiunque
osi esprimere un’opinione o una posizione diversa dalla loro rischia di essere
giustiziato pubblicamente.

La Germania ha un governo eletto, ma quando si tratta di sensibilità su questioni
legate alla storia ebraica-tedesca o all’attuale problema dell’antisemitismo tutto
viene controllato dal Consiglio Centrale degli Ebrei in Germania. Questo ente
dovrebbe rappresentare la totalità degli  ebrei della Germania, ma di fatto ne
rappresenta solo una piccola parte.

Sotto molti aspetti ciò è logico e giustificabile. Ma pochi colgono la catena di



connessioni:  l’estrema destra  guida  la  politica  dello  Stato  di  Israele;  Israele
modella le posizioni del Consiglio Centrale e a sua volta questo ente detta la linea
delle discussioni politiche più delicate in Germania. Ciò significa che la destra
israeliana conservatrice e razzista ha il controllo di una gamma di sentimenti dei
tedeschi relativi al loro passato riguardante gli ebrei, l’antisemitismo e Israele.

Come è successo? Israele ha trasformato l’antisemitismo in una potente arma
diplomatica. Il suo governo conservatore ha ampliato molto questo concetto. Ogni
critica è antisemita; ogni oppositore è un nemico; ogni nemico è Hitler; ogni anno
è il 1938.

Questa è la struttura portante della sensibilità politica e dell’arte di governo di
Israele e la Germania vi gioca un ruolo chiave: funge da certificazione kosher [di
purezza  dal  punto  di  vista  della  religione  ebraica,  ndt.]  per  le  ingiustizie
perpetrate dagli ebrei israeliani. Lo Stato tedesco è terrorizzato da ogni confronto
o chiarificazione con Israele  sulla  natura dell’antisemitismo contemporaneo e
sulla  questione di  che cosa sia  una critica corretta delle  illegittime politiche
israeliane.

Tramite questa elusione la Germania è diventata il maggior garante e complice
della realtà in cui i palestinesi sono privi di diritti e di status nella loro stessa
patria. Non ci sarà mai pace in Medio Oriente, né esisterà un Israele sano e
duraturo, finché la Germania sarà prigioniera delle complessità del suo passato.

L’Olocausto  e  lo  Stato  di  Israele  devono  rimanere  componenti  cruciali
dell’identità politica ed etica della Germania – ma non si tratta di questo. In tutti
gli ambiti relativi ad Israele e al popolo ebreo, in Germania attualmente non esiste
una reale libertà di espressione. Viene attivata automaticamente una stretta e
severa censura, anche se si può capire. Ma un meccanismo di cinico sfruttamento
politico  ha  preso  il  controllo,  trasformando  l’Olocausto  e  la  sua  memoria  in
strumento per respingere ogni critica ad Israele.

Non  esiste  nessun  altro  Paese  nell’Occidente  democratico  che  nega  i  diritti
naturali di milioni di persone a votare ed essere eletti, a vivere nel proprio Paese
in virtù del diritto all’autodeterminazione, come fa Israele al popolo palestinese.
Israele è in grado di fare questo perché gli Stati Uniti considerano giusta la loro
visione distorta e la Germania sostiene ogni capriccio israeliano automaticamente
e cecamente.



C’è ancora del  vero antisemitismo nel mondo e non si  deve mostrare alcuna
comprensione o legittimazione verso di esso. In piccola parte si tratta del vecchio
e  tradizionale  antisemitismo;  in  parte  è  una variante  diffusa  da  gruppi  anti-
israeliani  che  usano  il  crimine  dell’occupazione  per  attaccare  tutti  gli  ebrei
dovunque siano e negano la loro esistenza come individui e come comunità.

C’è anche un livello ancor più subdolo e pericoloso di antisemitismo: quello che si
ammanta di un falso sostegno ad Israele per nascondere la propria xenofobia e
odio  per  gli  immigrati.  E’  l’antisemitismo  dei  fascisti  e  dei  neo-nazisti  che
“amano”  Israele.  E  sorprendentemente  parecchi  ebrei  perbene  e  tedeschi
dell’establishment li sostengono perché, almeno per il momento, appaiono come
filo-ebrei  o  filoisraeliani.  In  termini  più  chiari:  ci  sono  ebrei  e  tedeschi  che
sostengono l’antisemitismo sottoforma di amore per Israele.

C’è un altro modo per combattere l’antisemitismo globale e l’odio per gli ebrei in
Germania.  E’  accettabile  criticare  Israele,  esattamente  come  è  accettabile
difenderlo. Si può contestare le sue politiche, così come si può appoggiarle. Ed è
persino possibile che esista un antisionismo ideologico e intellettuale che non è
antisemitismo.

Inoltre la lotta contro il vero antisemitismo non è un problema solo per gli ebrei.
Si deve costituire un’alleanza contro ogni forma di odio, sia locale che globale.
Quando qualcuno odia un turco, odia anche me. Quando offende i musulmani,
offende  me.  E  quando  perseguita  gli  immigrati,  le  donne  e  i  membri  della
comunità LGBTQ+, anche io vengo perseguitato. Perché questo è il volto del vero
ebraismo, dalla Bibbia a Martin Buber: una civiltà che non ignora mai i propri
obblighi universali verso tutte le persone.

L’odio per gli ebrei non deve costituire un’eccezione nell’elenco di odi dei nostri
tempi. Solo in questo modo, attraverso la solidarietà con tutte le vittime, possiamo
ottenere la vittoria sulla coalizione degli odiatori e dei populisti. In questa lotta
globale tedeschi ed ebrei hanno un ruolo strategico di enorme importanza. La
Germania è la chiave dell’intero Occidente. È una vergogna che i suoi dirigenti
siano  un’irresponsabile  banda  di  ebrei  egocentrici  e  tedeschi  incapaci  di
distinguere  la  luce  dal  buio.

Come presidente a mio tempo della Knesset [il  parlamento israeliano, ndt.] e
come ex presidente dell’Organizzazione Mondiale Sionista, che è stata coinvolta



per molti anni in questa questione, chiedo al governo tedesco e a Josef Schuster,
presidente del Consiglio Centrale degli ebrei in Germania: scegliete una data e un
luogo e discutiamo del modo in cui l’Olocausto deve essere ricordato nel XXI
secolo;  del  fatto  che  è  vietato  sfruttarlo  per  fini  politici  impropri;  di  come
rappresentare gli ebrei e l’ebraismo. E soprattutto di come costruire un mondo in
cui Israele sia un esempio per risolvere i conflitti e non un certificato kosher per
tutti i meschini interessi nel mondo populista di oggi.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Le forze  israeliane  uccidono una
giornalista  palestinese  vicino  ad
un  campo  profughi  nella
Cisgiordania
Redazione di Middle East Eye

Mercoledì 1 giugno 2022 – Middle East Eye

La famiglia di Ghufran Harun Warasneh di 31 anni afferma che lei si
stava dirigendo verso la sede di una rete multimediale locale dove
aveva cominciato un nuovo lavoro quando è stata colpita da un
soldato israeliano.

Mercoledì nella città di Hebron, nella Cisgiordania occupata, le forze di sicurezza
israeliane  hanno  colpito  a  morte  una  giornalista  palestinese  mentre  si  stava
recando nella sede di un media locale dove aveva cominciato un nuovo lavoro.

Il ministero della sanità palestinese ha affermato che Ghufran Harun Warasneh, di
31 anni, è stata colpita al torace vicino al campo profughi di al-Arroub e dichiarata
morta successivamente in ospedale.
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Un  testimone  anonimo  ha  affermato  all’agenzia  palestinese  di  notizie  Wafa  che
Warasneh stava camminando verso la strada principale quando due soldati che
presidiavano un checkpoint militare le hanno chiesto di avvicinarsi prima che uno
di loro la colpisse.

L’esercito israeliano ha affermato in una dichiarazione che “un aggressore armato
di coltello si è diretto verso un soldato che stava facendo gli ordinari controlli di
sicurezza sulla Route 60. I soldati hanno risposto sparando”.

La  Mezzaluna  rossa  palestinese  ha  affermato  che  le  forze  di  sicurezza  israeliane
presenti sulla scena hanno impedito ai suoi medici di raggiungere Warasneh per 20
minuti prima che riuscissero a trasferirla all’ospedale al-Ahli di Hebron.

Warasneh aveva iniziato a lavorare con l’agenzia locale di notizie Dream questa
settimana e si suppone che mercoledì fosse al suo terzo giorno del nuovo lavoro.

Laureata alla scuola di giornalismo della università di Hebron, Warasneh aveva
lavorato con alcune agenzie locali prima di passare alla Dream.

Sua madre ha riferito all’agenzia Wafa che Warasneh era stata precedentemente
arrestata e detenuta per tre mesi per il suo servizio su una manifestazione pro-
Palestina a gennaio e la sua attrezzatura fotografica era stata distrutta.

La madre di Warasneh (che è rimasta anonima) ha riferito all’agenzia Wafa che
“Ghufran ha lasciato la casa presto per arrivare al lavoro in orario.

Ma poco dopo abbiamo sentito che gli occupanti [le forze israeliane, ndt.] avevano
colpito a morte una donna all’ingresso del  campo,  ma abbiamo saputo molto
tempo dopo che era mia figlia

La notizia è stata scioccante.”

Obiettivo: giornaliste donne

La giornalista palestinese Merfat Sadiq ha detto a Middle East Eye che la morte di
Ghufran  è  stata  “dolorosa”  e  parte  della  intensificazione  degli  attacchi  contro  i
giornalisti  palestinesi  nell’ultimo  anno.

Sadiq  ha  detto  che  “sembra  che  in  particolare  le  giornaliste  donne  siano
considerate un obiettivo più facile, Abbiamo osservato questo due giorni fa con



ripetuti attacchi contro giornaliste donne che stavano seguendo la marcia delle
bandiere a Gerusalemme e a Nablus.

La giornalista Ranin Sawaftah è stata colpita direttamente con una raffica di gas
lacrimogeni.

L’accusa di un tentativo di aggressione non è credibile, il soldato avrebbe potuto
arrestarla o spaventarla. Lei era vicina a loro, tuttavia è stata colpita nella parte
superiore  del  corpo come le  immagini  hanno mostrato.  È  stato  un assassinio
premeditato,” ha aggiunto.

Il  ministero  degli  esteri  palestinese  ha  condannato  l’assassinio  come  una
“esecuzione  sul  campo”.

“Stava andando verso il luogo di lavoro e lì non c’erano incidenti né pericoli per i
colpevoli [della sua uccisione, ndt.]”, ha affermato in un comunicato.

Finora quest’anno le forze di sicurezza israeliane hanno ucciso più di 50 palestinesi
nella Cisgiordania occupata, inclusa la famosa giornalista Shireen Abu Akleh.

Venerdì le forze israeliane hanno colpito a morte un quindicenne palestinese vicino
Betlemme, dopo uno scontro scoppiato tra gli abitanti di al-Khader e i soldati che
hanno preso d’assalto la città per “mettere in sicurezza un incrocio vicino alla
colonia illegale di Efrat”, secondo i media israeliani.

Ghonaim è il  quindicesimo adolescente palestinese ucciso dal  fuoco israeliano
quest’anno.

Due giorni  prima Gaith Yamin, di  16 anni,  è stato ucciso dai  soldati  israeliani
mentre proteggevano l’arrivo dei  coloni  israeliani  alla  tomba di  Giuseppe,  nei
sobborghi di Nablus, città della Cisgiordania, un sito venerato da musulmani ed
ebrei e un continuo luogo di conflitto tra palestinesi e israeliani.

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)

https://www.middleeasteye.net/topics/shireen-abu-akleh-killing


La  messa  al  bando  dei  difensori
dei  diritti  umani:  Israele  e
Sudafrica a confronto
La messa al bando dei difensori dei diritti umani: Israele e Sudafrica a
confronto

Neppure il regime di apartheid in Sudafrica mise mai fuorilegge i difensori dei
diritti  umani  come ha appena fatto  Israele  che ha dichiarato  “organizzazioni
terroriste” sei associazioni palestinesi

John Dugard

16 novembre 2021- Mondoweiss

 

Israele ha definito “organizzazioni terroriste” sei associazioni dedite alla causa
dei  diritti  umani  nella  Palestina  occupata.  Esse  sono:  A-  Haq  che  monitora
violazioni  dei  diritti  umani  nella  Palestina  occupata  e  che  recentemente  ha
giocato un ruolo importante nel fornire assistenza al pubblico ministero della
Corte Penale Internazionale nelle sue indagini sui crimini commessi da Israele
nella Palestina occupata; Addameer che fornisce supporto legale ai prigionieri
palestinesi e denuncia le torture contro i detenuti commesse da Israele; Defense
for  Children  International   [Difesa  internazionale  dei  minori  -Palestina]  che
promuove  il  benessere  dei  minorenni  nella  Palestina  occupata;  la  Union  of
Agricultural Work Committees [Unione dei Comitati del lavoro agricolo], la Union
of Palestinian Women’s Committees [Unione dei Comitati delle Donne Palestinesi]
e il Bisan Center for Research and Development  [Centro Bisan per la Ricerca e lo
Sviluppo].

Questa dichiarazione, fatta ai sensi di una legge israeliana del 2016, autorizza
Israele  a  chiudere  i  loro  uffici,  confiscarne  i  beni,  incarcerare  i  dipendenti,
proibirne il finanziamento e punire il sostegno pubblico per le loro attività.

Oggi si fanno sempre più spesso paragoni fra le leggi e le pratiche dell’apartheid
in Sudafrica e in Israele nella Palestina occupata. Due organizzazioni per i diritti
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umani molto autorevoli, Human Rights Watch, con base negli Stati Uniti, e l’ong
israeliana B’Tselem hanno recentemente dichiarato che Israele pratica l’apartheid
nella Palestina occupata. Al momento iI pubblico ministero della Corte Penale
Internazionale sta indagando se Israele abbia commesso il crimine di apartheid
nella Palestina occupata. Nel 2007, quando ero relatore speciale delle Nazioni
Unite per i diritti umani nei Territori palestinesi occupati ho denunciato di non
avere  dubbi  che le  leggi  e  le  pratiche israeliane costituiscano apartheid,  un
giudizio basato su 40 anni di vita sotto l’apartheid in Sudafrica e per aver diretto
un organismo di difesa dei diritti umani per oltre 10 anni.

Ciò mi induce a esaminare la reazione nel Sudafrica sotto l’apartheid contro le
organizzazioni  di  opposizione  o  che  monitoravano  le  sue  pratiche  razziste  e
repressive.

La legislazione del Sudafrica assomigliava alla legge israeliana del 2016 che ha
permesso di dichiarare illegali le organizzazioni. Applicando tali norme il governo
sudafricano mise fuori legge, fra gli altri, il partito comunista, l’African National
Congress,  il  partito  Liberale,  il  National  Union  of  South  African  Students
[Sindacato nazionale degli studenti sudafricani] e il Christian Institute, [Istituto
Cristiano]. Queste leggi erano chiaramente così ampie da permettere al regime
d’apartheid  di  chiudere  organizzazioni  che  monitoravano  violazioni  di  diritti
umani, difendevano diritti umani e lottavano per i diritti umani.

Verso  la  fine  degli  anni  ’70,  al  culmine  dell’apartheid,  furono  fondate  varie
organizzazioni per i diritti umani, quasi tutte con fondi provenienti dagli Stati
Uniti.

Insieme  monitoravano  violazioni  di  diritti  umani,  propugnavano  uguaglianza
razziale e libertà politica, si opponevano alla repressione politica e lottavano per il
cambiamento sociale. Il lavoro di queste organizzazioni assomigliava, sotto molti
aspetti,  a  quello  delle  sei  organizzazioni  palestinesi  recentemente  dichiarate
illegali. Una di queste era il Centre for Applied Legal Studies [Centro per gli Studi
Giuridici Applicati] che dirigevo io.

Il  regime  di  apartheid  in  Sudafrica  mise  in  chiaro  di  non  gradire  queste
organizzazioni di difesa dei diritti umani, soprattutto quando le loro pubblicazioni
e denunce attiravano l’attenzione su tortura, confisca di terre, demolizioni di case,
repressione politica e  apartheid,  il  tipo di  attività  per  cui  le  sei  associazioni



palestinesi per la difesa dei diritti umani sono state bandite.

Ma non bandì queste organizzazioni, sebbene ci fossero leggi che l’avrebbero
autorizzato.  Perché? Sospetto che la ragione principale fosse che erano tutte
organizzazioni che cercavano di usare la legge per far progredire la giustizia
razziale. Esse dimostravano, specie a una comunità internazionale ostile, che il
Sudafrica rispettava lo Stato di Diritto. E il Sudafrica sapeva che ciò era cruciale
per mantenere una sembianza di rispettabilità agli occhi degli Stati occidentali.

Ora Israele ha vietato sei associazioni palestinesi che difendono i diritti umani e
che,  nei  limiti  della  legge,  cercano,  come le  loro  controparti  sudafricane,  di
ottenere  giustizia  per  i  palestinesi  denunciando  torture,  demolizioni  di  case,
confisca  di  terre,  espansione  delle  colonie,  violenza  dei  coloni,  persecuzione
razziale, trasferimenti forzati di palestinesi e l’apartheid israeliano.

Tutto ciò prova che Israele non si preoccupa di presentare un’immagine di Stato
di diritto. Non ne ha bisogno perché sa che l’Occidente non agirà contro alcuna
violazione. Sa che il suo eccezionalismo è un valore occidentale che perdona a
Israele tutti i suoi crimini.

Oggi persone imparziali e informate non si pongono più la domanda: “Israele
commette  il  crimine  di  apartheid  nella  Palestina  occupata?”  Esse  accettano
l’evidenza  che  mostra  chiaramente  che  gli  ebrei  israeliani  in  Cisgiordania  e
Gerusalemme Est, compresi gli oltre 800.000 coloni e soldati, costituiscono un
gruppo  razziale  che  sistematicamente  opprime  il  gruppo  razziale  palestinese
tramite atti inumani, la definizione del crimine di apartheid dello Statuto di Roma
della  Corte  Penale  Internazionale.  Si  fanno  invece  la  domanda:  “L’apartheid
israeliano è peggio di quello del Sudafrica?”. A giudicare dalle ultime azioni di
Israele contro i paladini dei diritti umani la risposta deve essere “sì”.

John Dugard
John Dugard è professore emerito presso le Università di Leiden e Witwatersrand
(Johannesburg). Era relatore speciale del Consiglio per diritti umani sui diritti
umani  nella  Palestina  occupata  e  autore  del  libro  “Confronting  Apartheid:  A
personal  history  of  South  Africa,  Namibia  and  Palestine.”  ([Confrontare  gli
apartheid: una storia personale di Sudafrica, Namibia e Palestina)

 



(tradotto dall’inglese da Mirella Alessio)

 

 

 

 

 

 

 

 

Dichiarazioni  HRW  e  Ong
israeliane
Israele/Palestina: dichiarate terroriste alcune ONG palestinesi

Un attacco contro il movimento per i diritti umani

 22 ottobre 2021     Human Rights Watch

(New York) – Il 19 ottobre 2021 il Ministero della Difesa israeliano ha emanato
un’ordinanza militare per dichiarare “organizzazioni terroriste” sei associazioni
della società civile palestinese nei Territori palestinesi occupati. Tali gruppi sono:
Addameer, al-Haq, Difesa dei Bambini Palestinesi, Comitati del Sindacato per il
Lavoro  Agricolo,  Centro  “Bisan”  per  la  Ricerca  e  lo  Sviluppo  e  Unione  dei
Comitati  delle  Donne  Palestinesi.  La  designazione,  ai  sensi  di  uno  statuto
israeliano del 2016, mette di fatto fuorilegge l’attività di queste associazioni della
società civile. Autorizza le autorità israeliane a chiuderne le sedi, a sequestrarne i
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beni e ad arrestarne e porre in detenzione il personale, e non solo ne vieta il
finanziamento, ma proibisce persino di esprimere pubblicamente sostegno in loro
favore.

Human Rights Watch e Amnesty International, che lavorano a stretto contatto con
la  maggior  parte  di  queste  associazioni,  hanno  emesso  questa  dichiarazione
congiunta:

“Questa sorprendente e ingiusta decisione è un attacco del governo israeliano al
movimento  internazionale  per  i  diritti  umani.  Da  decenni,  Israele  cerca
costantemente di  impedire il  monitoraggio sulle  violazioni  dei  diritti  umani e
punisce chi critica le sue leggi repressive contro i palestinesi. Il nostro personale
e le nostre organizzazioni hanno subito espulsioni e divieti di viaggio, ma sono i
difensori  dei  diritti  umani  palestinesi  a  sopportare  il  peso  maggiore  della
repressione. Questa decisione rappresenta un’allarmante escalation che minaccia
di  mettere  il  bavaglio  alle  più  importanti  organizzazioni  della  società  civile
palestinese. Poiché da decenni la comunità internazionale non prende posizione
contro le gravi violazioni dei diritti umani commesse da Israele e gli consente di
non pagare alcuno scotto, le autorità israeliane si sono sentite incoraggiate ad
agire in questo modo arrogante”.

“Da come reagirà a questo decreto, si capirà se e come la comunità internazionale
vorrà proteggere i difensori dei diritti  umani. Siamo orgogliosi di lavorare da
decenni con i nostri partner palestinesi che rappresentano il meglio della società
civile  globale.  Siamo  al  loro  fianco  nella  lotta  contro  questa  oltraggiosa
decisione”.

 

Comunicato congiunto: azione estrema contro i diritti umani

25 ottobre 2021                   B’TSELEM

La designazione da parte del Ministero della Difesa di insigni organizzazioni della
società civile palestinese – alcune delle quali collaborano con noi all’interno della
comunità palestinese in difesa dei diritti umani- come organizzazioni terroristiche,
è un’azione devastante che criminalizza le  fondamentali  attività  in  difesa dei
diritti  umani.  In  tutto  il  mondo  le  attività  di  documentazione,  promozione  e
sostegno  legale  sono  fondamentali  per  la  protezione  dei  diritti  umani.

https://www.btselem.org/press_releases/20211025_draconian_measure_against_human_rights


Criminalizzare tali attività è un atto di viltà, caratteristico dei regimi repressivi
autoritari.   I  difensori  della  società  civile  e  dei  diritti  umani  vanno protetti.
Esprimiamo  la  nostra  solidarietà  verso  i  colleghi  palestinesi  e  chiediamo  ai
membri del governo israeliano e alla comunità internazionale di opporsi senza
riserve a questa decisione.

Adalah [fornisce protezione legale alla minoranza araba, ndtr]| Istituto Akevot per
la ricerca sul Conflitto Israelo-Palestinese | B’Tselem | Bimkom – Planners for
Planning  rights  [organizzazione  israeliana  per  i  diritti  umani  costituita  da
pianificatori e architetti professionisti, ndtr] | Breaking the Silence Combatants
for Peace [soldati veterani israeliani contrari all’Occupazione, ndtr]| Emek Shaveh
[in difesa dei siti archeologici come beni comuni alle varie comunità, ndtr] | Gisha
[protegge la  libera  circolazione dei  palestinesi,  in  particolare  di  Gaza,  ndtr]|
Hamoked:  Center  for  the Defence of  the Individual  [assiste  i  palestinesi  che
vivono sotto ocuupazione, ndtr] | Haqel – In Defense of Human Rights [protegge i
diritti  alla  proprietà  dei  palestinesi,  ndtr]|  Human  Rights  Defenders  Fund
[fornisce  protezione  legale  ai  difensori  dei  diritti  umani,  ndtr]  |  Ir  Amim
[promuove l’idea di Gerusalemme come città condivisa da arabi ed ebrei, ndtr] |
Kav Laoved – Worker’s Hotline [tutela i  diritti  dei lavoratori più svantaggiati,
ndtr]  |  Kerem Navot [centrata sulla  ricerca e monitoraggio delle  politiche di
espropriazione subite dai palestinesi sotto Occupazione, ndtr]| Machsom Watch
[donne israeliane in difesa delle  comunità palestinesi,  ndtr]  |Mothers Against
Violence  [Madri  contro  la  Violenza,  ndtr]|Parents  Against  Child  Detention
[Genitori contro la Detenzione dei Minori, ndtr]| Peace Now [arrivare alla “pace in
cambio di territori”, ndtr]| Physicians for Human Rights Israel [Medici per i Diritti
Umani,  ndtr]|Rabbis  for  Human  Rights  [Rabbini  per  i  Diritti  Umani,  ndtr]  |
Standing together [per una mobilitazione da sinistra di arabi ed israeliani, ndtr]|
The Association for Civil Rights in Israel [la più antica associazione in difesa dei
diritti umani in Israele, ndtr | The Public Committee Against Torture in Israel
[contro i reati di tortura, ndtr]| Yesh Din [fornisce protezione legale alle vittime di
abusi, ndtr] | Zazim – Community Action [arabi ed ebrei insieme per promuovere
democrazia e diritti, ndtr]

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 



 

Ci  prendono  di  mira  per  una
ragione: siamo riusciti a cambiare
il paradigma
Yuval Abraham

25 ottobre 2021 – +972 magazine

Dopo  essere  state  messe  all’improvviso  fuorilegge  in  quanto  “organizzazioni
terroristiche”, le associazioni palestinesi per i diritti umani parlano a +972 del
perché le accuse israeliane non solo sono infondate, ma rappresentano un atto di
persecuzione politica.

La scorsa settimana, quando il ministro della Difesa israeliano Benny Gantz ha
firmato  un  ordine  esecutivo  che  dichiara  “organizzazioni  terroristiche”  sei
associazioni  palestinesi  per  i  diritti  umani,  il  governo  non  si  è  nemmeno
preoccupato di  fingere che si  trattasse di  un procedimento corretto.  Con un
rapido colpo di penna le ong – Al-Haq, Addameer, Bisan Center,  Defense for
Children International-Palestine, the Union for Agricultural Work Committees e
the  Union  of  Palestinian  Women’s  Committees  –  sono  state  istantaneamente
messe fuori legge senza neppure un processo né la possibilità di rispondere alle
accuse contro di loro.

Eppure la grande maggioranza dei mezzi di informazione israeliani,  invece di
mettere in discussione la dubbia natura di questa iniziativa, ha semplicemente
copiato la dichiarazione ufficiale del ministero della Difesa sull’argomento, che
accusa le sei organizzazioni di essere legate al Fronte Popolare per la Liberazione
della  Palestina  (FPLP),  un  partito  e  un  movimento  laico  e  marxista-leninista
definito un gruppo terroristico da Israele.
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Il  governo  sostiene  che  le  ong  hanno  riciclato  fondi  destinati  a  interventi
umanitari  e  li  hanno  trasferiti  invece  a  scopi  militari,  accusando  inoltre  i
funzionari delle organizzazioni di essere, o essere stati, dell’ FPLP. Per anni anche
associazioni  israeliane  di  destra,  nel  tentativo  di  troncare  i  finanziamenti
dall’estero, hanno cercato di mettere in rapporto queste organizzazioni con il
FPLP.

La decisione del ministero della Difesa è basata su informazioni raccolte dallo
Shin Bet [servizio di intelligence interna, ndtr.], che non le ha rese pubbliche. Ma,
secondo fonti a conoscenza del caso giudiziario, le prove del servizio segreto
sarebbero  basate  sulla  testimonianza  di  un  unico  impiegato  licenziato  per
corruzione da una delle associazioni.

Tuttavia esistono parecchie prove che contraddicono la versione dello Shin Bet.
Negli ultimi 5 anni, su pressione del governo israeliano e di ong filo-israeliane,
vari  governi  europei  e  fondazioni  private  che  finanziano  la  società  civile
palestinese  hanno  condotto  approfonditi  controlli  su  ognuna  delle  sei
organizzazioni.  Nessuno  ha  trovato  prove  di  uso  scorretto  dei  fondi.

Oltretutto le stesse organizzazioni prese di mira descrivono un quadro totalmente
diverso dalle accuse sollevate dallo Shin Bet, con molte prove a loro sostengo.

Ho parlato con presidenti o importanti membri di cinque ong, tutti noti attivisti,
avvocati  e  intellettuali  che  criticano  duramente  sia  il  regime  israeliano  che
l’Autorità Nazionale Palestinese (l’  Union of  Palestinian Women’s Committees
[Unione dei Comitati delle Donne Palestinesi] ha rifiutato di parlare con Local
Call, il sito in ebraico di +972, in cui è stato originariamente pubblicato questo
articolo). Rigettando totalmente le accuse israeliane, essi descrivono questi ultimi
attacchi come parte della pluriennale persecuzione politica della società civile
palestinese da parte di Israele per zittire il loro lavoro.

“Non abbiamo niente da nascondere”

“Siamo l’unica organizzazione per i diritti umani che si concentra sui minori in
Palestina,” dice Ayed Abu Eqtaish, direttore del programma per la trasparenza di
Defense for Children International-Palestine, fondata nel 1991.

“Il nostro lavoro è duplice,” spiega. “Il primo è giuridico: rappresentiamo circa
200 minori all’anno nei tribunali israeliani e palestinesi. Il secondo è politico: dal



2000 abbiamo documentato l’uccisione di oltre 2.200 minorenni palestinesi per
mano delle forze militari israeliane, in particolare a Gaza.”

Il  comunicato  del  ministero  della  Difesa  distribuito  ai  giornalisti  in  seguito
all’annuncio  di  Gantz  non specifica  la  ragione precisa  per  cui  DCI-Palestine,
un’associazione molto rispettata e attiva nelle commissioni ONU e nel Congresso
USA, sia stata etichettata come “organizzazione terrorista”.

“In passato siamo stati attaccati, ma ciò è avvenuto tramite gruppi di destra come
NGO  Monitor,”  aggiunge  Abu  Eqtaish,  in  riferimento  all’organizzazione  che
controlla  le  attività  delle  associazioni  sociali  palestinesi  e  della  sinistra  che
criticano le politiche israeliane per bloccare le loro fonti di finanziamento. NGO
Monitor afferma che DCI-Palestine “guida una campagna che sfrutta i minori per
promuovere la demonizzazione di Israele ed è legata al gruppo terroristico FPLP.
Molte delle sue accuse sono false e fanno parte dei tentativi di calunniare Israele
con accuse di ‘crimini di guerra’ e di promuovere il BDS.”

Abu Eqtaish definisce le accuse contro DCI-Palestine “assurde”, sottolineando che
non  ci  sono  prove  che  la  sua  organizzazione  finanzi  l’FPLP.  “Israele  e  le
associazioni di destra si sono rivolte a tutti i  governi e alle fondazioni che ci
finanziano per mettere in dubbio la nostra legittimità come organizzazione. Invece
di  preoccuparci  di  denunciare  le  violazioni  dell’occupazione  contro  i  minori,
abbiamo dovuto difendere noi stessi.”

Secondo  Abu  Eqtaish,  in  passato  tutti  gli  enti  che  finanziano  DCI-Palestine,
compresi i  governi di Italia e Danimarca, così come l’Unione Europea, hanno
condotto indagini indipendenti riguardo alle affermazioni di Israele. “Ci hanno
chiesto di produrre prove che le denunce erano senza fondamento, e noi gliele
abbiamo fornite. Non abbiamo niente da nascondere. Tutti i nostri bilanci sono
pubblici.”

Anche un tribunale britannico ha scoperto che queste accuse sono false. Nel 2020
ha ordinato a UK Lawyers for  Israel  [Avvocati  del  Regno Unito per Israele],
un’organizzazione che opera in modo simile a NGO Monitor, di ritrattare le sue
affermazioni secondo cui DCI-Palestine appoggerebbe l’ FPLP o gli trasferirebbe
fondi.  Il  tribunale  ha  anche  chiesto  a  UK  Lawyers  for  Israel  di  dichiarare
pubblicamente  che  DCI-Palestine  non  ha  “attualmente  stretti  legami,  e  non
fornisce  alcun  apporto  finanziario  o  materiale  ad  alcuna  organizzazione



terroristica.”

“Utilizzando questa strategia non sono riusciti a raggiungere i loro obiettivi, e per
questo l’hanno modificata,” dice Abu Eqtaish. “In luglio forze dell’esercito hanno
fatto  irruzione  negli  uffici  dell’associazione  a  Ramallah  e  hanno  confiscato
computer  e  documenti  giudiziari  riguardanti  minori.  Ci  siamo  rivolti  a  un
tribunale militare per chiedere la restituzione della documentazione. Il tribunale
ha respinto la richiesta.”

Egli conclude: “Adesso nell’organizzazione stiamo cercando di capire quali passi
intraprendere.  Sappiamo che  queste  accuse  sono  infondate.  L’attacco  contro
l’organizzazione è soprattutto un’aggressione contro i suoi scopi: evidenziare i
crimini  dell’occupazione  contro  i  minorenni  e  chiedere  alla  comunità
internazionale  di  punire  Israele  per  essi.”

“Chiunque sa dove va a finire ogni singolo shekel”

Fondata nel 1979, Al-Haq è la più antica e grande ong palestinese per i diritti
umani e il sostegno giudiziario nei territori occupati. Secondo Hisham Sharbati,
operatore sul campo di Al-Haq che ha lavorato con l’organizzazione per 12 anni,
la ragione della recente definizione da parte di Israele è esclusivamente politica.
“Al-Haq ha un ruolo molto importante nel fornire informazioni contro Israele alla
Corte Penale Internazionale dell’Aia,” spiega. “A causa delle nostre attività molti
nel mondo stanno chiaramente definendo Israele uno ‘Stato di apartheid’. È per
questo che siamo perseguitati.”

Sharbati cita il fatto che all’inizio del mese Gantz si è incontrato con il presidente
dell’ANP Mahmoud Abbas a Ramallah e hanno parlato di ‘costruire fiducia’. “Che
razza di costruzione della fiducia c’è quando (Gantz) attacca le associazioni della
società civile palestinese in questo modo? Questa iniziativa intende privare il
popolo  palestinese  di  alcune  delle  organizzazioni  più  importanti  che  ha  per
difendere  i  propri  diritti  contro  l’occupazione  e  contro  l’Autorità  Nazionale
Palestinese.”

Né la dichiarazione del ministro della Difesa israeliano né il documento poco più
dettagliato che è stato in seguito inviato ai giornalisti fanno riferimento ad Al-
Haq, nonostante sia la più grande delle sei organizzazioni. Non è ancora per
niente chiaro su quali basi Al-Haq sia stata messa fuorilegge.



Le accuse contro Al-Haq devono essere state originate da un’altra fonte. Nel
2015,  mentre  le  pressioni  internazionali  contro  Israele  stavano  montando,  il
governo destinò decine di milioni di shekel all’ormai abolito ministero degli Affari
Strategici per guidare una “campagna contro gli effetti della delegittimazione e
del  boicottaggio  contro  Israele,”  con  Gilad  Erdan,  ora  ambasciatore  USA in
Israele, nominato a capo dell’istituzione.

Una delle principali  attività del ministero era etichettare le associazioni della
società civile palestinese come affiliate ai terroristi per far pressione sui governi
europei perché tagliassero i finanziamenti. Secondo rapporti ufficiali pubblicati
dal ministero, le sei organizzazioni messe sulla lista nera la scorsa settimana
erano uno dei principali obiettivi.

Il ministero degli Affari Strategici pubblicò rapporti con titoli come “Terroristi in
giacca e cravatta”, “Soldi insanguinati” e “Rete di Odio”, riprendendo i messaggi
di vari gruppi di destra. In particolare NGO Monitor accusò il direttore generale
di Al-Haq, Shawan Jabarin, di essere attivista dell’FPLP. Eppure il ministero non
ha ancora fornito una qualunque prova dei rapporti dell’ong con la violenza.

“Sono  nell’organizzazione  da  12  anni  e  nessuna  persona  di  Al-Haq  è  stata
arrestata  durante  questo  periodo,”  afferma  Sharbati.  “Il  nostro  lavoro  è
totalmente legale e trasparente. I nostri finanziatori ricevono relazioni dettagliate.
Siamo sotto stretta osservazione e chiunque sa dove va a finire ogni singolo
shekel.”

Riguardo  alle  accuse  secondo  cui  alcuni  degli  operatori  dell’organizzazione
sarebbero  membri  dell’FPLP,  Sharbati  afferma:  “Se  qualcuno  è  stato  attivo
nell’FPLP, è stato messo in prigione ed è stato rilasciato qualche mese dopo, che
c’è  di  male?  Ciò  significa  che  non  dovrebbe  lavorare  da  nessuna  parte?  Se
qualcuno ha fatto qualcosa di illegale arrestatelo. Ma non ci sono prove di illeciti.”

“Assolutamente manipolatorio”

Il Bisan Center è un piccolo centro di ricerca palestinese di sinistra. È formato da
otto accademici e guidato da Ubai Aboudi, che scrive di economia e sociologia.

“Siamo stati  fondati  nel  1986 da  un gruppo di  studiosi  e  scienziati,”  spiega
Aboudi. “Sosteniamo i diritti di comunità emarginate, facciamo pressione contro il
riscaldamento globale, promuoviamo l’uguaglianza di genere e ci opponiamo alle



politiche di occupazione di Israele.”

Aboudi è stato arrestato due volte negli ultimi due anni: una volta da Israele e poi
dall’Autorità Nazionale Palestinese. Durante il primo arresto alla fine del 2019 il
tribunale militare israeliano lo ha accusato di essere membro dell’FPLP. “Non
avevano  prove  e  il  giudice  ha  deciso  che  c’erano  problemi  con  gli  indizi,”
sottolinea.

Tuttavia Aboudi alla fine ha accettato di patteggiare ed è stato in prigione per 4
mesi (secondo varie associazioni per i diritti umani i tribunali militari israeliani,
che operano come braccio integrato nel controllo di Israele sui palestinesi sotto
occupazione, hanno una percentuale tra il 95% e il 99% di condanne).

“Non ho alcun rapporto con il  FPLP, ma sono padre e volevo tornare prima
possibile  dai  miei  tre  figli,  per  cui  ho  accettato  il  patteggiamento,”  spiega.
All’epoca la detenzione amministrativa di Aboudi aveva scatenato una campagna
internazionale  e  circa  un  migliaio  di  scienziati  e  studiosi  aveva  firmato  una
petizione per la sua liberazione.

Quest’anno Aboudi è stato arrestato due volte dall’ANP per aver protestato contro
l’uccisione di Nizar Banat, un attivista e critico del governo picchiato a morte in
giugno quando era nelle mani delle forze di sicurezza palestinesi.

Un mese dopo l’esercito israeliano ha fatto irruzione negli uffici del Bisan Center
a  Ramallah  ed  ha  confiscato  i  computer.  Secondo  il  comunicato  stampa del
ministero  della  Difesa,  Bisan  è  stato  dichiarato  “organizzazione  terroristica”
perché membri dell’FPLP hanno tenuto riunioni nei suoi uffici. Inoltre, sostiene la
dichiarazione, il precedente direttore del Centro, I’tiraf Rimawi, era membro del
braccio armato dell’FPLP. Rimawi è stato imprigionato per tre anni e mezzo in
quanto membro del gruppo studentesco dell’FPLP, quando non era dipendente del
Bisan Center.

“Questa  prospettiva  (israeliana)  è  assolutamente  manipolatoria,”  dice  Aboudi.
“Come può un’intera organizzazione essere responsabile delle azioni  che una
persona avrebbe commesso fuori dal lavoro? Se uno lavora in una banca degli
Stati Uniti e viola la legge, allora la banca viene chiusa?”

Riguardo all’uso di  locali  di  Bisan per riunioni dell’FPLP, Aboudi afferma: “Il
nostro ufficio non serve ad alcuno scopo che non riguardi le nostre ricerche. Non



è mai stato utilizzato da milizie armate e il centro non ha alcun rapporto con
azioni violente. Legga le nostre ricerche, la nostra visione del mondo si basa
sull’uguaglianza e sulla giustizia sociale.”

Come le altre associazioni, Aboudi afferma che la pretesa di Israele secondo cui i
gruppi agiscono come “ancora di salvezza” e come procacciatori di fondi per
l’FPLP è  una  totale  invenzione  e  che  “il  bilancio  del  centro  è  pubblico  e  a
disposizione di tutti.”

A maggio, nota Aboudi, Israele ha invitato rappresentanti di ambasciate estere ed
ha chiesto che smettano di finanziare le organizzazioni palestinesi per i diritti
umani. In seguito a ciò il governo belga ha condotto un controllo dei finanziamenti
che invia a Bisan, ed ha stabilito che non ci sono basi per le accuse del governo.
“Tutti i nostri finanziamenti, circa 800.000 shekel [circa 21.600 €] all’anno, vanno
alle ricerche ed agli stipendi,” sostiene.

Come per le altre organizzazioni, i dipendenti di Bisan ora temono che, in seguito
alla dichiarazione di  Israele,  i  finanziatori  del  resto del  mondo esiteranno ad
appoggiare il centro, che fallirà. “Questa è sempre stata la lotta principale del
(primo ministro) Naftali Bennett e della (ministra degli Interni) Ayelet Shaked:
perseguitare le organizzazioni palestinesi dei diritti umani,” afferma Aboudi.

“I loro rapporti con i gruppi dei coloni di estrema destra, come NGO Monitor e
Regavim,  sono  profondi.  Per  anni  hanno  pensato  di  mettere  fuorilegge  le
associazioni palestinesi per i diritti umani. Ora si sono ritrovati con l’opportunità
di farlo, e l’hanno colta al volo.”

“L’occupazione è la fonte della violenza”

L’Union  of  Agricultural  Work  Committees  [Unione  dei  Comitati  del  Lavoro
Agricolo] è stata fondata nel 1986. Tra le altre aree di attività, assiste i contadini
palestinesi che coltivano le proprie terre nell’Area C, i due terzi della Cisgiordania
che sono sotto totale controllo israeliano, in cui sono costruite e si espandono le
colonie  israeliane  e  dove  Israele  impedisce  sistematicamente  lo  sviluppo  dei
palestinesi. Secondo il direttore dell’UAWC Abu Seif, Il suo lavoro è la ragione per
cui sono stati messi fuorilegge.

“Israele vuole annettere l’Area C,” afferma. “Il nostro lavoro rafforza la presenza
palestinese lì, in una zona in cui non è gradita. È per questo che da anni ci stanno



perseguitando.”

Abu  Seif  continua:  “Regavim  (un’organizzazione  israeliana  di  destra)  ci  ha
attaccato quotidianamente,  perché aiutiamo i  contadini  palestinesi  a coltivare
circa 3.000 dunam [300 ettari] di terreno all’anno e ad aprire strade agricole che
mettono in relazione le aree A, B e C. Tutto il nostro lavoro viene fatto su terra
privata, per aiutare gli agricoltori. Per ragioni politiche Israele impedisce loro di
sfruttare i propri terreni, per espellerli.

Israele ha accusato due ex-dipendenti di UAWC di essere coinvolti nella morte di
Rina Shenrab, una diciassettenne israeliana, in Cisgiordania nell’agosto 2019. Il
ministro  della  Difesa  ha  citato  l’assassinio  dell’adolescente  come  la  ragione
dell’indicazione dell’unione come “organizzazione terroristica”.

“Erano due persone su un’organizzazione con 120 dipendenti, in cui nel corso
degli anni hanno lavorato in migliaia,” afferma Abu Seif in merito alle accuse.
“Non è che l’organizzazione abbia deciso di operare in quel modo. In quanto
associazione rifiutiamo la violenza e diciamo che l’occupazione ne è la causa.”

Secondo Abu Seif per anni Israele ha cercato motivazioni relative alla sicurezza
da utilizzare come scusa per chiudere varie associazioni palestinesi che operano
nell’Area C.

Alla fine del 2020 la Commissione per gli  Esteri e la Difesa della Knesset [il
parlamento israeliano, ndtr.] si è riunito per discutere della lotta del governo
contro queste organizzazioni.  Durante la riunione il  deputato Zvi Hauser [del
partito di destra Nuova Speranza, ndtr.] ha evidenziato che la discussione era “di
interesse  nazionale  prioritario”  perché “ciò  determinerà  i  futuri  confini  dello
Stato.”

“Non si tratta solo di una lotta per la terra e per chi comanda, ma anche una lotta
diplomatica, “ha detto durante la riunione della commissione Ghassan Alyan, ex-
capo  dell’Amministrazione  Civile,  l’ente  del  governo  militare  israeliano  che
gestisce i territori occupati. Alyan ha aggiunto che nel 2020, quando Bennett era
ministro della Difesa, egli ha incontrato gli ambasciatori e diplomatici dei Paesi
europei ed ha chiesto che smettessero di finanziare le organizzazioni palestinesi
che operano nell’Area C.

“Abbiamo avvertito tutti: non tollereremo alcun progetto internazionale senza il



consenso israeliano… e negli ultimi due anni siamo riusciti a ridurre il numero dei
progetti,” ha affermato Alyan durante la riunione. “Nel 2019 c’erano circa 12
progetti, mentre nel 2015 ce n’erano in corso circa 75.”

“Israele sta tentando di stravolgere la reputazione di queste organizzazioni presso
i nostri finanziatori,” afferma Abu Seif. “Se gli europei smettono di finanziarli,
tutti questi gruppi spariranno. E sta funzionando”.

“Si  stanno concentrando su due tipi  di  organizzazioni:  quelle che agiscono a
livello internazionale, come Al-Haq, e quelle che operano nell’Area C, come noi,”
aggiunge Abu Seif. “Non è iniziato tutto due giorni fa, va avanti da anni.”

Il  7 luglio di  prima mattina forze israeliane hanno fatto irruzione negli  uffici
dell’UAWC e li hanno chiusi. Quella mattina Abu Seif è arrivato e ha scoperto che
i  computer  erano  stati  confiscati  e  le  porte  sigillate.  Sulla  porta  era  anche
attaccato un ordine di chiusura emesso dal governatore militare israeliano.

“Devi  capire  che  la  nostra  organizzazione  si  occupa  solo  di  agricoltura.  La
maggioranza di noi è composta da ingegneri. Anch’io sono un ingegnere. Ora
Israele ci arresterà tutti? Questa organizzazione è esistita per 35 anni,” dice Abu
Seif.

Comunque la dichiarazione di sei organizzazioni storiche come “terroriste” non ha
precedenti,  afferma  Abu  Seif.  “Ciò  è  stato  possibile  solo  per  via  del  nuovo
governo,” sostiene. “Per quanto Netanyahu fosse malvagio, non è mai arrivato a
un’iniziativa così  drastica.  A mio parere era più cauto. La lobby dei coloni e
Regavim possono fare pressione più facilmente sull’attuale governo, che è molto
più estremista.”

“Le radici di questo attacco”

Sahar  Francis  dirige  Addameer,  che  fornisce  supporto  legale  a  prigionieri  e
detenuti palestinesi rinchiusi nelle prigioni di Israele e dell’ANP. “La maggior
parte del lavoro della nostra organizzazione è con le autorità israeliane,” dice
Francis. “Aspetto di vedere quello che diranno ai nostri avvocati nei tribunali
militari.”

Francis continua:  “Questa è una decisione politica,  che deriva dalle continue
persecuzioni contro di noi.  Come si può pubblicare sui giornali una dichiarazione



simile  senza sentire quello  che queste associazioni  hanno da dire? Senza un
processo o il diritto a un dibattimento?”

Secondo Francis la decisione del governo fa parte di un’iniziativa ampia e a lungo
termine contro la società civile palestinese. “È iniziata con un attacco da parte di
organizzazioni di destra come NGO Monitor, che era in rapporto diretto con il
governo israeliano,” spiega. “Poi,  nel 2015, è stato lanciato il  ministero degli
Affari  Strategici  di  Gilad  Erdan,  ed  ha  cercato  di  prosciugare  i  nostri
finanziamenti  a  tempo  indefinito.”

Secondo  il  comunicato  stampa del  Ministero  della  Difesa,  Addameer  è  stata
definita una “organizzazione terroristica” perché è stata creata da importanti
membri dell’FPLP per occuparsi di prigionieri politici e delle loro famiglie. Eppure
Addameer è stata fondata nel 1991, il che, se le accuse fossero vere, renderebbe
la recente definizione da parte di Israele in ritardo di 30 anni.

La dichiarazione del ministro sostiene anche che negli uffici di Addameer ci sono
stati  incontri  con  importanti  membri  dell’FPLP  e  che  l’organizzazione  porta
messaggi  ai  prigionieri  per  conto  dell’FPLP.  Tuttavia  non  sono  state  fornite
ulteriori spiegazioni.

“Queste accuse sono semplicemente false,” risponde Francis. “L’associazione non
è dell’FPLP. Ci occupiamo solo di difesa legale e di fare pressione a livello locale e
internazionale. Siamo stati presi di mira per anni per una ragione: siamo riusciti a
cambiare il  paradigma in tutto il  mondo parlando di apartheid e non solo di
occupazione,  e  stiamo  fornendo  materiali  all’Aia  [cioè  alla  Corte  Penale
Internazionale,  ndtr.].

“Dobbiamo  tornare  alle  radici  di  questo  attacco,”  evidenzia.  “Dall’inizio
dell’occupazione Israele ha agito contro le organizzazioni della società civile. Ha
definito illegali i  sindacati dei lavoratori e degli studenti. Durante la Seconda
Intifada ci  fu un massiccio attacco contro le associazioni di solidarietà con il
pretesto che erano legate ad Hamas. Penso che allora abbiamo fatto l’errore di
non  averlo  preso  sufficientemente  sul  serio.  All’epoca  l’Autorità  Nazionale
Palestinese ne era contenta perché, colpire quelli che vi si opponevano, favoriva i
suoi interessi.

Il nostro messaggio, insieme alle altre organizzazioni, è che non smetteremo di
lavorare. Non smetteremo di fornire servizi a quelli che hanno bisogno di noi.



Rifiutiamo di stare in silenzio sul governo di apartheid dell’occupazione.”

Yuval Abraham è un fotografo e uno studente di linguistica.

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


