
La  risposta  dei  palestinesi  agli
incendi  in  Israele:  se  fossero
intenzionali,  sarebbe una follia.
di Amira Hass – 25 novembre 2016, Haaretz

Gli incendi in Israele sono stati acclamati in commenti
online  da  Gaza  e  da  Paesi  arabi,  ma  molti  altri
palestinesi dicono: questi sono i nostri alberi e le nostre
terre, quindi perché distruggerli?
“Cosa pensate del fatto che l’incendio sia scoppiato vicino a voi, accanto alla base
militare di Neveh Yair?” ho chiesto per telefono, parlando ad amici del villaggio di
Nabi  Saleh,  in  Cisgiordania,  dopo  essermi  assicurata  che  il  fuoco  fosse
sufficientemente  lontano  e  loro  fossero  in  salvo.

“Oh, è l’esercito.” ha detto un amico – ancor prima che fosse data la notizia che un
soldato sbadato potesse aver gettato via una sigaretta accesa.

La gente del villaggio ha smesso di contare quante volte i loro campi hanno preso
fuoco  a  causa  di  granate  assordanti  e  di  lacrimogeni  lanciati  dai  soldati  per
reprimere manifestazioni contro il furto di una sorgente da parte dei coloni.

Aggiornamenti in tempo reale: incendi imperversano in Israele da quattro
giorni

“Siete sicuri  che non siano intenzionali?”  ho chiesto;  era chiaro che mi stavo
riferendo alla possibilità che un palestinese avesse appiccato il fuoco.

Un amico ha affermato: “E’ impossibile. E se qualcuno lo avesse fatto di proposito,
sarebbe  folle,  irrazionale  e  sbagliato.  Sono  la  natura  e  l’ambiente  ad  essere
danneggiati: alberi ed animali.”

C’erano informazioni su un incendio scoppiato nei pressi della colonia di Mevo
Horon, e sull’evacuazione di escursionisti dal “Canada Park” nell’enclave di Latrun.
Ho chiamato un conoscente che vive nel  villaggio di  Beit  Liqya, al  di  là della
barriera di separazione [cioè in territorio israeliano. Ndtr.].
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“Cosa pensi che sia accaduto?” chiedo dopo essermi assicurata che stesse bene.
“Qualcuno ha buttato una sigaretta da un’auto di passaggio,” ha sostenuto.

Il mio conoscente è originario di Beit Nuba. L’esercito espulse i residenti di questo
villaggio  e  dei  villaggi  circostanti  di  Yalo  e  Imwas  subito  dopo  che  furono
conquistati nella guerra del 1967. Mevo Horon fu costruito sulle terre di Beit Nuba.
Il Fondo Nazionale Ebraico [organizzazione che promuove la colonizzazione della
Palestina. Ndtr.] ha costruito il “Canada Park” sulle rovine di Yalo e Imwas. Il nome
commemora gli ebrei canadesi che hanno donato fondi per crearlo.

” Secondo te l’incendio non è intenzionale?” ho chiesto. Il  mio conoscente ha
pensato che mi stessi riferendo ai sospetti che i palestinesi avessero appiccato il
fuoco.

“In primo luogo, nessun palestinese ha il permesso di entrare in quell’area, salvo
gli operai che si guadagnano lo stipendio nella colonia,” ha detto. “Secondo, ci
sono i nostri alberi là, i nostri morti sepolti nei cimiteri, le cisterne d’acqua scavate
dai nostri nonni. Ci ritorneremo, perché distruggerli?”

Le informazioni sui siti di notizie arabi sono deliranti. Ci sono commenti secondo
cui l’entità (sionista) sarà bruciata – come punizione per la legge che proibisce di
diffondere  il  richiamo  alla  preghiera  con  altoparlanti,  la  mano  di  dio.  Ci  sono
citazioni  dal  Corano  che  avvalorano  questo,  come  anche  critiche  all’Autorità
Nazionale Palestinese, che vorrebbe ancora una volta offrire le proprie attrezzature
per combattere gli incendi.

Un  esame  approssimativo  mostra  che  molte  delle  persone  che  si  rallegrano
risiedono in Paesi limitrofi (Egitto, Giordania). Gli abitanti di Gaza che tifano per gli
incendi rivelano solo quanto il blocco israeliano della Striscia li abbia separati dal
resto del loro popolo. Non sanno che ci sono palestinesi che vivono ad Haifa e nei
dintorni? Non sanno che ci  sono carcerati  palestinesi  nella prigione di  Damon
(costruita sul villaggio di Damon distrutto nel 1948)?

Ovviamente ci sono molti altri post, scritti da palestinesi, che si prendono gioco di
quelli che plaudono e sono furiosi contro di loro perché dimenticano che “gli alberi
sono i nostri, la terra è la nostra, il Paese è il nostro.”

Qualcuno ha scritto: “Smettetela con le fesserie. Gli incendi sono scoppiati anche
in Giordania. Per che cosa dio la starebbe punendo?” I sospetti comuni contro i



palestinesi  espressi  dal  ministro  dell’Educazione  Naftali  Bennett  e  dal  primo
ministro Benjamin Netanyahu si diffondono nel sottobosco israeliano di arroganza
e pregiudizio.

“Il sospetto automatico nasconde una profonda, sorprendente visione, non solo
ignoranza  e  razzismo,  ”  ha  affermato  un  amico  palestinese  della  Galilea.  ”  A
quanto  pare  gli  ebrei  israeliani  si  rendono  conto  che  l’oppressione  e
l’espropriazione del popolo palestinese da parte di Israele e la nostra perdita della
speranza stanno prendendo dimensioni apocalittiche. Gli israeliani si aspettano che
la nostra risposta all’oppressione sia anch’essa apocalittica. E non lo è.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Di colpo si può essere filoisraeliani
ed antisemiti
di Gideon Levy, 21 novembre 2016 Haaretz

Quando l’amicizia verso Israele viene giudicata solamente in base al
sostegno all’occupazione, Israele non ha altri amici se non i razzisti
e i nazionalisti.

All’improvviso non è così terribile essere antisemiti.  Tutto ad un
tratto diventa scusabile, nella misura in cui odiate i musulmani e gli
arabi e “amate Israele”. Il diritto ebraico ed israeliano ha concesso
una radicale amnistia agli amanti antisemiti di Israele – sì, succede
questo e loro stanno per prendere il potere negli Stati Uniti.

Adesso  lo  sappiamo:  non  solo  la  pornografia,  ma  anche
l’antisemitismo  è  una  questione  di  geografia  e  di  prezzo.  Gli
antisemiti  americani  di  destra  non sono più  considerati  antisemiti.
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La  definizione  è  stata  aggiornata:  d’ora  in  poi  gli  antisemiti  si
trovano solo nei ranghi della sinistra. Roger Waters (ex-leader dei
Pink Floyd e sostenitore del boicottaggio contro Israele, ndtr.), un
coraggioso uomo di coscienza senza macchia, è un antisemita. Steve
Bannon, un razzista dichiarato ed esplicitamente antisemita che è
stato nominato capo della strategia della Casa Bianca di Trump, è
un amico di Israele.

Gli  attivisti  ebrei  ed  israeliani  che  non  risparmiano  sforzi  per
scoprire segnali di antisemitismo, che considerano ogni multa per
sosta vietata ad un ebreo americano come un gesto di odio, che
muovono cielo e terra ogni volta che un ebreo viene derubato o una
lapide  ebrea  viene  infranta,  adesso  riabilitano  un  antisemita.
Improvvisamente  non  sono  sicuri  che  si  stia  parlando  di  quel
particolare morbo.

Alan  Dershowitz  (docente  di  diritto  ed  accanito  sostenitore  di
Israele negli USA, ndtr.), uno dei maggiori propagandisti in questo
campo, è già insorto in difesa del razzista Bannon. In un articolo su
Haaretz della scorsa settimana Dershowitz ha scritto che l’uomo la
cui moglie ha detto che non ha permesso ai suoi figli di andare a
scuola  insieme  agli  ebrei  non  è  un  antisemita.  “L’accusa  è
semplicemente stata fatta dalla sua ex moglie in un processo, senza
dare al fatto un particolare peso,” ha scritto Dershowitz, con logica
pretestuosa.

Dopo  tutto,  l’ex  assistente  ricercatore  di  Dershowitz,  un  ebreo
ortodosso  che  ha  successivamente  lavorato  con  Bannon,  gli  ha
assicurato  di  non  aver  riscontrato  elementi  di  antisemitismo  in
Bannon. E questo è improvvisamente sufficiente per Dershowitz. Di
punto in bianco è possibile separare il razzismo dall’antisemitismo.

L’ambasciatore israeliano a Washington, Ron Dermer, ovviamente si
è  affrettato  ad  unirsi  alla  compagnia.  Nel  weekend ha  detto  di
aspettarsi di lavorare con Bannon. E, cavoli, si aspetta di lavorare
con quel razzista. In fondo, saranno d’accordo su tutto: che non
esiste un popolo palestinese, che non esiste l’occupazione, che la
colonia di  Yitzhar ([una delle colonie  più violente ed estremiste,



ndtr.)  dovrà  restare  per  sempre,  che quelli  di  sinistra  sono dei
traditori.

Per Dermer – ambasciatore dell’avamposto illegale di Amona, amico
del  Tea  Party  ,  uno  che  boicotta  J  Street  (gruppo  liberale
statunitense che promuove la pace tra Israele e Palestina, ndtr.), un
uomo che, se la relazione bilaterale fosse stata normale, sarebbe
stato dichiarato persona non gradita dagli Stati Uniti  – le nuove
nomine sono l’alba di un nuovo giorno.

Si sentirà a casa con Frank Gaffney, un altro che odia i musulmani,
che  probabilmente  otterrà  un’alta  carica  nella  nuova
amministrazione;  sarà  felice  di  lavorare  con  Bannon.  E  Mike
Huckabee  (politico  repubblicano  e  pastore  battista  statunitense,
ndtr.)  gli  va proprio a genio.  Dermer,  dopo tutto,  ha ricevuto il
Premio Fiamma della Libertà dal Centro per la politica di sicurezza,
un  gruppo  razzista  che  sventola  orgogliosamente  la  bandiera
dell’islamofobia.

Questi  razzisti  e  quelli  della  loro risma sono i  migliori  amici  di
Israele negli Stati Uniti. Ad essi si uniscono i razzisti della destra
europea. Se non si contano i sensi di colpa per l’olocausto, essi sono
gli unici amici rimasti ad Israele. Quando l’amicizia per Israele si
misura solamente sulla base del sostegno all’occupazione, Israele
non ha altri amici che i razzisti ed i nazionalisti. Questo avrebbe
dovuto suscitare qui una profonda vergogna: dimmi chi sono i tuoi
amici e ti dirò chi sei.

Questi razzisti amano Israele perché realizza i loro sogni: opprimere
gli arabi, offendere i musulmani, spossessarli, espellerli, ucciderli,
distruggere le loro case, calpestare la loro dignità. Questo mucchio
di spazzatura vorrebbe tanto comportarsi come noi.

Ma per ora ciò è possibile solo in Israele, per cui esso è il faro tra le
nazioni in questo campo. Che cosa ne è dei tempi in cui gli ebrei in
Sudafrica  andavano  in  prigione  con  Nelson  Mandela?  Oggi  gli
attivisti ebrei in America sostengono i nuovi governanti – i razzisti e
gli antisemiti.



Nel weekend la scrittrice palestinese-americana Susan Abulhawa ha
scritto su Facebook: i palestinesi definiscono il nazionalista bianco
Bannon  un  antisemita,  mentre  l’AIPAC  (gruppo  di  pressione
statunitense  che  sostiene  politiche  a  favore  di  Israele,  ndtr.)  e
Dershowitz pensano che non sia una cattiva persona. Di quale altra
prova  c’è  bisogno  sul  fatto  che  il  sionismo  è  un  aspetto  della
supremazia bianca e in definitiva è antitetico all’ebraismo?

La scorsa estate Abulhawa è stata deportata dal ponte di Allenby
[cioè in  Giordania, ndtr.]. Ed ha ragione. Gli Stati Uniti e Israele
condividono oggi gli stessi valori – e guai a vergognarsene.

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Perché  Israele  sta  inasprendo  il
blocco di Gaza?
di Ben White

Middle East Monitor – 21 ottobre 2016

Iniziamo con i fatti: nel corso dell’ultimo anno le autorità israeliane
hanno inasprito il blocco di Gaza che dura da molto tempo.

Iniziamo con i fatti: nel corso dell’ultimo anno le autorità israeliane
hanno inasprito il blocco di Gaza che dura da molto tempo.

Anche prima delle ulteriori recenti restrizioni, il blocco israeliano –
una politica illegale di punizione collettiva secondo le parole del
segretario  generale  delle  Nazioni  Unite  Ban  Ki-moon  –  stava
continuando a danneggiare gravemente la vita dei due milioni di
abitanti  di  Gaza,  accentuando  il  processo  di  de-sviluppo
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nell’enclave.

Nell’aprile di  quest’anno l’ONU ha affermato chiaramente che il
passo più urgente necessario per la ricostruzione di Gaza rimaneva
“la fine delle restrizioni (israeliane) sull’importazione di materiale
da costruzione, nella prospettiva di una conclusione completa del
blocco.” Invece le cose sono andate in senso opposto.

In luglio il giornale israeliano Haaretz ha informato che ” sono state
inasprite le restrizioni contro i palestinesi che cercano di partire
dalla Striscia di Gaza e sulle importazioni consentite nel territorio”,
compreso il divieto imposto a “certi uomini d’affari di importare le
loro merci a Gaza. “

I dati dell’ONU confermano che il blocco si è inasprito in luglio,
mentre in agosto solo 110 camion di prodotti sono usciti da Gaza,
meno della metà di quelli di gennaio (e il 14% di quelli del 2005).
Anche agosto ha mostrato il livello più basso da sette anni del tasso
di  pareri  favorevoli  israeliani  per  la  concessione  di  permessi  a
pazienti di lasciare Gaza e per essere curati.

Poi a settembre l’ong israeliana Gisha [che si occupa di difendere la
libertà di movimento dei palestinesi, soprattutto di Gaza. Ndtr.] ha
pubblicato statistiche che mostrano che “1.211 gazawi sono stati
convocati al valico di Eretz per interrogatori su questioni relative
alla sicurezza durante la prima metà dell’anno”- circa 2,5 volte il
numero di persone interrogate durante lo stesso periodo un anno
prima.

All’inizio di ottobre un alto funzionario della Camera di Commercio
ed  Industria  di  Gaza  ha  descritto  l’attuale  situazione  come  “la
peggiore di sempre”. Il 13 ottobre il funzionario dell’ONU Nickolay
Mladenov ha messo in guardia “quanti pensano che sia possibile
punire la Striscia di Gaza e mantenerla sotto assedio.”

Nel frattempo, tuttavia, il ministro della Difesa israeliano Avigdor
Lieberman ha dato istruzioni all’esercito israeliano di inasprire il
blocco, soprattutto per quanto riguarda i cosiddetti “beni con un
doppio  uso  [cioé  civile  e  militare.  Ndtr.]”  soggetti  a  restrizioni.



Secondo  Gisha,  questa  lista  “include  prodotti  il  cui  uso  è
eminentemente  civile  ed  essenziale  per  la  vita  dei  civili.”

Oltre  a  quanto  detto  finora,  un  alto  funzionario  dell’ONU  ha
descritto di recente come “le condizioni siano diventate molto più
difficili” per le “la comunità umanitaria”. In gennaio è stato rigettato
il 3% delle richieste di permesso per entrare in Israele da Gaza da
parte dei suoi dipendenti palestinesi; in agosto questa percentuale è
salita al 65%.

Questa settimana alle sue parole ha fatto eco il direttore operativo
dell’UNRWA [agenzia dell’ONU per i rifugiati palestinesi. Ndtr.] a
Gaza, Bo Schack, che a sua volta ha scritto un editoriale in cui ha
auspicato la fine del blocco. Parlando al telefono con me, Schack ha
confermato  che  le  restrizioni  israeliane  all’ingresso  di  cemento
stanno ritardando i  tempi  della  ricostruzione.

Secondo Schack, 400 famiglie le cui abitazioni devono ancora essere
ricostruite stanno tuttora aspettando l’approvazione (come parte del
“Meccanismo  di  Ricostruzione  di  Gaza”  [accordo  temporaneo,
appoggiato dall’ONU, tra il governo palestinese e quello israeliano.
Ndtr.]). Oltretutto negli ultimi 6 mesi, fino a maggio di quest’anno,
“non abbiamo ricevuto nessun permesso per nessuno dei casi che
abbiamo presentato”, ha detto Schack.

Il funzionario dell’ONU, che si trova a Gaza, ha anche affermato
che,  insieme  all’  “incremento  delle  restrizioni  sui  palestinesi  a
Gaza”,  ci  sono  anche  “maggiori  restrizioni  di  movimento  del
personale dell’ONU – in misura molto maggiore di  quanto fosse
prima.”

Ai commercianti e agli operatori umanitari di Gaza possiamo ora
aggiungere  importanti  funzionari  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese, dopo la recente notizia che lo Shin Bet ha annullato i
permessi di  uscita permanenti  per 12 dei 14 responsabili  per la
mediazione tra i civili palestinesi e le autorità israeliane. In altre
parole i funzionari incaricati di garantire i permessi di uscita hanno
perso i loro permessi di uscita.



Numerosi osservatori hanno sostenuto che Israele non ha intenzione
di iniziare una nuova offensiva contro la Striscia di Gaza, per lo
meno a breve termine, e che Lieberman, ora che occupa il ministero
della Difesa, ha moderato, se non cambiato, il suo atteggiamento, la
precedente aggressività  e  la  promessa di  abbattere il  regime di
Hamas a Gaza.

Ma  cosa  spiega  le  evidenti  misure  restrittive?  Non  è  che  le
conseguenze del blocco siano un grande mistero. Pare che le stesse
“istituzioni  per  la  sicurezza”  israeliane  siano  preoccupate  dell’
“instabilità” a Gaza, facendo riferimento a una crescente crisi di
Hamas ed a impressionanti livelli di povertà.

Un  portavoce  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  ritiene  che
Lieberman, annullando i permessi di uscita da Gaza di 12 funzionari,
stia mettendo in atto la sua preannunciata politica di interruzione
della comunicazione israeliana con le istituzioni rette da Mahmoud
Abbas e di “creazione di rapporti diretti con gli abitanti palestinesi.”

Amira Hass, scrivendo questa settimana del rifiuto dei permessi di
uscita per i palestinesi di Gaza, ha affermato con sferzante sarcasmo
che lo Shin Bet “mi vuole convincere che una donna banchiere è
diventata pericolosa e che lo è diventato anche un adolescente con il
cancro,  che  è  stato  curato  in  Israele  fin  dall’infanzia  e  ora  ha
bisogno di un trapianto di mascella ad Haifa.”

Lo Shin Bet sa che “tutto ciò è insensato”, ha scritto Hass. Ma cosa
c’è  dietro?  “Non  abbiamo  bisogno  di  aspettare  che  gli  archivi
vengano  aperti  per  rispondere  alla  nostra  domanda  iniziale,”
sostiene. “Lo Shin Bet e i suoi responsabili sono interessati ad un
altro terribile spargimento di sangue – perché la Striscia di Gaza
non obbedisce  ai  suoi  ordini  e  continua a  rimanere  parte  della
società e della geografia palestinesi.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



“Pulizia etnica” e propaganda filo-
araba
Di Benny Morris

Haaretz – 22 ottobre 2016

Gli  indiretti  confronti  fatti  da Daniel  Blatman con i
crimini tedeschi contro gli ebrei ed altri non riflettono
un modo serio di scrivere di storia.
E’ un peccato che i miei critici Daniel Blatman e Ehud Ein-Gil non leggano con
attenzione, ammesso che leggano; mi riferisco ai loro articoli su Haaretz in cui
sostengono che Israele ha perpetrato una pulizia etnica. Se Blatman avesse letto
il mio libro “La nascita del problema dei rifugiati palestinesi, 1947-49”- pubblicato
in inglese nel 1988 e in ebraico nel 1991, con un’edizione aggiornata in inglese
nel 2004 – avrebbe visto che le mie opinioni sulla storia del 1948 non sono affatto
cambiate.

Le mie conclusioni sulla nascita del problema dei rifugiati palestinesi non sono
cambiate in questi libri, né nel mio libro “1948”, che è stato pubblicato in inglese
nel 2008 e in ebraico nel 2010. Qualche palestinese è stato espulso (da Lod e
Ramle,  per esempio),  a qualcun altro è stato ordinato o è stato suggerito di
andarsene dai suoi leader (da Haifa, per esempio) e la maggior parte è scappata
per paura degli scontri, evidentemente nella convinzione che sarebbero tornati
alle loro case dopo la prevista vittoria araba.

Ed effettivamente, all’inizio di giugno, il  nuovo governo israeliano adottò una
politica per impedire il ritorno dei rifugiati – quegli stessi palestinesi che avevano
combattuto l’Yishuv, la comunità ebraica prestatale, e cercato di distruggerla.

Quanto al fatto che ho cambiato opinione, ciò è avvenuto durante gli anni ’90 solo
riguardo ad una cosa – la volontà palestinese di fare la pace con noi. All’inizio del
decennio, pensavo che forse qualcosa fosse cambiato nel movimento nazionale
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palestinese e che volessero riconoscere la realtà e arrivare ad un compromesso
per i due Stati per due popoli.

Ma nel 2000, dopo il “no” di Arafat a Camp David (appoggiato dal suo successore
Mahmoud Abbas),  e alla luce della seconda Intifada e delle caratteristiche di
quella intifada, ho capito che non erano interessati alla pace. Sfortunatamente da
allora la situazione non è cambiata.

Nel 1947-48 non c’era un’intenzione a priori di espellere gli arabi, e durante la
guerra  non  ci  fu  una  politica  di  espulsione.  Ci  sono  “storici”  che  odiano
chiaramente  Israele,  come Ilan  Pappé e  Walid  Khalidi,  e  forse  anche Daniel
Blatman,  considerando  quello  che  ha  detto,  che  vedono  il  “Piano  Dalet”
dell’Haganah del 10 marzo 1948 come un progetto complessivo di espellere i
palestinesi. Non lo è.

Se Blatman e Ein-Gil avessero davvero letto il piano – reso pubblico negli anni ’70
– avrebbero visto che intendeva congegnare una strategia ed una tattica perché
l’Haganah conservasse il controllo delle strade strategiche in quello che sarebbe
diventato  lo  Stato  ebraico.  Intendeva  anche  rendere  sicuri  i  confini
nell’imminenza  della  prevista  invasione  araba  in  seguito  alla  partenza  degli
inglesi. La tesi di Blatman secondo cui il “Piano Dalet” “discuteva dell’intenzione
di espellere quanti più arabi possibile dal territorio del futuro Stato ebraico” è
una falsificazione in malafede. Sono le parole di un propagandista filo-arabo, non
di uno storico.

Citare le affermazioni sbagliate

Il  piano comprendeva le  linee-giuda generali  per  i  vari  battaglioni  e  brigate
relativamente al modo di comportarsi verso i villaggi rurali ed i quartieri urbani
arabi. Riguardo ai villaggi, il piano stabilisce esplicitamente che gli abitanti dei
villaggi  che  combattono  contro  gli  ebrei  devono  essere  espulsi  ed  i  villaggi
distrutti, mentre i villaggi neutrali o amici avrebbero dovuto essere lasciati intatti
( e avrebbero dovuto esservi stabiliti dei presidi).

Nel caso di quartieri arabi in città miste, i comandanti dell’Haganah sul terreno
ordinarono che gli arabi dei quartieri periferici fossero trasferiti nei centri arabi
di quelle città, come Haifa, non espulsi dal Paese.

In altre parole, questo non era un piano per “espellere gli arabi” come Blatman e



Ein-Gil sostengono a proposito di questo documento. Ein-Gil cita del documento
solo tre affermazioni che accennano alla possibilità dell’espulsione – non quelle
che danno istruzioni ai comandanti di brigata e di battaglione di lasciare sul posto
la popolazione araba.

Per inciso, la descrizione di Ein-Gil dell’occupazione del villaggio di Al-Qubab –
con le sue case vuote dopo che gli abitanti erano semplicemente scappati – non è
esattamente la  descrizione di  una violenta e crudele pulizia  etnica.  E le  sue
considerazioni sulla domanda a proposito di cosa gli ebrei avrebbero potuto fare
se avessero trovato degli arabi in quelle case non testimonia della pulizia etnica
nel 1948.

Oltretutto nel territorio trasferito a Israele nel 1948 dopo l’accordo di armistizio
tra Israele e la Giordania, il numero di palestinesi che rimase sotto il controllo di
Israele era la metà di quello che cita Ein-Gil.

Al contempo, se ci fossero stati un piano generale e una politica di “espulsione
degli arabi”, ne avremmo trovato indicazioni nei vari ordini operativi per le unità
in combattimento e nei rapporti al quartier generale, come “Abbiamo messo in
atto un’espulsione in base al piano generale” o ” al Piano Dalet.” Tali riferimenti
non ci sono.

Nelle decine di migliaia di documenti operativi dell’ Haganah/esercito israeliano
dei mesi più importanti (da aprile a giugno 1948), ho trovato solo un riferimento a
un’operazione  messa  in  atto  secondo  il  Piano  Dalet.  (Riguardava  una  certa
operazione  della  brigata  “Alexandroni”,  se  non  ricordo  male,  ma  in  questo
momento sono all’estero e non ho a disposizione il documento).

E’ risaputo che decine di migliaia di arabi rimasero nel territorio dello Stato
ebraico – ad Haifa e a Giaffa, a Jisr al-Zarqa e a Fureidis, ad Abu Ghosh e Ein
Nakuba, in Galilea e nel Negev.

Ho  anche  detto  che  in  aprile-giugno  1948  sia  nell’Haganah  ed  in  generale
nell’Yishuv  c’era  una  “atmosfera  favorevole  al  trasferimento”,  e  ciò  è
comprensibile alla luce delle circostanze: costanti  attacchi da parte di milizie
palestinesi durante quattro mesi e la previsione di un’imminente invasione degli
eserciti arabi intenzionati ad annientare lo Stato ebraico che stava per nascere e
forse anche il suo popolo.



Responsabilità condivisa

Tutto ciò richiedeva l’occupazione e l’espulsione degli abitanti dei villaggi che
tendevano imboscate, prendevano di mira e uccidevano ebrei lungo i confini e
sulle principali strade. Le circostanze non consentivano un esame attento delle
azioni,  intenzioni  e  opinioni  di  ogni  singolo  abitante,  benché  a  quanto  pare
Blatman e Ein-Gil pensino che la guerra avrebbe dovuto essere condotta così in
zone abitate con i mezzi a disposizione dell’Yishuv nel 1948. Ma come ho scritto,
la  grande maggioranza  degli  arabi  fuggì,  e  gli  ufficiali  dell’Haganah/esercito
israeliano non ebbero bisogno di affrontare la decisione se espellerli o meno.

E’ vero che all’inizio della mia carriera io “sono arrivato alla conclusione che
Israele è responsabile della fuga di massa dei palestinesi nel 1948”, come sostiene
Blatman. Ho sempre detto che la responsabilità è condivisa tra l’Yishuv/Israele, i
palestinesi e i Paesi arabi – con enormi responsabilità che ricadono sui palestinesi
che hanno iniziato il conflitto.

Non sono un esperto di pulizia etnica a livello mondiale (presumo che poca gente
consideri Blatman un esperto di tal genere), ma sicuramente ne so qualcosa. Nel
caso dei serbi in Jugoslavia, Belgrado ha adottato una politica di pulizia etnica fin
dall’inizio e l’ha applicata sistematicamente. A Srebrenica nel 1993, in due giorni,
hanno massacrato 9.000 musulmani e in varie zone hanno stuprato migliaia di
donne in modo organizzato.

Se queste sono le caratteristiche della pulizia etnica, allora non fu attuata una
pulizia etnica in Israele in nessuna delle due fasi della guerra, che fu iniziata dagli
arabi. E tra parentesi, su un argomento di cui sono veramente ben informato,
Blatman ha torto.

E’ vero che alla fine della Prima Guerra Mondiale decine di migliaia di armeni
rimasero in  Asia  Minore (Blatman solleva questa  questione per  insinuare un
parallelo tra il genocidio degli armeni e la fuga degli arabi nel 1948). Ma nella
terza fase del genocidio armeno, dal 1919 al 1924, quasi ogni vittima fu espulsa
ed uccisa. (Ciò, senza dubbio, è una novità per Blatman l'”esperto”).

Chiunque legga Blatman non può fare a meno di notare che egli suggerisce un
confronto tra quello che Hitler ha fatto agli ebrei e quello che gli ebrei hanno
fatto agli arabi della Terra di Israele. Egli insinua persino – di nuovo in modo
ingannevole  –  un  confronto  tra  le  azioni  dell’Yishuv  e  quelle  dei  tedeschi



nell’Africa sud-occidentale tedesca (più tardi Namibia) all’inizio del XX° secolo,
quando uccisero decine di migliaia di indigeni herero.

Questi paragoni sono immorali e riflettono intenzioni propagandistiche, così come
un modo per niente serio di scrivere la storia. Alla fine Blatman mi definisce come
“un beniamino della destra dei coloni”. E’ un insolente. Mi sono sempre opposto
al progetto delle colonie in Giudea e Samaria [denominazione israeliana della
Cisgiordania. Ndtr.] e nella Striscia di Gaza, e lo faccio ancora adesso.

Il professor Benny Morris, uno storico, è l’autore di “La nascita del problema dei
rifugiati palestinesi rivisto.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele  ha  messo  in  atto  una
pulizia etnica nel 1948. Le parole
di mio padre lo testimoniano
di Ehud Ein-Gil

Haaretz – 20 ottobre 2016

Lo storico Benny Morris ha ragione quando menziona
l’  “atmosfera  favorevole  al  trasferimento”  che  ha
attanagliato  Israele  dall’aprile  1948,  ma  sbaglia
quando  sostiene  che  quest’atmosfera  non  si  è  mai
trasformata in una politica.
Alla vigilia della proclamazione dello Stato [di Israele], un reparto di soldati della
brigata  “Givani”  attaccò  il  villaggio  di  Al-Qubab.  Yitzhak  Engel,  il  sergente
maggiore del primo battaglione della compagnia C, descrisse l’attacco nel libro di
Avraham Eylon in ebraico “La brigata Givati nella guerra di Indipendenza”.
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“Nel  pomeriggio  del  14  maggio,  mentre  eravamo  veramente  stanchi  per  il
ripiegamento  dal  campo  di  detenzione  nei  pressi  di  Latrun,  arrivò  il  vice
comandante della compagnia e ci disse che dovevamo andare immediatamente al
kibbutz Gezer per attaccare Al-Qubab .… Alle 21,30, due ore e mezza prima che il
mandato (britannico) entrasse negli annali della storia, siamo partiti..

“Sono arrivate le 12, la mezzanotte del 15 maggio. Era iniziato il bombardamento
del  villaggio.  Ce  ne  rendemmo  conto  dalle  esplosioni  che  cominciarono  a
rimbombare. Eravamo contrariati  dal  fatto che questo “ammorbidimento” non
fosse molto più di una goccia d’acqua che esce da un rubinetto. Poi ci rendemmo
conto che i Davidkas (mortai prodotti artigianalmente) trasportati da una colonna
blindata  erano  stati  schierati  lontano  dal  villaggio,  ed  anche  i  proiettili  che
riuscivano ad esplodere non colpivano il loro obiettivo.

“Quando questo  ammorbidimento diminuì,  Yosh (il  comandante di  compagnia
Yosef Harpaz) gridò: “Avanti, ragazzi! Vendicate il sangue dei nostri compagni
che sono caduti a Latrun [battaglia tra sionisti e giordani durante la guerra del
’48. Ndtr.]!” Attaccammo immediatamente le prime case nella parte occidentale
del villaggio. I ragazzi presero a calci o sfondarono le porte con il calcio dei fucili,
tirarono granate  nelle  stanze  e  le  sventagliarono con il  fuoco dei  mitra  con
entusiasmo. Nel villaggio non c’erano né combattenti né abitanti, e, salvo qualche
anziano,  non  trovammo anima  viva  nella  parte  di  villaggio  che  ci  era  stata
assegnata.

“A un certo punto pensai che avrei incontrato forze nemiche, ma anche lì mi
aspettava una ‘delusione’. Ed è andata così. Mentre avanzavo attraverso la strada
dove dovevamo incontrare la colonna corazzata, improvvisamente intravidi una
luce che filtrava dalle fessure di una porta di legno di una delle case. Mi misi in
ascolto e sentii un grande movimento nella casa. Mi avvicinai con grande cautela
e buttai giù la porta, pronto ad usare lo Schmeisser (il mitra) che avevo in mano.
E quello che vidi non furono altro che i nostri ‘partigiani’ seduti insieme alla luce
di una lampada ad olio, che si scolavano bottiglie di soda per festeggiare la fine
del mandato britannico e la dichiarazione dello Stato.”

Villaggi abbandonati

Non c’è sangue in questa descrizione. Gli spari erano da una parte sola e nessuno
rimase ucciso, ma anche in questo consiste una la pulizia etnica – un insieme di



azioni banali come questa. Yitzhak Engel, che ha fornito questa descrizione, è mio
padre.

Quando lessi la sua testimonianza per la prima volta a 10 anni, poco dopo che il
libro era stato pubblicato, non rimasi stupito. Quando l’ho riletta, in modo più
critico, dopo il mio servizio militare, mi sono posto alcune domande.

Per  esempio,  se  i  soldati  del  Givati  non incontrarono nessuna resistenza nel
villaggio,  chi  avrebbero  dovuto  “ripulire”  e  “spazzare  via”  con  i  mitra  e  le
granate? E se palestinesi disarmati fossero stati seduti in quella casa in cui mio
padre ha fatto irruzione, e non ‘partigiani’, gli avrebbe sparato?

Avrei voluto pensare che non lo avrebbe fatto, ma io non avevo nessuno a cui
chiederlo perché mio padre non era più vivo. E oggi, quando ho più o meno la
stessa età di quegli “anziani” che trovarono nel villaggio, ci sono altre due cose
che mi chiedo: quante persone anziane incontrarono esattamente gli assalitori, e
qual è stato il loro destino?

Il  professor  Benny Morris  ha  scritto  la  scorsa  settimana di  non accettare  il
termine “pulizia etnica” per descrivere quello che gli ebrei fecero in Israele nel
1948. Ed aggiunge tra parentesi una riserva – “(se si prendono in considerazione
Lod e Ramle, forse possiamo parlare di una pulizia etnica parziale).”

Mi sono ricordato del tour organizzato dai veterani della brigata Givati per le loro
famiglie nei luoghi delle battaglie, quando ero un ragazzino. Non ho visto neanche
un villaggio arabo in piedi in quel giro o durante i viaggi di famiglia nella zona.
Un’occhiata ad una mappa conferma la mia impressione – non rimane neanche un
villaggio  arabo  da  Tel  Arish,  che  si  trovava  tra  Tel  Aviv  e  il  suo  quartiere
periferico di Holon, fino al confine di Gaza [85 km da Tel Aviv, verso sud. Ndtr.].
Lo stesso vale nell’area tra Tel Aviv e Hadera [a 45 km da Tel Aviv. Ndtr.], verso
nord.

Morris conclude questa discussione con una prova, secondo lui, inequivocabile:
“Alla  fine,  160.000  arabi  rimasero  nel  territorio  israeliano.”  Forse  Morris
dimentica che nell’aprile 1949, nell’accordo di armistizio con la Giordania, Israele
ha annesso 28 villaggi di 35.000 abitanti e rifugiati che erano stati fino ad allora
sotto il controllo militare iracheno?

‘Atmosfera favorevole al trasferimento’



Pertanto più di un quinto degli arabi che “rimasero” non lo fecero in aree sotto il
controllo di Israele alla fine della guerra. Il numero di arabi che “rimasero” era
quindi inferiore ai  125.000, tra cui  15.000 drusi  che erano alleati  di  Israele,
34.000 cristiani, che Israele trattò in modo decente per non inimicarsi gli alleati
occidentali, e qualche villaggio di beduini musulmani, i cui capi erano alleati di
Israele o dei loro vicini ebrei.

Dei 75.000 musulmani che rimasero (meno del 15% rispetto a prima della guerra),
decine di  migliaia  erano sfollati  interni  –  gente  che era  scappata  dai  propri
villaggi o era stata espulsa da questi e da allora non ebbe il permesso di tornare
alle proprie case. C’erano anche cristiani che furono evacuati dai loro villaggi
come Biram e Iqrit, nei pressi del confine con il Libano.

Morris ha ragione quando menziona l’ “atmosfera favorevole al trasferimento”
che ha attanagliato  Israele  dall’aprile  1948,  ma sbaglia  quando sostiene che
quest’atmosfera  non  si  è  mai  trasformata  in  una  politica  ufficiale.  Infatti  il
comandante della brigata Givati nel marzo 1948 ricevette un ordine dell’infame
Piano D [che secondo alcuni storici  prevedeva l’espulsione dei palestinesi dal
territorio  su cui  venne fondato Israele.  Ndtr.]  citato nel  libro del  1959 sulla
brigata Givati. L’ordine – che lasciava decidere al comandante quali villaggi del
suo  settore  “occupare,  ripulire  o  sterminare”  –  divideva  le  operazioni  nelle
seguenti categorie:

“Distruzione di villaggi – incendiare, spazzare via e disseminare le rovine di mine
– soprattutto quei centri abitati che sono difficili da controllare in modo costante,
” e “organizzare operazioni di ricerca e controllo in base alle seguenti indicazioni:
circondare il villaggio e perlustrare al suo interno. Nel caso di resistenza, le forze
armate devono essere distrutte e la popolazione deve essere espulsa al di fuori dei
confini dello Stato.”

Quindi, quando Morris scrive che “c’erano ufficiali che espulsero gli arabi e altri
che non lo fecero,” si deve ricordare che quelli che hanno operato le espulsioni
agirono  in  base  allo  spirito  dei  tempi  –  la  stessa  “atmosfera  favorevole  al
trasferimento”  che  ricevette  l’appoggio  dall’alto  nell’ordine  del  Piano  D
dell’Haganah  [principale  milizia  armata  sionista,  da  cui  è  nato  l’esercito
israeliano. Ndtr.]. Dobbiamo ricordarci che hanno avuto un grande successo in
quello che hanno fatto.



E mentre gli ufficiali che non hanno espulso nessuno hanno agito in base alla
propria coscienza nonostante l’ “atmosfera favorevole al trasferimento”, non c’è
da stupirsi del fatto che nessuno di costoro sia stato decorato.

[Ehud Ein-Gil è un giornalista di Haaretz e militante socialista rivoluzionario che
si occupa del supersfruttamento cui sono sottoposti lavoratori di ogni provenienza
in Israele. Ndtr.]

(traduzione di Amedeo Rossi)

Comitato:  “Un’enorme
maggioranza”  di  minori
palestinesi  detenuti  da  Israele
viene “torturata”
Ma’an Agency 18 ottobre 2016

Ramallah.(Ma’an).

Martedì  il  Comitato  Palestinese  per  le  Questioni  dei  Prigionieri,  oltre  a
denunciare un deciso aumento della carcerazione e dei maltrattamenti da parte di
Israele dei ragazzi palestinesi, ha dichiarato che nella “stragrande maggioranza”
dei casi i minori palestinesi chiusi nelle carceri israeliane di Megiddo e Ofer sono
stati torturati durante la detenzione e gli interrogatori.

L’avvocato  del  comitato  Luay  Ukka  ha  dichiarato  che,  durante  una  visita  al
carcere  di  Ofer,  ha  constatato  che  il  numero  dei  giovani  prigionieri  era
notevolmente aumentato nello scorso mese. A metà ottobre, ha detto, il numero
dei prigionieri palestinesi sotto i 18 anni ad Ofer è salito a 28, di cui 14 minori di
14 anni.

http://zeitun.info/2016/10/24/comitato-unenorme-maggioranza-di-minori-palestinesi-detenuti-da-israele-viene-torturata/
http://zeitun.info/2016/10/24/comitato-unenorme-maggioranza-di-minori-palestinesi-detenuti-da-israele-viene-torturata/
http://zeitun.info/2016/10/24/comitato-unenorme-maggioranza-di-minori-palestinesi-detenuti-da-israele-viene-torturata/
http://zeitun.info/2016/10/24/comitato-unenorme-maggioranza-di-minori-palestinesi-detenuti-da-israele-viene-torturata/
http://www.maannews.com/Content.aspx?id=773619


Secondo l’associazione per i diritti umani Defense for Children International – Palestine
(DCIP) [Difesa dei Minori Internationale – Palestina (DCIP)] , Israele ha anche drasticamente
incrementato l’uso della detenzione amministrativa – incarcerazione senza accusa né processo
– contro i minori.

Secondo  la  DCIP,  nello  scorso  anno  sono  stati  sottoposti  a  detenzione
amministrativa 19 minori palestinesi. Prima dell’ ottobre 2015 Israele, a quanto
risulta,  non  aveva  trattenuto  in  detenzione  amministrativa  nessun  minore
palestinese  della  Cisgiordania  occupata  dal  dicembre  2011.

Secondo Ukka, “la stragrande maggioranza” dei minori prigionieri detenuti a Ofer ha subito
“torture,  pestaggi,  umiliazioni”  durante  le  incursioni  da  parte  dei  militari  israeliani  per
arrestarli e anche durante gli interrogatori.

Ukka ha anche detto che la maggioranza dei minori prigionieri proveniva dal
campo profughi di Aida e dalla città di al-Ubeidiya, che si trovano nel distretto di
Betlemme,  nella  parte  meridionale  della  Cisgiordania  occupata.  Proprio  la
settimana  scorsa  militari  israeliani  in  borghese  hanno  arrestato  otto  minori
palestinesi  nel  campo  profughi  di  Aida,  mentre  i  residenti  del  campo  –  in
particolare minori – hanno recentemente subito un’intensificazione di violente
incursioni militari.

Il quattordicenne Tamir Abu Salem, arrestato circa un anno fa ad Aida, ha detto a
Ukka che le incursioni hanno scatenato scontri tra i giovani del luogo ed i soldati
israeliani e che lui è stato colpito alla testa da una pallottola d’acciaio rivestita di
gomma prima di essere portato in carcere, dove gli hanno anche dato un pugno in
faccia. Tamir ha aggiunto che la pallottola gli ha fratturato un osso della testa e
che “quando respiro una parte del mio cuoio capelluto si muove su e giù.”

Il quattordicenne ha raccontato che le uniche cure che ha ricevuto dal servizio
carcerario israeliano (IPS) sono state alcuni antidolorifici – lamentela comune tra i
prigionieri palestinesi malati e feriti, parte di una deliberata politica di negligenza
sanitaria da parte delle autorità carcerarie israeliane.

Lunedì, in una sede diversa, Hiba Masalha, un altro avvocato che lavora con il
comitato, ha dichiarato che il numero di minori prigionieri nel carcere di Megiddo
è anch’esso recentemente aumentato. “Per la maggior parte i minori prigionieri
vengono torturati  ed umiliati  durante l’arresto”,  ha detto,  aggiungendo che i
minori palestinesi vengono anche perquisiti fisicamente all’arrivo nei centri di



detenzione israeliani.

La pubblicazione delle testimonianze è avvenuta un giorno dopo che la DCIP ha
pubblicato un rapporto in cui afferma che almeno cinque minori palestinesi sono
stati  arrestati  da Israele senza accuse negli  ultimi mesi,  in merito a post su
Facebook che le autorità israeliane hanno considerato “istigazione”.

Intanto  il  Comitato  Palestinese per  le  questioni  carcerarie  in  un rapporto  di
settembre ha segnalato che almeno 1000 minori palestinesi tra gli 11 e i 18 anni
sono stati imprigionati da Israele a partire da gennaio, parecchi dei quali hanno
riferito di aver subito violenza ed essere stati torturati durante la detenzione.

Secondo l’associazione per i diritti dei prigionieri Addameer, sono attualmente
detenuti da Israele come prigionieri politici in totale 340 minori palestinesi.

Gli interrogatori dei minori palestinesi, secondo Addameer, possono durare fino a
90 giorni e,  oltre ai  pestaggi e alle minacce, sono stati  riferiti  anche casi  di
violenza sessuale e reclusione in isolamento per ottenere confessioni, mentre le
confessioni che sono costretti a firmare sono in ebraico, lingua che la maggior
parte dei minori palestinesi non conosce.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Il direttore di B’Tselem: perché ho
parlato  contro  l’occupazione
all’ONU
di Hagai El-Ad

Haaretz – 16 ottobre 2016

Non ci sono possibilità che la società israeliana, di sua
spontanea  volontà  e  senza  alcun  aiuto,  metta  fine
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all’incubo. Troppi meccanismi nascondono la violenza
che mettiamo in atto per controllare i palestinesi.
Ho parlato alle Nazioni Unite contro l’occupazione perché mi sforzo di essere
umano. E gli esseri umani, quando si assumono la responsabilità di un’ingiustizia
contro altri esseri umani, hanno l’obbligo morale di fare qualcosa.

Ho parlato alle Nazioni Unite contro l’occupazione perché sono israeliano. Non ho
un altro Paese. Non ho un’altra cittadinanza né un altro futuro. Sono nato e
cresciuto qui e qui sarò sepolto: mi sta a cuore il  destino di questo luogo, il
destino del suo popolo e il suo destino politico, che è anche il mio. E alla luce di
tutti questi legami, l’occupazione è un disastro.

Ho parlato  alle  Nazioni  Unite  contro  l’occupazione perché i  miei  colleghi  di
B’Tselem ed io, dopo così tanti anni di lavoro, siamo arrivati ad una serie di
conclusioni. Eccone una: la situazione non cambierà se il mondo non interviene.
Sospetto che anche il nostro arrogante governo lo sappia, per cui è impegnato a
seminare la paura contro un simile intervento.

L’intervento del resto del mondo contro l’occupazione sarebbe semplicemente
legittimo come per qualunque questione di  diritti  umani.  Lo è ancora di  più
quando ciò coinvolge un problema come il  fatto che governiamo su un altro
popolo. Non è una questione interna israeliana. E’ palesemente una questione
internazionale.

C’è un’altra conclusione: non ci sono possibilità che la società israeliana, di sua
spontanea volontà e senza alcun aiuto, metta fine all’incubo. Troppi meccanismi
nascondono la violenza che mettiamo in atto per controllarli. Si sono accumulate
troppe giustificazioni. Ci sono state troppe paure e troppo odio – da entrambe le
parti  –  nel  corso degli  ultimi  50 anni.  Alla  fine,  ne sono sicuro,  israeliani  e
palestinesi porranno fine all’occupazione, ma non lo possiamo fare senza l’aiuto
del resto del mondo.

Le Nazioni Unite sono molte cose. Molte di queste sono problematiche, altre sono
realmente stupide. Con queste non sono d’accordo. Ma le Nazioni Unite sono
anche l’organizzazione che ci ha dato uno Stato nel 1947, e questa decisione è la
base della legittimità internazionale del nostro Paese, l’unico di cui sono cittadino.
E ogni giorno di occupazione che passa, non solo ci mangiamo con diletto la
Palestina, distruggiamo anche la legittimità del nostro Paese.



Non capisco cosa il governo voglia che facciano i palestinesi. Abbiamo dominato
la loro vita per circa 50 anni, abbiamo fatto a pezzi la loro terra. Noi esercitiamo il
potere militare e burocratico con grande successo e stiamo bene con noi stessi e
con il mondo.

Cosa dovrebbero fare i palestinesi? Se osano fare manifestazioni, è terrorismo di
massa. Se chiedono sanzioni, è terrorismo economico. Se usano mezzi legali, è
terrorismo  giudiziario.  Se  si  rivolgono  alle  Nazioni  Unite,  è  terrorismo
diplomatico.

Risulta che qualunque cosa faccia un palestinese, a parte alzarsi la mattina e dire
“Grazie, Raiss”- “Grazie, padrone” – è terrorismo. Cosa vuole il  governo, una
lettera di resa o che i palestinesi spariscano? Non possono sparire.

Neanche  noi  possiamo  sparire,  né  staremo  in  silenzio.  Dobbiamo  ripeterlo
ovunque:  l’occupazione  non  è  il  risultato  di  un  voto  democratico.  La  nostra
decisione  di  controllare  le  loro  vite,  per  quanto  ci  possa  stare  bene,  è
un’espressione  di  violenza,  non  di  democrazia.  Israele  non  ha  un’alternativa
legittima per continuare in questo modo.

E il resto del mondo non può continuare a trattarci come è accaduto finora – tutte
parole e niente fatti.

Ho parlato alle Nazioni Unite contro l’occupazione perché sono ottimista, perché
sono israeliano, perché sono nato ad Haifa e vivo a Gerusalemme [due città in cui
vivono molti palestinesi. Ndtr.], e perché non sono più giovane e ogni giorno della
mia  vita  è  stato  accompagnato  dal  nostro  controllo  su  di  loro.  E  perché  è
impossibile andare avanti così.

Non dobbiamo continuare in questo modo. Ho parlato al Consiglio di Sicurezza
dell’ONU contro l’occupazione perché mi sforzo di essere umano.

Hagai El-Ad è il direttore esecutivo del gruppo per i diritti umani di B’Tselem.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Testo  integrale  della  risoluzione
UNESCO sulla Palestina occupata
Traduz ione  da
http://www.globalist.it/world/articolo/207146/unesco-ecco-il-testo-in
tegrale-della-risoluzione-quot-palestina-occupata-quot.html  [con
alcune modifiche e correzione dei refusi da parte dei redattori di
Zeitun].

Testo originale : http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002462/246215e.pdf

Di  seguito  il  testo  della  risoluzione  “Palestina  Occupata”,  approvata  dalla
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Discussione

Proposta da: Algeria, Egitto, Libano, Marocco, Oman, Qatar e Sudan

IA Gerusalemme

Il comitato esecutivo,

1. Avendo esaminato il documento 200EX/25,1.

2. Richiamandosi alle quattro disposizioni della convenzione di Ginevra1.
(1949) ed ai relativi protocolli (1977), alle regolamentazioni del Tribunale
dell’Aia in territori di guerra, alla convenzione dell’Aia per la protezione
dei  beni  culturali  in  caso  di  conflitto  armato  (1954)  ed  ai  relativi
protocolli,  alla  Convenzione  sui  mezzi  per  proibire  ed  impedire
l’importazione, l’esportazione ed il trasferimento illegale di beni culturali
(1970) e alla Convenzione per la protezione del Patrimonio Culturale e
Naturale  Mondiale  (1972),  all’inserimento  della  Città  Vecchia  di
Gerusalemme e delle sue mura tra i siti Patrimonio Culturale dell’Umanità
(1972)  e  tra  i  siti  del  Patrimonio  a  Rischio  (1982),  oltre  che  alle
raccomandazioni, risoluzioni e decisioni dell’UNESCO sulla protezione del
patrimonio culturale, così come alle risoluzioni e decisioni dell’UNESCO
in  riferimento  a  Gerusalemme,  richiamandosi  anche  alle  precedenti
risoluzioni UNESCO in materia di ricostruzione e sviluppo di Gaza ed alle
risoluzioni  UNESCO  relative  ai  siti  palestinesi  di  Al-Kahlil/Hebron  e
Betlemme,

3,  Affermando  l’importanza  che  Gerusalemme  e  le  sue  mura1.
rappresentano per le tre religioni monoteiste, affermando anche che in
nessun  modo  la  presente  risoluzione,  che  intende  salvaguardare  il
patrimonio culturale della Palestina e di Gerusalemme Est, riguarderà le
risoluzioni  prese  in  considerazione  dal  Consiglio  di  Sicurezza  delle
Nazioni Unite e le risoluzioni relative allo status legale di Palestina e
Gerusalemme,

4,  Condanna  fermamente  il  rifiuto  di  Israele  di  implementare  le1.
precedenti decisioni UNESCO riguardanti Gerusalemme, in particolare il



punto  185 EX/Ris.  14,  sottolineando come non sia  stata  rispettata  la
propria richiesta al Direttore Generale di nominare, il prima possibile, un
rappresentate  permanente  di  stanza  a  Gerusalemme  Est  per  riferire
regolarmente quanto riguarda ogni aspetto di competenza UNESCO, né lo
siano state le reiterate richieste successive in tal senso;

5. Condanna fortemente il mancato rispetto da parte di Israele, potenza1.
occupante, della cessazione dei continui scavi e lavori a Gerusalemme Est
ed in particolare all’interno e nei dintorni della Città Vecchia, e rinnova la
richiesta ad Israele, la potenza occupante, di proibire tutti questi lavori in
base ai propri obblighi disposti da precedenti convenzioni e risoluzioni
UNESCO;

6. Ringrazia il Direttore Generale per gli sforzi compiuti nel cercare di1.
rendere effettive le precedenti risoluzioni UNESCO per Gerusalemme e
nel cercare di mantenere e rinnovare tali sforzi;

IB Al-Aqsa Mosque/Al-Ḥaram Al-Sharif e dintorni

IB1 Al-Aqsa Mosque/Al-Ḥaram Al-Sharif

7. Chiede ad Israele, la potenza occupante, di ripristinare lo status quo1.
precedente al settembre 2000, in base al quale il dipartimento giordano
“Awqaf ” (Fondazione religiosa) esercitava senza impedimenti  autorità
esclusiva sulla moschea Al-Aqsa/Al-Haram Al-Sharif ed il cui mandato si
estendeva  a  tutte  le  questioni  riguardanti  l’amministrazione  della
moschea Al- Aqsa/Al-Haram Al-Sharif, inclusi il mantenimento, il restauro
e la regolamentazione degli accessi;

8. Condanna fortemente le sempre maggiori aggresioni israeliane e le1.
misure  illegali  nei  confronti  dell’  Awqaf  e  del  suo  personale,  e  nei
confronti  della  libertà  di  culto  e  dell’accesso dei  musulmani  alla  loro
moschea santa Al-Aqsa/Al-Haram Al-Sharif, e chiede ad Israele, la potenza
occupante,  di  rispettare  lo  status  quo  storico  e  di  porre  fine
immediatamente  a  dette  misure;



9. Deplora fermamente le continue irruzioni  di  estremisti  israeliani  di1.
destra e delle forze armate alla moschea Al-Aqsa/Al-Haram Al-Sharif, e
sollecita  Israele,  la  potenza  occupante,  a  mettere  in  atto  le  misure
necessarie a prevenire violazioni provocatorie che non rispettino la santità
e l’integrità della Moschea Al-Aqsa/Al-Haram Al-Sharif;

10. Denuncia fermamente le continue aggressioni israeliane nei confronti1.
dei civili, tra cui figure religiose e sacerdoti islamici, denuncia l’ingresso
con  la  forza  nelle  varie  moschee  ed  edifici  storici  del  complesso  Al-
Aqsa/Al-Haram Al-Sharif da parte di funzionari israeliani, compresi quelli
delle  cosiddette  “Antichità  Israeliane”  [IAA,  l’autorità  israeliana  delle
antichità, che dipende dal ministero della Cultura. Ndtr], l’arresto ed il
ferimento di musulmani in preghiera e di guardie dell’Awqaf, e chiede ad
Israele, la potenza occupante, di porre fine a queste aggressioni ed agli
abusi che alimentano le tensioni sul terreno e tra le religioni;

11. Disapprova le limitazioni imposte da Israele all’accesso alla Moschea1.
Al-Aqsa/Al-Ḥaram  Al-Sharif  durante  l’Eid  Al-Adha  del  2015  e  le
conseguenti  violenze,  e  chiede  ad  Israele,  la  potenza  occupante,  di
cessare ogni sorta di abusi contro la Moschea Al-Aqsa/Al-Ḥaram Al-Sharif;

12.  Condanna fermamente  il  rifiuto  di  Israele  di  concedere  visti  agli1.
esperti UNESCO incaricati del progetto UNESCO presso il “Centro per i
Manoscritti Islamici” di Al-Aqsa /Al-Ḥaram Al-Sharif, e chiede ad Israele di
concedere il visto agli esperti UNESCO senza alcuna restrizione;

13.  Condanna  i  danni  provocati  dalle  forze  di  sicurezza  israeliane,1.
specialmente  a  partire  dall’agosto  2015,  alle  porte  e  finestre  della
Moschea al-Qibli all’interno del complesso Al-Aqsa/Al-Ḥaram Al-Sharif, e a
tale  proposito  riafferma  l’obbligo  da  parte  di  Israele  di  rispettare
l’integrità,  l’autenticità  ed  il  patrimonio  culturale  della  moschea  Al-
Aqsa/Al-Ḥaram Al-Sharif, come stabilito dallo status quo tradizionale, in
quanto  sito  islamico  di  preghiera  e  parte  del  patrimonio  culturale
mondiale;



14. Esprime la propria profonda preoccupazione per il blocco israeliano1.
ed il divieto di ristrutturare l’edificio della porta di “Al-Rahma”, una delle
porte della  moschea Al-Aqsa/Al-Ḥaram Al-Sharif,  e  sollecita Israele,  la
potenza occupante, a riaprire tale porta e porre fine agli ostacoli posti per
la realizzazione dei necessari lavori di restauro, per poter riparare i danni
apportati dalle condizioni meteorologiche, specialmente dalle infiltrazioni
d’acqua all’interno delle stanze dell’edificio.

15. Chiede inoltre ad Israele, la potenza occupante, di consentire la messa1.
in opera immediata di tutti i 18 progetti hashemiti [del re di Giordania.
Ndtr.] di ristrutturazione di Al-Aqsa/Al-Ḥaram Al-Sharif;

16. Deplora la decisione israeliana di costruire una funivia a doppio cavo a1.
Gerusalemme  Est  ed  il  cosiddetto  progetto  “Liba  House”  nella  Città
Vecchia,  cosi  come la  costruzione del  cosiddetto  “Kedem Center”,  un
centro per visitatori  nei  pressi  del  lato sud della moschea Al-Aqsa/Al-
Ḥaram Al-Sharif, la costruzione dell’edificio “Strauss” ed il progetto di un
ascensore nella Piazza Al-Buraq “Plaza del Muro occidentale”, e invita
Israele, la potenza occupante, a rinunciare ai progetti sopra citati e a
fermare  i  lavori  in  conformità  con  i  propri  obblighi  in  base  alle
convenzioni, risoluzioni e decisioni dell’UNESCO;

IB2 La salita alla scalinata “Mughrabi” nella moschea Al-Aqsa/Al-Ḥaram
Al-Sharif

17.  Ribadisce  che  la  scalinata  “Mughrabi”  è  parte  integrante  ed1.
inseparabile del complesso Al-Aqsa/Al-Ḥaram Al-Sharif;

18. Prende atto del sedicesimo verbale di monitoraggio e di tutti i verbali1.
precedenti, insieme alle relative aggiunte preparate dal World Heritage
Center,  e  dei  verbali  sullo  stato  di  conservazione  inoltrati  al  World
Heritage Center dal regno di Giordania e dallo Stato di Palestina;

1. 19. Deplora le continue misure e decisioni unilaterali da parte israeliana in
merito alla scalinata, inclusi gli ultimi lavori realizzati alla porta “Mughrabi” nel
febbraio 2015, l’installazione di una copertura all’entrata e la creazione di una



tribuna di preghiera ebraica a sud della scalinata nella piazza “Al-Buraq, o “piazza
del Muro occidentale”, e la rimozione dei resti islamici del sito, e riafferma che
nessuna  misura  unilaterale  israeliana  dovrà  essere  presa,  conformemente  al
proprio status e agli obblighi derivanti dalla convenzione dell’Aia del 1954 per la
protezione dei beni culturali in presenza di conflitti armati.

20.  Esprime  inoltre  la  propria  forte  preoccupazione  riguardo  alla1.
demolizione illegale di resti omayyadi, ottomani e mamelucchi, così come
per altri lavori e scavi intrusivi attorno al percorso della porta “Mughrabi”
e  inoltre  chiede  ad  Israele,  la  potenza  occupante,  di  fermare  tali
demolizioni, scavi e lavori e di attenersi ai propri obblighi in base alle
disposizioni dell’UNESCO menzionate nel paragrafo precedente;

21. Rinnova i propri ringraziamenti alla Giordania per la sua cooperazione1.
e  sollecita  Israele,  la  potenza  occupante,  a  cooperare  con  il  servizio
giordano  dell'”Awqaf”,  in  conformità  con  gli  obblighi  imposti  dalla
convenzione  dell’Aia  del  1954  per  la  protezione  dei  beni  culturali  in
presenza di conflitti armati, e di agevolare l’accesso al sito da parte degli
esperti  giordani  con  i  propri  strumenti  e  materiali  per  permettere
l’esecuzione del progetto giordano per la scalinata della porta “Mughrabi”
in base alle disposizioni dell’UNESCO e del “Comitato per il Patrimonio
Mondiale”,  in  particolare  del  37  COM/7A.26,  38  COM/7A.4  and  39
COM/7A.27;

22. Ringrazia il direttore generale per l’attenzione riservata alla delicata1.
situazione in oggetto, e le chiede di intraprendere le adeguate misure per
permettere la messa in pratica del progetto giordano;

IC Missione di monitoraggio attivo dell’UNESCO nella Città Vecchia di
Gerusalemme e  delle  sue  mura ed  incontro  degli  esperti  UNESCO in
merito alla scalinata “Mughrabi” 

23. Sottolinea ancora una volta l’urgenza della messa in pratica della1.
missione di monitoraggio attivo nella Città Vecchia di  Gerusalemme e
delle sue mura;



24. A questo proposito ricorda la disposizione 196 EX/Dec. 26 che ha1.
deciso, in caso di mancata realizzazione, di prendere in considerazione
altri mezzi per garantirne la messa in pratica in conformità con le leggi
internazionali;

25. Sottolinea con forte preoccupazione che Israele, la potenza occupante,1.
non ha rispettato nessuna delle 12 risoluzioni del comitato esecutivo né le
6  del  “Comitato  per  il  Patrimonio  Mondiale”  ,  che  richiedono  la
realizzazione  della  missione  di  monitoraggio  nella  Città  Vecchia  di
Gerusalemme  e  delle  sue  mura.

26. Segnala il continuo rifiuto da parte di Israele di agire in accordo con1.
le decisioni dell’UNESCO e del “Comitato per il Patrimonio Mondiale” che
chiedono un incontro con gli esperti UNESCO in merito alla missione di
monitoraggio della Città Vecchia di Gerusalemme e delle sue mura;

27. Invita il Direttore Generale ad intraprendere le misure necessarie per1.
mettere in pratica il succitato monitoraggio in base alla disposizione 34
COM/7A.20  del  “Comitato  per  il  Patrimonio  Mondiale”  ,  prima  della
prossima riunione del comitato esecutivo, ed invita tutte le parti in causa
ad adoperarsi per agevolare la missione e l’incontro con gli esperti;

28. Chiede che il verbale e le raccomandazioni evidenziate dalla missione1.
di  monitoraggio  ed  il  verbale  dell’incontro  tecnico  riguardante  la
scalintata  “Mughrabi”  siano  presentati  a  tutte  le  parti  coinvolte;

29. Ringrazia il direttore generale per i continui sforzi a sostegno della1.
succitata  missione  di  monitoraggio  congiunto  dell’UNESCO  e  delle
decisioni  e  risoluzioni  dell’UNESCO  in  merito;

II RICOSTRUZIONE E SVILUPPO DI GAZA

30. Condanna gli  scontri  militari  all’interno ed intorno alla Striscia di1.
Gaza  e  le  vittime  civili  da  essi  provocati,  compresi  l’uccisione  ed  il
ferimento di migliaia di civili palestinesi, tra cui bambini, ed il continuo
impatto negativo nel campo di competenza dell’  UNESCO, gli attacchi



contro scuole ed altri edifici culturali ed educativi, incluse le trasgressioni
all’inviolabilità  delle  scuole  dell’  “United  Nations  Relief”  [UNRRA,
organizzazione ONU per il soccorso alle popolazioni vittime di conflitti.
Ndtr.] e della “Works Agency for Palestine Refugees” in Medio Oriente
(UNRWA)  [organizzazione  dell’ONU  che  si  occupa  dei  profughi
palestinesi.  Ndtr.];

31. Condanna fortemente il continuo blocco israeliano della Striscia di1.
Gaza, che condiziona pesantemente il libero flusso di personale e degli
aiuti umanitari, così come l’intollerabile numero di vittime tra i bambini
palestinesi, gli attacchi alle scuole e ad altri edifici educativi e culturali, e
la  negazione del  diritto  all’istruzione,  e  chiede ad Israele,  la  potenza
occupante, di porre immediatamente fine al blocco;

32.  Rinnova la  richiesta  al  direttore generale  di  ripristinare,  il  prima1.
possibile, la presenza dell’UNESCO a Gaza per poter assicurare la rapida
ricostruzione  di  scuole,  università,  siti  culturali,  istituzioni,  centri  di
comunicazione e luoghi di culto che sono stati distrutti o danneggiati nelle
successive guerre contro Gaza;

33. Ringrazia il direttore generale per l’incontro informativo tenutosi nel1.
marzo  2015  sull’attuale  situazione  a  Gaza  riguardo  alle  competenze
dell’UNESCO e per il risultato dei progetti condotti dall’UNESCO nella
Striscia di Gaza-Palestina, e la invita ad organizzare, al più presto, un
nuovo incontro informativo sulle stesse questioni;

34. Ringrazia inoltre il direttore generale per le iniziative che sono già1.
state portate avanti a Gaza nel campo dell’educazione, della cultura, dei
giovani  e  per  la  sicurezza  dei  reporter,  ed  auspica  che  continui  il
coinvolgimento attivo nella ricostruzione dei siti culturali ed educativi di
Gaza;

III I DUE SITI PALESTINESI DI AL-ḤARAM AL IBRĀHĪMĪ/TOMBA DEI
PATRIARCHI AD AL-KHALĪL/HEBRON E DELLA MOSCHEA BILĀL IBN
RABĀḤ /TOMBA DI RACHELE A BETLEMME



35. Riafferma che i due siti in oggetto, situati ad Al-Khalil/Hebron ed a1.
Betlemme sono parte integrante della Palestina;

36.  Condivide  la  convinzione  affermata  dalla  comunità  internazionale1.
secondo cui i  due siti  sono importanti dal punto di vista religioso per
ebraismo, cristianesimo e islam;

37.  Disapprova  fortemente  l’attuale  prosecuzione  di  scavi,  lavori  e1.
costruzione di strade private per i coloni da parte di Israele e di un muro
di  separazione all’interno della  città vecchia di  Al-Khalil/Hebron,  che
danneggia l’integrità del sito, e condanna il conseguente impedimento alla
liberta di movimento e di accesso a luoghi di preghiera. Chiede ad Israele,
la  potenza  occupante,  di  porre  fine  a  tali  violazioni  in  base  alle
disposizioni  delle  importanti  convenzioni,  decisioni  e  risoluzioni
dell’UNESCO.

38. Deplora profondamente il nuovo ciclo di violenza, iniziato nell’ottobre1.
2015,  nel  contesto  di  una  costante  aggressione  da  parte  dei  coloni
israeliani e di altri gruppi estremisti verso i residenti palestinesi, inclusi
studenti, e chiede ad Israele di impedire tali aggressioni;

39.  Denuncia  l’impatto  visivo  del  muro  di  separazione  nel  sito  della1.
Moschea Bilal  Ibn Rabaḥ Mosque/Tomba di Rachele a Betlemme, così
come  l’assoluto  divieto  di  accesso  per  i  fedeli  cristiani  e  musulmani
palestinesi  al  sito,  e  chiede  alle  autorità  israeliane  di  riportare  il
paesaggio all’aspetto originale e rimuovere il divieto di accesso;

40.  Condanna  decisamente  il  rifiuto  da  parte  di  Israele  di  dare1.
compimento alla disposizione 185 EX/Dec. 15, che impone ad Israele di
rimuovere i due siti palestinesi dal proprio patrimonio nazionale e chiede
alle autorità israeliane di agire in base a tale decisione;

IV

41. Decide di includere questi argomenti di discussione sotto il titolo di1.
“Palestina Occupata” nell’agenda della 201° sessione, ed invita il direttore



generale a sottoporre ad essa un rapporto aggiornato sulla situazione a
riguardo.

Sì,  Benny  Morris,  Israele  ha
perpetrato una pulizia etnica nel
1948
di Daniel Blatman

Haaretz – 14 ottobre 2016

Lo  storico  israeliano  ha  ragione  su  un  punto:la  convinzione  che  gli  arabi
dovessero essere espulsi nel 1948 non fu messa in pratica in modo totale.

Uno  storico  serio  esamina  sempre  le  proprie  conclusioni.  Se  arriva  alla
conclusione che le cose che ha scritto in precedenza necessitano di una revisione,
è obbligato a farsene carico. Ma uno storico che, all’inizio della sua carriera,
stabilisce che Israele è responsabile della fuga di massa dei palestinesi nel 1948 e
poi cambia la propria opinione fino a diventare il  beniamino della destra dei
coloni, è un caso patetico. Benny Morris ha seguito questo percorso.

Egli ha tradito due doveri fondamentali per lo storico: avere una mentalità aperta
e riconoscere la vasta letteratura di  ricerca che riguarda direttamente i  suoi
ambiti di ricerca; non distorcere le proprie conclusioni precedenti in base alle
attuali opinioni politiche. [L’articolo di Morris “Israele non ha attuato nessuna
pulizia etnica nel 1948“, Haaretz, 10 ottobre, era una risposta a quello di Daniel
Blatman  “Netanyahu,  ecco  cos’è  veramente  una  pulizia  etnica“,  Haaretz,  3
ottobre].

Il  10 marzo 1948 il  quartier generale dell’Haganah [principale milizia armata
sionista, da cui è nato l’esercito israeliano. Ndtr.] approvò il “Piano Dalet”, che
trattava dell’intenzione di espellere quanti più arabi fosse possibile dal territorio
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del futuro Stato ebraico. Morris ne ha scritto nel suo libro “1948: una storia della
prima guerra arabo-israeliana” (2010) . Egli ha affermato che il piano ha suscitato
una disputa storiografica, con gli storici filo-palestinesi che sostengono che fosse
un  piano  generale  per  espellere  gli  arabi  che  vivevano  in  Israele.  Egli  ha
affermato che un esame accurato del testo del piano porta a una conclusione
diversa.

Quale  conclusione  diversa?  Quella  di  studiosi  esperti  in  pulizia  etnica?  O di
esperti  giuridici  che  si  sono  cimentati  sul  problema?  No,  quella  di  Morris,
naturalmente. Egli non accetta la definizione di pulizia etnica attuata dagli ebrei
nel 1948. Forse ci fu una “mini” pulizia etnica a Lod e Ramle [a sud est di Tel
Aviv. Ndtr.]. Forse qualche massacro marginale (Deir Yassin), che provocò la fuga
terrorizzata dei palestinesi.

Il problema è che queste sono esattamente le circostanze che portano ad una
pulizia  etnica.  Se  Morris  si  fosse  preoccupato  di  studiare  attentamente  i
documenti della Corte Penale Internazionale sulla ex-Jugoslavia, avrebbe capito
perché queste affermazioni  sarebbero considerate assurde in qualunque seria
conferenza scientifica.

Quanto segue è stato sostenuto dal pubblico ministero nel processo a Radovan
Karadzic,  il  leader  serbo-bosniaco  che  è  stato  condannato  per  le  sue
responsabilità  nella  pulizia  etnica  dei  musulmani  di  Bosnia:  “Nella  pulizia
etnica..tu agisci in modo tale per cui, in un determinato territorio, i componenti di
un determinato gruppo etnico sono eliminati… ci sono dei massacri. Non sono
massacrati  tutti,  ma  ci  sono  massacri  allo  scopo  di  spaventare  quelle
popolazioni…Naturalmente  gli  altri  vengono  scacciati.  Sono  spaventati…e,
naturalmente, alla fine queste persone vogliono semplicemente andarsene…Se ne
vanno sia per loro stessa iniziativa, oppure sono deportate….Alcune donne sono
violentate  e,  inoltre,  spesso  vengono  distrutti  i  monumenti  che  segnano  la
presenza di una determinata popolazione…per esempio, le chiese cattoliche o le
moschee vengono distrutte.”

Esattamente come nel 1948: istruzioni implicite, accordi silenziosi, seminare il
timore tra la popolazione la cui fuga è l’obiettivo; la distruzione della presenza
fisica che hanno lasciato dietro di sé. Nel suo primo libro sull’argomento, “La
nascita  del  problema  dei  rifugiati  palestinesi,  1947-1949”  (1989  in  inglese),
Morris  scrisse:  “Gli  attacchi  dell’Haganah  e  delle  Forze  di  Difesa  Israeliane



(l’esercito del neonato Stato d’Israele. Ndtr.), ordini di espulsione, la paura degli
attacchi e atti di crudeltà da parte degli ebrei, l’assenza di appoggio da parte del
mondo arabo e dell’Alto Comitato Arabo, il senso di impotenza e di abbandono, gli
ordini da parte di istituzioni e centri di comando arabi di andarsene ed evacuare,
in molti casi erano la diretta e decisiva ragione per la fuga – un attacco da parte
dell’Haganah, dell’Irgun, del Lehi [le due milizie armate della destra sionista, poi
integrate  nell’IDF.  Ndtr.]  o  dell’IDF,  o  la  paura  degli  abitanti  per  un  simile
attacco.”

Circa 15 anni fa, tuttavia, Morris ha cambiato opinione. Nel suo libro “Correggere
un  errore:  ebrei  ed  arabi  in  Palestina/Israele,  1936-1956”  (2000),  egli  ha
affermato: “La maggioranza degli allontanamenti (da parte dei palestinesi) dalla
maggior parte dei luoghi, il più delle volte l’ho attribuita ad attacchi da parte
delle forze ebraiche. A volte uno storico deve correggere un errore.” Tanto di
cappello  ad uno storico  che ammette  di  aver  fatto  un errore.  Ma l’integrità
professionale di Morris è messa alla prova in base a quanto egli ha detto ad Ari
Shavit (Haaretz, gennaio 2004): “Non penso che le espulsioni del 1948 fossero
crimini di guerra.. Penso che lui (Ben Gurion) abbia fatto un grave errore storico
nel 1948…fu troppo timoroso durante la guerra. Alla fine vacillò….Se si fosse
subito impegnato nell’espulsione, forse avrebbe fatto un lavoro definitivo.”

Allo stesso tempo Morris sostiene che Ben Gurion “non ha mai dato un ordine di
espellere gli arabi.” In effetti, non è stato trovato nessun ordine scritto di questo
tipo.  E  il  lettore  si  chiederà:  “Quindi  c’era  un ordine  di  espulsione,  o  forse
un’espulsione senza un ordine? O forse c’è stata un’espulsione di massa, ma fu
incompleta, e dunque non si tratta di pulizia etnica? E Morris rimpiange il fatto
che non sia stato dato un ordine per completare la pulizia etnica?” Morris è
fortunato a non essersi occupato della ricerca sull’Olocausto. Potrebbe essere
stato capace di sostenere che non fu Hitler che ordinò la “Soluzione Finale”, dato
che, per quanto ne sappiamo, non è mai stato trovato nessun ordine scritto da lui
per l’uccisione degli ebrei europei.

Morris dice che le espulsioni non furono un crimine di guerra, perché furono gli
arabi  che iniziarono la  guerra.  In  altre  parole,  centinaia  di  migliaia  di  civili
innocenti,  appartenenti alla parte che aveva iniziato la lotta, dovevano essere
espulsi. Forse Morris sarebbe d’accordo che il genocidio compiuto dai tedeschi
contro  gli  Herero  nel  1904-1908  [i  tedeschi  sterminarono  in  campi  di
concentramento  circa  65.000  indigeni  su  un  totale  di  80.000.  Ndtr.]  era



giustificato perché, dopo tutto, gli Herero avevano iniziato la ribellione contro il
colonialismo tedesco in Namibia.

Morris ha ragione su una cosa: la convinzione che gli arabi dovessero essere
espulsi nel 1948 non fu messa in pratica in modo totale. Ci furono comandanti che
obbedirono alla lettera; ce ne furono altri che non lo fecero. E’ esattamente la
ragione per cui 160.000 arabi rimasero all’interno dello Stato di Israele nel 1949.
Proprio come decine di migliaia di armeni rimasero in Turchia dopo la Prima
Guerra Mondiale, perché ci furono funzionari del governo che non applicarono
alla lettera l’ordine di espellerli o ucciderli. Fortunatamente, nel 1948 ci furono
comandanti dell’IDF che si astennero dal fare quello che sapevano che avrebbero
potuto fare senza doverne pagare le conseguenze. Se non fosse stato per loro, il
crimine di guerra commesso da Israele sarebbe stato ancora più grande.

L’autore è uno storico.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Pace è giustizia, e la giustizia non
ha bisogno di un partner
di Gideon Levy

Haaretz – 16 ottobre 2016

Israele non è nelle condizioni di chiedere una controparte per porre
fine all’occupazione.

Deve porre fine all’occupazione. Non ha il diritto di porre condizioni
prima di farlo.

Uno  dei  principali  argomenti  della  propaganda  israeliana  –  che  non  c’è  una
controparte per la pace – è anche uno dei peggiori. Infatti c’era, c’è e ci sarà un

http://zeitun.info/2016/10/17/pace-e-giustizia-e-la-giustizia-non-ha-bisogno-di-un-partner/
http://zeitun.info/2016/10/17/pace-e-giustizia-e-la-giustizia-non-ha-bisogno-di-un-partner/
http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-1.747655


partner. Ma lasciamo perdere. Non c’è bisogno di nessun partner.

Molti israeliani ipocriti dicono di volere così fortemente i due Stati e di essere così
contrari all’occupazione, – e poi arriva lo straziante lamento, che porta tutta la
tristezza del destino ebraico – ma non c’è una controparte. Se solo ci fosse. Se
solo. E’ disposto a tutto per la pace, ma non c’è nessuno con cui farla. E così egli
deve, è obbligato contro la propria volontà, vittima miseranda che non è altro, a
continuare l’occupazione. Negli ultimi anni questo discorsetto è diventato un trucco
centrale  della  propaganda  di  Sion.  Con  l’eccezione  dell’estrema  destra,  che
afferma apertamente che vuole l’apartheid per sempre perché la nazione ebraica è
superiore, tutti l’utilizzano.

La verità è che non c’è una controparte per continuare l’occupazione. Non c’è una
controparte  per  l’interminabile  dilazione  e  per  le  tattiche  di  rifiuto  da  parte  di
Israele. Non c’è una controparte per il ridicolo discorso di Israele sulla richiesta di
riconoscimento come Stato ebraico, così come non c’è una controparte per le altre
vuote  richieste  di  Israele.  Non  c’è  una  controparte  per  l’incredibile  insolenza
ebraica  [chutzpah,  in  yiddish]  della  richiesta  di  Israele  per  negoziati  “senza
precondizioni”,  mentre  la  madre  di  tutte  le  precondizioni,  l’attività  di
colonizzazione,  prospera  senza  tregua.

Non c’è una controparte per Gerusalemme eternamente unita, e non ci sarà mai.
Non  c’è  una  controparte  per  le  infinite  richieste  di  sicurezza  di  Israele,  come  se
fosse la parte debole, vittima di violenza, la cui sicurezza ed esistenza sarebbero in
pericolo, piuttosto che il popolo palestinese, contro cui le azioni di Israele possono
essere solo descritte come criminali.

E’  dubbio  che  si  possa  trovare  un  serio  partner  per  la  demilitarizzazione
unilaterale,  nient’altro  che  un’insolenza  ebraica:  sicuramente  non  ci  saranno
partner per lasciare la maggioranza dei coloni sul posto.

Non c’era una controparte quando Israele si rifiutò per anni di parlare con l’OLP e
non ci sarà una controparte finché Israele continuerà a tenere la gente di Gaza in
una gabbia. Non c’era una controparte quando Israele ha fatto tutto il possibile per
schiacciare l’allora presidente palestinese Yasser Arafat e non c’è una controparte
dopo che Israele ha fatto di tutto per trasformare il suo successore, Mahmoud
Abbas, in una penosa barzelletta agli occhi del suo popolo. Né ci sarà un partner,
finché continuerà l’occupazione – e non c’è niente di più violento – per la richiesta



di Israele che finisca la resistenza violenta.

In breve, non c’è nessun partner. Come l’uomo che ha ucciso i suoi genitori e poi
chiede  clemenza  sulla  base  del  fatto  che  è  un  orfano  –  la  classica  definizione  di
insolenza ebraica- Israele ha fatto di tutto perché non ci sia una controparte, e poi
si lamenta perché non c’è un partner.

In  effetti,  non  ce  n’è  bisogno.  Per  ristabilire  la  giustizia,  non  c’è  bisogno  di  una
controparte. Israele non è nelle condizioni di chiedere una controparte per porre
fine  all’occupazione.  Deve  terminare  l’occupazione.  Non  ha  il  diritto  di  fare
richieste  prima  di  farlo.  Nella  nebbia  della  propaganda  israeliana,  queste
fondamentali verità sono state oscurate e dimenticate. Il  semplice fatto che la
vittima reale sia il popolo palestinese è stato dimenticato. Sono loro in pericolo
mortale e loro vivono in condizioni disumane, il che dovrebbe essere cambiato
prima di qualsiasi altra cosa. Non dovrebbero essere poste condizioni per restituire
una  parte  della  terra  di  un  popolo,  la  sua  libertà  e  dignità.  Deve  essere
esattamente il contrario. Prima ripristinare la (parziale) giustizia per i palestinesi e
poi parlare di qualunque altra questione. Israele non ha mai avuto un uomo di
Stato  che  abbia  cambiato  tutto  e  si  sia  impegnato  a  porre  fine  all’occupazione
prima  di  qualunque  altra  cosa.  Si  è  sempre  iniziato  con  un  calcolo  delle
precondizioni  poste  da  Israele.  E’  sempre  finita  col  dire  che  non  c’è  una
controparte.

La controparte apparirà dopo. Dato che la maggior parte, non la totalità, del popolo
palestinese vuole vivere in pace con Israele – 30 anni di copertura giornalistica
dell’occupazione mi  hanno persuaso di  ciò,  senza ombra di  dubbio –  è  molto
probabile  che  si  troverà  una  controparte  per  porre  fine  all’occupazione.  E  sennò,
tanto peggio per Israele. Ma neanche questo può assolverlo dai suoi obblighi di
porre termine all’ingiustizia ed al male.

(traduzione di Amedeo Rossi)


