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La  scrittrice  Sally  Rooney  viene  attaccata  per  aver  aderito  alla
campagna di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) contro
Israele. La posizione di Rooney a favore dei diritti dei palestinesi è
coraggiosa e opportuna, merita tutto il nostro appoggio.

Un articolo pubblicato ieri  da Forward [storico sito di  notizie della comunità
ebraica USA, ndtr.]  ha dato il  via a una serie di  notizie che sostengono che
l’autrice  irlandese  Sally  Rooney  ha  rifiutato  di  consentire  che  il  suo  ultimo
romanzo venga tradotto in ebraico. Ma Forward non ha presentato nessuna prova
che Rooney si sia opposta al fatto che il suo libro venga pubblicato in lingua
ebraica:  coerentemente  con  i  principi  della  campagna  di  Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) Rooney ha rifiutato l’offerta di un contratto di
traduzione con la casa editrice israeliana Modan.

La dichiarazione di Rooney pubblicata oggi lo specifica chiaramente:

“I diritti di traduzione in ebraico del mio nuovo romanzo sono ancora disponibili, e
se riesco a trovare un modo per vendere questi diritti che sia compatibile con le
linee guida del boicottaggio istituzionale del movimento BDS sarò molto contenta
e orgogliosa di farlo. Nel frattempo vorrei esprimere ancora una volta la mia
solidarietà con il popolo palestinese nella sua lotta per la libertà, la giustizia e
l’uguaglianza.”

Modan pubblica libri in collaborazione con il ministero della Difesa israeliano. È
esattamente il tipo di impresa a cui pensa la campagna BDS quando chiede di
boicottare le istituzioni culturali israeliane che sono “complici della continuazione
dell’occupazione  israeliana  e  della  negazione  dei  diritti  fondamentali  dei
palestinesi.

In precedenza Rooney aveva dato il suo appoggio alla scrittrice anglo-pakistana
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Kamila Shamsie quando rifiutò di far pubblicare le sue opere in Israele. La lettera
aperta in appoggio a Shamsie,  firmata da Rooney e da altri  scrittori,  tra cui
Arundhati Roy e J. M. Coetzee, arrivò dopo che la città tedesca di Dortmund le
aveva tolto un premio letterario a causa della sua adesione alla campagna BDS.

Shamsie espose le sue ragioni in termini molto simili a quelli di Rooney:

“Sarei molto contenta di essere pubblicata in ebraico, ma non conosco nessun
editore (di romanzi) in ebraico che non sia israeliano, e mi risulta che non ci sia
nessun  editore  israeliano  che  non  abbia  legami  con  lo  Stato.  Non  voglio
oltrepassare la linea rossa stabilita dalla società civile palestinese, che ha chiesto
a chi voglia cambiare la situazione di non collaborare con organizzazioni che
siano in qualche modo complici dello Stato di Israele.”

Contro l’impunità

L’articolo di Gitit Levy-Paz su Forward che ha scatenato la polemica contiene
alcuni dei soliti argomenti degli oppositori del BDS:

“La decisione di Rooney mi ha sorpresa e rattristata. Sono ebrea e israeliana, ma
sono anche una studiosa di letteratura che crede nel potere universale dell’arte.
Rooney ha scelto un percorso che è un’anatema per l’essenza artistica della
letteratura,  che può aiutare come via d’accesso alla  comprensione di  culture
differenti, per visitare nuovi mondi e metterci in contatto con la nostra stessa
umanità.”

Questo  nobile  discorso  sul  “potere  universale  dell’arte”  va  a  discapito  di
qualunque impegno riguardo alle forme molto specifiche di oppressione che i
palestinesi  sperimentano  per  mano  di  Israele.  Una  lettera  aperta  pubblicata
all’inizio  dell’anno  da  intellettuali  palestinesi  e  appoggiata  da  parecchie
personalità di alto profilo, tra cui Sally Rooney, ha esplicitato alcuni dettagli che
Levy-Paz ha omesso di citare:

“I palestinesi sono aggrediti e uccisi impunemente da soldati e civili israeliani
armati… Il maggio scorso il governo israeliano ha commesso l’ennesimo massacro
a Gaza bombardando in modo indiscriminato e continuo i palestinesi nelle loro
case, uffici, ospedali e in strada. Il bombardamento di Gaza è parte di un modello
intenzionale e ripetuto per cui intere famiglie vengono uccise e infrastrutture
locali distrutte. Ciò serve a esacerbare condizioni che sono già invivibili in uno dei



luoghi più densamente popolati del pianeta… Inquadrare ciò come una guerra tra
due parti uguali è falso e fuorviante. Israele è la potenza coloniale. La Palestina è
colonizzata. Non si tratta di un conflitto: è apartheid.”

Gli oppositori della campagna BDS sostengono che “prende di mira unicamente”
Israele in modo sospetto e presumibilmente antisemita. Levy-Paz offre un tipico
esempio di tale insinuazione:

“Il  boicottaggio,  soprattutto  se  culturale,  è  una  delle  chine  più  pericolose.
L’implementazione  dei  boicottaggi  nel  passato  ha  portato  ad  atrocità  da  cui
qualunque persona nobile si dissocerebbe. Non è sempre ricordato, ma tra i primi
passi presi dal regime nazista in Germania ci fu l’avvio di un boicottaggio dei
negozi ebraici.”

Ovviamente ci sono stati infiniti esempi di boicottaggi che non hanno portato ad
alcun  risultato  indesiderato,  per  non  parlare  di  “atrocità  da  cui  qualunque
persona nobile si  dissocerebbe”. Ma Levy-Paz invoca la memoria del nazismo
piuttosto che l’esempio molto più pertinente della campagna contro l’apartheid
sudafricano, che il movimento BDS prende esplicitamente a modello.

In quanto studiosa di  letteratura,  Levy-Paz conosce senza dubbio le  tecniche
retoriche disoneste esemplificate dal discorso funebre di Marco Antonio nella
tragedia  di  Shakespeare  Giulio  Cesare.  Marco  Antonio  non viene  per  lodare
Cesare,  ma  per  seppellirlo;  Levy-Paz  non  viene  per  accusare  Rooney  di
antisemitismo, ma per suggerire sottilmente che dovrebbe riconsiderare le sue
azioni:

“Non  sto  suggerendo  che  Rooney  sia  antisemita,  o  che  criticare  Israele
rappresenti  automaticamente  antisemitismo.  Ma,  dato  l’incremento
dell’antisemitismo negli ultimi anni, soprattutto in Europa, il tempismo della sua
scelta è pericoloso.”

In realtà la società civile palestinese ha lanciato l’appello al BDS perché gli Stati
Uniti  e  altri  Paesi  fanno  di  Israele  un’eccezione  con  un  livello  di  appoggio
militare,  economico  e  diplomatico  senza  precedenti.  Nella  sua  dichiarazione
Rooney ha spiegato che lei  stava “rispondendo all’appello della società civile
palestinese, compresi tutti i sindacati palestinesi e quelli degli scrittori”, un punto
fondamentale che viene invariabilmente ignorato da quanti accusano i sostenitori
del BDS di prendere di mira in modo selettivo Israele.



I boicottaggi da parte di privati cittadini e associazioni servono a controbilanciare
il rifiuto di lungo termine da parte dei governi di imporre anche solo sanzioni
minime contro Israele per la sua negazione dei diritti dei palestinesi, o persino di
ritirare il  loro appoggio attivo all’occupazione.  I  sostenitori  di  Israele  non si
oppongono  alle  critiche  in  quanto  tali:  quelle  che  considerano  totalmente
inaccettabili  sono  le  critiche  sostenute  da  un’azione  efficace.

Una minaccia strategica

Questa prassi  di  fare di  Israele un’eccezione e accordargli  totale impunità si
estende persino alla campagna BDS in sé. Nel 2019 entrambe le camere del
Congresso USA hanno votato il sostegno alla “Legge per combattere il BDS” di
Marco Rubio  [senatore della  Florida dell’estrema destra  repubblicana,  ndtr.],
descritta da un critico come “una legge che sembra scritta dal Comitato Centrale
del Likud.”

La legge autorizza misure punitive contro quanti si impegnino in attività “intese a
penalizzare,  danneggiare economicamente o limitare in altro modo i  rapporti
commerciali  con Israele  o  persone che commerciano in  Israele  e  in  territori
controllati da Israele con lo scopo di obbligare il governo di Israele ad azioni
politiche, o imporgli posizioni politiche.” Si aggiunge a una serie di leggi anti-BDS
a livello statale già in vigore ovunque negli Stati Uniti.

“Territori controllati da Israele” è un eufemismo per terra palestinese che Israele
ha occupato dal 1967. Ciò dimostra che gli oppositori del BDS non contrastano la
campagna semplicemente perché riguarda Israele nella sua interezza. Quando
Ben & Jerry’s [nota ditta produttrice di gelati USA, ndtr.] ha annunciato che non
avrebbe più venduto i suoi gelati nelle colonie della Cisgiordania, c’è stata una
violenta  reazione  da  parte  del  governo  israeliano  e  dei  suoi  sostenitori
statunitensi,  con minacce  di  ritorsioni  contro  l’impresa  e  la  sua  casa  madre
Unilever.

I dirigenti israeliani considerano le colonie illegali come parte integrante a tutti
gli  effetti  del  loro Stato.  Non hanno alcuna intenzione di  smantellare queste
colonie o il  congegno repressivo di controllo sui palestinesi che l’associazione
israeliana per i diritti umani B’Tselem ha descritto come una forma di apartheid.
Per questa ragione reagiscono in modo così aggressivo al minimo accenno di
pressione, per quanto modesto sia.



Questa è la reale “china pericolosa” che Israele e i  suoi sostenitori hanno in
mente. Se lo Stato perde l’accesso a qualcosa, qualunque cosa, perché continua
ad opprimere i palestinesi, ciò stabilisce un precedente in base al quale le azioni
potrebbero avere delle conseguenze. Oggi può essere una traduzione di Beautiful
World, Where Are You [Dove sei, mondo stupendo, ultimo romanzo di Rooney,
ndtr.] o la scomparsa di una vaschetta di gelato con i biscotti; domani potrebbe
essere un veto USA alle Nazioni Unite, o l’ultimo aereo da guerra ipertecnologico.

Detto così sembra quasi comico, ma questo ragionamento spiega perché Israele
ha etichettato la campagna BDS come una minaccia strategica. La pesante ostilità
contro il BDS è un ambiguo omaggio alla sua importanza. Illustri personalità che,
come ha fatto  Sally  Rooney,  affrontano una simile  ostilità  per  appoggiare  la
campagna meritano il nostro appoggio incondizionato.
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