Sally Rooney ha ragione a
boicottare Israele

Daniel Finn
12-10-2021 - Jacobin

La scrittrice Sally Rooney viene attaccata per aver aderito alla
campagna di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) contro
Israele. La posizione di Rooney a favore dei diritti dei palestinesi e
coraggiosa e opportuna, merita tutto il nostro appoggio.

Un articolo pubblicato ieri da Forward [storico sito di notizie della comunita
ebraica USA, ndtr.] ha dato il via a una serie di notizie che sostengono che
I’autrice irlandese Sally Rooney ha rifiutato di consentire che il suo ultimo
romanzo venga tradotto in ebraico. Ma Forward non ha presentato nessuna prova
che Rooney si sia opposta al fatto che il suo libro venga pubblicato in lingua
ebraica: coerentemente con i principi della campagna di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) Rooney ha rifiutato 1’offerta di un contratto di
traduzione con la casa editrice israeliana Modan.

La dichiarazione di Rooney pubblicata oggi lo specifica chiaramente:

“I diritti di traduzione in ebraico del mio nuovo romanzo sono ancora disponibili, e
se riesco a trovare un modo per vendere questi diritti che sia compatibile con le
linee guida del boicottaggio istituzionale del movimento BDS saro molto contenta
e orgogliosa di farlo. Nel frattempo vorrei esprimere ancora una volta la mia
solidarieta con il popolo palestinese nella sua lotta per la liberta, la giustizia e
I'uguaglianza.”

Modan pubblica libri in collaborazione con il ministero della Difesa israeliano. E
esattamente il tipo di impresa a cui pensa la campagna BDS quando chiede di
boicottare le istituzioni culturali israeliane che sono “complici della continuazione
dell’occupazione israeliana e della negazione dei diritti fondamentali dei
palestinesi.

In precedenza Rooney aveva dato il suo appoggio alla scrittrice anglo-pakistana
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Kamila Shamsie quando rifiuto di far pubblicare le sue opere in Israele. La lettera
aperta in appoggio a Shamsie, firmata da Rooney e da altri scrittori, tra cui
Arundhati Roy e J. M. Coetzee, arrivo dopo che la citta tedesca di Dortmund le
aveva tolto un premio letterario a causa della sua adesione alla campagna BDS.

Shamsie espose le sue ragioni in termini molto simili a quelli di Rooney:

“Sarei molto contenta di essere pubblicata in ebraico, ma non conosco nessun
editore (di romanzi) in ebraico che non sia israeliano, e mi risulta che non ci sia
nessun editore israeliano che non abbia legami con lo Stato. Non voglio
oltrepassare la linea rossa stabilita dalla societa civile palestinese, che ha chiesto
a chi voglia cambiare la situazione di non collaborare con organizzazioni che
siano in qualche modo complici dello Stato di Israele.”

Contro I'impunita

L’articolo di Gitit Levy-Paz su Forward che ha scatenato la polemica contiene
alcuni dei soliti argomenti degli oppositori del BDS:

“La decisione di Rooney mi ha sorpresa e rattristata. Sono ebrea e israeliana, ma
sono anche una studiosa di letteratura che crede nel potere universale dell’arte.
Rooney ha scelto un percorso che € un’anatema per 1’essenza artistica della
letteratura, che puo aiutare come via d’accesso alla comprensione di culture
differenti, per visitare nuovi mondi e metterci in contatto con la nostra stessa
umanita.”

Questo nobile discorso sul “potere universale dell’arte” va a discapito di
qualunque impegno riguardo alle forme molto specifiche di oppressione che i
palestinesi sperimentano per mano di Israele. Una lettera aperta pubblicata
all’inizio dell’anno da intellettuali palestinesi e appoggiata da parecchie
personalita di alto profilo, tra cui Sally Rooney, ha esplicitato alcuni dettagli che
Levy-Paz ha omesso di citare:

“I palestinesi sono aggrediti e uccisi impunemente da soldati e civili israeliani
armati... Il maggio scorso il governo israeliano ha commesso 1’ennesimo massacro
a Gaza bombardando in modo indiscriminato e continuo i palestinesi nelle loro
case, uffici, ospedali e in strada. Il bombardamento di Gaza & parte di un modello
intenzionale e ripetuto per cui intere famiglie vengono uccise e infrastrutture
locali distrutte. Cio serve a esacerbare condizioni che sono gia invivibili in uno dei



luoghi piu densamente popolati del pianeta... Inquadrare ci0o come una guerra tra
due parti uguali e falso e fuorviante. Israele & la potenza coloniale. La Palestina &
colonizzata. Non si tratta di un conflitto: & apartheid.”

Gli oppositori della campagna BDS sostengono che “prende di mira unicamente”
Israele in modo sospetto e presumibilmente antisemita. Levy-Paz offre un tipico
esempio di tale insinuazione:

“Il boicottaggio, soprattutto se culturale, e una delle chine piu pericolose.
L’implementazione dei boicottaggi nel passato ha portato ad atrocita da cui
qualunque persona nobile si dissocerebbe. Non e sempre ricordato, ma tra i primi
passi presi dal regime nazista in Germania ci fu 1’avvio di un boicottaggio dei
negozi ebraici.”

Ovviamente ci sono stati infiniti esempi di boicottaggi che non hanno portato ad
alcun risultato indesiderato, per non parlare di “atrocita da cui qualunque
persona nobile si dissocerebbe”. Ma Levy-Paz invoca la memoria del nazismo
piuttosto che ’esempio molto piu pertinente della campagna contro 1’apartheid
sudafricano, che il movimento BDS prende esplicitamente a modello.

In quanto studiosa di letteratura, Levy-Paz conosce senza dubbio le tecniche
retoriche disoneste esemplificate dal discorso funebre di Marco Antonio nella
tragedia di Shakespeare Giulio Cesare. Marco Antonio non viene per lodare
Cesare, ma per seppellirlo; Levy-Paz non viene per accusare Rooney di
antisemitismo, ma per suggerire sottilmente che dovrebbe riconsiderare le sue
azioni:

“Non sto suggerendo che Rooney sia antisemita, o che criticare Israele
rappresenti automaticamente antisemitismo. Ma, dato l'incremento
dell’antisemitismo negli ultimi anni, soprattutto in Europa, il tempismo della sua
scelta e pericoloso.”

In realta la societa civile palestinese ha lanciato 1’appello al BDS perché gli Stati
Uniti e altri Paesi fanno di Israele un’eccezione con un livello di appoggio
militare, economico e diplomatico senza precedenti. Nella sua dichiarazione
Rooney ha spiegato che lei stava “rispondendo all’appello della societa civile
palestinese, compresi tutti i sindacati palestinesi e quelli degli scrittori”, un punto
fondamentale che viene invariabilmente ignorato da quanti accusano i sostenitori
del BDS di prendere di mira in modo selettivo Israele.



I boicottaggi da parte di privati cittadini e associazioni servono a controbilanciare
il rifiuto di lungo termine da parte dei governi di imporre anche solo sanzioni
minime contro Israele per la sua negazione dei diritti dei palestinesi, o persino di
ritirare il loro appoggio attivo all’occupazione. I sostenitori di Israele non si
oppongono alle critiche in quanto tali: quelle che considerano totalmente
inaccettabili sono le critiche sostenute da un’azione efficace.

Una minaccia strategica

Questa prassi di fare di Israele un’eccezione e accordargli totale impunita si
estende persino alla campagna BDS in sé. Nel 2019 entrambe le camere del
Congresso USA hanno votato il sostegno alla “Legge per combattere il BDS” di
Marco Rubio [senatore della Florida dell’estrema destra repubblicana, ndtr.],
descritta da un critico come “una legge che sembra scritta dal Comitato Centrale
del Likud.”

La legge autorizza misure punitive contro quanti si impegnino in attivita “intese a
penalizzare, danneggiare economicamente o limitare in altro modo i rapporti
commerciali con Israele o persone che commerciano in Israele e in territori
controllati da Israele con lo scopo di obbligare il governo di Israele ad azioni
politiche, o imporgli posizioni politiche.” Si aggiunge a una serie di leggi anti-BDS
a livello statale gia in vigore ovunque negli Stati Uniti.

“Territori controllati da Israele” ¢ un eufemismo per terra palestinese che Israele
ha occupato dal 1967. Cio dimostra che gli oppositori del BDS non contrastano la
campagna semplicemente perché riguarda Israele nella sua interezza. Quando
Ben & Jerry’s [nota ditta produttrice di gelati USA, ndtr.] ha annunciato che non
avrebbe piu venduto i suoi gelati nelle colonie della Cisgiordania, c’é stata una
violenta reazione da parte del governo israeliano e dei suoi sostenitori
statunitensi, con minacce di ritorsioni contro I'impresa e la sua casa madre
Unilever.

[ dirigenti israeliani considerano le colonie illegali come parte integrante a tutti
gli effetti del loro Stato. Non hanno alcuna intenzione di smantellare queste
colonie o il congegno repressivo di controllo sui palestinesi che 1’associazione
israeliana per i diritti umani B’'Tselem ha descritto come una forma di apartheid.
Per questa ragione reagiscono in modo cosi aggressivo al minimo accenno di
pressione, per quanto modesto sia.



Questa e la reale “china pericolosa” che Israele e i suoi sostenitori hanno in
mente. Se lo Stato perde 1'accesso a qualcosa, qualunque cosa, perché continua
ad opprimere i palestinesi, cio stabilisce un precedente in base al quale le azioni
potrebbero avere delle conseguenze. Oggi puo essere una traduzione di Beautiful
World, Where Are You [Dove sei, mondo stupendo, ultimo romanzo di Rooney,
ndtr.] o la scomparsa di una vaschetta di gelato con i biscotti; domani potrebbe
essere un veto USA alle Nazioni Unite, o 1'ultimo aereo da guerra ipertecnologico.

Detto cosi sembra quasi comico, ma questo ragionamento spiega perché Israele
ha etichettato la campagna BDS come una minaccia strategica. La pesante ostilita
contro il BDS & un ambiguo omaggio alla sua importanza. Illustri personalita che,
come ha fatto Sally Rooney, affrontano una simile ostilita per appoggiare la
campagna meritano il nostro appoggio incondizionato.

Daniel Finn & redattore di Jacobine. E autore di One Man’s Terrorist: A Political
History of the IRA [Terrorista solitario: una storia politica dell'TRA].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il giurista dell’occupazione

Etan Nechin
5 novembre 2019 - The Jacobin
Razionalizzare 1'occupazione israeliana

Meir Shamgar, ex presidente della Corte Suprema israeliana, ¢ morto lo
scorso mese. Uno dei padri fondatori del sistema giudiziario di Israele, ha
utilizzato sotterfugi giuridici per dare una copertura legale all’illegale
occupazione della terra palestinese

In Israele la destra ha sempre inveito contro la Corte Suprema del Paese,
accusandola di porre limiti all’esercito e di favorire i diritti dei palestinesi sulle
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pretese dei coloni. Per i piu infervorati sostenitori dell’occupazione della
Palestina, la Corte Suprema israeliana e colpevole di “attivismo giudiziario”.
Quando il politico di “Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, ndtr.]
Moti Yogev insistette perché la Corte Suprema venisse rasa al suolo dal un
trattore D9, riassunse la posizione di molti nella destra israeliana. Allo stesso
tempo la Corte Suprema spesso e celebrata come un bastione del liberalismo
israeliano, un fulgido esempio della democrazia del Paese in una regione non
democratica. Meir Shamgar, presidente della Corte tra il 1983 e il 1995, &
particolarmente rispettato per il suo ruolo chiave in tutto cio.

Lo scorso mese, in seguito alla sua morte, il presidente Ruvi Rivlin ha descritto
Shamgar come uno dei “padri fondatori del sistema giudiziario israeliano” - e in
effetti lo era. Prima di prestare servizio alla Corte Suprema di Israele per 20 anni,
Shamgar aveva ricoperto posizioni molto importanti come avvocato generale
militare per le IDF (Forze di Difesa Israeliane [1’esercito israeliano, ndtr.]) e poi
come procuratore generale. La sua carriera e importante anche perché condusse
I'inchiesta per 1’assassinio del primo ministro Yitzhak Rabin.

Costruire il sistema giudiziario

Shamgar, nato Meir Sternberg, proveniva da una famiglia sionista revisionista
[cioe di destra, ndtr.] della libera citta di Danzica [in Polonia, ndtr.] nel 1925. La
citta-Stato semiautonoma, creata dal trattato di Versailles [dopo la Prima Guerra
Mondiale, ndtr.] e in cui operava un potere legislativo misto polacco e tedesco,
precipito nel 1939 sotto l’autorita della Germania nazista - provocando
I'immigrazione dell’adolescente Shamgar nella Palestina mandataria.

Li si uni all'Irgun, il gruppo paramilitare ebraico guidato da Menachem Begin, che
condusse attacchi sia contro i funzionari britannici che contro civili palestinesi.
Nel 1946 venne arrestato per attivita antibritanniche e passo due anni internato
in Eritrea, ma torno in tempo per partecipare alla guerra arabo-israeliana del
1948. Studi a Gerusalemme furono seguiti da una laurea in giurisprudenza a
Londra, che gli consenti di diventare avvocato generale militare nel 1961. Su
insistenza di Ben Gurion, ebraicizzo il suo cognome in Shamgar.

Come avvocato generale militare Shamgar defini rapidamente un quadro
giuridico per ogni futuro scenario in cui Israele si sarebbe trovato ad occupare



terra straniera. L’ipotesi di lavoro era sempre stata che, benché 1’'occupazione non
potesse essere moralmente giustificabile, potesse essere razionalizzata dal punto
di vista legale. A questo fine, invece di andare contro le convenzioni giuridiche,
Shamgar le accolse - e le utilizzo per i suoi obiettivi. Molto prima
dell’occupazione dei territori palestinesi nel 1967, i consiglieri giuridici israeliani
estrassero da documenti delle leggi internazionali - dalla [convenzione dell’] Aia,
dalla Convezione di Ginevra e dal diritto consuetudinario britannico -possibili
precedenti legali che potessero diventare utili. Voleva che tutti gli ambiti
giuridici venissero coperti - e la possibilita di ridefinirli quando la situazione fosse
mutata.

Un quadro complessivo eterogeneo

I lavori preparatori di Shamgar non furono inutili: nel 1967 un milione di
palestinesi a Gaza e in Cisgiordania fini sotto il governo militare israeliano. Da un
giorno all’altro le IDF presero il controllo della regione e divennero 1’arbitro di
tutte le questioni giudiziarie. I palestinesi si ritrovarono a vivere sotto I’autorita di
un comandante regionale israeliano e, se arrestati, le loro cause legali vennero
trattate da un tribunale militare. Le IDF distribuirono volantini per spiegare i
nuovi ordini appena arrivavano dallo stato maggiore.

Fu un’idea di Shamgar definire i territori palestinesi come “tenuti” invece che
“occupati”, suggerendo una provvisorieta che desse a Israele i margini giuridici
per operare appositamente nei territori sostenendo nel contempo che non ci
sarebbero rimasti.

Dopo il 1967 Israele affronto una serie di ostacoli giuridici riguardo ai territori. In
primo luogo dovette imparare come affrontare la resistenza palestinese
all’occupazione. Se i palestinesi avessero avuto il diritto di resistere, con la
violenza o meno, sarebbero stati considerati nemici combattenti, e i loro
prigionieri sarebbero stati prigionieri di guerra - un risultato che Shamgar voleva
evitare. La soluzione venne di nuovo trovata nei precedenti delle leggi
internazionali. I pubblici ministeri avrebbero sostenuto che i combattenti
palestinesi non stessero resistendo, ma attaccando “in modo indiscriminato”:
quindi avrebbero potuto essere definiti terroristi. Anche la resistenza disarmata
avrebbe potuto essere considerata ostile. Cio porto all’attuale modus operandi nei



territori occupati: ogni azione, persino andare a lavorare, € considerata
potenzialmente ostile - perché la popolazione e vista come essenzialmente ostile.
Oltretutto, dopo la guerra del 1967, Shamgar, in quanto procuratore generale,
prese la decisione radicale di consentire ai palestinesi di presentare appello alla
Corte Suprema israeliana. Il risultato fu intrecciare il sistema della giustizia e il
potere giudiziario civile israeliani con gli ingranaggi del governo militare.

Per i palestinesi un giusto processo puo essere interminabile, labirintico e limitato
nella sua applicazione. Se si accetta l'ipotesi di lavoro che 1’obiettivo dell’intera
popolazione palestinese sia di rovesciare il potere dominante, allora si pu¢ anche
accettare che l’esercito necessiti della liberta d’azione per agire in un territorio
ostile. Questo punto di vista avvalorava la pratica della detenzione
amministrativa, che fa in modo che palestinesi possano essere detenuti con
accuse inconsistenti senza processo. Inizialmente questa pratica venne applicata
con qualche limitazione, ma come la Prima Intifada si inaspri e i tribunali militari
vennero impegnati da migliaia di giovani detenuti palestinesi, Israele adatto la
legge per togliere ogni limitazione, vale a dire che i palestinesi potevano essere
trattenuti indefinitamente senza vedere un giudice. Cambiare la legge fu piuttosto
semplice: a differenza della legge israeliana, che deve essere ratificata tre volte
dalla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] e applicata dai tribunali, le corti
militari devono solo inviare agli alti comandi una nota perché sia firmata dal
ministero della Difesa.

La destra puo accusare la Corte Suprema israeliana di aver capitolato a favore dei
palestinesi. Ma per lo pilu essa e stata esclusivamente dalla parte dell’esercito e
dello Stato. Questa e la tautologia giuridica: quando una popolazione e definita
ostile dallo Stato, esso puo prendere misure per sopprimere ogni forma di ostilita
- ma e lo Stato che decide cosa sia da considerare ostile. In questo modo la Corte
Suprema smette di essere terzo ramo del potere e viene utilizzata invece come
avallo giudiziario per annullare qualunque controllo del pubblico o internazionale.
Ovviamente tutto cio e legale. O, come afferma il detto israeliano, “& kosher
[consentito dalla religione, soprattutto riguardo all’alimentazione, ndtr.], ma fa
schifo.”

Legalizzare le colonie



Oltre ai palestinesi soggetti all’'occupazione, i tribunali israeliani dovevano anche
prendere in considerazione come trattare la popolazione ebraica che aveva
iniziato ad insediarsi nei territori dopo il 1967. Secondo la convenzione di
Ginevra, il “trasferimento di popolazione” e illegale. Ma, dato che i coloni
israeliani non erano obbligati a spostarsi ma lo facevano volontariamente, la
Corte Suprema defini cio come legale.

Poi c’era il problema della terra in sé. Secondo le leggi internazionali, la terra
poteva essere espropriata solo per ragioni di sicurezza - per cui la Corte Suprema
stabili che le colonie ebraiche dovevano essere demolite. Ma cio non impedi alla
destra israeliana di trovare una scappatoia giuridica. Come mostra il
documentario del 2011 The Law in These Parts [La legge da queste parti,
documentario israeliano sul sistema giudiziario, ndtr.], gli avvocati militari
andarono a scavare nel diritto ottomano per cercare una soluzione e scoprirono
che un “impero” aveva il diritto di confiscare “terra non coltivata”. Ovviamente le
terre palestinesi erano tutt’altro che incolte. Ma, sotto gli auspici di Shamgar e
della Corte Suprema, questa classificazione venne applicata nel 1975 e le colonie
vennero autorizzate.

Pertanto i coloni ricadono sotto la giurisdizione del sistema giuridico israeliano,
mentre i palestinesi no. E compito dei militari proteggere i coloni, e se un
palestinese attacca un colono o un soldato, lui o lei saranno trattati come
terroristi: violentemente e rapidamente. Ma se un colono attacca un palestinese, il
caso viene trattato in un tribunale civile israeliano. Nell’eventualita di coloni che
aggrediscano soldati, se il caso arriva a processo i coloni sono trattati come
delinquenti, non come terroristi.

Nonostante i loro privilegi, molti coloni vedono 1'apparato legale e securitario
israeliano come ostile a loro. Percepiscono la struttura formale democratico-
giudiziaria israeliana come estranea e interventista. Il ministro dei Trasporti e
politico di “Casa Ebraica” Bezalel Smotrich ha fatto eco a questa opinione quando
ha detto che Israele dovrebbe seguire la legge della Torah [insieme di prescrizioni
religiose, ndtr.].

L’avvocatura generale militare, insieme alla Corte Suprema israeliana, ha fornito
una copertura all’esercito per la prassi delle uccisioni mirate e ha fatto finta di
niente quando si e trattato della tortura di palestinesi sospetti.



La nuova normalita

Shamgar si congedo dalla Corte Suprema nel 1995. Quell’anno presiedette
I'inchiesta ufficiale sull’assassinio di Yitzhak Rabin. E ironico che Yigal Amir, lo
studente di diritto di destra che uccise Rabin, lo fece perché anche lui era
preoccupato dello status dei territori occupati; si prese l'incarico di applicare la
legge ebraica, diventando giudice ed esecutore. La commissione Shamgar affermo
che 'uccisione era stata possibile per una mancanza di cooperazione tra i vari
organi della sicurezza responsabili delle misure complessive di sicurezza durante
gli eventi pubblici. Ma non prese in considerazione lo spostamento ideologico
strutturale che era avvenuto dal 1967: i territori “tenuti” erano legati alla terra da
forze politiche che approvavano la costruzione di nuove colonie, politici
messianici ed esercito che, invece di difendere una popolazione, ne controllava
un’altra e da un sistema giuridico che in realta era triplice: uno per gli israeliani,
uno per i palestinesi e uno per i coloni.

Quello che il sistema legale non ha affrontato e il fatto che il provvisorio era
diventato permanente. Nel 2012 il rapporto Levy, stilato da una commissione
speciale nominata dal governo sugli avamposti dei coloni, concluse che le colonie
erano legittime e che ogni avamposto non autorizzato lo dovesse essere. Cio ha
consolidato un enorme paradosso: la commissione non riconobbe la Cisgiordania
come territorio occupato né chiese allo Stato di annetterlo. Né un territorio dello
Stato né un territorio occupato, non e chiaro quale base giuridica esista per
regolare le attivita di Israele nei territori occupati. Questa ambiguita & molto
proficua per Israele, in quanto consente alle IDF di esercitare potere nei territori
palestinesi mantenendo i suoi abitanti palestinesi in una zona grigia giuridica.

[ funzionari giudiziari e pubblici israeliani hanno sempre inventato nuovi sistemi
per giustificare 1'occupazione, per adeguare i fatti all’ideologia e non viceversa. Il
sistema giuridico in Israele e ’ordine militare in Palestina sono certo militanti, ma
non nel senso inteso dalla destra. La Corte Suprema usa le sue apparenti
credenziali progressiste sulle liberta civili israeliane e la sua conservazione
dell’integrita elettorale come un modo per giustificare 1’apparato oscuro che
opera nel cortile di casa orientale di Israele.

Con Shamgar al comando, il sistema giudiziario israeliano & stato fondamentale



nella trasformazione delle leggi israeliane per adeguarle al progetto politico e
territoriale dell’occupazione. Questa e 1’eredita di Meir Shamgar.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Alexandria Ocasio-Cortez ha
ragione riguardo all’aiuto ad
Israele

Branko Marcetic
19 aprile 2019, Jacobin Magazine

Israele viola costantemente i diritti umani, uccide giornalisti e ora
sta diventando parte dell’alleanza mondiale di estrema destra. Il
taglio degli aiuti al Paese dovrebbe essere - a dir poco - “preso in
esame”

Alexandria Ocasio-Cortez dice che il taglio degli aiuti a Israele dovrebbe essere
“preso in esame” e “puo essere discusso”. In realta questa € una posizione
moderata.

Per prima cosa l'aiuto militare USA a Israele sarebbe gia da considerarsi illegale
in base alle cosiddette “leggi Leahy”. Queste leggi vietano al governo USA di
fornire addestramento, equipaggiamento e altre forme di assistenza a qualunque
forza di sicurezza straniera commetta “gravi violazioni dei diritti umani”, che
includono torture ed uccisioni extragiudiziarie.

Ci sono abbondanti prove che l’esercito israeliano uccide regolarmente
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manifestanti, compresi adolescenti e medici - spesso da postazioni di cecchini a
centinaia di metri di distanza - nonostante la grande quantita di possibilita non
letali ed altamente tecnologiche per respingere dimostranti. Si potrebbe andare
indietro nel tempo e citare il bombardamento indiscriminato di Gaza, o le
frequenti notizie di torture, documentate dalle Nazioni Unite e da altre
organizzazioni, a danno di palestinesi. Ma sono sufficienti anche solo le recenti
uccisioni da parte di cecchini.

Ma lasciamo perdere quello che stabilisce la legge. Persino in base agli standard
morali distorti di Washington Israele ha superato la linea rossa, in quanto lo
scorso febbraio I’'ONU ha stabilito che durante le proteste dello scorso anno a
Gaza le forze israeliano hanno ucciso e ferito giornalisti e medici chiaramente
identificabili. L’anno scorso 1'uccisione da parte dell’Arabia Saudita di un solo
giornalista & stata considerata talmente sconvolgente e vergognosa che il suo
governo ha ricevuto per mesi condanne ben meritate, anche da parte di molti che
in precedenza sono stati entusiastici sostenitori del regno, portando allo storico
tentativo del Congresso di porre fine all’appoggio USA alla guerra del Paese in
Yemen. A meno che si sostenga che I’Arabia Saudita sarebbe stata giustificata se
avesse semplicemente ucciso Jamal Khashoggi con il tiro di un cecchino, si tratta
di doppia morale.

Poi c’eé I'’elemento politico. Persino un convinto sionista liberal dovrebbe
ammettere che l'orientamento delle politiche israeliane sta ora entrando in un
nuovo terreno terrificante. Per vincere le ultime elezioni, in primo ministro
Benjamin Netanyahu si & alleato a ultranazionalisti di estrema destra che sono
talmente dannosi che persino I’AIPAC [il piu importante gruppo di pressione Usa
a favore di Israele, ndt.] - ’'AIPAC!! - ha condannato 1'alleanza e si e rifiutata di
incontrarli. Netanyahu ha passato gli ultimi anni a ingraziarsi governi di estrema
destra e razzisti in Europa, promuovendo il razzismo in patria e cercando di
concentrare [su di se] il potere. Persino Beto O’Rourke, che sembra
patologicamente restio ad articolare una posizione politica e ad essere coerente
con essa, lo ha chiamato “razzista”.

Non c’é neppure da citare la critica principale a Israele: la sua pluridecennale
oppressione del popolo palestinese, il suo spregio nei confronti del processo di
pace internazionale e la sua costante violazione delle leggi internazionali riguardo
al conflitto.



Se gli americani sono allarmati dalle azioni israeliane - che si tratti dell'uccisione
e dei maltrattamenti di persone innocenti, del fatto di prendere di mira giornalisti,
dell’avvicinamento all’estrema destra internazionale o del trattamento riservato ai
palestinesi - essi hanno una cosa relativamente diretta su cui far leva che possono
utilizzare per cercare di modificare il suo comportamento: i miliardi di dollari di
aiuti militari ed economici che il governo USA invia ogni anno a Israele, che
hanno reso il Paese il maggior beneficiario complessivo dell’assistenza degli USA
all’estero dalla Seconda Guerra Mondiale e rappresenta circa un quinto del
bilancio nazionale per la difesa. Non c’e nessun altro Paese al mondo che abbia
questo tipo di accordo, ancora meno uno Stato di apartheid che ambisce
apertamente a diventare membro dell’alleanza internazionale autoritaria e di
estrema destra.

Uno dei momenti piu patetici della storia della leadership statunitense si & svolto
nel 2016. Dopo che Netanyahu ha passato anni ad ignorare le richieste di Obama
di bloccare le colonie illegali, ha cercato silenziosamente di far eleggere il suo
avversario nel 2012 e ha fatto un discorso senza precedenti e universalmente
criticato al Congresso, che non si € mai preoccupato di chiarire con il presidente,
nel tentativo di far fallire la sua politica estera, Obama ha punito
Israele...negoziando con il Paese il piu grande accordo di aiuti militari nella storia
degli USA. Perché mai Israele dovrebbe voler cambiare il suo comportamento
quando i suoi dirigenti sono stati abituati a capire che non saranno sanzionati da
nessun membro della classe politica USA e al contrario saranno ricompensati?

Per cui si, tagliare o addirittura ritirare I'aiuto a Israele dovrebbe essere - a dir
poco - “preso in esame”. Decenni di appoggio finanziario incondizionato ad
Israele indipendentemente da quali atrocita abbia commesso o regole violato
hanno determinato nei suoi dirigenti la convinzione assolutamente corretta che
possono fare tutto quello che vogliono senza conseguenze. E ora di dimostrare
loro che si sbagliano.
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