
Non ci  si  può fidare che il  capo
della Corte Penale Internazionale
metta sotto processo i criminali di
guerra israeliani
David Cronin

2 ottobre 2023 – Electronic Intifada

La Corte Penale Internazionale smetterà mai di fare giochetti?

Lo scorso dicembre Karim Khan – il procuratore capo – ha dichiarato
che aveva l’ “obiettivo” di visitare la Palestina quest’anno.

Ora siamo a ottobre e Khan non ha ancora intrapreso un viaggio del
genere.

Quando  ho  contattato  la  corte  chiedendo  se  ne  fosse  stato
programmato uno, l’ufficio di Khan ha risposto che starebbe “facendo
ogni sforzo per raggiungere questo obiettivo”.

Il  rifiuto  della  Corte  Penale  Internazionale  di  rispondere  a  una
semplice  domanda  con  un  “sì”  o  un  “no”  è  sintomatico  di  un
problema più grande. Anche se a volte Khan può gettare qualche
briciola ai palestinesi, non ha nessuna fretta di concedere qualcosa
che somigli alla giustizia.

Un esame delle circostanze in cui Khan ha ottenuto il suo attuale
incarico potrebbe spiegare il suo disinteresse.

Formalmente proposto per la carica dalla Gran Bretagna, Khan ha
ottenuto la promozione in seguito ad una votazione tenutasi presso
la sede delle Nazioni Unite a New York il 12 febbraio 2021.

Esattamente una settimana prima i giudici della CPI avevano dato il
via  libera  a  un’indagine  sui  crimini  di  guerra  commessi  nella
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Cisgiordania  occupata  (compresa  Gerusalemme Est)  e  a  Gaza.

Boris Johnson era primo ministro britannico quando il suo governo
nominò Khan.

Nell’aprile 2021 Johnson rispose alle lamentele sulla CPI espresse dal
gruppo di pressione Conservative Friends of Israel.

Johnson  scrisse  che  la  Gran  Bretagna  desiderava  “apportare
cambiamenti positivi” alla CPI, sostenendo che la nomina di Khan a
procuratore  capo  “contribuirà  a  realizzare  la  riforma”.  Johnson
dichiarò in seguito: “Ci opponiamo alle indagini della CPI sui crimini di
guerra in Palestina”.

Ho presentato una richiesta sulla base della libertà di informazione al
Foreign  Office  di  Londra,  chiedendo  se  la  Gran  Bretagna  avesse
qualche accordo particolare con Khan. “Il governo britannico non ha
concluso un accordo con il signor Khan prima della sua nomina”, ha
dichiarato il Ministero degli Esteri.

Forse il Ministero degli Esteri dice la verità.

Forse non si è ritenuto necessario specificare per iscritto cosa la Gran
Bretagna si aspettasse da Khan.

“Antenne politiche”

Khan, avvocato britannico a cui era stato conferito il titolo formale di
avvocato esperto del  “consiglio  della  regina”,  fa  parte integrante
dell’establishment. Quindi era improbabile che avrebbe agito contro
gli interessi sensibili della Gran Bretagna.

E indipendentemente dal fatto che avesse un accordo formale con
Khan la Gran Bretagna ha espresso la sua fiducia in lui. Il comunicato
ufficiale britannico di nomina elogia le “antenne politiche” di Khan.

Il principale rivale di Khan per la carica di procuratore capo della CPI
era Fergal Gaynor, un avvocato irlandese.

Nella  sua  domanda  di  promozione  Gaynor  ha  fatto  menzione  di



essere stato “primo avvocato di un gruppo di vittime palestinesi”
durante dei procedimenti presso la Corte Penale Internazionale nel
2020. Tali procedimenti hanno aperto la strada all’annuncio, l’anno
successivo, che la corte avrebbe aperto un’indagine sulla Palestina.

Gaynor avrebbe portato avanti l’indagine se la sua candidatura alla
carica di procuratore capo avesse avuto esito positivo? È impossibile
dirlo.

Tuttavia è significativo il fatto che la Gran Bretagna – con un governo
ostile alla semplice ipotesi di ritenere Israele responsabile dei suoi
crimini – abbia appoggiato Khan, sapendo che il suo principale rivale
(Gaynor) era stato determinante nel garantire un’indagine su quei
crimini.

Quello che sappiamo per certo è che Khan da quando ha assunto
l’incarico di procuratore capo della CPI ha generalmente evitato di
dire qualsiasi cosa in pubblico sulla Palestina.

“Mi dispiace, sono occupato”

Nel maggio di quest’anno Kristen Saloomey di Al Jazeera si è rivolta a
Khan chiedendogli se la CPI avrebbe preso in esame l’uccisione della
sua collega Shireen Abu Akleh da parte di Israele 12 mesi prima.

La risposta di Khan? “Mi dispiace, sono occupato.”

La sua reticenza sull’aggressione israeliana contrasta  con il  duro
approccio adottato nei confronti dell’invasione russa dell’Ucraina.

Non solo la CPI ha aperto [un procedimento] poche settimane dopo
l’invasione del febbraio 2022, ma ha anche emesso un mandato di
arresto nei confronti di Vladimir Putin, il presidente russo.

E’  successo con una rapidità  fulminea considerando che ci  sono
voluti  anni  perché  il  tribunale  decidesse  finalmente  di  aprire
formalmente un’indagine sulla situazione in Palestina,  un’indagine
che  non  ha  prodotto  un  solo  atto  d’accusa  e  sembra  nel  suo
complesso in una fase di stallo.



Sebbene gli  Stati  Uniti  abbiano respinto  il  documento  costitutivo
della CPI, lo Statuto di Roma, stanno collaborando all’indagine della
Corte sull’Ucraina.

L’indagine è guidata da Brenda Hollis,  un colonnello  in  pensione
dell’aeronautica americana.

Il  fatto di  detenere il  grado di colonnello in un esercito noto per
condurre  guerre  non  provocate  dovrebbe  automaticamente
escludere quella persona dall’incarico di investigatore su crimini di
guerra.

Perché  la  CPI  tarda  a  indagare  su  Israele  e  agisce  invece
rapidamente  quando  la  Russia  attacca  l’Ucraina?

Quando  ho  chiesto  spiegazioni  alla  Corte  l’ufficio  di  Khan  ha
dichiarato che dopo aver assunto il suo incarico di procuratore egli
“ha  messo  in  piedi  una  squadra  specifica  che  portasse  avanti  le
indagini  sulla  Palestina”.

Nel  2022  l’ufficio  di  Khan  aveva  richiesto  “risorse  aggiuntive”  ai
governi  che  sostengono  la  CPI.  L’ufficio  ha  aggiunto  che  starebbe
“ancora alla ricerca di un aumento significativo delle risorse nel suo
bilancio  per  il  2024  per  una  serie  di  pratiche,  inclusa  quella
riguardante  lo  Stato  palestinese.”

Sembra poco incoraggiante.

Lungi dall’essere un procuratore davvero indipendente, Khan è alla
mercé dei donatori.

La Gran Bretagna, uno Stato che vuole proteggere Israele da indagini
e agisce costantemente come un cagnolino per gli Stati Uniti, è tra i
quattro principali finanziatori della Corte.

Nelle  indagini  della  CPI  sull’Afghanistan  Khan  ha  condotto  un
intervento  palesemente  di  parte  citando dei  vincoli  finanziari.

Il  risultato  è  che  l ’indagine  si  concentrerà  solo  sui  nemici
dell’Occidente: i talebani e lo Stato islamico. Gli Stati Uniti la faranno



franca  riguardo  la  violenza  inflitta  nell’arco  di  due  decenni  ai  civili
afghani.

Cosa intendeva esattamente il governo britannico quando elogiava le
“antenne politiche” di Khan? Stava dicendo che ci si poteva fidare di
lui perché non mettesse in imbarazzo l’Occidente, verso cui Israele
rivendica un forte legame?

Se  Karim  Khan  fatica  a  raggiungere  un  obiettivo  talmente
fondamentale come una visita in Palestina, sembra estremamente
improbabile che porrà sotto processo i criminali di guerra israeliani.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Palestina e Ucraina: un esperto di
diritto  internazionale  parla  dei
doppi standard della Corte Penale
Internazionale  (INTERVISTA
ESCLUSIVA)
Romana Rubeo

7 marzo 2022 – PALESTINE CHRONICLE

Il  2  marzo  la  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  ha  annunciato  che  procederà
immediatamente ad un’indagine sull’operazione militare russa in Ucraina. Quella
che è stata denominata “invasione” dall’Occidente e “operazione militare speciale”
da  Mosca,  ha  immediatamente  generato  una  rapida  condanna  e  reazione
internazionale.  La  CPI  è  stata  in  prima  linea  in  questa  reazione.
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Il procuratore della CPI Karim Khan ha affermato in un intervento che l’indagine è
stata  richiesta  da  39  Stati  membri  e  che  il  suo  ufficio  “ha  già  trovato  una  base
ragionevole per ritenere che siano stati commessi crimini rientranti nell’ambito
giurisdizionale  della  Corte  e  ha  identificato  dei  casi  come  potenzialmente
ammissibili.”

Mentre qualsiasi procedura genuina e non politicizzata volta a indagare su possibili
crimini di guerra e crimini contro l’umanità in qualsiasi parte del mondo dovrebbe,
in effetti,  essere accolta favorevolmente, il  doppio standard della CPI è palpabile.
Tra le altre nazioni, i palestinesi e i loro sostenitori sono perplessi in considerazione
dei numerosi indugi da parte della CPI nell’indagare sui crimini di guerra e contro
l’umanità  in  Palestina,  che  si  trova  da  decenni  sotto  l’occupazione  militare
israeliana.

Per  comprendere  meglio  questo  argomento  ho  parlato  con  il  Dr.  Triestino
Mariniello,  professore  associato  di  diritto  presso  la  Liverpool  John  Moores
University, e membro della squadra di avvocati per le vittime di Gaza presso la
Corte Penale Internazionale. Gli ho chiesto:

D.  Per  prima cosa,  ci  faccia  conoscere a  quale  stadio  si  trova attualmente il
procedimento della CPI sulla Palestina.

R.  Il  3  marzo  2021  l’ex  procuratrice  della  CPI  Fatou  Bensouda  ha  aperto
ufficialmente un’indagine, attualmente incentrata su possibili  crimini  di  guerra, in
particolare legati all’aggressione militare del 2014 a Gaza, alla Grande Marcia del
Ritorno e alle colonie israeliane illegali in Cisgiordania.

Tecnicamente,  il  passo  successivo  dovrebbe essere  la  richiesta  di  mandati  di
arresto o di comparizione, passando quindi da una “fase procedurale” a una “fase
processuale”, sulla base dello Statuto di Roma [trattato internazionale istitutivo
della Corte Penale Internazionale, ndtr.].

D. Tuttavia, finora non è successo nulla.

R. Tutto è iniziato molto prima del 2021. La situazione della Palestina è stata
inizialmente  portata  all’attenzione  della  Corte  nel  2009.  Nel  2015,  a  seguito
dell’aggressione israeliana alla Striscia di Gaza assediata, lo Stato di Palestina ha
formalmente accettato l’autorità della Corte e ha ratificato lo Statuto di Roma. Ci
sono  voluti  quasi  sei  anni  (dicembre  2019)  perché  Bensouda dichiarasse  che



sussisteva “una base ragionevole per procedere ad un’indagine sulla situazione in
Palestina”. La questione è stata deferita alla Camera preliminare, alla quale è stato
chiesto di  deliberare in merito alla giurisdizione sulla Palestina. La Camera ha
emesso una decisione solo più di un anno dopo, nel febbraio 2021.

D.  Come  descriverebbe  le  differenze  tra  i  due  casi:  Russia  in  Ucraina,  Israele  in
Palestina? E perché nel caso russo il tribunale ha potuto agire immediatamente e
senza indugi?

R. Ovviamente è difficile mettere a confronto le due situazioni.

L’Ucraina ha accettato l’autorità della CPI nel 2013 e l’ex procuratore capo della
CPI  Bensouda  aveva  già  dichiarato  che  esisteva  una  base  ragionevole  per
procedere.

Dopo l’inizio dell’operazione militare russa, l’attuale procuratore della CPI Khan ha
annunciato l’apertura ufficiale delle indagini.

Avendo già ricevuto mandati da 39 Stati contraenti la CPI il suo ufficio non è tenuto
a  richiedere  un’autorizzazione  alla  Camera  preliminare  competente.  In  realtà
anche  nella  situazione  della  Palestina  la  Corte  non  necessitava  di  ulteriori
autorizzazioni e la richiesta della Procura alla Camera era del tutto facoltativa.

In qualità di rappresentanti legali delle vittime, abbiamo espresso ai giudici della
CPI le nostre preoccupazioni sul fatto che questa richiesta non necessaria della
Procura avrebbe causato un ulteriore ritardo nell’apertura delle indagini.

Tra i 39 Stati ci sono tre paesi che si erano apertamente opposti alle indagini in
ambito israelo-palestinese, ovvero Austria, Germania e Ungheria.

 Generalmente  si  dice  che  i  procedimenti  penali  internazionali  siano
particolarmente lunghi. Se questo è vero nel caso della Palestina, per l’Ucraina la
durata è ridotta al minimo. Lo stesso è accaduto per la situazione libica, dove la
decisione di aprire un’indagine è stata presa con una rapidità senza precedenti, a
soli sette giorni dal deferimento del Consiglio di Sicurezza [dell’ONU, ndtr.].

Tuttavia,  nel  caso  della  Palestina  la  quantità  di  prove  è  molto  più  significativa.
Anche prima di avviare le indagini la Corte dispone di una quantità impressionante
di prove, grazie al meticoloso lavoro della società civile palestinese, che non ha
mai smesso di raccogliere prove, anche durante le guerre israeliane.



D. Lei fa parte di una squadra che difende le vittime di Gaza. Ritenete che da parte
della CPI ci sia una politica di doppio standard?

R. Indagare su gravi violazioni dei diritti umani è sempre un’iniziativa lodevole. Ciò
che è meno lodevole è la politica del doppio standard. La realtà dolorosa è che
dopo 13 anni non abbiamo ancora un procedimento.

Per decenni i civili palestinesi hanno subito le più gravi violazioni dei loro diritti
fondamentali, equivalenti a crimini di guerra e crimini contro l’umanità. L’interesse
principale delle vittime di Gaza è che l’indagine tanto attesa e tanto necessaria
passi immediatamente alla fase successiva: l’identificazione dei presunti colpevoli.
Per  loro  è  davvero  difficile  capire  quali  siano  gli  ostacoli  che  gli  impediscono  di
presentarsi  in  tribunale  per  raccontare  finalmente  le  loro  vicende  e  ottenere
giustizia.

L’assenza  fino  ad  ora  di  misure  efficaci  adottate  dalla  Corte  rafforza  l’opinione
delle vittime di aver subito per lungo tempo una negazione della giustizia. Inoltre
l’impunità  concessa  da  tanto  tempo  a  Israele  incoraggia  i  responsabili  a
commettere  nuovi  crimini.

Dall’inizio dell’operazione militare russa in Ucraina abbiamo assistito al ritorno del
diritto internazionale nell’arena globale. Quello che sta accadendo ora mostra che
il  diritto  internazionale  può  essere,  nei  fatti,  uno  strumento  efficace,  se  attuato
correttamente.

Le vittime palestinesi continuano a nutrire grandi speranze per le indagini della
CPI,  ma sono seriamente preoccupate che “la giustizia rimandata sia giustizia
negata”.

D.  Cosa  può  fare  la  società  civile  per  accelerare  le  procedure  relative  alla
Palestina?

È essenziale continuare a fare pressione sulla CPI  anche presentando ulteriori
prove che possano attestare gravi violazioni dei diritti umani in corso, equivalenti a
crimini di guerra. Pensiamo, ad esempio, ai crimini di guerra commessi lo scorso
maggio a Gaza, che dovrebbero essere immediatamente inseriti nell’indagine in
corso.

Inoltre, la società civile dovrebbe invitare la CPI ad ampliare l’ambito delle indagini



per includere altri  crimini internazionali,  in particolare crimini contro l’umanità,
compreso il crimine di apartheid, anche alla luce dei recenti rapporti di Amnesty
International e di altre organizzazioni per i diritti umani.

Il messaggio alla Corte e alla comunità internazionale deve essere chiarissimo: i
palestinesi non sono vittime di serie B e continueranno a far sentire la loro voce.

Sebbene apprezziamo gli sforzi della CPI per fare luce sulla situazione ucraina,
dobbiamo ribadire che altri casi non dovrebbero essere dimenticati o archiviati.

La CPI è stata creata per porre fine all’impunità di cui godono gli autori dei crimini
più gravi. Dopo vent’anni, dovremmo pretendere che lo Statuto sia pienamente
attuato, indipendentemente dall’origine geografica delle vittime.

Romana Rubeo è una scrittrice italiana e caporedattrice di The Palestine Chronicle.
I  suoi  articoli  sono apparsi  su  molti  giornali  online e  riviste  accademiche.  Ha
conseguito  un  Master  in  Lingue  e  Letterature  Straniere  ed  è  specializzata  in
traduzione audiovisiva e giornalistica.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Israele:  l’elezione  del  nuovo
procuratore  della  CPI  solleva
interrogativi  sull’inchiesta  per
crimini di guerra
Alex MacDonald

17 febbraio 2021 – Middle East Eye

Dirigenti  israeliani  hanno  accolto  con  favore  la  nomina  del
britannico  Karim Khan al  vertice  dell’istituzione
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Questo articolo è stato modificato il 18 febbraio 2021 per eliminare
una  frase  che  affermava  erroneamente  che  l’avvocato  irlandese
Fergal Gaynor compariva tra i firmatari di una lettera pubblicata su
Irish Times nel 2009 che chiedeva l’espulsione dell’ambasciatore
israeliano a causa del bombardamento di Gaza. In realtà la lettera fu
firmata  dal  dr.  Fergal  Gaynor,  un  accademico  del  Collegio
Universitario  di  Cork.

L’elezione dell’avvocato britannico Karim Khan a Procuratore capo
della Corte Penale Internazionale (CPI) ha ancora una volta agitato
lo  spettro  della  “politicizzazione”  dell’organizzazione  e  sollevato
preoccupazioni riguardo a cosa potrà significare questa nomina per
l’inchiesta sui presunti crimini di guerra di Israele e di Hamas.

L’avvocato  cinquantenne,  che  precedentemente  aveva  condotto
un’inchiesta  dell’ONU su  crimini  dell’Isis  in  Iraq,  è  stato  eletto
venerdì a scrutinio segreto, dopo che gli Stati membri della CPI non
sono arrivati ad un accordo sulla sostituzione del suo predecessore,
Fatou Bensouda.

Il voto, senza precedenti nella storia di 23 anni dell’istituzione, ha
visto Khan prevalere di poco sull’irlandese Fergal Gaynor.

Sulla stampa israeliana sono stati  pubblicati  articoli  secondo cui
dirigenti israeliani “hanno sostenuto dietro le quinte la candidatura
di Khan” ed hanno accolto la sua elezione come una vittoria per
Israele, benché il Paese non sia membro della CPI.

Probabilmente Khan si sente sotto pressione politica da parte di
Israele dopo che a inizio febbraio la CPI ha annunciato di avere
giurisdizione per investigare su presunti crimini di guerra da parte
di israeliani e palestinesi nella Striscia di Gaza assediata e nella
Cisgiordania e a Gerusalemme est occupate.

L’inchiesta della CPI è stata approvata da Bensouda e non è ancora
chiaro quale sarà la posizione di Khan in merito.

“Il  nuovo Procuratore capo della CPI deve ignorare le inevitabili
pressioni  politiche  perché  rinunci  ad  ogni  possibile  inchiesta



formale  su  presunti  crimini  di  guerra  commessi  nei  territori
occupati nel 1967 da qualunque parte”, ha detto a Midlle East Eye
Chris Doyle, direttore del ‘Council for Arab-British Understanding’
(Consiglio per l’intesa arabo-britannica, ndtr.).

“La questione deve essere definita sulla base della legge e delle
prove. Niente dimostra che Karim Khan farà qualcosa di diverso.”

Un’inchiesta ‘antisemita’?

L’avvio dell’inchiesta su crimini di guerra è stato accolto con rabbia
dai dirigenti israeliani, che l’hanno denunciata come ‘antisemita’.

L’inchiesta indagherà sulle violazioni commesse durante la guerra
di  50  giorni  nel  giugno  2014,  che  causò  l’uccisione  di  2.251
palestinesi – per la maggior parte civili – e di 74 israeliani, quasi
tutti soldati.

Viene avviata dopo 5 anni di istruttoria preliminare della CPI.

In  seguito  all’annuncio  di  inizio  febbraio,  il  Primo  Ministro
israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha  denunciato  che  “una  Corte
creata  per  impedire  atrocità  come  l’Olocausto  nazista  contro  il
popolo ebraico sta ora prendendo di mira l’unico Stato del popolo
ebraico.”

“Quando la CPI indaga Israele per falsi crimini di guerra, si tratta di
puro antisemitismo”, ha detto.

Bensouda, che ha presieduto l’apertura dell’inchiesta su Gaza, è
stata un bersaglio al vetriolo da parte di Israele. L’amministrazione
Trump,  in  solidarietà  con  l’irritazione  israeliana  riguardo
all’inchiesta  della  CPI,  le  ha  imposto  delle  sanzioni.

Nel  dicembre  2019  il  quotidiano  israeliano  vicino  a  Netanyahu
Yedioth Ahronot ha pubblicato un articolo intitolato “Il diavolo del
Gambia e la Procuratrice dell’Aja”,  in cui tentava di coinvolgere
Bensouda in crimini commessi dall’ex presidente del Gambia Yahya
Jammeh.



Israel Hayom, un altro quotidiano di destra, l’ha accusata di essere
stata  “consapevolmente  irretita”  dalla  “strumentalizzazione  del
sistema  giudiziario  internazionale  per  realizzare  l’obbiettivo
diplomatico  di  distruggere  lo  Stato  di  Israele”.

Nel maggio 2010 il Ministro israeliano Yuval Steiniz ha detto che
Bensouda  aveva  assunto  una  “tipica  posizione  anti-israeliana”
relativamente alla  CPI  ed era  determinata  a  “recare danno allo
Stato  di  Israele  e  infangare  il  suo  nome.”  E  a  febbraio  l’ex
ambasciatore  israeliano all’ONU Danny Danon l’  ha  accusata  di
“ignorare Paesi che compiono terribili violazioni dei diritti umani.”

“Se  qualcuno  deve  stare  sul  banco  degli  imputati,  questa  è  la
Procuratrice capo della CPI Fatou Bensouda”, ha twittato.

Al momento, la nomina di Khan è stata accolta calorosamente da
molti politici israeliani.

Il  deputato  Michal  Cotler-Wunsh,  un  importante  parlamentare
israeliano che si occupa delle questioni della CPI, ha detto che Khan
ha accolto “il potenziale della CPI di adempiere alla sua importante
missione di  sostenere,  promuovere e proteggere i  diritti  di  tutti
coloro che hanno bisogno della sua esistenza in quanto tribunale di
ultima istanza.”

Israel Hayom ha riferito che l’elezione di Khan potrebbe addirittura
“portare dirigenti di Gerusalemme a riconsiderare il  boicottaggio
della CPI.”

Altri sono meno ottimisti. Funzionari che hanno parlato in forma
anonima a Israel Hayom hanno detto che Khan dovrà ancora essere
“giudicato in base alle sue azioni.”

“Il fatto che altri si sono comportati male non significa che la sua
scelta sia buona”, hanno detto.

‘Uno strumento politico’

Mentre  Khan  assumerà  ufficialmente  la  carica  di  Bensouda  a



giugno, resta ancora da vedere se seguirà la strada di chi lo ha
preceduto  e  continuerà  l’inchiesta,  o  si  piegherà  alle  pressioni
politiche.

Da quando è nata nel 1998 la CPI ha sempre subito critiche perché
è sembrato che si stesse concentrando eccessivamente sui Paesi in
via  di  sviluppo  africani,  facendo  invece  poco  per  chiamare  a
rispondere  delle  proprie  azioni  Stati  più  potenti.

Il successo o il fallimento di un’inchiesta formale sulla guerra di
Gaza potrebbe portare a dare o togliere credibilità all’istituzione.

“Un’inchiesta formale dovrebbe essere annunciata e condotta con
energia  e  giustizia.  Mettere  tutte  le  parti  di  fronte  alle  loro
responsabilità  per  le  proprie  azioni  è  essenziale.  È  il  modo più
efficace per assicurare che simili crimini non saranno più consentiti
in futuro”, ha detto Doyle.

Fallire  in  questo  renderà  la  CPI  agli  occhi  di  molti  un  mero
strumento politico delle grandi potenze piuttosto che il luogo della
giustizia e della sanzione in difesa di quanti ne sono privati.”

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


