Perche 1’'uomo che ha stilato la
definizione dell’HRA ne condanna
I'uso

Nonostante si tratti di un articolo che risale all’anno scorso, riteniamo importante proporre
questo articolo relativo alla definizione di antisemitismo dell’lHRA, che viene costantemente
utilizzata per tacitare e criminalizzare la solidarieta con il popolo palestinese. Questo articolo
evidenzia che lo stesso autore del testo dell'lHRA denuncia che il suo uso a questo fine é
scorretto.
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La persona che ha stilato la definizione di antisemitismo dell'lHRA ne
condanna l’'uso rivolto a limitare la liberta di parola.

Secondo gli ultimi criteri isterici della lobby israeliana* e dei suoi seguaci,
I’estensore originario della cosiddetta definizione di antisemitismo dell'lHRA
[International Holocaust Remembrance Alliance, Alleanza Internazionale per il
Ricordo dell’Olocausto, organizzazione intergovernativa composta da 31 Paesi,
ndtr.], un sionista dichiarato, dovrebbe egli stesso essere definito antisemita, o
forse un “kapo” [gli ebrei che nei campi di sterminio collaboravano con i nazisti,
ndtr.]. Perché questa e la conclusione che si dovrebbe trarre se si accettasse
I'affermazione secondo cui chiunque metta in discussione un qualunque aspetto
del sacro testo che la definizione dell'lHRA e diventato sia un antisemita.
L'estensore di quella che in sequito € diventata comunemente nota come EUMC o
definizione di antisemitismo dell'lRHA, compresi gli esempi ad esso associati, e
stato I'avvocato statunitense Kenneth S. Stern.

Tuttavia, in una testimonianza scritta presentata lo scorso anno al Congresso USA,
Stern ha denunciato che la sua originaria definizione e stata utilizzata per uno
scopo totalmente diverso da quello per il quale era stata pensata. Secondo Stern,
in principio era stata ideata come una “definizione provvisoria” con |'obiettivo di
cercare di standardizzare la raccolta di dati sull’incidenza dei delitti d'odio
antisemita in Paesi diversi. Non & mai stata pensata per essere utilizzata come lo si
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sta facendo ora. Nello stesso documento Stern condanna specificatamente come
improprio l'uso della definizione per questi scopi, citando in particolare Ia
restrizione alla liberta di parola nelle universita della Gran Bretagna, e riferendosi
come esempi alle universita di Manchester e di Bristol. Ecco quello che scrive:

La “definizione provvisoria” del’lEUMC e stata di recente adottata nel Regno Unito
e messa in pratica nelle universita. Un evento della “Israel Apartheid Week”
[Settimana contro I’Apartheid Israeliana, ricorrenza annuale celebrata a livello
internazionale con attivita di denuncia delle discriminazioni israeliane contro i
palestinesi, ndtr.] e stato annullato in quanto violava la definizione. A un
sopravvissuto all'Olocausto e stato chiesto di cambiare il titolo del suo discorso
all’'universita, e l'universita (di Manchester) ha ordinato che venisse registrato,
dopo che un diplomatico israeliano (I'ambasciatore Regev) si € lamentato che |l
titolo violava la definizione. Cosa forse ancora piu significativa, un gruppo esterno
all’'universita, citando la definizione, ha chiesto a un’universita di condurre
un’indagine per antisemitismo su una docente (che ha ottenuto un dottorato alla
Columbia University), in base a un articolo che aveva scritto I'anno precedente.
L'universita (Bristol) allora ha condotto I'indagine. E, benché alla fine non abbia
trovato nessun fondamento per punire la professoressa, il tentativo e stato in sé
agghiacciante e maccartista.

Ovviamente i gruppi che stavano dietro questa repressione della liberta di parola
in stile maccartista condannati da Stern sono proprio gli stessi ora impegnati
nell’attuale vendetta [in italiano nel testo, ndtr.] contro Corbyn [segretario del
partito Laburista inglese, ndtr.]. Per esempio, nel caso della docente dell’universita
di Bristol che e stata sottoposta ad inchiesta con le false accuse di antisemitismo,
Si e trattato della denominata, a torto, “Campagna contro I’Antisemitismo”, in
realta un gruppo aggressivo della lobby filo-israeliana, che ha chiesto che fosse
sospesa [dall'insegnamento] finché non avesse ritrattato.

Significativamente Stern riconosce chiaramente l'intrinseca assurdita logica e la
minaccia alla liberta di parola che solleva dove vengono messi in atto significativi
tentativi di proibire discorsi politici riguardanti Stati o governi:

Immaginate una definizione destinata ai palestinesi. Se “negare al popolo ebraico il
suo diritto all’autodeterminazione, e negare ad Israele il diritto di esistere” e
antisemita, allora non dovrebbe essere antipalestinese “negare al popolo
palestinese il suo diritto all’autodeterminazione, e negare alla Palestina il diritto di



esistere”? Allora chiederebbero ai responsabili [delle universita] di sorvegliare ed
eventualmente punire eventi nelle universita da parte di gruppi filo-israeliani che si
oppongono alla soluzione dei due Stati, o sostengono che il popolo palestinese sia
un mito?

Kenneth Stern € un sionista e sicuramente non € di sinistra. Tuttavia va
riconosciuto a merito dell’autore originario della definizione dell’'l[HRA di essere un
coerente difensore della liberta di parola che condanna I'attuale uso maccartista
della definizione dell'IHRA.

Quindi I'autore sionista della definizione di antisemitismo dell'l[HRA € un antisemita
in incognito che ora si € smascherato da solo? Era forse la vecchia talpa di una
segreta cospirazione internazionale di antisemiti guidati da Jeremy Corbyn? Forse
Nick Cohen [giornalista filoisraeliano del quotidiano inglese “The Guardian”, ndtr.]
ci dara una risposta?

Come per ogni passo di una sacra scrittura, il processo politico attraverso il quale
la definizione dell'lHRA ha acquisito sia la sua attuale interpretazione che il suo
status sacro tra i suoi fanatici fedeli € ancora avvolto nel mistero, nonostante
gualche interessante tentativo di indagare la sua breve storia di 14 anni. Che i
dettagli della definizione e la sua evidente inadeguatezza come testo giuridico e
para-giuridico siano un argomento tabu nei principali mezzi di comunicazione € un
tributo all’abbandono del ragionamento razionale nel discorso pubblico ufficiale.**

Nonostante la convinzione generale del contrario e la sua “adozione” da parte del
governo del Regno Unito, la definizione dell'lHRA non vi ha un valore legale, e per
ottime ragioni: com’e stato evidenziato da importanti giuristi come Hugh
Tomlinson [prestigioso esperto inglese in diritto dei mezzi di comunicazione e di
informazione, ndtr.] e Stephen Sedley [noto giudice e docente di diritto ad Oxford,
di origine ebraica, ndtr.], non solo non si tratta di una definizione corretta per scopi
legali, ma la sua adozione dal punto di vista giuridico da parte di una qualunque
autorita sarebbe in conflitto con il diritto esistente e protetto di liberta di parola
garantito dall’articolo 10 della Convenzione Europea sui Diritti Umani.
Ciononostante e tale il potere della campagna di propaganda a favore del culto
dell’'lHRA che, lasciando da parte considerazioni razionali, la dirigenza del partito
Laburista si e sentita obbligata ad obbedire allo status sacro dell’'lHRA, pur
cercando discretamente di modificare il testo per mitigare alcuni dei suoi effetti
draconiani. Tuttavia malauguratamente non si pu0 cavare sangue da una rapa.



Quindi, qualunque sia la vostra convinzione riguardante la funzionalita della rapa
nella sua condizione originaria, dobbiamo essere grati all'uomo che I'ha forgiata
per aver evidenziato con una tale chiarezza i suoi evidenti limiti.

Note

* Utilizzo il termine “lobby israeliana” come abbreviazione per indicare quanti
utilizzano accuse di antisemitismo false o estremamente esagerate contro il partito
Laburista per coprire i loro veri obiettivi, che sono: (a) rendere impossibile
I"attivismo a favore dei palestinesi all’interno del partito Laburista, e (b), ottenere
che Corbyn venga rimosso da segretario del partito Laburista. In realta, come ha
ripetutamente evidenziato Moshe Machover [matematico, filosofo e attivista
israeliano antisionista, espulso e poi riammesso al partito Laburista, ndtr.], questa
e una libera coalizione di gruppi politici notevolmente differenziati di centro e di
estrema destra, alcuni dei quali sono legati a organizzazioni ebraiche filoisraeliane
e di destra, ma alcune delle quali non hanno particolari rapporti o interessi né nei
confronti dell’ebraismo né del conflitto israelo-palestinese, ma stanno
semplicemente utilizzando I'isteria contro I'antisemitismo come mezzo per
attaccare il progetto politico di Corbyn. Alcuni hanno suggerito che il termine
“lobby antipalestinese” sarebbe una terminologia piu adeguata.

** La BBC pu0 essere presa come esempio paradigmatico di questo completo
abbandono di un’argomentazione razionale, in cui i presentatori dei notiziari e i
commentatori tentano quasi sempre di bloccare qualunque discussione sui
dettagli, sulla storia della definizione dell'lHRA o sulla sua inadeguatezza giuridica,
concentrandosi esclusivamente sulla presunta “percezione della comunita
ebraica,” un concetto che in sé & segnato da uno stereotipo razzista. Un'eccezione
molto rara rispetto a questo comportamento vergognoso & I'eccellente intervista
recente del notiziario della BBC del 23 luglio 2018 da parte di Norma Smith a
Naomi Wimborne-Idrissi, in cui a quest’ultima viene rispettosamente concesso di
presentare il suo caso senza interruzioni prepotenti o faziose da parte
dell’intervistatore.

L'autore ringrazia Richard Kuper e Murray Glickman per la loro significativa
collaborazione e consulenza nella preparazione di questo articolo.
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