Analisi: un colpo di fortuna
insperato? La presidenza Trump
potrebbe essere un bene per la
Palestina

4 gennaio 2017, Maannews
di Ramzy Baroud

Israele ha le vertigini. Il 20 gennaio ci sara una
specie di secondo natale e Donald Trump e un
gioviale vecchio Babbo Natale che portera doni.

Tutto e gia scritto, dal momento che il presidente
eletto Trump ha nominato, come prossimo
ambasciatore degli Stati Uniti in Israele, un
estremista, David Friedman, che ha intenzione di
trasferire 1’ambasciata USA da Tel Aviv a
Gerusalemme e appoggia l’espansione delle colonie
illegali che hanno gia frantumato l'ipotetico stato di
Palestina in bantustan di tipo sudafricano.

Quindi deve suonare strano, se non assolutamente
provocatorio, insinuare che una presidenza Trump
potrebbe essere il colpo di grazia di cui i palestinesi, e
di fatto I'intero Medio Oriente, hanno bisogno per
liberarsi del peso di una politica estera americana
autoritaria, arrogante e futile che e durata per
decenni.

Senza dubbio una presidenza Trump e palesemente
terribile per 1 palestinesi nel breve termine. Il
personaggio non prova nemmeno a mostrare la
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minima imparzialita o un’ombra di equilibrio nel suo
approccio al piu duraturo e delicato conflitto del
Medio Oriente.

Secondo il flusso quasi ininterrotto dei suoi tweets,
Trump sta contando i giorni fino a quando potra
mostrare ai leaders israeliani quanto filo-israeliana
sara la sua amministrazione. Poco dopo che gli Stati
Uniti il 23 dicembre si sono astenuti dal voto sulla
Risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite che ha condannato le illegali colonie
israeliane, il presidente eletto ha twittato: “Per quanto
riguarda 1’'ONU, le cose cambieranno dopo il 20
gennaio.”

Trump e di nuovo ricorso a Twitter, poco dopo che
John Kerry ha pronunciato un importante discorso
politico sul conflitto israelo-palestinese, in cui il
segretario di stato ha rimproverato Israele di
compromettere la soluzione dei due stati ed ha
definito I’attuale governo di Benjamin Netanyahu il piu
a destra della storia di Israele.

Nella sua replica Trump ha invitato Israele a “tener
duro” fino al suo insediamento il 20 gennaio. Anche i
leaders israeliani guardano a quella data, quelli del
calibro di Naftali Bennett, capo del partito estremista
Casa Ebraica, si attendono una ‘riconfigurazione’ delle
relazioni tra Israele e Stati Uniti, una volta che Trump
sara presidente.

Inoltre Bennett, che e anche il ministro
dell’educazione di Israele, lo scorso novembre ha
dichiarato ai giornalisti: “Abbiamo 1’opportunita di
reimpostare la struttura di tutto il Medio Oriente,
dobbiamo cogliere questa opportunita e sfruttarla.”

Una delle imminenti opportunita offerte dalla



presidenza Trump, ha detto Bennett e che “I’epoca
dello stato palestinese e tramontata.”

Certo, Kerry ha ragione; I'attuale governo israeliano e
il piu di destra ed il piu estremista, una prospettiva
destinata a non cambiare presto, dato che riflette
fedelmente il clima politico e sociale del paese.

Leggete come ha risposto Bennett al discorso di Kerry.

‘Kerry mi ha citato tre volte nel suo discorso, senza

nominarmi, per dimostrare che n01 siamo contrari ad
uno stato palestmese” ha detto, “percio lasciatemelo
dire esplicitamente: si. Se dlpendesse da me, non
creeremo un altro stato terrorista nel cuore del nostro
paese.”

All'insistenza di Kerry sul fatto che Gerusalemme
dovrebbe essere la capitale sia di Israele che della
Palestina, Bennett ha risposto: “Gerusalemme e stata
la capltale degli ebrei per 3.000 anni. Sta scritto nella
Bibbia, apritela e leggetela.”

La presa del fanatismo religioso sulla politica di
Israele e irreversibile, quanto meno nel futuro
prevedibile. Mentre nel passato i1 politici ebrei laici
utilizzavano i precetti religiosi per attrarre i fedeli
ebrei in cambio dei loro voti e per popolare le colonie
illegali, adesso sono i gruppi religiosi che stabiliscono
1 criteri delle principali politiche israeliane.

E allora come puo tutto questo essere un bene per i
palestinesi? In parole povere: la chiarezza.

Da quando funzionari statunitensi di medio livello
hanno accettato di incontrare una delegazione
dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) in Tunisia alla fine degli anni ‘80, gli Stati Uniti
hanno scelto un cammino piuttosto inverosimile per



fare la pace. Subito dopo che gli Stati Uniti hanno
“reclutato” con riluttanza I’OLP - una volta che
quest’ultima ha dovuto superare mille ostacoli politici
per ottenere un cenno di assenso americano - sono
rimasti gli unici a definire che cosa comportasse la
“pace” tra Israele ed i suoi vicini palestinesi ed arabi.

La Casa Bianca ha stabilito 1 parametri del “processo
di pace”, ha costretto in parecchie occasioni gli arabi
ad approvare qualunque “visione” della pace gli Stati
Uniti ritenessero conveniente ed hanno diviso gli arabi
tra ‘moderati’ e ‘radicali’, basandosi esclusivamente su
come un determinato paese avrebbe recepito i dettami
di ‘pace’ degli USA nella regione.

Senza alcun mandato, gli Stati Uniti si sono auto-
nominati ‘ un onesto intermediario per la pace’, ed
hanno fatto di tutto per compromettere il rispetto di
quegli stessi parametri che avevano posto per
raggiungere la supposta pace. Mentre arrivava a
definire la costruzione delle colonie illegali israeliane
un ‘ostacolo alla pace’, Washington finanziava le
colonie e l'esercito di occupazione incaricato di
proteggere quelle entita illegali; faceva appello a
‘costruire la fiducia’ mentre, nello stesso tempo,
finanziava l’esercito israeliano e giustificava le guerre
di Israele a Gaza e la sua eccessiva violenza nella
Cisgiordania e a Gerusalemme occupate.

In altri termini, per decenni, gli Stati Uniti hanno fatto
esattamente il contrario di cio che predicavano
pubblicamente.

La schizofrenia politica americana sta toccando il suo
massimo in questo momento. Mentre Obama ha osato
fare una cosa incredibile a dicembre - quando si e
astenuto dal voto su una risoluzione che chiedeva ad
Israele di porre fine alle sue colonie illegali in



Cisgiordania - solo poche settimane prima ha
concesso ad Israele “ il piu cospicuo finanziamento
militare nella storia.”

Nel corso degli anni il cieco appoggio americano ad
Israele ha accresciuto le aspettative di quest’ultimo al
punto che adesso prevede che il sostegno continui,
anche quando Israele e governato da estremisti che
stanno ulteriormente destabilizzando una regione gia
fragile ed instabile. Nella logica israeliana queste
aspettative sono del tutto razionali.

Gli Stati Uniti hanno svolto la funzione di facilitatori
dell’aggressivita politica e militare israeliana, tenendo
buoni i palestinesi e gli arabi con vuote promesse, a
volte con minacce, elemosine e semplici parole.

I cosiddetti ‘palestinesi moderati’, del genere di
Mahmoud Abbas e della sua Autorita Nazionale
Palestinese, sono stati debitamente rabboniti, certo,
perché hanno ottenuto i privilegi del ‘potere’, insieme
al riconoscimento politico statunitense, permettendo
intanto ad Israele di conquistare tutto cio che
rimaneva della Palestina.

Ma quel tempo e certamente finito. Finché gli USA
continueranno a permettere l'intransigenza di Israele
una presidenza Trump probabilmente segnera un
totale abbandono del linguaggio ambiguo di
Washington.

Il male non sara piu un bene, cio che e sbagliato non e
giusto e il militarismo non e fare la pace. Di fatto,
Trump e destinato a mostrare la politica estera
americana per quello che veramente e ed e stata per
decenni. La sua presidenza probabilmente porra tutte
le parti in causa di fronte ad una difficile scelta su
dove collocarsi riguardo alla pace, alla giustizia e ai



diritti umani.

Anche 1 palestinesi dovranno fare una scelta,
affrontare la realta durata decenni con un fronte
unito, oppure schierarsi al fianco di coloro che
intendono ‘ riconfigurare’ il futuro del Medio Oriente
sulla base di una fosca interpretazione delle profezie
bibliche.

Ramzy Baroud e un giornalista accreditato
internazionalmente, scrittore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro e ‘Mio
padre era un combattente per la liberta: storia non
raccontata di Gaza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono
all’autore e non riflettono necessariamente la politica
editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

N\

Cosa c’e dietro il discorso di
Kerry?
Ben White - 29 dicembre 2016, Middle East Monitor

Un elogio della soluzione dei due Stati? Forse, ma il discorso del segretario di
Stato John Kerry di mercoledi e simile in modo sospetto ad un ennesimo disperato
tentativo di tenere in piedi il cosiddetto “processo di pace”.

E’ possibile capire la risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU e il discorso
di Kerry, come interpretarli - la loro debolezza e le opportunita che
rappresentano -, solo iniziando con guardare in faccia la realta del processo di
pace durato due decenni e guidato dagli USA e dalla comunita internazionale.
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Il processo di pace ha imposto una falsa simmetria tra occupante ed occupato,
trasformando colonizzatori e colonizzati in “due parti” con obblighi e
responsabilita reciproci.

Il processo di pace € anche servito ad rendere ulteriormente immune Israele dal
dover rispondere dei sistematici e continui abusi dei diritti umani e delle
violazioni delle leggi internazionali. Per esempio, i tentativi di garantire giustizia
per le vittime dei crimini di guerra sono stati sacrificati allo per “proteggere” il
processo dei negoziazione.

Ed infine 1’obiettivo del processo di pace, diventato sempre piu esplicito, e di
preservare Israele come “Stato ebraico”. I diritti dei palestinesi sono subordinati
al “carattere” (etnocratico) di Israele, e la sovranita palestinese ( e la sua
autodifesa) & subordinata alle esigenze di sicurezza di Israele.

Ma il processo di pace e fallito, uno sviluppo guidato da una leadership politica
israeliana votata alla colonizzazione della Cisgiordania e da una totale mancanza
di volonta da parte degli USA e degli Stati europei di imporre un costo reale a un
governo israeliano segnato dal dire sempre di no e favorevole alle colonie.

Mercoledi scorso non c’e stato niente di originale nell’affermazione di Kerry che
se Israele occupera la Cisgiordania per sempre sara “o ebraico o democratico”,
ma “non potra essere entrambe le cose”: versioni di questo avvertimento sono
state esposte ormai da anni da diplomatici occidentali e persino da qualche
politico israeliano.

Lo stesso Kerry, durante il Saban Forum [incontro annuale organizzato dall’
istituto statunitense “Centro per la Politica in Medio Oriente. Ndtr.] del dicembre
2015, ha chiesto retoricamente: “Come Israele potrebbe continuare ad conservare
il suo carattere di Stato ebraico e democratico se dal fiume al mare [dal Giordano
al Mediterraneo. Ndtr] non ci fosse un maggioranza ebraica?”

Due importanti punti a proposito di questo “avvertimento”. In primo luogo, Israele
ha governato su milioni di palestinesi non cittadini con un regime militare per
almeno 50 anni. Per cui, solo su questa base, ’occupazione permanentemente
temporanea ormai mette in dubbio le credenziali democratiche di Israele.

Ma, in secondo luogo, il vero contesto € una concessione al razzismo colonialista
d’insediamento, in cui la sola presenza dei palestinesi costituisce una minaccia.



Ad esempio quali sono le implicazioni per i palestinesi cittadini di Israele di una
ideologia dello Stato in cui “troppi” non ebrei sono una questione di pericolo
esistenziale?

Ci sono tre fattori principali dietro alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza ONU
e al discorso di Kerry (in altre parole, “perché adesso?”). Il principale impulso
viene da una nuova legge che sta proseguendo il suo iter alla Knesset, la quale
“legalizzerebbe” retroattivamente dozzine di “avamposti” non autorizzati dei
coloni in Cisgiordania.

Contemporaneamente a questo sviluppo c¢’e I'imminente arrivo di Donald Trump
alla Casa Bianca, che porta con sé un gruppo di consiglieri sul Medio Oriente che
include espliciti oppositori della costituzione di uno Stato palestinese e sostenitori
entusiastici della colonizzazione israeliana.

E, oltretutto, questa & stata una manifestazione di frustrazione da parte di
un’amministrazione Obama che avrebbe voluto avere due mandati di un primo
ministro israeliano come Tzipi Livni o Isaac Herzog - strateghi piu accorti quando
si tratta di collaborare con il “processo di pace” - mentre gli sono toccati otto anni
con Bibi [Netanyahu].

Come ha scritto su “The Nation” [rivista progressista statunitense. Ndtr.] Yousef
Munayyer, direttore esecutivo della Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi:
“E’ stato un tentativo di salvarsi la faccia nei libri di storia con il gioco dello
scaricabarile . Kerry ha chiarito che se gli israeliani voglio uccidere la pace con le
colonie, € una loro scelta.”

Ma quali sono gli aspetti positivi? Sicuramente il discorso di Kerry e stato una
boccata di aria fresca rispetto alle vere e proprie macchinazioni o agli argomenti
prevedibili delle fonti ufficiali israeliane e dei loro amici e alleati. Ma cio non alza
di molto il livello.

Kerry si e vantato del record di Barack Obama nell’appoggiare Israele,
affermando che “nessuna amministrazione americana ha fatto di piu per la
sicurezza di Israele.” Ha aggiunto: “Nel mezzo della nostra crisi finanziaria e del
deficit di bilancio abbiamo ripetutamente aumentato i finanziamenti per sostenere
Israele.”

I diplomatici USA hanno persino sottolineato con orgoglio il sostegno di Obama a



Israele durante i brutali attacchi universalmente condannati contro la Striscia di
Gaza (o, con le parole di Kerry, “azioni...che hanno suscitato grandi polemiche”).

I principi di Kerry per un accordo di pace sono, nelle parole del giornalista
israeliano Barak Ravid, “magnificamente sionisti”: “scambio di territori” per tener
conto dei principali insediamenti illegali, negazione del ritorno a casa dei rifugiati
palestinesi per non minacciare la maggioranza ebraica (creata con la violenza) di

Israele.

E’ vero che Kerry ha riconosciuto alcune verita imbarazzanti a proposito del
regime discriminatorio di Israele nella Cisgiordania occupata: “Praticamente
nessuna costruzione privata palestinese viene approvata nell’Area C [in base agli
accordi di Oslo, sotto totale controllo israeliano. Ndtr.]”, ha affermato, notando
come “solo un permesso e stato rilasciato da Israele in tutto il 2014 e 2015.”

E si, Kerry ha anche confutato qualche luogo comune riguardo alla costruzione di
colonie, sottolineando come “quello che costituisce un blocco (di insediamenti) &
stato fatto in modo unilaterale dal governo israeliano, senza consultare i
palestinesi e senza il loro consenso.”

Ma e un monito del fatto che Kerry e i diplomatici come lui non sono ignari di
quello che succede - hanno solo scelto di garantire I'impunita di Israele.
Oltretutto, & chiaro che Kerry conosce fatti altrettanto imbarazzanti riguardanti
situazioni che e orgoglioso di difendere - ad esempio, i bombardamenti israeliani
contro Gaza.

Cio detto, & importante non ignorare le scelte politiche - e I'impatto -
dell’ammonimento degli USA, senza mezzi termini e pubblicamente, al governo di
Netanyahu, soprattutto facendo immediatamente seguito alla risoluzione del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU che ha riaffermato le “flagranti” violazioni delle
leggi internazionali da parte di Israele.

Tali dinamiche renderanno sicuramente la vita piu difficile ai gruppi che
appoggiano Israele - soprattutto quelli che ancora sostengono con la voce roca la
causa “progressista” dello Stato del colonialismo di insediamento. Le risibili
reazioni di Netanyahu e dei suoi ministri hanno messo in evidenza il loro
disprezzo, e la loro paura, delle leggi internazionali.

La risoluzione dell’ONU e il discorso di Kerry (e quello che cio rappresenta)



giocheranno un ruolo e agiranno come catalizzatori di processi preesistenti -
come la trasformazione di Israele in un argomento conflittuale nella politica USA
e la crescita della campagna per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS).

Dopo la risoluzione dell’lONU le singole campagne di boicottaggio e sanzioni
saranno solo piu facili da attuare alla luce di una sicura continuazione
dell’incremento delle colonie israeliane e delle politiche di apartheid. Dovrebbe
risultare ancora piu evidente ai gruppi dei diritti umani ed ai governi
internazionali che e necessaria una pressione effettiva.

Il giornalista israeliano Chemi Shalev ha definito il discorso di Kerry “un rito di
passaggio da un’era ad un’altra”. La domanda per i dirigenti palestinesi & se
potranno agire di conseguenza e sfruttare i nuovi sviluppi a favore
dell’autodeterminazione e dei diritti di tutto il popolo palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

AN

Il discorso di Kerry e stato
magnificamente sionista, a favore
di Israele e in ritardo di tre anni

Nota redazionale: il presente articolo rappresenta posizioni che non
corrispondono alle opinioni condivise da Zeitun, in quanto, come afferma lo stesso
Barak Ravid fin dal titolo, Kerry ha confermato la sua adesione alla logica
sionista. Quindi gli aspetti che il giornalista ritiene positivi dal nostro punto di
vista non lo sono affatto. Inoltre e evidente che le responsabilita di un mancato
accordo tra le parti non puo ricadere equamente su Netanyahu e Abu Mazen, data
I’enorme differenza di potere tra i due ed il fatto che il mediatore, in questo caso
Kerry, si e sempre dimostrato acquiescente rispetto all’espansione delle colonie
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israeliane nei Territori occupati. Lo status quo in realta ha rappresentato la
continuazione dei cambiamenti sul terreno imposti da Israele. Anzi, nessun
presidente e nessun segretario di Stato statunitensi sono stati sbeffeggiati come
Obama e Kerry da un governo israeliano, senza che cio abbia provocato serie
reazioni da parte della superpotenza.

Nonostante queste ed altre obiezioni riteniamo utile tradurre questo articolo in
quanto smentisce le informazioni e le interpretazioni del discorso di Kerry
circolate sui nostri media, che, facendo eco alle proteste di Netanyahu e dei suoi
ministri e diplomatici, hanno sostenuto che si e trattato di un duro attacco contro
Israele.

Barak Ravid - 29 dicembre 2016,Haaretz

Se lo avesse messo sul tavolo [delle trattative]
nel 2014, lo schema presentato da Kerry avrebbe
potuto spingere Israele ed i palestinesi ad un
accordo. Ma le risposte ipocrite di Netanyahu e
Abbas hanno dimostrato perchée i suoi sforzi per
la pace sono falliti | Analisi

I1 segretario di Stato USA John Kerry ha scelto di dedicare la maggior parte del
suo discorso ai suoi personali legami con Israele fin dalla sua prima visita quando
era un giovane senatore 30 anni fa. Ha detto di essere salito a Masada, di aver
nuotato nel Mar Morto, di essere andato da un sito biblico all’altro, di aver visto le
atrocita dell’Olocausto allo Yad Vashem e ha persino parlato di come guido un
aereo dell’aviazione militare su Israele per comprendere le sue necessita in
materia di sicurezza.

Non ci sono molti altri politici americani che conoscano Israele quanto John
Kerry. Non c’e un solo politico americano in carica che abbia scavato quanto
Kerry cosi in profondita nel conflitto israelo-palestinese e lo abbia studiato e
tentato di risolverlo. Queste cose erano chiaramente riflesse nel suo discorso. Il
segretario di Stato ha fatto un’analisi convincente dello stato delle cose attuale
del processo di pace. Ha evidenziato la profonda sfiducia tra le parti, la
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disperazione, la rabbia e la frustrazione dei palestinesi, e I'isolamento e
I'indifferenza da parte israeliana.

I1 discorso di Kerry e stato magnificamente sionista e filo-israeliano. Chiunque
appoggi davvero la soluzione dei due Stati e un Israele ebraico e democratico
dovrebbe approvare le sue considerazioni ed appoggiarle. E’ un caso duplice,
senza mezzi termini. Non c’e da sorprendersi che quelli che si sono affrettati a
condannare Kerry, persino prima che parlasse e ancor di piu dopo, siano stati il
segretario di Habayit Hayehudi [partito di estrema destra dei coloni israeliani.
Ndtr.] Naftali Bennett ed i capi della lobby delle colonie. Nel suo discorso Kerry
ha notato che e questa minoranza che sta guidando il governo israeliano e
’apatica maggioranza verso la soluzione dello Stato unico.

Negli ultimi quattro anni, il segretario di Stato americano spesso ha agito
goffamente, ossessivamente e persino con un tocco di messianismo, ma lo ha fatto
per una causa buona e giusta. Ha tentato con tutte le sue forze di porre fine a 100
anni di conflitto per garantire un futuro a Israele, il maggiore alleato
dell’America, ed alle sofferenze dei palestinesi. Purtroppo i suoi due partner in
questa missione, il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e il presidente
dell’autorita Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas, semplicemente non 1’hanno
voluto tanto quanto lui. Negli ultimi quattro anni, Abbas e Netanyahu sono stati
uno I'immagine riflessa dell’altro. Si sono impegnati nel conservare lo status quo,
sono rimasti trincerati sulle loro posizioni e non hanno voluto prendere neanche il
minimo rischio o spostarsi di un millimetro per cercare di ottenere un
miglioramento.

Il discorso di Kerry & stato lungo e dettagliato, ma il suo centro & stato il piano
per la pace che ha presentato. Il progetto non intendeva essere una soluzione
imposta, ma includere i principi fondamentali su cui dovrebbe essere condotto il
futuro dei negoziati israelo-palestinesi. Era centrato sul documento complessivo
formulato nel marzo 2014 dopo parecchi mesi di colloqui con entrambe le parti.

Quando si leggono le parole di Kerry, si vede immediatamente che egli ha
accettato un numero significativo di richieste di Israele, in primo luogo e
soprattutto quella secondo cui ogni futuro accordo di pace includa il
riconoscimento palestinese di Israele come Stato ebraico. Kerry ha anche
affermato che una soluzione del problema dei rifugiati dovrebbe essere giusto e
praticabile, che non minacci le caratteristiche dello Stato di Israele. Egli ha detto



che ogni futura frontiera dovrebbe essere basata sul fatto di lasciare in mani
israeliane i principali blocchi di colonie; ha messo in evidenza che 1’accordo
definitivo deve costituire la fine del conflitto e precludere qualunque ulteriore
richiesta palestinese, ed ha sottolineato che le misure per la sicurezza devono
essere una componente fondamentale di ogni accordo.

Nel contempo lo schema di Kerry include una serie di compromessi richiesti ad
Israele, il primo e principale e consentire che Gerusalemme sia la capitale di
entrambi gli Stati. Kerry ha chiarito che i confini dello Stato palestinese
dovrebbero essere basati su quelli del 1967 con un scambio consensuale di
territori delle stesse dimensioni, e che Israele deve riconoscere le sofferenze dei
rifugiati palestinesi.

Il principale problema dello schema di Kerry e che lo ha presentato troppo tardi.
Egli sa di aver fatto un errore quando, nel marzo 2014, non ha messo
ufficialmente sul tavolo [delle trattative] il suo documento quadro contenente gli
stessi principi che ha enumerato nel suo discorso. I suoi principali consiglieri
ammettono che Kerry, se potesse tornare indietro di 33 mesi, proporrebbe questo
progetto di pace alle due parti e imporrebbe loro di negoziare su queste basi.

Questa mossa “prendere o lasciare” a quel tempo avrebbe obbligato entrambe le
parti a prendere decisioni strategiche. Un simile passo avrebbe anche definito lo
schema di Kerry come base per ogni futuro colloquio. Per quanto importante, il
fatto di averlo presentato solo tre settimane prima che Donald Trump entri alla
Casa Bianca ha solo un valore simbolico.

Come in altri esempi del passato, Netanyahu non si € neanche preso il disturbo di
ascoltare le osservazioni di Kerry o di valutarle nel merito. Ha risposto con
affermazioni aggressive contenenti pesanti critiche personali a Kerry. C’e chi dira
che la profondita di queste dichiarazioni riflette la profondita delle indagini su di
lui [Netanyahu e indagato per corruzione. ndtr.] .

Le critiche di Netanyahu sono condite di ipocrisia e cinismo. I principi che Kerry
ha elencato nel suo discorso sono gli stessi che Netanyahu aveva accettato nel
marzo 2014. Il primo ministro aveva delle riserve, che aveva previsto di esprimere
pubblicamente, ma in pratica aveva accettato di negoziare sulla base di un
progetto molto simile. Ad oggi Netanyahu rifiuta di ammetterlo.

I1 suo gemello politico, Abbas, ha reagito con la stessa ipocrisia. Quando il



presidente USA Barack Obama ha presentato lo schema ad Abbas nel marzo
2014, Abbas ha promesso di pensarci e di tornare da Obama. Obama sta ancora
aspettando. Persino dopo il discorso di Kerry di mercoledi Abbas ha rifiutato di
dire se per lui lo schema € accettabile o meno.

Il presidente eletto Trump, che sembrava aver accettato la risoluzione del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU della scorsa settimana sulle colonie, rispondendo
con un tweet formulato in modo generico, non ha potuto esimersi dal commentare
il discorso di Kerry. Solo un attimo prima che Kerry iniziasse il suo discorso,
Trump ha lanciato tre tweet che hanno reso evidente il suo dissenso.

Negli ultimi mesi Trump ha ripetutamente detto che uno dei suoi obiettivi e
raggiungere una pace tra Israele e i palestinesi. Ha chiarito che vuole chiudere
“la madre di ogni problema” e porre fine alla “guerra infinita” tra le due parti.
Trump ha persino nominato inviato speciale per il processo di pace il suo avvocato
e stretto collaboratore Jason Greenblatt. Trump e Greenblatt presto scopriranno
che se vogliono fare questo storico accordo, assomigliera molto a quello delineato
da Kerry nel suo discorso.

(traduzione di Amedeo Rossi)



